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Ozet

Giiniimiizde evlenme oranlarinda yasanan diisiisiin tersine bosanma oranlarina artis yasanmaktadir. Insanlarin birbirlerine kars: giiven ve
sadakat duygularinda ciddi azalmalar yasanmaktadir. Bu arastirmada evli kadin ve erkeklerin eslerine olan sadakat diizeyleri
incelenmistir. Arastirma nitel arastirma desenlerinden fenomenoloji metodolojisinde tasarlanmustir. Calismaya 7 erkek 5 kadin toplam 12
kisi katilmistir. Katilimeilarin yasadiklar iller Istanbul, Ankara, Bursa, Mersin, Hatay ve Van’dir. Elde edilen bulgular betimsel analiz
ile ¢oziimlenmistir. Tiim katilimcilar erkek veya kadin farketmeksizin eslerini aldatmaktadir. Sonug olarak 7 fenomen belirlenmistir. Bu
fenomenler: cinsel ve ruhsal tatminsizlik, macera arayisi, ilgisizlik, sevgisizlik, tutku arayisi, baglanma/sadakat duygusunun olmamasi,
zevk ve farkli deneyimlerden hoslanmadir. Eslerini aldatmis bireylerin ¢ogunlugu siirekli aldatmakta ve hepsi pisman degildir. Evlilik
tiirleri goriicii, ask, mantik ve akraba evliligidir. Esleri ile iligkilerini gogunluk orta seklinde tanimlarken ask evliligi yapan erkek
katilimer ¢ok kotii, akraba evliligi yapan erkek katilimcr ise ¢ok iyi oldugunu ifade etmistir. Bir kadin katilimci esini yalnizca
lezbiyenlerle aldattigini belirtmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Eviilik, Kadin, Erkek, Sadakat.

Abstract

Today, in contrast to the decrease in marriage rates, there is an increase in divorce rates. There is a serious decrease in people’s feelings
of trust and loyalty towards each other. In this research, the loyalty levels of married men and women to their spouses were examined.
The research was designed in the phenomenology methodology, one of the qualitative research designs. A total of 12 people, 7 men and
5 women, participated in the study. The provinces where the participants live are Istanbul, Ankara, Bursa, Mersin, Hatay and Van. The
findings obtained were analyzed with descriptive analysis. All participants, regardless of man or woman, cheat on their spouses. As a
result, 7 phenomena were identified. These phenomena are: sexual and spiritual dissatisfaction, quest for adventure, apathy, lack of love,
search for passion, lack of attachment/fidelity, pleasure and liking different experiences. The majority of individuals who have cheated
on their spouses continue to cheat, and not all of them regret it. Types of marriage are arranged, love, logical and consanguineous
marriage. While the majority described their relationship with their spouses as average, the male participant in a love marriage stated that
it was very bad, while the male participant in a consanguineous marriage stated that it was very good. A female participant stated that she
only cheated on her husband with lesbians.

Keywords: Tiirkive, Marriage, Woman, Man, Loyalty.
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1. GIRIS

Sanayilesme siireci sonrasinda modern toplumsal yasam, feodal toplum diizeninin tersine insanlarin
artitk komsu kiz1 veya oglu ile veya dinlerini ve ortak kiiltiirel 6zelliklerini paylastiklar1 kadinlar ve
erkekler ile evlenmemeye baslamislardir. Erkeklerin goziinde iyi bir es artik iyi bir as¢1 veya temizlikg¢i
olmasi degildir. Erkek ve kadin acisindan da es olarak secilen kiside aranan en onemli 6zellik
psikolojik doyum olmustur. Eslerin birbirlerini sevmeleri, sirdas, dost, ortak olmalari, bu evliligin
kisisel beklentileri karsiliklt uyum iginde karsilamasi beklenmektedir (Sprecher et al., 1998: 33).

Giliniimiizde, gelismis batili llkelerde evlilikler yar1 yariya bosanma tehlikesi altindadir. Bosanma
evliliklerini iyi olarak degerlendirenler icin kriz iken evliliklerini kétii olarak nitelendirenler i¢in yeni
diizeni kurma firsat1 olarak goriilmektedir (Kalmijn & Monden, 2006: 1197). Evrensel olarak bosanma
eyleminin yayginlagmasi ve bosanma oranlarinin artmasinin farkli sebepleri bulunmaktadir. Evlilik
artik eskisine nazaran daha az zorunlu bir ekonomik ortaklik olarak kabul edilmektedir. Insanlarin
refah diizeylerindeki artis, evlilikle ilgili bir sorun oldugunda ayr1 bir evde yasamanin eskisine oranla
daha kolay olmasini saglamistir (Lyngstad, 2004: 133).

Uretim araglarindaki degisikliklerin yol actig1 kentlesme ve yeni yasam tarzlari toplumsal hayatta
giderek bireysellesmeye, kadinin 6zgiirlesmesine neden olmustur. Bu durum ailelerin ge¢miste oldugu
gibi kadinlarin ikinci plana atilmasini ortadan kaldirarak saygi ve sevginin karsilikli yasandigi bir
yaptya donlismiistiir. Bu temelde kurulan evliliklerde ise “karsilikli baglilik™ iligkisi 6n plana ¢ikarak
evlilige yliklenen anlamlar degismistir. Evlilikten daha fazla dayanigsma, dostluk, sevgi ve duygusal
yakinlik beklenilmektedir. Evliligin niteligi eslerin beklentilerini karsilayamadig1 noktada bosanmalar
artmaktadir. Ayrica ¢ocuklarin varligi da tek basina bir evliligi siirdiirmek i¢in yeterli olmadig1 kabul
edilmektedir (Karney & Bradbury, 1995: 121; Furstenberg, 1996: 38). Evliliklerin daha fazla bosanma
ile sonuglanmasi; evlilikten kaynaklanan derin bir doyumsuzlugun gostergesi olmaktan cok, evliligi
odiillendirici ve doyum saglayict iliski haline getirme kararliligindaki artisin bir gostergesidir
(Yoriikoglu, 2000: 104).

Geligsmis endiistri toplumlarinda evliligin 6zellikle gencler arasinda sorgulanmaya baglanmasi
sonucunda yeni yasam bi¢imleri ortaya ¢ikmistir. Bir ¢iftin evli olmadan cinsel bir iliski i¢cinde birlikte
yasamasi, bati iilkelerinin ¢gogunda evlilige alternatif yaygin bir kiiltiirdiir (Sprecher et al., 1998: 31).
Bat1 Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’nde (USA) escinsel birliktelikler, izin verilen iilkelerde
escinsel evlilikler ve evlenmeden yalniz yasayan insan sayisinda da artis yasanmistir. Resmi nikah
yaparak evlenmenin albenisini kaybetmesinin yani sira birlikte yasamanin da uzun siireli olmadigini
diigiinenler igin yalniz yagama alternatif bir hayat tarzi olarak goriilmektedir (Amato, 1994: 78-79).

Kadin ve erkek arasindaki iligkiler, insanlik tarihi boyunca toplumsal yapinin temel unsurlarindan biri
olmustur. Bu iliskilerin en kurumsallasmis hali olan evlilik, sadece bireyler arasindaki bir anlasma
degil, ayn1 zamanda toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel baglamda biiyiik bir 6neme sahiptir. Evlilik,
karsilikli sevgi, baglilik ve sadakatin yani sira toplumsal normlar tarafindan da sekillendirilir. Ancak,
modern toplumlarda bireylerin 6zgiirlilk ve bireysel tatmin arayislari, evlilik kurumunun karsi karsiya
kaldig1 zorluklart artirmistir. Bu zorluklardan biri de aldatmadir. Evlilikte aldatma, hem bireysel hem
de toplumsal diizeyde ciddi etkiler yaratan bir olgu olarak dikkat ¢eker. Arastirmalar, aldatmanin
sadece evlilik i¢indeki duygusal ve cinsel tatminsizlikten degil, ayn1 zamanda psikolojik, sosyal ve
kiiltiirel faktorlerden de kaynaklandigini gostermektedir (Glass & Wright, 1992).

Aldatma {iizerine yapilan aragtirmalar, bu davranisin temelinde karmagik bir dizi nedenin yattigini
ortaya koymaktadir. Baglanma kuramina gore, aldatma bireylerin ¢ocuklukta gelistirdikleri baglanma
stilleriyle iligkilendirilebilir (Shackelford & Buss, 1997). Bunun yami sira, toplumsal cinsiyet
rollerinin, kiiltiirel beklentilerin ve bireysel ihtiyaglarin da bu siirecte belirleyici oldugu goriilmektedir
(Treas & Giesen, 2000). Evlilik ve sadakat iizerine yapilan tartigsmalar, cinsiyet farkliliklarina ve
cinsiyetler arasi1 beklentilere de odaklanmakta, bu durum aldatmanin ¢iftler iizerindeki etkilerini daha
derinlemesine incelememizi saglamaktadir.

57

MTU Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi C.4. S.1. ss.1-10 (ISSN: 3023-5847)



Bu ¢alisma, kadin ve erkek iliskilerinde sadakatin roliinii, aldatma olgusunun evlilik {lizerindeki
etkilerini ve bu durumun sosyokiiltiirel baglamda nasil sekillendigi ele alinmistir. Bu amagla
arastirmanin temel problemi “Evliliklerde kadin ve erkegin eslerini aldatma durumunun 6zii ve yapisi
nedir?” seklinde belirlenmistir.

2. YONTEM

Bu arastirma nite arastirma desenlerinden fenomenolojik arastirma desenine uygun olarak
tasarlanmistir. Calismanin amaci ve sorulari, hangi arastirma yonteminin kullanilmasi gerektigini
belirleyen 6nemli etkenlerdir. Bu arastirmanin amaci ve arastirma sorusuna uygun betimleyici
fenomenolojik arastirma metodu kullanilmistir. Fenomenolojik ¢alismalarda katilimcilarin birinci
elden deneyimledikleri tecriibelere yiikledikleri anlamlar veya bilissel yapilari aciga ¢ikarilmaya
calisihr (Creswell, 2015: 193; Lodico, Spaulding & Voegtle, 2006: 270; Titchen ve Hobson,
2005:123). Olgubilim aragtirmalar1 varoluscu, yorumlayici ve transandantal olmak iizere ii¢ gruba
ayrilmaktadir. Bu arastirmada, Edmund Husserl’in temsil ettigi transandantal fenomenolojiyi aragtirma
metodu olarak gelistiren A. Giorgi’nin ‘betimleyici fenomenolojik arastirma’ deseni tercih edilmistir
(Giorgi, 2009). Betimleyici fenomenolojik arastirmalarda insanlarin deneyimlerine yiikledikleri
anlamlarda ortak olan temel bilesenler veya 6zler agiga ¢ikarilmaya calisilir. Bu amagla bu ¢alismada
evli kadin ve erkek ciftler arasinda eslerini aldatma deneyimi yasamis ¢iftler ile goriisme yapilmistir.

2.1.Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu evli olup eslerini aldatmis ¢iftler olusturmaktadir. Arastirmaya 7 erkek-
5 kadin katilmer katilmustir. Katilimcilara K1-K12 arast rumuzlar verilmistir. Katilimcilarin
cinsiyetleri, yaslari, kag yillik evli olduklari, hangi ilde yasadiklari, evlilik bigimlerine yonelik bilgiler
Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Katilime1 Cinsiyet Yas | Ogrenim Meslek Evlilik Evlilik | Yasadiklar1 | Evlilik Tiirii

Rumuzlari Diizeyi Yasi Siiresi il

K1 Kadin 38 Lise Saglik Caligan1 | 18-24 18 Istanbul Mantik

K2 Erkek 38 Lise Kamu galisan1 | 18-24 15 Hatay Goriict
usulii

K3 Erkek 29 Lise Galerici 18-24 6 Ankara Ask evliligi

K-4 Erkek 33 | Universite | Ozel Sektor 25-30 5 Ankara Ask evliligi

K5 Erkek 35 | Lise Ozel Sektor 25-30 8 Mersin Gériicii
Usulii

K6 Erkek 35 | Lise Ozel Sektor 18-24 5 Mersin Ask Bvliligi

K7 Erkek 39 | Lise Ozel Sektor 18-24 18 Ankara Akraba
Evliligi

K8 Kadin 32 Universite | Ozel Sektor 25-30 5 Istanbul Ask evliligi

K9 Kadin 29 Universite | Polis 25-30 5 Istanbul Mantik

K10 Erkek 33 Universite | Serbest meslek | 18-24 10 Bursa Mantik

K11l Kadin 48 Universite | Akademisyen 25-30 18 Istanbul Mantik

K12 Kadin 36 Universite Memur 18-24 15 Van Mantik

Aragtirmaya toplam 12 kisi katilmis olup bu kisilerin 5’1 mantik; 2’si goriicii usulii; 4’1 ask, biri ise
akraba evliligi yapmustir. Katilimcilarin 4°ii Istanbul; 3’{i Ankara; 2’si Mersin; biri Hatay ve Van
illerinden c¢alismaya katilmistir. 12 kisinin 7°si 18-24; 5’1 25-30 yaslarin da evlenmislerdir. 6’s1
iiniversite, 6’s1 lise mezunu olup 5’1 6zel sektor; biri serbest meslek, galerici, saglik ¢alisani, memur,
akademisyen ve polistir.

2.2.Veri Toplama Araclar

Calismanin verileri agik uglu sorulardan olusan yari yapilandirilmis goriisme formu (Chritensen,
Johnson ve Turner, 2015; Robson, 2015) ile toplanmistir. Her bir katilimciya ¢aligmanin konusu ve
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amaci iliskin bilgi verilmistir. Katilimeilar ¢alismaya goniillii katilim saglamislardir. Aragtirma verileri
google drive tlizerinden form ile elde edilmistir. Arastirma etigi ¢ercevesince katilimcilarin korunmasi
ve kimliklerinin gizlenmesi i¢in her bir katilimciya K1-K12 arasinda degisen rumuzlar verilmistir.
Calismanin 12 kisi ile gergeklestirilmesinin nedeni fenomenolojik caligmalarin 5-25 kisi arasinda
yiiriitiilmesi ve katilimct sayisi arttikga fenomenlere ulasilmasi zorlasmasidir. Bu nedenle ¢alisma igin
12 kisi yeterli bulunmaktadir.

2.3. Verilerin Analizi

Yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi ile elde edilen bulgular, betimleyici fenomenolojik arastirma
deseninin 4 asamal1 analiz siireci izlenerek ¢dziimlenmistir. Ilk olarak her bir goriisme formu biitiinciil
bir bakis acist edinebilmek i¢in dikkatli bir sekilde okunmustur. Analiz islemi yapilirken su siirecler
izlenmistir. Bunlar, (1) ‘parantezleme’ (arastirmacinin iizerinde calisilan fenomenle ilgili tim bilgi,
tutum, diisiince, deger ve On yargilarini analiz siiresince askiya almasi), ‘fenomenolojik rediiksiyon’
(goriisme metinlerinde yer alan deneyimle ilgili anlam birimleri veya temel Ozellikleri belirleme),
‘imgesel ¢esitleme’ (anlam birimlerinden yola ¢ikarak fenomenin yapisal temalarini ortaya ¢ikarma)
ve ‘anlam ve 6zlerin sentezlemesi’dir (Giorgi, 2009). Gorlisme metinleri okunurken arastirmacilarin
eslerini aldatmis olma deneyimlerine iliskin bilgi, disiince, 6n yargi ve degerlerinin miimkiin
oldugunca verilerin analizini etkilememesine 6zen gosterilmistir. Fenomenolojik rediiksiyon siirecinde
kisilerin eslerini aldatmis olma deneyimlerini betimlemek i¢in kullandiklar1 ifadeler, igerdikleri
anlamlara ve bu anlamlar arasindaki niianslara gére farkli birimlere béliinmiistiir. imgesel cesitleme
yapilirken kisilerin deneyimlerinde sakli olan anlamlar ortaya ¢ikarilmaya calismistir. Bu siireg
sonucunda her bir katilimcinin kullandigi ifadeler esas alinarak anlam iiniteleri ve yapisal profil
olusturulmustur. Analizin son agamasinda ise katilimcilarin profillerinde ki anlam {initeleri arasindaki
ortak noktalar ve yapisal temalar tespit edilerek eslerini aldatmis olma fenomeninin degismeyen o6zleri
ve yapist aciga cikarilmistir.

3. BULGULAR

Bu ¢alismada kisilerin aldatma deneyimine iliskin 8 fenomen belirlenmistir. Bu fenomenler: cinsel ve
ruhsal tatminsizlik, macera arayisi, ilgisizlik, sevgisizlik, tutku arayisi, baglanma/sadakat duygusunun
olmamasi, zevk, farkli deneyimlerden hoslanmadir.

1. Cinsel ve Ruhsal Tatminsizlik: Evlilik veya iligskide, bireylerin cinsel ve duygusal ihtiyaglarinin
karsilanmamasi, aldatmanin baslica nedenlerinden biridir. Cinsel anlamda uyumsuzluk veya ruhsal
olarak derin bir bagin kurulamamasi, bireyleri disarida tatmin aramaya itebilir.

2. Macera Arayisi: Baz1 insanlar monotonluktan kagarak heyecan ve macera arayisi igerisine girer. Bu
tiir bireyler, yeni ve farkli deneyimlerin pesinde kosarak aldatma yoluna basvurabilirler.

3. Ilgisizlik: Tliskide zamanla ilgi ve yakinligin azalmasi, partnerlerden birinin kendini ihmal edilmis
hissetmesine yol agabilir. Bu ilgisizlik duygusu, bireyi disarida bu agig1 kapatmaya sevk edebilir.

4. Sevgisizlik: Esler arasindaki sevginin azalmasi ya da tamamen yok olmasi, aldatmanin temel
nedenlerinden biridir. Sevgi ihtiyacini bagka bir iligkide bulma arzusu, aldatmay tetikleyebilir.

5. Tutku Arayigi: lliskide fiziksel ya da duygusal olarak yasanan tutkunun azalmasi, baz1 bireylerde
heyecan ve sehvet arayisini disarida bulma istegi uyandirir. Bu da aldatmanin nedenlerinden biri
olabilir.

6. Baglanma/Sadakat Duygusunun Olmamasi: Bazi kisiler, baglanma ve sadakat duygusu
gelistirmekte zorlanir. Bu kisiler i¢in tek esli iligkilerden ziyade coklu iliskiler veya ozgiirlilk 6n
plandadir ve bu durum sadakatsiz davraniglara yol agabilir.
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7. Zevk ve Farkli Deneyimlerden Hoglanma: Bazi bireyler, hayatlarinda siirekli yeni deneyimler
yasamay1 tercih eder ve cinsel ya da duygusal anlamda farkli insanlarla birlikte olma arayisina
girebilir. Bu kisisel egilim, aldatmaya neden olabilir.

1. Cinsel ve Ruhsal Tatminsizlik

Katilimeilarin biiytik bir cogunlugu eslerini aldatma nedenleri arasinda cinsel ve ruhsal agidan
tatmin olmadiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin bu konuda bireysel goriisleri de su sekildedir:

K1: “Evliligimiz artik siradanlastt ve monoton bir hal almaya basladi. Esimle zevkle birlikte olmak
icimden gelmiyor.”

K2: “lliskimizde fiziksel yakinlik neredeyse yok denecek kadar az, artik aramizdaki ¢ekimi
hissetmiyorum.”

K3: “Onunla duygusal bagimizin koptugunu hissediyorum, artik derin bir yakinlik kuramiyoruz.”
K5: “Partnerimle cinsel anlamda uyum saglayamiyoruz, bu da beni baska arayislara itiyor.”

K8: “Kendimi bu iliskide yalniz ve duygusal anlamda boslukta hissediyorum.”

K9: “Ne kadar konugsak da beni anlamadigini hissediyorum, i¢gimde biiylik bir bosluk var.”

K10: “Cinsellik bizim i¢in rutin bir goérev haline geldi, artik heyecan ve tutku hissetmiyorum.”
K11: “Aramizdaki bag sadece yiizeysel, ruhsal olarak birbirimize yeterince ulasamiyoruz.”

K12: “Birbirimize dokunmaktan kag¢iniyor gibiyiz, bu durum beni uzaklastiriyor.”

2. Macera arayist

Katilimcilarin  eslerini aldatmalarima sebep olarak gosterdikleri ikinci fenomen macera arayisi
olmustur. Bu fenomene iliskin katilimcr ifadeleri su sekildedir:

K1: “Hayatimda heyecan eksik, iliskimde artik macera arayisimi tatmin edemiyorum.”

K3: “Hep ayni rutine sikisip kaldik, biraz heyecan ve yenilik artyorum.”

K4: “Disarida yagadigim yasaklar ve gizlilik, bana kaybettigim o macera duygusunu geri veriyor.”
K5: “iliskideki duraganlik beni boguyor, farkli bir seyler deneme istegi i¢cimde biiyiiyor.”

K6: “Her sey ¢ok Ongoriilebilir hale geldi, biraz gizem ve kesif 6zlemi igindeyim.”

K10: “Monotonluktan kagmak i¢in gizlice baska bir maceraya atilma ihtiyaci hissediyorum.”

3. Iigisizlik

Katilimcilarin  eslerini  aldatma sebeplerinden biri de eslerin onlara ilgisiz davraniglarini
gostermislerdir. Bu iliskin duygu ve diisiincelerini de su sekilde ifade etmislerdir.

K1: “Artik benimle eskisi gibi ilgilenmiyor, ¢ogu zaman evde yokmusum gibi hissediyorum.”

K2: “Ne diislindiigiimii ya da nasil hissettigimi sormay1 birakti, adeta birbirimizden koptuk.”

K3. “Giinlerdir benimle diizgiin bir sohbet bile etmedi, sanki hayatinin bir parcasit degilmisim gibi
davraniyor.”

K7: “Duygusal olarak bana ¢ok uzak, beni gercekten dinledigini ya da dnemsedigini hissetmiyorum.”

K11: “Kendimi ona hatirlatmak zorunda kaliyorum, bana ilgi géstermesi i¢in ¢aba sarf etmek yorucu
hale geldi.”
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K12: “Eskiden kiiciik seylerle bile mutlu ederdi ama simdi bana karsi tamamen ilgisiz.”
4. Sevgisizlik

Katilimeilarin sevgi konusunda eslerinden bekledikleri davranigi géremeyip sevgisiz birakildiklari i¢in
duygusal bosluk hissettikleri ve bu boslugu doldurmak i¢in farkli arayislara yoneldiklerine iliskin
diistinceleri su sekildedir:

K2: “Esimden sevgi goremedigim i¢in kendimi degersiz hissetmeye basladim ve bagkasinda bu
sevgiyi aradim.”

K5: “Artik onun beni sevdigine inanmiyorum, bu yiizden baska birinde aradigim sefkati buldum.”
K8: “Iliskimizde sevgi kalmadi, icimdeki boslugu doldurmak igin baskasma yoneldim.”

K9: “Ne kadar ¢abalasam da esim bana karsi sevgi dolu degil, bu yiizden disarida aradigim ilgiyi
bulmaya calistim.”

K11: “Esimle aramizdaki duygusal bag koptu, sevgi eksikligi beni bagkasiyla yakinlagsmaya itti.”

K12: “Beni sevmedigini diisiindiigiimde, baska birinin bana gosterdigi ilgiye kapilmak kag¢inilmaz
oldu.”

5. Tutku Arayist

Katilimcilar1 aldatma eylemine iten bir diger neden de tutku arayisidir. Bu konuda katilimcilarin
ifadeleri su sekildedir:

K1: “Iliskimizdeki tutkuyu kaybettik, bu yiizden heyecan1 ve arzuyu baska bir yerde aradim.”
K3:“Eskiden hissettigim o yogun tutkuyu artik hissetmiyorum, bu da beni bagkasiyla yakinlagsmaya
itti.”

K8: “Monotonluk beni boguyor, aradigim tutkuyu yeniden hissetmek i¢in bagkasina yoneldim.”

K7: “Iliskimizdeki fiziksel ¢ekim neredeyse yok oldu, tutku ve heyecan ihtiyacimi baska birinde
buldum.”

K10: “Aramizdaki ates sonmiis gibiydi, hayatima yeniden tutku katmak i¢in baska birine yoneldim.”

K11: “Esimle aramizdaki tutkuyu kaybettigimde, i¢imdeki boslugu dolduracak bir heyecan arayisina
girdim.”
6. Baglanma/Sadakat Duygusunun Olmamasi

Bazi1 katilimcilar eslerini  aldatma sebeplerinden biri olarak kendilerinde baglanma-sadakat
duygusunun bulunmayisini ifade etmislerdir. Bu katilimcilar kendilerini su sekilde ifade etmislerdir:

K1: “Iliskilerde sadakat benim i¢in hicbir zaman énemli olmadi, baglilik hissini i¢gimde tasimiyorum.”

K4: “Baglanma fikri beni korkutuyor, birine sadik kalmak zorunda olmak yerine 6zgiirce hareket
etmek istiyorum.”

K6: “Higbir zaman bir kisiye tamamen sadik olabilecegimi diisiinmedim, siirekli yeni deneyimler
artyorum.”

K8: “Tek bir kisiye kendimi adamam gerektiginde sikiliyorum, bu ylizden sadakate bagli kalmak bana
zor geliyor.”

K9: “Iliskide uzun siireli baglilik hissetmiyorum, bu yiizden baska insanlarla yakinlasmak bana dogal
geliyor.”

61

MTU Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi C.4. S.1. ss.1-10 (ISSN: 3023-5847)



K10: “Baglanmak bana gore degil, tek bir kisiye sadik kalmak bana 6zgiirliglimii kaybetmisim gibi
hissettiriyor.”

7. Zevk ve Farkli Deneyimlerden Hoslanma

Katilimclar eslerini aldatmalarina iliskin diger secenegine verdikleri yanitlardan biri de zevk ve farkl
kisilerle deneyim yasamaktan hoslanmadir. Bu bulguya iliskin katilimci yanitlari su sekildedir:

K1: “Yeni insanlarla tanismak ve farkli deneyimler yasamak bana heyecan veriyor, bu yiizden sadakat
bana uzak bir kavram.”

K4: “Hayatimda siirekli olarak degisiklik ve gesitlilik artyorum, tek bir kisiyle yetinmek bana tatmin
edici gelmiyor.”

K6: “Aym iliski i¢inde kalmak yerine farkli zevkleri ve deneyimleri kesfetmek beni daha mutlu
hissettiriyor.”

K7: “Farkli insanlarla yasadigim deneyimler, hayati daha keyifli ve ilging hale getiriyor.”

K10: “Monotonluktan kagmak ve her seferinde yeni zevkler aramak benim i¢in vazgeg¢ilmez, bu
yiizden iliskide sadik kalmak zor oluyor.”

3.1.Katihmcilarin Eslerini Aldatmasina llisikin Diger Bulgular
Katilimcilarin eslerini aldatmasina iligkin ulasilan diger bulgular Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Katilimeilarin Aldatma Deneyimine iliskin Diger Goriisleri

Katilimca Esinizile Evlendiginize | Esinizi Esinizi kac¢ | Esinizi Esinizi Aldatma yerine
Rumuzlann | {liskinizin | pisman hig¢ defa aldattiginiz | aldattiginiza | bogsanmay1
Durumu misiniz? aldattiniz | aldattimiz? | kisilerin pisman nedne
mi? medeni hali | misimz? diisiinmediniz?
K1 Orta Hayir Evet Siirekli Zenci, Hayir Mevcut durumu
lezbiyen, koruma
Evli-bekar
erkekler
K2 Koti Evet Evet Stirekli Evli, dul, | Hayir Aiile Baskist
bekar
kadinlar
K3 Cok Kotii Evet Evet Stirekli Evli, dul, | Hayir Bosandim
bekar
kadinlar
K-4 Orta Hayir Evet Birden Dul ve | Hayir Mevcut  diizeni
fazla 5-6 | bekar koruma
kez kadnlar
K5 Orta Hayir Evet Siirekli Evli, dul, | Hayir Mevcut dizeni
bekar koruma
kadinlar
K6 Orta Hayir Evet Siirekli Evli, dul, | Hayir Cocuk  olmasi,
bekar mevcut  diizeni
kadinlar koruma
K7 Cok iyi Hayir Evet Siirekli Evli, dul, | Hayir Mevcut diizeni
bekar koruma, c¢ocuk
kadinlar olmasi
K8 Cok iyi Hayir Evet Siirekli Lezbiyen Hayir Mevcut  diizeni
koruma ve esimi
seviyorum
K9 Iyi Hayir Evet Birden Bekar Hayir Mevcut durumu
fazla erkekler koruma
K10 Orta Evet Evet Siirekli Evli, dul, | Hayir Cocuk  olmasi,
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bekar mevcut durumu
kadinlar koruma

K11 Orta Hayir Evet Ara sira Bekar Hayir Mevcut durumu
erkekler koruma

K12 lyi Hayir Evet Ara sira Evli-Bekdr | Hayir Mevcut durumu
erkekler koruma

Katilimcilarin 6°s1 esiyle iligkilerinin durumunu orta; 2’si ¢ok iyi; biri ¢ok kotii, biri de kotii oldugunu
ifade etmistir. Katilimcilain 9 evlendiklerine pisman degilken 3’ii pismandir. Pismanim diyenlerin
hepsi erkektir. Tiim katilimeilar eslerini aldatmaktadir. 2 kisi ara sira; 2 kisi birden fazla; 8 kisi de
eslerini siirekli aldattiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin 1’1 esini evil, dul ve bekar erkeklerle; biri
evil-bekar erkeklerle; 2’si bekar erkeklerle, 1°I lezbiyen bir kadinla aldatmaktadir. K9 aldattig1 kisinin
heteroseksiiel oldugunu o6zellikle vurgulamistir. 6’s1 evil, dul ve bekar kadinlar; 1’1 dul ve bekar
kadmlar ile aldatmaktadir. Katilimcilarin hepsi eslerini aldattiklari i¢in pigsman olmadiklarin
belirtmislerdir. 5’1 mevcut diizeni koruma; 1’1 aile baskisi; 3’ii ¢ocuklarin olmasi, mevcut diizeni
koruma; 1’1 mevcut diizeni koruma-esini sevme gerekcesiyle evliliklerine devam etmektediler.
Yalnizca K3 anlagmazlik nedeniyle bosanmistir. Bu kisi ask evliligi yapmis olmakla birlikte esiyle
arasinin ¢ok kotlii oldugunu belirtmistir. K1 ise esini aldattigi kisilerden birinin 6zellikle zenci
oldugunu vurgulamistir. Esinin aldatildigim1 hi¢ diistinmedigini 6zellikle cinsellikte esiyle birlikte
olurken tatmin oluyormus gibi rol yaptigini belirtmistir. K7 akraba evliligi olup esiyle iliski durumuna
cok iyl ve esimi seviyorum demesine ragmen ‘“her giin kuru fasiilye ya da kofte ekmek yenir mi?
Kadinlardan talep gelirken yok diyemem.” demistir. K7 kadin ayakkabi saticisi oldugunu ve giin
icinde ¢ok fazla kadinla muhatap oldugunu, kadinlarin asildigini séylemistir. K8 ise biseksiiel olup esi
bunu bilmemektedir. K12’i esinin ast subay oldugunu siklikla nobet veya goreve gittigini yalniz
kaldigin1 ifade etmistir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Elde edilen bulgular, literatiirde aldatma konusunda yapilan diger ¢alismalarla hem benzerlikler hem
de farkliliklar gostermektedir. Cinsel ve ruhsal tatminsizlik, literatiirde en sik belirtilen aldatma
nedenlerinden biridir. Bu ¢alismada da aldatmanin temel faktorlerinden biri olarak ortaya ¢ikmistir.
Ozellikle Atkins ve arkadaslar1 (2001) aldatmanin cinsel tatminsizlikle dogrudan baglantili oldugunu,
ancak ruhsal tatminsizligin de iliskiyi olumsuz etkileyen onemli bir unsur oldugunu ifade etmistir.
Benzer sekilde, Buunk ve Dijkstra (2006) cinsel tatminsizligin aldatmanin 6nemli bir tetikleyicisi
oldugunu ve uzun siireli iliskilerde bu tatminsizligin zamanla arttigin1 belirtmistir.

Bulgulardaki bir diger dikkat ¢ekici nokta, macera arayisi ve zevk/farkli deneyimlerden hoglanma gibi
bireysel diirtiilerin aldatmada rol oynamasidir. Bu durum, literatiirde yer alan Zuckerman’in (1994)
macera arayis1 ve risk alma teorisi ile de uyumludur. Zuckerman, bazi bireylerin siirekli olarak yeni ve
heyecan verici deneyimler arama egiliminde oldugunu ve bunun sadakatsizlikle sonuclanabilecegini
ileri stirer. Bu calismada da bireylerin ¢cogunlugu, rutin ve duragan iligkilerden kagmak icin aldatmay1
bir yol olarak gérmektedir.

lgisizlik ve sevgisizlik, evlilik i¢i memnuniyetsizligin diger énemli faktérleri olarak dne ¢ikmaktadir.
Glass ve Wright (1992), evliliklerde duygusal uzakligin ve ilgisizligin, bireyleri duygusal olarak baska
birine yonlendirdigini savunmustur. Bu calismada da benzer bir durum gozlemlenmistir; 6zellikle
erkek katilimcilar, eslerinden yeterli duygusal ilgi géremediklerini ve bu nedenle aldatma egiliminde
olduklarini belirtmislerdir.

Bununla birlikte, c¢alismada dikkat c¢eken bir bulgu, aldatmanin her zaman pigmanlikla
sonu¢lanmadigidir. Literatlirde pismanlik, ¢ogunlukla aldatma eyleminin kaginilmaz bir sonucu olarak
ele alinirken, bu calismada aldatmanin bazi bireyler i¢in tatmin edici oldugu ve pismanlk
duymadiklar1 goriilmistiir. Shackelford ve Buss (1997), baz1 bireylerin aldatmadan dolay1 pismanlik
hissetmedigini, ¢iinkii bu eylemin onlarin 6zgiivenini ve benlik saygisini artirdiini ileri stirmiistiir.
Calismanin bulgular1 bu goriisle uyumludur.
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Evlilik tiirleri agisindan bakildiginda, akraba evliligi yapan katilimcimin iligkisini  olumlu
degerlendirmesi, kiiltiirel faktorlerin evlilik dinamiklerinde ne kadar etkili oldugunu gostermektedir.
Literatiirde de, akraba evliliklerinin bazi kiiltliirlerde daha istikrarli olabilecegine dair goriisler
bulunmaktadir (Tuncay, 2012). Ask evliligi yapan katilimcinin olumsuz bir iliski deneyimi yasamasi
ise, romantik iligkilerin zamanla idealize edilmesinin evlilikteki sorunlar1 ¢6zmede yetersiz kaldigin
gostermektedir.

Bu ¢alismada evli bireylerin aldatma eylemleriyle ilgili belirlenen 7 temel fenomen, cinsel ve ruhsal
tatminsizlik, macera arayisi, ilgisizlik, sevgisizlik, tutku arayisi, baglanma ve sadakat duygusunun
olmamasi, zevk ve farkli deneyimlerden hoslanma gibi faktorler iizerinden ele alinmistir.
Katilimeilarm ¢esitli illerden (Istanbul, Ankara, Bursa, Mersin, Hatay ve Van) olmasi, bulgularmn
bolgesel farkliliklart da igerebilecek genis bir perspektife isaret etmektedir. Katilimcilarin evlilik
tirleri goriicii usulii, ask, mantik ve akraba evliligi gibi ¢esitli kategorilere ayrilmakla birlikte,
iliskilerini degerlendirme bicimlerinde 6nemli farkliliklar gézlemlenmistir. Ornegin, ask evliligi yapan
bir erkek katilimcinin iligkisinin ¢ok kotli oldugunu belirtmesi, romantik askin idealize edilmesinin her
zaman saglikl iliskilerle sonug¢lanmayabilecegini ortaya koymaktadir. Buna karsilik, akraba evliligi
yapan erkek katilimcinin iligkisini ¢cok iyi olarak tanimlamasi, kiiltiirel ve ailevi baglarin evliliklerdeki
islevsel roliinii vurgulamaktadir.

Bu aragtirma, aldatma olgusunun bir¢ok faktére dayandigini ve bireylerin aldatma davranislarinin tek
bir neden iizerinden agiklanamayacagini gostermektedir. Cinsel ve ruhsal tatminsizlik, macera arayisi,
ilgisizlik, sevgisizlik, tutku eksikligi gibi faktorler, aldatma i¢in zemin hazirlayan temel unsurlar
arasinda yer almaktadir. Aldatma, evlilik tiiriine ve kisisel beklentilere gore de farkli sekillerde
yasanmakta ve algilanmaktadir. Calismada katilimcilarin ¢ogunlugunun siirekli olarak aldatma
eylemine devam ettigi ve pismanlik duymadigi gézlemlenmistir.

Evlilik oncesi ve evlilik siiresince ¢iftlere duygusal ve cinsel egitim verilmesi, iliskilerde cinsel ve
ruhsal tatminsizligin 6nlenmesine yardimeci olabilir.

Aile danismanlig1 ve terapi hizmetlerinin yayginlastirilmasi, ilgisizlik, sevgisizlik ve tutku eksikligi
gibi sorunlarin erken donemde ¢oziilmesine katki saglayabilir.

Kiiltiirel ve sosyolojik faktorlerin evlilik dinamiklerine etkisi lizerine daha fazla arastirma yapilmasi,
ozellikle akraba evlilikleri gibi 6zel durumlardaki farkliliklar1 anlamamiza yardimci olabilir.

Aldatma tiizerine daha genis 6l¢ekli ve cesitli gruplarda yapilacak arastirmalar, bu olgunun toplumsal
ve bireysel diizeyde daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

Sonug olarak, bu ¢aligma aldatma olgusunun ¢ok boyutlu bir yapisi oldugunu ve bireysel, toplumsal,
kiiltiirel faktorlerin bu davranista 6nemli rol oynadigini ortaya koymaktadir. Her ne kadar aldatma
toplumsal normlar ¢er¢evesinde olumsuz bir davranis olarak degerlendirilse de, bazi bireyler i¢in bu
eylemin pigsmanlik yaratmadigi ve hatta tatmin edici oldugu gézlemlenmistir. Bu nedenle, aldatma
konusuna yonelik yaklasimlar bireylerin ve iliskilerin dinamiklerini anlamaya yonelik olmalidir.
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