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Özet  

 

Günümüzde evlenme oranlarında yaĢanan düĢüĢün tersine boĢanma oranlarına artıĢ yaĢanmaktadır. Ġnsanların birbirlerine karĢı güven ve 

sadakat duygularında ciddi azalmalar yaĢanmaktadır. Bu araĢtırmada evli kadın ve erkeklerin eĢlerine olan sadakat düzeyleri 

incelenmiĢtir. AraĢtırma nitel araĢtırma desenlerinden fenomenoloji metodolojisinde tasarlanmıĢtır. ÇalıĢmaya 7 erkek 5 kadın toplam 12 

kiĢi katılmıĢtır. Katılımcıların yaĢadıkları iller Ġstanbul, Ankara, Bursa, Mersin, Hatay ve Van‟dır.  Elde edilen bulgular betimsel analiz 

ile çözümlenmiĢtir. Tüm katılımcılar erkek veya kadın farketmeksizin eĢlerini aldatmaktadır. Sonuç olarak 7 fenomen belirlenmiĢtir. Bu 

fenomenler: cinsel ve ruhsal tatminsizlik, macera arayıĢı, ilgisizlik, sevgisizlik, tutku arayıĢı, bağlanma/sadakat duygusunun olmaması, 

zevk ve farklı deneyimlerden hoĢlanmadır. EĢlerini aldatmıĢ bireylerin çoğunluğu sürekli aldatmakta ve hepsi piĢman değildir. Evlilik 

türleri görücü, aĢk, mantık ve akraba evliliğidir. EĢleri ile iliĢkilerini çoğunluk orta Ģeklinde tanımlarken aĢk evliliği yapan erkek 

katılımcı çok kötü, akraba evliliği yapan erkek katılımcı ise çok iyi olduğunu ifade etmiĢtir. Bir kadın katılımcı eĢini yalnızca 

lezbiyenlerle aldattığını belirtmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Türkiye, Evlilik, Kadın, Erkek, Sadakat. 

 

Abstract 

Today, in contrast to the decrease in marriage rates, there is an increase in divorce rates. There is a serious decrease in people's feelings 

of trust and loyalty towards each other. In this research, the loyalty levels of married men and women to their spouses were examined. 

The research was designed in the phenomenology methodology, one of the qualitative research designs. A total of 12 people, 7 men and 

5 women, participated in the study. The provinces where the participants live are Istanbul, Ankara, Bursa, Mersin, Hatay and Van.  The 

findings obtained were analyzed with descriptive analysis. All participants, regardless of man or woman, cheat on their spouses. As a 

result, 7 phenomena were identified. These phenomena are: sexual and spiritual dissatisfaction, quest for adventure, apathy, lack of love, 

search for passion, lack of attachment/fidelity, pleasure and liking different experiences. The majority of individuals who have cheated 

on their spouses continue to cheat, and not all of them regret it. Types of marriage are arranged, love, logical and consanguineous 

marriage. While the majority described their relationship with their spouses as average, the male participant in a love marriage stated that 

it was very bad, while the male participant in a consanguineous marriage stated that it was very good. A female participant stated that she 

only cheated on her husband with lesbians. 

Keywords: Türkiye, Marriage, Woman, Man, Loyalty. 
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1. GİRİŞ 

SanayileĢme süreci sonrasında modern toplumsal yaĢam, feodal toplum düzeninin tersine insanların 

artık komĢu kızı veya oğlu ile veya dinlerini ve ortak kültürel özelliklerini paylaĢtıkları kadınlar ve 

erkekler ile evlenmemeye baĢlamıĢlardır. Erkeklerin gözünde iyi bir eĢ artık iyi bir aĢçı veya temizlikçi 

olması değildir. Erkek ve kadın açısından da eĢ olarak seçilen kiĢide aranan en önemli özellik 

psikolojik doyum olmuĢtur. EĢlerin birbirlerini sevmeleri, sırdaĢ, dost, ortak olmaları, bu evliliğin 

kiĢisel beklentileri karĢılıklı uyum içinde karĢılaması beklenmektedir (Sprecher et al., 1998: 33). 

Günümüzde, geliĢmiĢ batılı ülkelerde evlilikler yarı yarıya boĢanma tehlikesi altındadır. BoĢanma 

evliliklerini iyi olarak değerlendirenler için kriz iken evliliklerini kötü olarak nitelendirenler için yeni 

düzeni kurma fırsatı olarak görülmektedir (Kalmijn & Monden, 2006: 1197). Evrensel olarak boĢanma 

eyleminin yaygınlaĢması ve boĢanma oranlarının artmasının farklı sebepleri bulunmaktadır. Evlilik 

artık eskisine nazaran daha az zorunlu bir ekonomik ortaklık olarak kabul edilmektedir. Ġnsanların 

refah düzeylerindeki artıĢ, evlilikle ilgili bir sorun olduğunda ayrı bir evde yaĢamanın eskisine oranla 

daha kolay olmasını sağlamıĢtır (Lyngstad, 2004: 133).  

Üretim araçlarındaki değiĢikliklerin yol açtığı kentleĢme ve yeni yaĢam tarzları toplumsal hayatta 

giderek bireyselleĢmeye, kadının özgürleĢmesine neden olmuĢtur. Bu durum ailelerin geçmiĢte olduğu 

gibi kadınların ikinci plana atılmasını ortadan kaldırarak saygı ve sevginin karĢılıklı yaĢandığı bir 

yapıya dönüĢmüĢtür. Bu temelde kurulan evliliklerde ise “karĢılıklı bağlılık” iliĢkisi ön plana çıkarak 

evliliğe yüklenen anlamlar değiĢmiĢtir. Evlilikten daha fazla dayanıĢma, dostluk, sevgi ve duygusal 

yakınlık beklenilmektedir. Evliliğin niteliği eĢlerin beklentilerini karĢılayamadığı noktada boĢanmalar 

artmaktadır. Ayrıca çocukların varlığı da tek baĢına bir evliliği sürdürmek için yeterli olmadığı kabul 

edilmektedir (Karney & Bradbury, 1995: 121; Furstenberg, 1996: 38). Evliliklerin daha fazla boĢanma 

ile sonuçlanması; evlilikten kaynaklanan derin bir doyumsuzluğun göstergesi olmaktan çok, evliliği 

ödüllendirici ve doyum sağlayıcı iliĢki haline getirme kararlılığındaki artıĢın bir göstergesidir 

(Yörükoğlu, 2000: 104). 

GeliĢmiĢ endüstri toplumlarında evliliğin özellikle gençler arasında sorgulanmaya baĢlanması 

sonucunda yeni yaĢam biçimleri ortaya çıkmıĢtır. Bir çiftin evli olmadan cinsel bir iliĢki içinde birlikte 

yaĢaması, batı ülkelerinin çoğunda evliliğe alternatif yaygın bir kültürdür (Sprecher et al., 1998: 31). 

Batı Avrupa ve Amerika BirleĢik Devletleri‟nde (USA) eĢcinsel birliktelikler, izin verilen ülkelerde 

eĢcinsel evlilikler ve evlenmeden yalnız yaĢayan insan sayısında da artıĢ yaĢanmıĢtır. Resmi nikâh 

yaparak evlenmenin albenisini kaybetmesinin yanı sıra birlikte yaĢamanın da uzun süreli olmadığını 

düĢünenler için yalnız yaĢama alternatif bir hayat tarzı olarak görülmektedir (Amato, 1994: 78-79).  

Kadın ve erkek arasındaki iliĢkiler, insanlık tarihi boyunca toplumsal yapının temel unsurlarından biri 

olmuĢtur. Bu iliĢkilerin en kurumsallaĢmıĢ hali olan evlilik, sadece bireyler arasındaki bir anlaĢma 

değil, aynı zamanda toplumsal, ekonomik ve kültürel bağlamda büyük bir öneme sahiptir. Evlilik, 

karĢılıklı sevgi, bağlılık ve sadakatin yanı sıra toplumsal normlar tarafından da Ģekillendirilir. Ancak, 

modern toplumlarda bireylerin özgürlük ve bireysel tatmin arayıĢları, evlilik kurumunun karĢı karĢıya 

kaldığı zorlukları artırmıĢtır. Bu zorluklardan biri de aldatmadır. Evlilikte aldatma, hem bireysel hem 

de toplumsal düzeyde ciddi etkiler yaratan bir olgu olarak dikkat çeker. AraĢtırmalar, aldatmanın 

sadece evlilik içindeki duygusal ve cinsel tatminsizlikten değil, aynı zamanda psikolojik, sosyal ve 

kültürel faktörlerden de kaynaklandığını göstermektedir (Glass & Wright, 1992). 

Aldatma üzerine yapılan araĢtırmalar, bu davranıĢın temelinde karmaĢık bir dizi nedenin yattığını 

ortaya koymaktadır. Bağlanma kuramına göre, aldatma bireylerin çocuklukta geliĢtirdikleri bağlanma 

stilleriyle iliĢkilendirilebilir (Shackelford & Buss, 1997). Bunun yanı sıra, toplumsal cinsiyet 

rollerinin, kültürel beklentilerin ve bireysel ihtiyaçların da bu süreçte belirleyici olduğu görülmektedir 

(Treas & Giesen, 2000). Evlilik ve sadakat üzerine yapılan tartıĢmalar, cinsiyet farklılıklarına ve 

cinsiyetler arası beklentilere de odaklanmakta, bu durum aldatmanın çiftler üzerindeki etkilerini daha 

derinlemesine incelememizi sağlamaktadır. 
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Bu çalıĢma, kadın ve erkek iliĢkilerinde sadakatin rolünü, aldatma olgusunun evlilik üzerindeki 

etkilerini ve bu durumun sosyokültürel bağlamda nasıl Ģekillendiği ele alınmıĢtır.  Bu amaçla 

araĢtırmanın temel problemi “Evliliklerde kadın ve erkeğin eĢlerini aldatma durumunun özü ve yapısı 

nedir?” Ģeklinde belirlenmiĢtir. 

2. YÖNTEM 

Bu araĢtırma nite araĢtırma desenlerinden fenomenolojik araĢtırma desenine uygun olarak 

tasarlanmıĢtır.  ÇalıĢmanın amacı ve soruları, hangi araĢtırma yönteminin kullanılması gerektiğini 

belirleyen önemli etkenlerdir. Bu araĢtırmanın amacı ve araĢtırma sorusuna uygun betimleyici 

fenomenolojik araĢtırma metodu kullanılmıĢtır. Fenomenolojik çalıĢmalarda katılımcıların birinci 

elden deneyimledikleri tecrübelere yükledikleri anlamlar veya biliĢsel yapıları açığa çıkarılmaya 

çalıĢılır (Creswell, 2015: 193; Lodico, Spaulding & Voegtle, 2006: 270; Titchen ve Hobson, 

2005:123). Olgubilim araĢtırmaları varoluĢçu, yorumlayıcı ve transandantal olmak üzere üç gruba 

ayrılmaktadır. Bu araĢtırmada, Edmund Husserl‟in temsil ettiği transandantal fenomenolojiyi araĢtırma 

metodu olarak geliĢtiren A. Giorgi‟nin „betimleyici fenomenolojik araĢtırma‟ deseni tercih edilmiĢtir 

(Giorgi, 2009). Betimleyici fenomenolojik araĢtırmalarda insanların deneyimlerine yükledikleri 

anlamlarda ortak olan temel bileĢenler veya özler açığa çıkarılmaya çalıĢılır. Bu amaçla bu çalıĢmada 

evli kadın ve erkek çiftler arasında eĢlerini aldatma deneyimi yaĢamıĢ çiftler ile görüĢme yapılmıĢtır. 

2.1. Çalışma Grubu  

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu evli olup eĢlerini aldatmıĢ çiftler oluĢturmaktadır. AraĢtırmaya 7 erkek-

5 kadın katılımcı katılmıĢtır. Katılımcılara K1-K12 arası rumuzlar verilmiĢtir. Katılımcıların 

cinsiyetleri, yaĢları, kaç yıllık evli oldukları, hangi ilde yaĢadıkları, evlilik biçimlerine yönelik bilgiler 

Tablo 1‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 1. Katılımcıların Demoğrafik Özellikleri 

Katılımcı 

Rumuzları 

Cinsiyet Yaş Öğrenim 

Düzeyi 

Meslek Evlilik 

Yaşı 

Evlilik 

Süresi 

Yaşadıkları 

İl 

Evlilik Türü 

K1 Kadın 38 Lise Sağlık ÇalıĢanı 18-24 18 Ġstanbul Mantık 

K 2 Erkek 38 Lise Kamu çalıĢanı 18-24 15 Hatay Görücü 

usulü 

K 3 Erkek 29 Lise Galerici 18-24 6 Ankara AĢk evliliği 

K-4 Erkek 33 Üniversite Özel Sektör 25-30 5 Ankara AĢk evliliği 

K 5 Erkek 35 Lise Özel Sektör 25-30 8 Mersin Görücü 

Usulü 

K 6 Erkek 35 Lise Özel Sektör 18-24 5 Mersin AĢk Evliliği 

K 7 Erkek 39 Lise  Özel Sektör 18-24 18 Ankara  Akraba 

Evliliği 

K 8 Kadın 32 Üniversite Özel Sektör 25-30 5 Ġstanbul  AĢk evliliği 

K 9 Kadın 29 Üniversite Polis 25-30 5 Ġstanbul Mantık 

K10 Erkek 33 Üniversite Serbest meslek 18-24 10 Bursa Mantık 

K11 Kadın 48 Üniversite Akademisyen 25-30 18 Ġstanbul Mantık 

K12 Kadın 36 Üniversite Memur 18-24 15 Van Mantık 

AraĢtırmaya toplam 12 kiĢi katılmıĢ olup bu kiĢilerin 5‟i mantık; 2‟si görücü usulü; 4‟ü aĢk, biri ise 

akraba evliliği yapmıĢtır. Katılımcıların 4‟ü Ġstanbul; 3‟ü Ankara; 2‟si Mersin; biri Hatay ve Van 

illerinden çalıĢmaya katılmıĢtır. 12 kiĢinin 7‟si 18-24; 5‟i 25-30 yaĢların da evlenmiĢlerdir. 6‟sı 

üniversite, 6‟sı lise mezunu olup 5‟i özel sektör; biri serbest meslek, galerici, sağlık çalıĢanı, memur, 

akademisyen ve polistir. 

2.2. Veri Toplama Araçları 

ÇalıĢmanın verileri açık uçlu sorulardan oluĢan yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu (Chritensen, 

Johnson ve Turner, 2015; Robson, 2015) ile toplanmıĢtır. Her bir katılımcıya çalıĢmanın konusu ve 
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amacı iliĢkin bilgi verilmiĢtir. Katılımcılar çalıĢmaya gönüllü katılım sağlamıĢlardır. AraĢtırma verileri 

google drive üzerinden form ile elde edilmiĢtir. AraĢtırma etiği çerçevesince katılımcıların korunması 

ve kimliklerinin gizlenmesi için her bir katılımcıya K1-K12 arasında değiĢen rumuzlar verilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın 12 kiĢi ile gerçekleĢtirilmesinin nedeni fenomenolojik çalıĢmaların 5-25 kiĢi arasında 

yürütülmesi ve katılımcı sayısı arttıkça fenomenlere ulaĢılması zorlaĢmasıdır. Bu nedenle çalıĢma için 

12 kiĢi yeterli bulunmaktadır. 

2.3. Verilerin Analizi  

Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniği ile elde edilen bulgular, betimleyici fenomenolojik araĢtırma 

deseninin 4 aĢamalı analiz süreci izlenerek çözümlenmiĢtir. Ġlk olarak her bir görüĢme formu bütüncül 

bir bakıĢ açısı edinebilmek için dikkatli bir Ģekilde okunmuĢtur. Analiz iĢlemi yapılırken Ģu süreçler 

izlenmiĢtir. Bunlar, (1) „parantezleme‟ (araĢtırmacının üzerinde çalıĢılan fenomenle ilgili tüm bilgi, 

tutum, düĢünce, değer ve ön yargılarını analiz süresince askıya alması), „fenomenolojik redüksiyon‟ 

(görüĢme metinlerinde yer alan deneyimle ilgili anlam birimleri veya temel özellikleri belirleme), 

„imgesel çeĢitleme‟ (anlam birimlerinden yola çıkarak fenomenin yapısal temalarını ortaya çıkarma) 

ve „anlam ve özlerin sentezlemesi‟dir (Giorgi, 2009). GörüĢme metinleri okunurken araĢtırmacıların 

eĢlerini aldatmıĢ olma deneyimlerine iliĢkin bilgi, düĢünce, ön yargı ve değerlerinin mümkün 

olduğunca verilerin analizini etkilememesine özen gösterilmiĢtir. Fenomenolojik redüksiyon sürecinde 

kiĢilerin eĢlerini aldatmıĢ olma deneyimlerini betimlemek için kullandıkları ifadeler, içerdikleri 

anlamlara ve bu anlamlar arasındaki nüanslara göre farklı birimlere bölünmüĢtür. Ġmgesel çeĢitleme 

yapılırken kiĢilerin deneyimlerinde saklı olan anlamlar ortaya çıkarılmaya çalıĢmıĢtır. Bu süreç 

sonucunda her bir katılımcının kullandığı ifadeler esas alınarak anlam üniteleri ve yapısal profil 

oluĢturulmuĢtur. Analizin son aĢamasında ise katılımcıların profillerinde ki anlam üniteleri arasındaki 

ortak noktalar ve yapısal temalar tespit edilerek eĢlerini aldatmıĢ olma fenomeninin değiĢmeyen özleri 

ve yapısı açığa çıkarılmıĢtır.  

 

3. BULGULAR  

Bu çalıĢmada kiĢilerin aldatma deneyimine iliĢkin 8 fenomen belirlenmiĢtir. Bu fenomenler: cinsel ve 

ruhsal tatminsizlik, macera arayıĢı, ilgisizlik, sevgisizlik, tutku arayıĢı, bağlanma/sadakat duygusunun 

olmaması, zevk, farklı deneyimlerden hoĢlanmadır. 

1. Cinsel ve Ruhsal Tatminsizlik: Evlilik veya iliĢkide, bireylerin cinsel ve duygusal ihtiyaçlarının 

karĢılanmaması, aldatmanın baĢlıca nedenlerinden biridir. Cinsel anlamda uyumsuzluk veya ruhsal 

olarak derin bir bağın kurulamaması, bireyleri dıĢarıda tatmin aramaya itebilir. 

2. Macera Arayışı: Bazı insanlar monotonluktan kaçarak heyecan ve macera arayıĢı içerisine girer. Bu 

tür bireyler, yeni ve farklı deneyimlerin peĢinde koĢarak aldatma yoluna baĢvurabilirler. 

3. İlgisizlik: ĠliĢkide zamanla ilgi ve yakınlığın azalması, partnerlerden birinin kendini ihmal edilmiĢ 

hissetmesine yol açabilir. Bu ilgisizlik duygusu, bireyi dıĢarıda bu açığı kapatmaya sevk edebilir. 

4. Sevgisizlik: EĢler arasındaki sevginin azalması ya da tamamen yok olması, aldatmanın temel 

nedenlerinden biridir. Sevgi ihtiyacını baĢka bir iliĢkide bulma arzusu, aldatmayı tetikleyebilir. 

5. Tutku Arayışı: ĠliĢkide fiziksel ya da duygusal olarak yaĢanan tutkunun azalması, bazı bireylerde 

heyecan ve Ģehvet arayıĢını dıĢarıda bulma isteği uyandırır. Bu da aldatmanın nedenlerinden biri 

olabilir. 

6. Bağlanma/Sadakat Duygusunun Olmaması: Bazı kiĢiler, bağlanma ve sadakat duygusu 

geliĢtirmekte zorlanır. Bu kiĢiler için tek eĢli iliĢkilerden ziyade çoklu iliĢkiler veya özgürlük ön 

plandadır ve bu durum sadakatsiz davranıĢlara yol açabilir. 
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7. Zevk ve Farklı Deneyimlerden Hoşlanma: Bazı bireyler, hayatlarında sürekli yeni deneyimler 

yaĢamayı tercih eder ve cinsel ya da duygusal anlamda farklı insanlarla birlikte olma arayıĢına 

girebilir. Bu kiĢisel eğilim, aldatmaya neden olabilir. 

1. Cinsel ve Ruhsal Tatminsizlik 

 Katılımcıların büyük bir çoğunluğu eĢlerini aldatma nedenleri arasında cinsel ve ruhsal açıdan 

tatmin olmadıklarını belirtmiĢlerdir. Katılımcıların bu konuda bireysel görüĢleri de Ģu Ģekildedir: 

K1: “Evliliğimiz artık sıradanlaĢtı ve monoton bir hal almaya baĢladı. EĢimle zevkle birlikte olmak 

içimden gelmiyor.” 

K2: “ĠliĢkimizde fiziksel yakınlık neredeyse yok denecek kadar az, artık aramızdaki çekimi 

hissetmiyorum.” 

K3: “Onunla duygusal bağımızın koptuğunu hissediyorum, artık derin bir yakınlık kuramıyoruz.” 

K5: “Partnerimle cinsel anlamda uyum sağlayamıyoruz, bu da beni baĢka arayıĢlara itiyor.” 

K8: “Kendimi bu iliĢkide yalnız ve duygusal anlamda boĢlukta hissediyorum.” 

K9: “Ne kadar konuĢsak da beni anlamadığını hissediyorum, içimde büyük bir boĢluk var.” 

K10: “Cinsellik bizim için rutin bir görev haline geldi, artık heyecan ve tutku hissetmiyorum.” 

K11: “Aramızdaki bağ sadece yüzeysel, ruhsal olarak birbirimize yeterince ulaĢamıyoruz.” 

K12: “Birbirimize dokunmaktan kaçınıyor gibiyiz, bu durum beni uzaklaĢtırıyor.” 

2. Macera arayışı  

Katılımcıların eĢlerini aldatmalarına sebep olarak gösterdikleri ikinci fenomen macera arayıĢı 

olmuĢtur. Bu fenomene iliĢkin katılımcı ifadeleri Ģu Ģekildedir: 

K1: “Hayatımda heyecan eksik, iliĢkimde artık macera arayıĢımı tatmin edemiyorum.” 

K3: “Hep aynı rutine sıkıĢıp kaldık, biraz heyecan ve yenilik arıyorum.” 

K4: “DıĢarıda yaĢadığım yasaklar ve gizlilik, bana kaybettiğim o macera duygusunu geri veriyor.” 

K5: “ĠliĢkideki durağanlık beni boğuyor, farklı bir Ģeyler deneme isteği içimde büyüyor.” 

K6: “Her Ģey çok öngörülebilir hale geldi, biraz gizem ve keĢif özlemi içindeyim.” 

K10: “Monotonluktan kaçmak için gizlice baĢka bir maceraya atılma ihtiyacı hissediyorum.” 

3. İlgisizlik 

Katılımcıların eĢlerini aldatma sebeplerinden biri de eĢlerin onlara ilgisiz davranıĢlarını 

göstermiĢlerdir. Bu iliĢkin duygu ve düĢüncelerini de Ģu Ģekilde ifade etmiĢlerdir. 

K1: “Artık benimle eskisi gibi ilgilenmiyor, çoğu zaman evde yokmuĢum gibi hissediyorum.” 

K2: “Ne düĢündüğümü ya da nasıl hissettiğimi sormayı bıraktı, adeta birbirimizden koptuk.” 

K3. “Günlerdir benimle düzgün bir sohbet bile etmedi, sanki hayatının bir parçası değilmiĢim gibi 

davranıyor.” 

K7:  “Duygusal olarak bana çok uzak, beni gerçekten dinlediğini ya da önemsediğini hissetmiyorum.” 

K11: “Kendimi ona hatırlatmak zorunda kalıyorum, bana ilgi göstermesi için çaba sarf etmek yorucu 

hale geldi.” 
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K12: “Eskiden küçük Ģeylerle bile mutlu ederdi ama Ģimdi bana karĢı tamamen ilgisiz.” 

4. Sevgisizlik 

Katılımcıların sevgi konusunda eĢlerinden bekledikleri davranıĢı göremeyip sevgisiz bırakıldıkları için 

duygusal boĢluk hissettikleri ve bu boĢluğu doldurmak için farklı arayıĢlara yöneldiklerine iliĢkin 

düĢünceleri Ģu Ģekildedir: 

K2: “EĢimden sevgi göremediğim için kendimi değersiz hissetmeye baĢladım ve baĢkasında bu 

sevgiyi aradım.” 

K5: “Artık onun beni sevdiğine inanmıyorum, bu yüzden baĢka birinde aradığım Ģefkati buldum.” 

K8: “ĠliĢkimizde sevgi kalmadı, içimdeki boĢluğu doldurmak için baĢkasına yöneldim.” 

K9: “Ne kadar çabalasam da eĢim bana karĢı sevgi dolu değil, bu yüzden dıĢarıda aradığım ilgiyi 

bulmaya çalıĢtım.” 

K11: “EĢimle aramızdaki duygusal bağ koptu, sevgi eksikliği beni baĢkasıyla yakınlaĢmaya itti.” 

K12: “Beni sevmediğini düĢündüğümde, baĢka birinin bana gösterdiği ilgiye kapılmak kaçınılmaz 

oldu.” 

5. Tutku Arayışı 

Katılımcıları aldatma eylemine iten bir diğer neden de tutku arayıĢıdır. Bu konuda katılımcıların 

ifadeleri Ģu Ģekildedir: 

K1: “ĠliĢkimizdeki tutkuyu kaybettik, bu yüzden heyecanı ve arzuyu baĢka bir yerde aradım.” 

K3:“Eskiden hissettiğim o yoğun tutkuyu artık hissetmiyorum, bu da beni baĢkasıyla yakınlaĢmaya 

itti.” 

K8: “Monotonluk beni boğuyor, aradığım tutkuyu yeniden hissetmek için baĢkasına yöneldim.” 

K7: “ĠliĢkimizdeki fiziksel çekim neredeyse yok oldu, tutku ve heyecan ihtiyacımı baĢka birinde 

buldum.” 

K10: “Aramızdaki ateĢ sönmüĢ gibiydi, hayatıma yeniden tutku katmak için baĢka birine yöneldim.” 

K11: “EĢimle aramızdaki tutkuyu kaybettiğimde, içimdeki boĢluğu dolduracak bir heyecan arayıĢına 

girdim.” 

6. Bağlanma/Sadakat Duygusunun Olmaması 

Bazı katılımcılar eĢlerini aldatma sebeplerinden biri olarak kendilerinde bağlanma-sadakat 

duygusunun bulunmayıĢını ifade etmiĢlerdir. Bu katılımcılar kendilerini Ģu Ģekilde ifade etmiĢlerdir: 

K1: “ĠliĢkilerde sadakat benim için hiçbir zaman önemli olmadı, bağlılık hissini içimde taĢımıyorum.” 

K4: “Bağlanma fikri beni korkutuyor, birine sadık kalmak zorunda olmak yerine özgürce hareket 

etmek istiyorum.” 

K6: “Hiçbir zaman bir kiĢiye tamamen sadık olabileceğimi düĢünmedim, sürekli yeni deneyimler 

arıyorum.” 

K8: “Tek bir kiĢiye kendimi adamam gerektiğinde sıkılıyorum, bu yüzden sadakate bağlı kalmak bana 

zor geliyor.” 

K9: “ĠliĢkide uzun süreli bağlılık hissetmiyorum, bu yüzden baĢka insanlarla yakınlaĢmak bana doğal 

geliyor.” 
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K10: “Bağlanmak bana göre değil, tek bir kiĢiye sadık kalmak bana özgürlüğümü kaybetmiĢim gibi 

hissettiriyor.” 

7. Zevk ve Farklı Deneyimlerden Hoşlanma 

Katılımclar eĢlerini aldatmalarına iliĢkin diğer seçeneğine verdikleri yanıtlardan biri de zevk ve farklı 

kiĢilerle deneyim yaĢamaktan hoĢlanmadır. Bu bulguya iliĢkin katılımcı yanıtları Ģu Ģekildedir: 

K1: “Yeni insanlarla tanıĢmak ve farklı deneyimler yaĢamak bana heyecan veriyor, bu yüzden sadakat 

bana uzak bir kavram.” 

K4: “Hayatımda sürekli olarak değiĢiklik ve çeĢitlilik arıyorum, tek bir kiĢiyle yetinmek bana tatmin 

edici gelmiyor.” 

K6: “Aynı iliĢki içinde kalmak yerine farklı zevkleri ve deneyimleri keĢfetmek beni daha mutlu 

hissettiriyor.” 

K7: “Farklı insanlarla yaĢadığım deneyimler, hayatı daha keyifli ve ilginç hale getiriyor.” 

K10: “Monotonluktan kaçmak ve her seferinde yeni zevkler aramak benim için vazgeçilmez, bu 

yüzden iliĢkide sadık kalmak zor oluyor.” 

3.1.Katılımcıların Eşlerini Aldatmasına İlişikin Diğer Bulgular 

Katılımcıların eĢlerini aldatmasına iliĢkin ulaĢılan diğer bulgular Tablo 2‟de gösterilmiĢtir.  

 Tablo 2. Katılımcıların Aldatma Deneyimine ĠliĢkin Diğer GörüĢleri 

Katılımcı 

Rumuzları 

EĢinizile 

ĠliĢkinizin 

Durumu 

Evlendiğinize 

piĢman 

mısınız? 

EĢinizi 

hiç 

aldattınız 

mı? 

EĢinizi kaç 

defa 

aldattınız? 

EĢinizi 

aldattığınız 

kiĢilerin 

medeni hali 

EĢinizi 

aldattığınıza 

piĢman 

mısınız? 

Aldatma yerine 

boĢanmayı 

nedne 

düĢünmediniz? 

K1 Orta Hayır  Evet Sürekli Zenci, 

lezbiyen, 

Evli-bekâr 

erkekler 

Hayır Mevcut durumu 

koruma 

K 2 Kötü  Evet  Evet Sürekli Evli, dul, 

bekâr 

kadınlar 

Hayır Aile Baskısı 

K 3 Çok Kötü Evet Evet Sürekli Evli, dul, 

bekâr 

kadınlar 

Hayır  BoĢandım 

K-4 Orta Hayır Evet Birden 

fazla 5-6 

kez 

Dul ve 

bekâr 

kadınlar 

Hayır Mevcut düzeni 

koruma 

K 5 Orta Hayır Evet Sürekli Evli, dul, 

bekâr 

kadınlar 

Hayır Mevcut düzeni 

koruma 

K 6 Orta  Hayır Evet Sürekli Evli, dul, 

bekâr 

kadınlar 

Hayır Çocuk olması, 

mevcut düzeni 

koruma 

K 7 Çok iyi Hayır Evet Sürekli Evli, dul, 

bekâr 

kadınlar 

Hayır Mevcut düzeni 

koruma, çocuk 

olması 

K 8 Çok iyi Hayır Evet Sürekli Lezbiyen Hayır Mevcut düzeni 

koruma ve eĢimi 

seviyorum 

K 9 Ġyi Hayır Evet Birden 

fazla 

Bekâr 

erkekler 

Hayır Mevcut durumu 

koruma 

K10 Orta  Evet Evet Sürekli Evli, dul, Hayır Çocuk olması, 
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bekâr 

kadınlar 

mevcut durumu 

koruma 

K11 Orta Hayır Evet Ara sıra Bekâr 

erkekler 

Hayır Mevcut durumu 

koruma 

K12 Iyi  Hayır Evet Ara sıra Evli-Bekâr 

erkekler 

Hayır Mevcut durumu 

koruma 

Katılımcıların 6‟sı eĢiyle iliĢkilerinin durumunu orta; 2‟si çok iyi; biri çok kötü, biri de kötü olduğunu 

ifade etmiĢtir. Katılımcılaın 9 evlendiklerine piĢman değilken 3‟ü piĢmandır. PiĢmanım diyenlerin 

hepsi erkektir. Tüm katılımcılar eĢlerini aldatmaktadır. 2 kiĢi ara sıra; 2 kiĢi birden fazla; 8 kiĢi de 

eĢlerini sürekli aldattıklarını ifade etmiĢlerdir. Katılımcıların 1‟i eĢini evil, dul ve bekâr erkeklerle; biri 

evil-bekâr erkeklerle; 2‟si bekâr erkeklerle, 1‟I lezbiyen bir kadınla aldatmaktadır. K9 aldattığı kiĢinin 

heteroseksüel olduğunu özellikle vurgulamıĢtır. 6‟sı evil, dul ve bekâr kadınlar; 1‟i dul ve bekâr 

kadınlar ile aldatmaktadır. Katılımcıların hepsi eĢlerini aldattıkları için piĢman olmadıklarını 

belirtmiĢlerdir. 5‟i mevcut düzeni koruma; 1‟i aile baskısı; 3‟ü çocukların olması, mevcut düzeni 

koruma; 1‟i mevcut düzeni koruma-eĢini sevme gerekçesiyle evliliklerine devam etmektediler. 

Yalnızca K3 anlaĢmazlık nedeniyle boĢanmıĢtır. Bu kiĢi aĢk evliliği yapmıĢ olmakla birlikte eĢiyle 

arasının çok kötü olduğunu belirtmiĢtir. K1 ise eĢini aldattığı kiĢilerden birinin özellikle zenci 

olduğunu vurgulamıĢtır. EĢinin aldatıldığını hiç düĢünmediğini özellikle cinsellikte eĢiyle birlikte 

olurken tatmin oluyormuĢ gibi rol yaptığını belirtmiĢtir. K7 akraba evliliği olup eĢiyle iliĢki durumuna 

çok iyi ve eĢimi seviyorum demesine ragmen “her gün kuru fasülye ya da köfte ekmek yenir mi? 

Kadınlardan talep gelirken yok diyemem.” demiĢtir. K7 kadın ayakkabı satıcısı olduğunu ve gün 

içinde çok fazla kadınla muhatap olduğunu, kadınların asıldığını söylemiĢtir. K8 ise biseksüel olup eĢi 

bunu bilmemektedir. K12‟i eĢinin ast subay olduğunu sıklıkla nöbet veya göreve gittiğini yalnız 

kaldığını ifade etmiĢtir. 

4. TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER 

Elde edilen bulgular, literatürde aldatma konusunda yapılan diğer çalıĢmalarla hem benzerlikler hem 

de farklılıklar göstermektedir. Cinsel ve ruhsal tatminsizlik, literatürde en sık belirtilen aldatma 

nedenlerinden biridir. Bu çalıĢmada da aldatmanın temel faktörlerinden biri olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Özellikle Atkins ve arkadaĢları (2001) aldatmanın cinsel tatminsizlikle doğrudan bağlantılı olduğunu, 

ancak ruhsal tatminsizliğin de iliĢkiyi olumsuz etkileyen önemli bir unsur olduğunu ifade etmiĢtir. 

Benzer Ģekilde, Buunk ve Dijkstra (2006) cinsel tatminsizliğin aldatmanın önemli bir tetikleyicisi 

olduğunu ve uzun süreli iliĢkilerde bu tatminsizliğin zamanla arttığını belirtmiĢtir. 

Bulgulardaki bir diğer dikkat çekici nokta, macera arayıĢı ve zevk/farklı deneyimlerden hoĢlanma gibi 

bireysel dürtülerin aldatmada rol oynamasıdır. Bu durum, literatürde yer alan Zuckerman‟ın (1994) 

macera arayıĢı ve risk alma teorisi ile de uyumludur. Zuckerman, bazı bireylerin sürekli olarak yeni ve 

heyecan verici deneyimler arama eğiliminde olduğunu ve bunun sadakatsizlikle sonuçlanabileceğini 

ileri sürer. Bu çalıĢmada da bireylerin çoğunluğu, rutin ve durağan iliĢkilerden kaçmak için aldatmayı 

bir yol olarak görmektedir. 

Ġlgisizlik ve sevgisizlik, evlilik içi memnuniyetsizliğin diğer önemli faktörleri olarak öne çıkmaktadır. 

Glass ve Wright (1992), evliliklerde duygusal uzaklığın ve ilgisizliğin, bireyleri duygusal olarak baĢka 

birine yönlendirdiğini savunmuĢtur. Bu çalıĢmada da benzer bir durum gözlemlenmiĢtir; özellikle 

erkek katılımcılar, eĢlerinden yeterli duygusal ilgi göremediklerini ve bu nedenle aldatma eğiliminde 

olduklarını belirtmiĢlerdir. 

Bununla birlikte, çalıĢmada dikkat çeken bir bulgu, aldatmanın her zaman piĢmanlıkla 

sonuçlanmadığıdır. Literatürde piĢmanlık, çoğunlukla aldatma eyleminin kaçınılmaz bir sonucu olarak 

ele alınırken, bu çalıĢmada aldatmanın bazı bireyler için tatmin edici olduğu ve piĢmanlık 

duymadıkları görülmüĢtür. Shackelford ve Buss (1997), bazı bireylerin aldatmadan dolayı piĢmanlık 

hissetmediğini, çünkü bu eylemin onların özgüvenini ve benlik saygısını artırdığını ileri sürmüĢtür. 

ÇalıĢmanın bulguları bu görüĢle uyumludur. 
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Evlilik türleri açısından bakıldığında, akraba evliliği yapan katılımcının iliĢkisini olumlu 

değerlendirmesi, kültürel faktörlerin evlilik dinamiklerinde ne kadar etkili olduğunu göstermektedir. 

Literatürde de, akraba evliliklerinin bazı kültürlerde daha istikrarlı olabileceğine dair görüĢler 

bulunmaktadır (Tuncay, 2012). AĢk evliliği yapan katılımcının olumsuz bir iliĢki deneyimi yaĢaması 

ise, romantik iliĢkilerin zamanla idealize edilmesinin evlilikteki sorunları çözmede yetersiz kaldığını 

göstermektedir. 

Bu çalıĢmada evli bireylerin aldatma eylemleriyle ilgili belirlenen 7 temel fenomen, cinsel ve ruhsal 

tatminsizlik, macera arayıĢı, ilgisizlik, sevgisizlik, tutku arayıĢı, bağlanma ve sadakat duygusunun 

olmaması, zevk ve farklı deneyimlerden hoĢlanma gibi faktörler üzerinden ele alınmıĢtır. 

Katılımcıların çeĢitli illerden (Ġstanbul, Ankara, Bursa, Mersin, Hatay ve Van) olması, bulguların 

bölgesel farklılıkları da içerebilecek geniĢ bir perspektife iĢaret etmektedir. Katılımcıların evlilik 

türleri görücü usulü, aĢk, mantık ve akraba evliliği gibi çeĢitli kategorilere ayrılmakla birlikte, 

iliĢkilerini değerlendirme biçimlerinde önemli farklılıklar gözlemlenmiĢtir. Örneğin, aĢk evliliği yapan 

bir erkek katılımcının iliĢkisinin çok kötü olduğunu belirtmesi, romantik aĢkın idealize edilmesinin her 

zaman sağlıklı iliĢkilerle sonuçlanmayabileceğini ortaya koymaktadır. Buna karĢılık, akraba evliliği 

yapan erkek katılımcının iliĢkisini çok iyi olarak tanımlaması, kültürel ve ailevi bağların evliliklerdeki 

iĢlevsel rolünü vurgulamaktadır. 

Bu araĢtırma, aldatma olgusunun birçok faktöre dayandığını ve bireylerin aldatma davranıĢlarının tek 

bir neden üzerinden açıklanamayacağını göstermektedir. Cinsel ve ruhsal tatminsizlik, macera arayıĢı, 

ilgisizlik, sevgisizlik, tutku eksikliği gibi faktörler, aldatma için zemin hazırlayan temel unsurlar 

arasında yer almaktadır. Aldatma, evlilik türüne ve kiĢisel beklentilere göre de farklı Ģekillerde 

yaĢanmakta ve algılanmaktadır. ÇalıĢmada katılımcıların çoğunluğunun sürekli olarak aldatma 

eylemine devam ettiği ve piĢmanlık duymadığı gözlemlenmiĢtir. 

Evlilik öncesi ve evlilik süresince çiftlere duygusal ve cinsel eğitim verilmesi, iliĢkilerde cinsel ve 

ruhsal tatminsizliğin önlenmesine yardımcı olabilir. 

Aile danıĢmanlığı ve terapi hizmetlerinin yaygınlaĢtırılması, ilgisizlik, sevgisizlik ve tutku eksikliği 

gibi sorunların erken dönemde çözülmesine katkı sağlayabilir. 

Kültürel ve sosyolojik faktörlerin evlilik dinamiklerine etkisi üzerine daha fazla araĢtırma yapılması, 

özellikle akraba evlilikleri gibi özel durumlardaki farklılıkları anlamamıza yardımcı olabilir. 

Aldatma üzerine daha geniĢ ölçekli ve çeĢitli gruplarda yapılacak araĢtırmalar, bu olgunun toplumsal 

ve bireysel düzeyde daha iyi anlaĢılmasını sağlayacaktır. 

Sonuç olarak, bu çalıĢma aldatma olgusunun çok boyutlu bir yapısı olduğunu ve bireysel, toplumsal, 

kültürel faktörlerin bu davranıĢta önemli rol oynadığını ortaya koymaktadır. Her ne kadar aldatma 

toplumsal normlar çerçevesinde olumsuz bir davranıĢ olarak değerlendirilse de, bazı bireyler için bu 

eylemin piĢmanlık yaratmadığı ve hatta tatmin edici olduğu gözlemlenmiĢtir. Bu nedenle, aldatma 

konusuna yönelik yaklaĢımlar bireylerin ve iliĢkilerin dinamiklerini anlamaya yönelik olmalıdır. 
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