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OZET

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’de kent niifusunun toplam niifus i¢indeki payi ile kisi basina gayri safi yurt
ici hasila arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amagla, Tirkiye’nin 1961-2015 donemine ait yillik veriler
kullanilmistir. Degiskenlerin duraganlik testleri ve degigkenler arasinda uzun dénemli iligskinin varligin tespit
etmek icin Johansen Esbiitiinlesme Analizi yapildiktan sonra uzun ve kisa donemli Granger nedensellik analizi
incelenmistir. Son olarak, degiskenler arasindaki nedensellik donemlerini belirleyebilmek icin zamanla degisen
nedensellik analizi yapilmistir. Calismada yapilan analiz sonuglarina gore degiskenler arasinda uzun dénemli
iligkilerin olmadig1 ancak VAR ydntemine dayali Granger nedensellik analizine gore ise degiskenler arasinda ¢ift
yonlil nedensellik iligkilerinin oldugu bulgusuna ulasilmistir. Zamanla degisen nedensellik analizi ile geleneksel
yontemlerden farkli olarak degiskenler arasindaki iliskilerin donem dénem degisebilecegi goriilmiistiir. 1983-1998
ve 2000-2015 donemleri arasinda kentlesmeden biiylimeye dogru nedensellik oldugu goriilmiistiir. Bu gelismede,
1980 sonras1 donemde sanayilesme, turizmin gelismesi ve teror olaylarinin etkisi ile kentlegsmenin hizlanmasi etkili
olabilir. Ayrica, biiyiimeden kentlesme dogru olan nedensellik donemleri, ekonomik biiyiimenin, isbolimiinti,
ihracati ve istihdami arttirarak yerlesme yerlerinin biiyiiyiip kentlesmesinde donem dénem daha etkili olabilecegini

gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik biiylime, kentlesme, zamanla degisen nedensellik analizi

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN URBANIZATION AND
ECONOMIC GROWTH IN TURKEY BY TIME-VARYING CAUSALITY
METHOD

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the relationship between the share of the urban population in the
total population and per capita GDP in Turkey. For this purpose, the annual data for the period of 1961-2015 of
Turkey is used. After the Johansen Cointegration Analysis that conducted to determine the variables' stationarity
tests and the existence of a long-term relationship between the variables, long and short-term Granger causality
analysis was examined. Finally, a time-varying causality analysis was conducted to determine the causality
periods between variables. As a result of the analysis in the study, it was found that there were no long-term
relationships between the variables but two way causality relations between the variables according to the
Granger causality analysis through VAR method. Time-varying causality analysis has shown that, unlike
traditional methods, the relationships between variables may be changed over time. 1983-1998 and 2000-2015
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periods, it was seen that there was causality from urbanization to growth. This development may be influenced
by the acceleration of urbanization through the effects of industrialization, tourism development and terrorist
events in the post-1980 period. Moreover, the periods of causality from growth towards urbanization show that
economic growth can be more effective in growth and urbanization of the settlements from period to period by
increasing division of labor, export and employment.

Keywords: Economic growth, urbanization, time-varying causality analysis
GIRIS

Kalkinma ve biiyiime teorisi a¢isindan kentlesme énemli bir yere sahiptir. Diisiik gelirli
kirsal toplumlarin modernlesmesine ve orta ve yiiksek gelirli iilkeler grubuna katilmalarina
neden olan yapisal doniisiime temel teskil etmektedir. Ayrica kentlesme, gelismekte olan
iilkelerde sanayi ve hizmet sektoriine yonelik faaliyetlerin gelistirilmesinde dnemli unsurlardan
biridir.

Kentlesme kavrami farkli disiplinlerdeki uzmanlarca farkli Olgiitlere gore
tanimlandigindan her disiplinin 6l¢iitlerine gore farkli tanimlar yapilmis olsa da bu tanimlar
birbirine yakin ve birbirini tamamlayan Ozellikte olmustur (Erdogan ve dig, 2014: 23).
Kentlesme, kalkinma literatiiriinde yaygin olarak ulusal niifusun kentsel alanlarda yasayan
oraninin giderek arttig1 demografik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Henderson, 2002; Potts,
2012, Bertinelli & Strobl, 2003). Erdogan ve digerlerine gore (2014) kentlesme, belli bir alanda
kentsel bolgelerde yasayan niifus miktarini veya bu bolgelerdeki niifus miktarindaki artisi, bu
alandaki kentsel Ozelliklere sahip yerlesmelerin sayisinin artmasint ve metropolitan kent
sayisinin artigini ifade etmektedir. Ekonomik ve toplumsal degismeleri de goz dniine alan Keles
(2002) kentlesmeyi, “sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi
bugiinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda orgiitlesme,
isboliimii ve uzmanlagma yaratan, insan davranis ve iliskilerinde kentlere 6zgli degisikliklere
yol acan bir niifus birikim silireci” olarak tanimlamaktadir. Kentlesme oranini tanimlarken
kullanilan 6l¢iit ise kent niifusu ile tilke niifusunun biiyiime orani arasindaki farktir (Hope,
1996; 80).

Buna gore, kentlesme sanayilesme ile dogrudan iligkilidir. Sanayi devriminden sonra
toplumsal doniisiimii en iyi sanayilesme, kentlesme ve kiiresellesme kelimeleri 6zetlemektedir.
Bu ii¢ boyut birbirleriyle yakindan iliskilidir. Ozellikle gelismekte olan ve yeni sanayilesen
iilkelerde sanayilesme ile iggiicliniin uzmanlagmasi ve tarim dig1 sektorlerin gelismesi ile
hizlanan kentlesme siireci ekonomik biiyiimeye neden olmaktadir. Tarihsel siirece bakildiginda
kisi bagina geliri yiiksek olan gelismis tilkelerin neredeyse tamaminin ayni zamanda yiiksek bir
kentlesme diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bir¢cok calisma kentlesme diizeyinin kisi
basina gelirle yakindan iligkili oldugu sonucuna ulasmistir (Chen, Zhang, Liu and Zhang, 2014;
1).

Kentlesme bir dlgiide ekonomik bliylimeyi tesvik etmektedir. Bu yiizden gelismekte
olan birgok iilkede ekonomik biiyiimeyi hizlandirmak amaciyla kentlesme politikalar
uygulanmaktadir. Diinyadaki ilk on kentlesmis iilkeyi Singapur, Kuveyt, Belcika, Katar,
Venezuela, Uruguay, Arjantin, Israil, Birlesik Krallik ve Avustralya’nimn olusturdugu gz dniine
alindiginda, gelismis iilkelerin gelismekte olan iilkelere gore daha kentli oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte, kisa bir siire 6nce gelismekte olan iilkeler, kentsel niifus i¢indeki ve ekonomik
biliytimedeki paylarini arttirarak, gelismis iilkelerden daha yiiksek bir kentlesme oranina sahip
olmuslardir (Mahey and Tripathi, 2016: 2). Gelismekte olan iilkelerde kentlesme, 1970-2011
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yillar1 arasinda yilda yiizde 3,3 artarken, daha gelismis bolgelerde yiizde 0,89 olmustur (The
Centre of Expertise for Urban Programming, 2014; 3). Boylece kentlesmenin odag1 gelismis
iilkelerden gelismekte olan iilkelere kaymustir.

1950'lerden beri kent niifusunun pay1 énemli 6l¢iide artmistir. Birlesmis Milletler Niifus
Fonu (UNFPA)’nin 2005 raporuna gore, 20. ylizyil, diinya niifusunda hizli kentlesmenin
yasandigi bir yiizyil olarak nitelendirilmistir. Kentsel niifusun oran1 1900°de % 13 (220 milyon)
iken, 1950'de % 29'a (732 milyon), 2005'te % 49'a (3,2 milyar) yilikselmis ve 2007 yilinda,
diinya niifusunun yarisindan fazlasi kentlerde yasamaya baslamistir. UNFPA’nin tahminine
gore, 2030 yilinda niifusun % 60'mmin (4.9 milyar) 2050 yilinda da % 66'sinin kentlerde
yasayacagl tahmin edilmektedir. Ayrica, kentsel biiyiimenin yaklasik % 93'linlin Asya'da ve
Afrika'da ve daha az oranda Latin Amerika'da ve Karayipler’de gerceklesmesi beklenmektedir.

Diinyadaki geligsmelere paralel olarak, Tiirkiye’de de 1950°1i yillarda sanayilesme ve
niifusun kentlerde toplanmasina yonelik ¢abalar olmakla beraber, tarim agirlikli bir ekonomiye
sahip olmustur. 1950 yilindan sonra sanayilesme ile birlikte kentlesme hizi artmistir. 1950
yilinda kentsel niifusun toplam niifusa oran1 %25 iken 2016 yilinda %92,3’e (73,6 milyon)
ulagmistir. Kentlesme, bir taraftan endiistrileri ve toplumu kentlerde toplamakta ve ekonomik
biliylimeyi olumlu yonde etkileyen Olcek etkisi yaratmaktadir. Diger taraftan kentlesme, ayni
zamanda cevre kirliligi, asir1 kalabalik vb. ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde etkilemektedir.
Dolayistyla kentlesme ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin derinlemesine incelenmesi ve
ikisinin uyumlu gelismesinin saglanmasi1 6nem tagimaktadir.

Bu calismada, kentlesme ve ekonomik biiyiime iligkisi analiz edilmistir. Calisma
ampirik bir arastirma ile kentlesme ve ekonomik biiylime arasindaki iliski ve boyutu konusunda
yanit sunmay1 amaglamaktadir.

1. Tiirkiye’de Kentlesme Egilimi

Tirkiye’de kentlesme, sanayilesme ve modernlesme ile birlikte gelismistir. 1950’11
yillarda gbé¢ donemine girilmis ve iilkenin yerlesim yapisi ekonomideki yapisal doniisiimle
birlikte degismistir. Tarim sektoriiniin milli gelir igindeki paymnin ve sektdrdeki istihdam
olanaklarin azalmasi ile kirsaldan kentlere goc gerceklesmistir.

1950 y1l1 6ncesinde kentlesme egilimi ¢ok zayif kalmistir. 1935 yilinda 3.802.642 olan
kent niifusu 1950 yilinda 5.244.337’ye yiikselmistir. Kentsel niifustaki 6nemsiz artis kentsel
niifus oranina da yansimis ve 1935 yilinda %23,5 olan kentsel niifus 1950 yilinda sadece %25’¢
ulagmustir (Tablo 1).

1950 yilindan sonra Tiirkiye’de kentlesme hizlanmistir. Bir yandan mevcut kentlerde
niifus artarken, diger yandan da c¢ok sayida yerlesim yerinin niifusu artarak kent kapsamina
girmistir. 1980 yilinda kent niifusunun 19.645.007 kisiye yiikselmesiyle kentsel niifus orani
%¢43,8’e yiikselmistir. 1927-1950 yillar1 arasinda kentsel niifus artis1 %58,6 olurken 1950-1980
yillar1 arasinda %274,5 olmustur (Tablo 1).

Bu artista kirdan kente gog etkili olmustur. 1950°1i yillarda, tarimda baslayan yapisal
degisim, tarimsal {iretimin aile i¢i liretimden piyasa i¢in iiretime gegmesi ve kdyiin itici giicii
olarak bilinen tarimsal arazilerin parcalanmasi, verim diisiikliigii, makinelesme sonucu olusan
issizlik, egitim ve saglik gibi imkanlarin yetersizligi ve kisi basina diisen gelirin diisiikligi gibi
unsurlar kentlesmeyi hizlandirmistir. Ayrica, bu donemde, ulasimda yaygin bir karayolu aginin
gelismesi ile ulasim kolaylasmis ve ulusal piyasalar biiylimiistiir. Tiptaki gelismelerle 6liim

46



Subasi Ertekin & Kirca JOEEP | Tirkiye’de Kentlesme Ve iktisadi ...

oranlarinin gerilemesi sonucunda niifus artis1 hizlanmistir. Bu gelismelerin sonucunda da kirsal
niifus kentlere go¢ etmistir (Isik, 2005: 62).

Tiirkiye’de kentin ¢ekici giicii olarak kentin sundugu imkanlar da kirdan kente gog te
etkili olmustur. 1950 yilindan sonra, Tiirkiye’nin hizli sanayilesme siirecine girmesi ve sanayi
yatirimlariin biiyilik kentlerde kurulmasi ile kentlerdeki is olanaklar1 ve yiiksek ticret, kentlerin
sosyal, kiiltiirel, egitim ve saglik imkanlar1 yoniinden ¢ekiciligi biiylik kentlere gogii kirsal
niifus i¢in cazip hale getirmistir. Kentlerde ortaya ¢ikan bu hizli niifus artis1 kentlesmenin
hizlanmasinda etkili unsurlardan biri olmustur. Bursa, Gaziantep, Kayseri, Adana, Konya ve
Eskigehir gibi kentler bu donemde 6nem kazanmistir (Erdogan ve dig., 2014: 15). Ancak,
Tiirkiye’de kentlesme sanayilesme ile iligkili olmasina ragmen sanayilesme ile orantili
gelismediginden sanayinin ihtiyacina uygun bir go¢ olusmamistir. Kirdan kente gocte kdylin
itici giicii kentin ¢ekici giiclinden daha fazla oldugu i¢in kirsal kesimde yogunlasan sorunlar
kentlere tastigindan sagliksiz bir kentlesme olugsmustur (Dinler, 2008:116).

Tablo 1. Kent Niifusunun Egilimi (1)

Yillar Toplam Niifus Kentsel Niifus Kentsel Kirsal Niifus Kirsal
Niifus Oram Niifus
(%) Oram (%)
1927 13.648.270 3.305.879 24,22 10.342.391 75,78
1935 16.158.018 3.802.642 23,53 12.355.376 76,47
1940 17.820.950 4.346.279 24,39 13.474.701 75,61
1945 18.790.174 4.687.102 24,94 14.103.072 75,06
1950 20.947.188 5.244.337 25,04 15.702.851 74,96
1955 24.064.763 6.927.343 28,79 17.137.420 71,21
1960 27.754.820 8.859.731 31,92 18.895.089 68,08
1965 31.391.421 10.805.817 34,42 20.585.604 65,58
1970 35.605.176 13.691.101 38,45 21.914.075 61,55
1975 40.347.719 16.869.068 41,81 23.478.651 58,19
1980 44.736.957 19.645.007 43,91 25.091.950 56,09
1985 50.664.458 26.865.757 53,03 23.798.701 46,97
1990 56.473.035 33.326.351 59,01 23.146.684 40,99
2000 67.803.927 44.006.274 64,90 23.797.653 35,10
2007 (2) 70.586.256 49.747.859 70,5 20.838.397 29,5
2008 71.517.100 53.611.723 75,0 17.905.377 25,0
2010 73.722.988 56.222.356 76,3 17.500.632 23,7
2016 (3) 79.814.871 73.671.748 92,3 6.143.123 7,7

(1) Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi ile; il, ilge, belediye ve kdylere gore niifuslar belirlenirken; Niifus
ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii (NVIGM) tarafindan, ilgili mevzuat ve idari kayitlar uyarinca Ulusal Adres
Veri Taban1 (UAVT)’nda yerlesim yerlerine yonelik olarak yapilan idari baglilik ve tiizel kisilik degisiklikleri
dikkate alinmusgtir.

(2) Bir dnceki yila gore "il ve ilge merkezleri" ile "belde ve kdyler" niifuslarindaki biiyiik farkliliklarin
ana nedeni, 5747 sayil1 Yasa uyarinca yapilan idari boliiniis degisiklikleridir.

(3) 2013 yilinda "il ve ilge merkezleri" ile "belde ve kdyler" 6360 sayili Yasa uyarinca idari boliiniis
degisiklikleri yapilmistir.

Kaynak: TUIK, Genel Niifus Sayimi Sonuglari, 1927-2000 ve Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
Sonuglari, 2007-2016, www.tuik.gov.tr.

1980 sonras1 donemde kentlesme tekrar hiz kazanmistir. Bu donemde kentlesmede
sanayilesme, turizmin gelismesi ve teror olaylari etkili olmustur. 1980 yilinda 19.645.007 kisi
olan kent niifusu 2016 yilinda 73.671.748 kisiye ylikselmistir. Boylece 1980 yilinda %43,91
olan kentsel niifus oran1 2016 yilinda %92,3 gibi yiiksek bir diizeye ulagmistir (Tablo 1). 1980-
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2016 yillar arasinda kentsel niifus artis ylizdesi 1950-1980 yillarindaki artis yiizdesine benzer
olarak %275 olmustur.

Buna gore, 1950 yilindan sonra Tiirkiye, kdyden kentlere ve kentlerden de metropollere
yonelik i¢ go¢ yoluyla ¢ok hizli bir sekilde kentlesmistir. Sadece bir niifus hareketi olarak
goriilemeyecek bu olgu, Tirkiye’de ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal alanda ¢ok biiyiik
degisimler meydana getirmistir. Kentlesme oraninin biiylikliigli ve ¢ok yonlii olasi sonuglar
konunun 6nemini ortaya koymaktadir (Can, 2010: 2).

2. Kentlesme ve Ekonomik Biiyiime

Kentlesme ve ekonomik biiylime arasinda giiclii bir iligki vardir. Bagka bir deyisle hizli
kentsel biiyiime, hizli GSYIH biiyiimesine neden olurken, kentlesme genellikle modernizasyon
ve sanayilesme ile gerceklesmektedir. Sanayilesme ve modernizasyon olmadan kentlesme
yoluyla {ilke halkinin tiikketim ve yasam standartlarii gelistirebilen higbir {ilke
bulunmamaktadir. (Mahey and Tripathi, 2016: 2). Teorik olarak, kentlesme ve ekonomik
biliylimenin birlikte gelismesi gerekmektedir (Annez & Buckley, 2009). Ekonomik kalkinma
tarthinde, kentlere 6nemli bir niifus kaymasi olmaksizin orta gelir diizeyine ulasan higbir iilke
bulunmamaktadir. Petty-Clark'in yasasina gore, kisi basina diisen milli gelir artisi, tarim
sektoriinden sanayi sektoriine ve diger tarim dis1 sektorlere emek transferinde itici bir giic
olusturmakta ve ekonominin daha da gelismesi halinde, isciler hizmet sektoriine
geemektedirler. Bu nedenle, endiistriyel gelisme ve kentlesme arasindaki iliski, uluslarin
ekonomik yapisi i¢in biiylik 6nem tagimaktadir (Marmara and Usman, 2015: 2). Bu bakis agisi,
kentsel gelismenin modernlesme teorisine dayanmaktadir. Bu baglamda, kentlesmenin
ekonomik giicii isboliimii ve dlgek ekonomilerinden tiiretilmektedir (Onjala and K’Akumu,
2016: 235)

Karmagiklig1 ve geribildirim etkileri nedeniyle kentlesmenin etkilerini ayirmak ve
O0lecmek zordur. Ekonomik yigilmanin faydalari kismen yiiksek arazi ve is¢ilik maliyetleri
tarafindan sogurulmakta ve tikanikligin artmasiyla dengelenmektedir. Bu yiizden, kentlesmenin
etkileri ¢ikti, istihdam veya ortalama kazanglar gibi toplam ekonomik gostergelerde kolayca
goriilememektedir. Bu degiskenler, kentin sanayi yapist ve mesleki kompozisyonu gibi birgok
faktorden de etkilenmektedir. Ekonomik biiylime perspektifinden ise kentsel yigilmanin
verimlilige etkisinin dl¢iilmesi 6nem tasimaktadir. Verimlilik, ekonomik ¢ikt1 ve gelirdeki
biliylimenin en 6nemli belirleyicisidir. Yerel mal ve hizmetlerin piyasa degerini ve etkinligi
yansitir (Turok ve Mcgranahan, 2013: 469).

Kentlesme ekonomik biiyiimeyi cesitli kanallardan etkilemektedir. Calismalarin biiyiik
bir kismi kentlesmenin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu bir etkisinin olmas1 gerektigini
gostermektedir. Kentlesmenin ekonomik biiylimeye eslik etmesinin ana nedeni, kirsal
kesimdeki tarim is giiciiniin, kentsel iiretim tesislerine go¢ ettigi sanayilesme siirecidir.

Hizli sanayilesme istihdam beklentilerinin 6tesinde, kiiltiir, egitim ve saglik hizmetleri
icin firsatlar sunarak kentlesmeyi tesvik edebilir. Cok sayida insan kirsal alanlardan kentsel
alanlara go¢ ederek kentlesmenin daha da artmasina neden olabilir. Fakat kentlesmenin altyap1
(ulastirma ve telekomiinikasyon), sermaye, emek ve idari kaynaklardaki 6l¢ek ekonomileri
avantajlariyla ekonomik biiylimeyi yonlendirdigi diisiiniilmektedir (Liddle ve Messinis, 2013:
2). Kentlesmenin artmasi ve kentlerin optimal biiyiiklii§e ulasmasi is i¢in genis pazarlar
yaratmakta ve diinya c¢apinda uluslararasi yatirimi ve turizmi cazip hale getirebilmektedir.
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Cesitlilik ve yiiz yiize etkilesimler yeni fikirlere ve kiiltiirler arasi isbirligine olanak
saglamaktadir. Diger taraftan, kentler bankacilik, hukuk ve miihendislik gibi tarim dist ve
yiiksek ticretli mesleklerin merkezi haline gelmektedir.

Bir kentin zenginligi ve biiyiimesi, esas olarak, kentsel alanlar1 girisimciler i¢in daha
cekici kilarken yeteneklerin ve vasifli insanlarin biiytlik kentlerde toplanmasina yol agmaktadir
(Liddle ve Messinis, 2013: 2). Kent ekonomisinde beceriler onem tasimaktadir. Bu yiizden,
kentlerin refah1 ve biiylimesi iiretken is¢ileri gekme, onlari ise uygun kilma ve becerilerini daha
da gelistirme yetenegine baghdir (Bacolod, Blum ve Strange, 2010: 245). Kentlesme,
yeteneklerin ve vasifli insanlarin biiylik kentlere gdc¢ etmesine neden olmaktadir. Bu
yogunlagma, etkilesimlere neden olmakta ve bilgi ve becerilerin yayilmasini saglamaktadir.
Yetenekli insanlar, kentlerde uygun ortam ve benzer profile sahip kisilerle etkilesim icinde
olmalar1 sonucunda becerilerini ve bilgilerini daha verimli bir sekilde yiikseltmektedirler. Bu
da kentsel alanlarda iiretkenligi arttirmaktadir. (Arouri ve digerleri, 2014: 3).

Kentlesme ile iilkelerin gelirleri arasinda carpici bir iliski goriilse de kentlesmeden
iilkelerin ne beklemeleri gerektigine aciklama getirmemektedir. Tarihsel veriler, kentlesmenin
evrimi ve kisi basina diisen gelirin zaman igindeki gelisimi konusunda bilgi vermektedir.
ABD’de kentlesme orani ve kisi basina gelir kentlesmenin %60’lara yaklastigir 1940’lara kadar
birlikte hareket etmistir. Bundan sonra kisi basina gelir cok daha hizli artmistir. Kentlesme hizi
ve kisi basina gelirin birlikte arttig1 baslangi¢ evrelerinde, verimlilik artis1 kirsal kesimin daha
diistik verimlilige sahip olmasindan kaynaklanmaktaydi. Daha sonraki asamalarda, verimlilik
artisinin hizlanmasi sanayi ve hizmetlerdeki gelismeleri yansitmaktadir (Annez ve Buckley,
2009).

3. Secilmis Calismalar

Kentlesme ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski daima arastirmacilarin odak noktasi
olmustur. Hoselitz (1953) gelismekte olan {ilkelerin ekonomik biiyiimesinde kentlerin roliine
bakarken, Davis & Golden (1954) gelismekte olan iilkelerdeki kentlesme ve ekonomik biiyiime
arasindaki baglantiy1 dogrudan aragtirmistir. 1956 baslarinda Lampard, kentlesmeyle ABD'deki
ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelemis ve ekonomik biiylimenin ABD'de kentlesmeyi
tesvik ettigi sonucuna varmistir. Benzer sekilde, Hoselitz (1957) kentlesme ve ekonomik
biiyiime arasindaki baglantiy1 6zellikle Asya'ya referansla incelemistir.

Moomaw ve Shatter (1993), kentlesmenin ve kentsel yogunlagmanin biliylime
iizerindeki etkisini farkl 6l¢iilerle ele almistir. Biiyiikkent yogunlasmasinin biiylimeye etkisinin
olumlu oldugunu, en biiyiik kentlerde kent niifusunun yogunlasmasi olarak tanimlanan kentsel
onceligin ise olumsuz bir etkisinin oldugunu bulmustur.

Moomaw (1996) kisi basma diisen GSYIH, ihracat, sanayilesme, dis yardim vb.
nedenlerle kent niifusunun arttigini arastirmigtir. Regresyon denklemlerini hesaplamak i¢in
kukla degiskenleri de igeren siradan en kiigiik kareler yontemini (OLS) kullanarak ekonomik
giiclerin, iilkelerdeki kentlesmenin farkli boyutunu belirledigini belirtmistir.

McCoskey ve Kao (1998), 22 gelismis ve 30 gelismekte olan iilkeler i¢in panel
esbiitiinlesme tekniklerini kullanarak kentlesme ile ¢alisan basina ¢ikt1 ve sermaye arasindaki
uzun vadeli iligkinin reddedilemedigini bulmuslardir.

Bertinelli (2003), gelismekte olan iilkelerde, kentsel yogunlagsmadaki marjinal artiglarin
esik degerinin altinda biiylimeyi engellemede tesvik edici oldugunu bulmustur. Buna karsilik,

49



| Journal of Emerging Economies and Policy Volume 2 | Issue 2 | 2017

ekonomik biiylime ile kentlesme arasinda sistematik bir iliski bulamamistir. Dolayisiyla,
gelismekte olan {ilkelerin asir1 kentlesip bliylimedigi konusundaki geleneksel sorunun
muhtemelen kotii oldugunu ortaya koymaktadir. Onemli olan kentlesme degil, kentsel
hiyerarsiler, yani kent niifusunun kentler arasinda nasil dagitildigidir. Kentlesme, bunun yerine
bir kentin gelisimi ile iligkili gelisme yararlarin1 yakalamaktan ziyade, bir ulusun tarimdan
sanayiye dayali bir ekonomiye gecisini basit¢e yansitabilir.

Bertenelli ve Strobl (2003) kentsel yogunlagsmanin ve kentlesmenin gelismekte olan
iilkelerdeki ekonomik biliylimeyi nasil etkiledigini arastirmiglardir. 1960-1990 dénemi igin 39
iilkenin verileriyle yar1 parametrik tahmin yontemlerini kullanarak yaptiklari ¢alismada kentsel
yogunlasma ve ekonomik biiylime arasinda sistematik bir iliski olmadigi sonucuna
varmiglardir.

Daha yakin zamanlarda Henderson (2003) kentlesmenin ekonomik kalkinma tizerindeki
monoton olmayan etkisini tanimlayarak kentsel yogunlagmanin ekonomik kalkinmay1 sagladig:
en uygun deger araligmi One slrmiistiir. Bu seviyenin altindaki kentsel yogunlagmanin,
ekonomik kalkinmayi tesvik ettigi sonucuna ulasmistir (Bertinelli, 2003: 2).

Halicioglu (2007), Tiirkiye’de 1968-2005 donemi i¢in kisa ve uzun vadede sinir testi
yaklagimini kullanarak es biitiinlesme iliskisini aragtirmis ve konut enerjisi talebinin gelir ve
fiyat esnekliklerine iliskin yeni amprik veriler elde etmistir. Onceki ¢alismalarda oldugu gibi
uzun vadeli gelir ve fiyat esneklikleri kisa vadeli esnekliklerden daha fazla olmustur. Konut
elektrigi, gelir, fiyat ve kentlesme arasinda Granger nedensellik analizinin uygulanmasi
sonucunda, hata diizeltme terimiyle gelir, fiyat ve kentlesmeden konut enerjisine yonelik bir
uzun vadeli nedensellik iligkisi bulunurken, kisa donem nedensellik iligkisi bulunamamustir.
Konut enerji talebi fonksiyonundaki kisa ve uzun dénem katsayilarinin parametre kararliliginin
test edilmesi sonucunda da kararli bir model sergilendigi bulunmustur.

Cali (2008), Hindistan'daki farkli eyaletlerde ve kasabalardaki kentlesme, esitsizlik ve
ekonomik biliylimeyi incelemistir. Gelir artiginin sadece verimlilik artisin1 degil ayn1 zamanda
yasam kalitesini de diisiirdliglinii gosteren bir model gelistirmistir. Sonuglarmn, sosyo-ekonomik
gostergelerdeki kir-kent farkliliklari ile ekonomik kalkinma seviyesi arasinda U-sekilli bir iligki
fikrini destekledigi sonucuna varmistir. (Shahid, 2012)

Ozdemir ve Tas¢1 (2008), kentlerin ekonomik biiyiime potansiyelini, kentlerde bulunan
farkli niteliklere sahip insan sermayesi ile agiklamaya calismiglardir. Yapilan ekonometrik
caligmanin sonucunda, nitelikli, egitimli, orta yaslarda ve kariyer sahibi kentsel isgiiciiniin
yiiksek ticret ve istihdam saglayarak ekonomik biiylime i¢in dnemli bir potansiyel oldugunu
gostermislerdir.

Bertinelli ve digerleri (2008), kentlesmenin ancak belli bir diizeye ulastiginda ekonomik
biliylimeyi etkileyebilecegini diisiinmiislerdir. Bloom ve dig. (2008), 180 iilkeye iliskin
incelemelerinde kentlerde yasayan niifusun payr olarak olgiilen demografik kentlesme
diizeylerinin ulusal zenginlik iizerinde nedensel bir etkisinin olmadigi ve kentlesmenin
ekonomik biiylime iizerinde etkili olacagina dair belirgin bir kanit bulunmadigi sonucuna
varmiglardir.

Bankole and Odularu (2009), Bati Afrika'daki kentlesme ve ekonomik biiylime
arasindaki iligkiyi 1950 - 2005 dénemini kapsayan panel verileri kullanarak alt1 Bat1 Afrika
iilkesi i¢in bes yillik araliklarla analiz etmislerdir (Bankole and Odularu, 2009: 152).
(Calismada, kentlesmenin bat1 Afrika’da ekonomik performansi olumlu etkiledigi sonucuna
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ulagmiglardir. Bu bulgu genel olarak ekonomik performans ile kentlesme, acgiklik, doviz kuru
ve cari islemler dengesi arasindaki pozitif iliskinin teorik iddiasim desteklemistir. Ozellikle,
kentlesme ve aciklik Bat1 Afrika'da ekonomik biiyiimeyi tetiklemistir (Bankole and Odularu,
2009: 163).

Fhang Lo (2010), 1950-2000 yillar1 arasindaki ekonomik biiylime ile kentlesme
arasindaki iligkiyi es biitiinlesme testini, degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini ve
nedensellik testini kullanarak bulmaktadir. Nedensel baglanti trendinin gelismekte olan tilkeler
icin kentlesmeden ekonomik biliylimeye kadar gittigini, tersinin gelismis iilkelerde gegerli
oldugunu belirtmistir.

Jiangang, Zhe, Mi (2012), kentlesmenin Cin'deki ekonomik biiylime {iizerindeki
etkilerini ve kentsel-kirsal gelir farki esigine dayanan efektif etkiyi temel alan ampirik analizde
kestirim i¢in en kiigiik kareler metodu kullantyorlardi, ancak digsal degiskenlerden dolayi
onyargili hatay1 bulduklar1 zaman, kentlesmenin ekonomik biiylime tizerindeki etkisini tahmin
etmek i¢in Generalized Method of Moments (GMM) (Arellano & Bond, 1991) kullanmislardir.
Kentlesmenin ekonomik biiyliimeyi olumlu yonde tesvik ettigi sonucuna varmiglardir. (Shahid,
2012)

Cheng (2012), kentlesme ve hizmet sektorii biliylimesi arasindaki zaman serisi
analizinde, kentlesmenin Cin'de hizmet sektoriiniin biiyiimesinin arkasindaki gii¢ oldugunu
kesfetmistir. Kentlesme oranindaki artis diizeyinin hizmet sektorii seviyesindeki artig ile pozitif
bir iliskiye sahip oldugu ve dolayisiyla Cin'in GSYH'sini olumlu etkiledigi sonucuna varmistir.
Cheng'in yukaridaki bulgulari, Zhang ve dig. (2014) tarafindan Ningxia Cin'de kentlesme, kisi
basma GSYIH'deki biiyiime ve gevresel baski arasindaki iliskinin dogas1 iizerine yiiriitiilen
benzer bir dinamik ekonometrik analizle uyumlu ¢ikmistir. Ayni sekilde, Bairoch P. & Goertz
G.'in Avrupa'daki kentlesmenin (1986) ekonometrik analizinde kentlesme ve ekonomik
biliylime arasinda pozitif bir iliski gecgerlidir (Marmara and Usman, 2015: 3).

Lin ve dig. (2013) 1978-2008 yillar1 arasindaki verilerle en kiiclik kareler yontemini
kullanarak Cin'de kentlesme ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi analiz etmislerdir. Cin'in
ekonomik biiylimesinde kentlesmenin dogrudan gii¢ kaynagi olmadigi, daha ¢ok ekonomik
kalkinmanin bir sonucu oldugu sonucuna varmiglardir (Li Yang Zi, 2017: 211).

Liddle (2013) 79 iilke icin panel veri analizlerinden yararlanarak kentlesme, enerji ve
ekonomik biiyiime iliskisini iilkelerin kalkinma diizeylerine gore incelemistir. Bu amagla ilk
olarak yazar bu iilkeleri dort ana gruba ayirmistir. Bu iilkeleri yiiksek gelirli iilkeler, yiiksek
orta gelirli iilkeler, diisiik orta gelirli tilkeler ve diisiik gelirli tilkeler seklinde siniflandirmastir.
Boylece Liddle, kentlesmenin ekonomik biiyiime {lizerinde bir "merdiven" etkisi oldugunu
savunmustur. Buna gore, kentlesmenin ekonomik biiyiime iizerinde, diisiik gelirli iilkeler i¢in
giiclii olumsuz etkisi, diisiik orta gelirli iilkeler i¢cin daha az negatif ve notr etkisi ve daha yiiksek
orta gelirli lilkeler ve yliksek gelirli iilkeler icin tesvik edici etkisi bulunmustur. Dahasi, bu
"kentlesme merdiveni" etkisi, iilke tahminleri ile teyit edilmistir. Tek tek iilkeler i¢in kentlesme
esnekligi, ortalama gelir ile artan bir iliski gostermistir (Liddle ve Messinis, 2013: 5).

Tripathi (2013), biiyiik kentlerin (niifus biiylikliigline goére) Hindistan'da kapsayici
biliylimenin daha diisiik seviyede oldugunu bulmustur. (Mahey and Tripathi, 2016: 6). Zhu ve
dig. (2011), 2000-2009 yillar arasinda Cin'in kentlesme siireci ile ekonomik kalkinma seviyesi
arasinda uzun vadeli istikrarl bir denge iliskisinin bulundugunu belirtmislerdir (Li Yang Zi,
2017: 211).
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Lin ve dig. (2013) 1978-2008 yillar1 arasindaki verilerle en kiiclik kareler yontemini
kullanarak Cin'de kentlesme ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi analiz etmislerdir. Cin'in
ekonomik biiylimesinde kentlesmenin dogrudan gii¢ kaynagi olmadigi, daha ¢ok ekonomik
kalkinmanin bir sonucu oldugu sonucuna varmiglardir. (Li Yang Zi, 2017: 211).

Arouri ve dig, (2014), kisi basina diisen GSY1H ile kentsel niifusun pay1 arasinda pozitif
iliskiye deginmislerdir. Buna gore, kentsel niifusunun pay1 % 20'nin altinda olan iilkeler kisi
basina diisen en diisiik GSYIH'ye sahipken, %60'n iizerindeki iilkeler en giilii iilkelerdir. Ara
iilkeler ise farklilik gostermektedir. Kuzey Afrika iilkelerinde pozitifiliski daha net gériilmiistiir
(Arouri ve digerleri, 2014: 10).

Duranton (2014), gelismekte olan ekonomilerin "kent sistemlerinin fren gibi davranmak
yerine, ekonomik biiylimenin itici giicleri haline gelmesini saglamanin en biiyiik zorluk"
oldugunu belirtmistir (Onjala and K’ Akumu, 2016: 235).

Jiang ve dig. (2014), 1978'den 2012'ye kadar kentlesme oran1 ve kisi basma GSYIH
verilerini kullanarak yaptiklari analizde Cin'de kentlesme ile ekonomik biiylime arasinda pozitif
bir korelasyon bulunduguna karar vermislerdir (Li Yang Zi, 2017: 211).

Jedwab and Vollrath (2015), genis kapsamli olarak 1500 yilindan 2010 yilina kadar
kentlesme ve kalkinma seviyeleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Oncelikle, diinyanin tiim
iilkelerinde genel olarak kentlesme oranlarinin, kisi basina diisen GSYIH'nin her asamasinda
zamanla arttigin1 bulmuslardir. Kisi basina diisen herhangi bir gelir seviyesindeki kentlesme
orant 2010 yilinda 1500°lii yillarda oldugundan 25-30 puan daha yiiksektir. Buna gore, 1500
yilindan 2010 yilina kadar her gelisme diizeyinde biiylimeksizin kentlesme olmustur. Fakat
kentlesmedeki bu degisim zaman iginde esit olarak yer almamistir. 1500 yilindan 20. yiizyilin
ortalarina kadar, kentlesme en zengin iilkelerle iliskiliydi. Fakat 20. yiizyilin ortalarindan bu
yana kentlesmenin gelisimi fakir iilkelere ge¢mistir. (Jedwab and Vollrath, 4).

Jedwab and Vollrath (2015), topladiklar1 toplam 1.319 gbzlem igin kisi basina diisen
GSYIH'ya oranla kentlesme oranlarini incelemis ve pozitif korelasyonun agik ve oldukea giiglii
oldugu sonucuna ulasmislardir. Buna gére, kisi basina diisen GSYIH, kentlesme oramindaki
degisimin yaklasik iicte ikisini aciklamaktadir. Kisi basma diisen GSYIH ii¢ katina
cikarildiginda, kentlesme oranini yaklasik 20 puan artirmaktadir. Ancak bu, bir denge iliskisini
temsil etmekte, nedensel bir iliskiyi temsil etmemektedir (Jedwab and Vollrath, 2015: 2).

Li Yang Zi (2017), Cin'de kentlesme ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi 1982-
2014 willart i¢in arazi kentlesme orani ve yerlesik niifus kentlesme oranini ele alarak
incelemistir. Sonugta, yerlesik niifusun kentlesmesi ile Cin'in ekonomik biiylimesi arasinda tek
yonlii bir nedensellik oldugunu ve uzun vadeli biiylimeyi destekledigini bulmustur. Kisa
vadede, yerlesik niifus kentlesme oran1 ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilerken uzun vadede
olumlu bir etki yaratmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, kentlesme ile ekonomik biiyiime iliskisi {izerine mevcut
aragtirmalarin sonuclar1 tutarli degildir. Bazi ¢alismalar, kentlesmenin ekonomik biiyiimede
kolaylagtirict bir rol oynadigii diisiiniirken bazilari ise kentlesmenin ekonomik biiylimenin
kaynag1 ve giicii degil, bunun sonucu oldugunu diistinmektedir (Li Yang Zi, 2017: 211).
Gallup, Sacks ve Mellinger (1999) kentlesmenin biiylimenin bir parcasi olarak ortaya
cikmaktan ziyade ekonomik biliylimeye neden olabilecegini ve sektorel degisim siirecini
onerdigini ifade etmektedirler. Simdiye kadar yapilan sinirli kanitlar, kentlesmenin biiyliimeye
neden olmadigin1 gostermektedir. Kentlesmenin boyutunu ekonomik ya da verimlilik artigina
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ya da seviyelere baglayan ekonometrik bir kanit bulunamamistir. Biiyiime ve kentlesme
baglantisinda "optimal" kentlesme derecesinin Olg¢iilmesi heniiz basarilamamistir. Her bir
kalkinma seviyesi i¢in asir1 veya az kentlesmenin biiylimeyi azalttig1 optimal bir kentlesme
derecesi olmalidir. Bu mantikl1 olabilecegi gibi, ekonometrik kanitlar belki de veriler sorunlu
oldugu i¢in bu fikri desteklememektedir (Henderson, 2003: 280).

Hem teorik hem de ampirik ¢calismalar, kentlesmeyle ekonomik biiyiime arasinda tersine
bir U-sekli iliskisi oldugunu gostermektedir (Henderson, 2003). Kalkinmanin ilk agamasinda
kentlesme, ekonomik biiyiimeyi iyilestirirken, ikinci asamada kentlesme ile ekonomik biiyiime
arasinda negatif bir iliski s6z konusu olmaktadir. Hizli kentlesme altyapiy1 zorladigindan
ekonomiyi olumsuz etkileyebilmektedir. (Alam and Butt, 2007). Dolayisiyla, kentlesmenin
ekonomik faaliyetler lizerindeki etkisi karmasiktir ve kalkinma seviyesi, kentlesmenin evresi
ve ana ekonomik faaliyetlerin dogas1 gibi ¢esitli faktorlere bagli goriinmektedir. (Arouri ve
digerleri, 2014: 3).

4. Ampirik Uygulama
4.1. Veri

Bu calismada 1961-2015 yillar1 arasinda yillik kent niifusunun toplam niifus igindeki
pay1 (NUFUS) ile kisi basina gayri safi yurt i¢i hasila (KGDP) arasindaki iligki incelenmistir.
Analizde kullanilan NUFUS ve KGDP degiskenlerine iliskin veriler Diinya Bankasi’ndan elde
edilmistir. 1961-2015 yillarina ait 55 veriyle yillik olarak calisgilmigtir. Degiskenlere ait
grafikler Sekil 1’de goriilmektedir. Analizlerde degiskenlerin logaritmasi kullanilmistir. Ayrica
KGDP degiskenine ait veriler incelendiginde kirilmali bir seri oldugu goriilmektedir. Yapilan
analizlerde bu kirilmalar g6z 6niinde bulundurulmustur.

Calismanin ana modeli su sekildedir;
LKGDP, = By + B1LNUFUS; + u; (D

Ayrica su sekilde de bir iligkinin olmas1 da beklenmektedir;

LNUFUS; = ag+ a;LKGDP; + e, (2)

(1)ve (2) nolu modellerde yer alan LKGDP, KGDP degiskenin logaritmasini ve
LNUFUS ise NUFUS degiskeninin logaritmasini ifade etmektedir. B'lar ve o’lar
modellere ait katsayilar1 ve ucile e; ise modeller ait hata terimleridir.

KGDP LKGDP
12,000 9.6

10,000 4 9.2+

8,000 4 8.8

6,000 4 8.4

4,000 4 8.0

2,000

U T T T T U T U T T 76 T T T T U T U T T T
65 70 75 80 8 9 95 00 05 10 15 65 70 75 80 8 9 95 00 05 10 15

NUFUS LNUFUS
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60 204

50 3.8

404 3.6

30

T T T T T T T T T T 34 T T T T T T T T T T
65 70 75 80 8 9 95 00 05 10 15 65 70 75 80 8 9 95 00 05 10 15

Sekil 1: NUFUS ve KGDP Degiskenlerinin Kartezyen Grafikleri
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4.2. Yontem ve Bulgular

Tiirkiye’de kentlesme ve ekonomik biiyiime arasindaki dinamik iligkinin incelenmesi
dort asamadan olusmaktadir. Ilk asamada degiskenlerin duraganliklar1 incelenecek, ikinci
asamada degiskenler arasinda uzun donemli iliskilerin olup olmadiginin tespiti amaciyla
esbiitiinlesme testi yapilacak, tiglincili asamada uzun ve kisa donemli Granger nedensellik
analizi incelenecektir. Dordiincli ve son asamada ise LKGDP ve LNUFUS arasindaki
nedensellik donemlerini belirleyebilmek i¢in zamanla degisen nedensellik analizi yapilacaktir.

4.2.1. Birim Kok Test Sonuclari

Zaman serisi ekonometrisinde degiskenler arasindaki iligkiler incelenirken
degiskenlerin duraganlik dereceleri belirlenmesi Onemlidir. Eger duragan olmayan
degiskenlerle regresyon analizi yapilmasi durumunda sahte regresyon sorunu ortaya
cikmaktadir. Bu durumda elde edilen tahminler hatalidir. Bu sebepten dolayr duraganlik
dereceleri dikkate alinarak analizler yapilmalidir. Bu calismada ekonometrik arastirmalarda
siklikla kullanilan geleneksel birim kok testlerinden olan Genisletilmis Dickey-Fuller (1981)
(ADF) ve Phillips ve Perron (1988) (PP) birim kok testleri kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda ADF birim kok test sonuglarina gére LKDP degiskeni hem sabitli hem de sabitli ve
trendli modelde de I(1) derecesinde duraganken LNUFUS degiskeni ise I(2) derecesinde
duragandir. ADF testinin eksikliklerini gidermek amaciyla gelistirilen PP birim kok testine ait
sonuclara gore ise her iki degiskende I(1) derecesinde duragandir. PP testinin ADF testine gore
daha giiclii bir test olmasindan dolay1 degiskenlerin her ikisinin I(1) olduguna karar verilebilir.

Tablo 2: Birim Kok Test Sonuclar:

Testler ADF PP
Degiskenler Sabitli Sabitli-Trendli Sabitli Sabitli-Trendli
LKGDP -0.61 -2.80 -0.80 -3.31
LNUFUS -2.11 -0.55 -2.21 -0.20
ALKGDP -4.81* -4.77* -7.47* -7.42%
ALNUFUS -2.27 -3.09 -4.94* -5.82*
AALKGDP - -
AALNUFUS -3.27* -3.31%*

*9%S5 istatistiki anlamlilikta duraganligi ifade etmektedir.

4.2.2. Johansen Egsbiitiinlesme Test Sonuclari

Analizlerde kullanilan degiskenlerin ayni diizeyde duragan olmalari durumunda
degiskenler arasinda uzun donemli iliskilerin olup olmadignin incelenmesi gerekmektedir.
Yapilan bu caligmada, kullanilan LKGDP ve LNUFUS degiskeni de PP birim kok test
sonuglaria gore I(1) derecesinde duragan olduklar1 i¢in aralarindaki es biitiinlesme iliskisinin
varligi Johansen (1988 ve 1991) ve Johansen ve Juselis (1990) tarafindan gelistirilen
esbiitiinlesme testi yardimiyla incelenmistir. Vektor Otoregressif Modeli (VAR) yaklasimi
kullanilarak yapilan bu testle birlikte ayni biitiinlesme derecesine sahip degiskenler arasinda
uzun donem iliskisi varsa bunun sayisi belirlenebilmektedir. LKGDP ve LNUFUS gibi
herhangi iki degiskenden olusan VAR modeli su sekilde gosterilebilir;

LKGDP LKGDP,_ LKGDP,_
LNUFUSt‘t] =t A4 [LNUFUSt‘t_ll] ot A LNUFUSt:,] Fwe (3
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€c_.9

3 nolu modelde yer alan Ao sabit terim vektoriinii, A, parametre vektorlerini ve “p” ise
gecikme sayisini ifade etmektedir. Johansen Egbiitiinlesme testinin ilk asamasinda kullanilacak
VAR modeline ait uygun p’nin belirlenmesi gerekmektedir. Uygun p degeri bilgi kriterleri
yardimiyla belirlenebilmektedir!.

Tablo 3: Johansen Esbiitiinlesme Testinde Kullamlacak VAR Modeli icin Uygun Gecikmenin
Belirlenmesi

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ
0 49.19679 NA 0.000519 -1.887872 -1.811391 -1.858747
1 257.0461 390.7568 1.49E-07 -10.04185 -9.812403* -9.954473
2 258.6465 2.88056 1.65E-07 -9.945858 -9.563454 -9.800236
3 269.8727 19.30919* 1.24e-07* -10.23491%* -9.699543 -10.03104*
4 270.3903 0.84878 1.43E-07 -10.09561 -9.407283 -9.833492
5 275.1562 7.434899 1.39E-07 -10.12625 -9.284959 -9.805881

*Kriterlerin gdstermis oldugu uygun gecikme sayisini gostermektedir.

Tablo 3’te bilgi kriterleri tarafindan belirlenmis uygun gecikme sayilar1 goriilmektedir.
SC bilgi kriterleri hari¢ diger bilgi kriterleri 3. Gecikmeyi uygun kriter olarak gostermektedir.
VAR(3) modeli ayrica VAR modeline ait varsayimlar1 da saglamaktadir.> VAR(3) modeli
dikkate alinarak yapilan Johansen Egbiitiinlesme Test sonuglar1 Tablo 4’te goriilmektedir.
Johansen Egbiitiinlesme testin de iki farkli istatistik hesaplanmaktadir. Bunlardan birincisi iz
istatistigi, ikincisi ise maksimum 6z deger istatistigidir.

Tablo 4’te Johansen Egbiitiinlesme testine ait hipotezler ve teste ait hesaplanan istatistik
sonuglar1 goriilmektedir. Hem iz istatistikleri hem de maksimum 6z deger istatistiklerine gore
degiskenler arasinda anlamli bir esbiitiinlesme iliskisi yoktur. Bunun anlami uzun dénemde
kentlesme ile kisi basina diisen gayri safi yurtici hasila arasinda uzun dénemli iligkiler yoktur.

Tablo 4: Johansen Esbiitiinlesme Test Sonuclar:
Iz istatistigi Test Sonuclari

Ho Hi Ozdegerler Iz Istatistigi %S5 Kritik Deger Olasiik
=0 r>1 0.1654 12.4808 20.2618 0.4067
<l >2 0.05748 3.0786 9.1645 0.5661
Maksimum Oz Deger Istatistigi Test Sonuclari
Ho Hi Ozdegerler Maksimum Oz %5 Kritik Deger Olasiik
Deger Istatistigi
=0 =1 0.1654 9.4022 15.8921 0.3919
<l =2 0.05748 3.0786 9.1645 0.5661

4.2.3. Granger Nedensellik Test Sonuclar

Degiskenler arasinda uzun dénemli iliskilerin olmas1 durumunda nedensellik analizinin
Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) kullanilarak yapilmasi gerekmektedir. Ancak bu
calisma da yapilan Johansen Esbiitiinlesme analizi sonucuna gore degiskenler arasinda uzun
donemli iligkiler tespit edilemedigi i¢in VAR yontemi iizerinden Granger nedensellik analizi
yapilmistir. Ancak, degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi olmadig1 i¢in VAR modeli su
sekilde degismektedir;

[ ALKGDP, ALKGDP,_, ] et s [ ALKGDP,_,, ]
P

- ALNUFUS,_,

ALNUFUS,| = % T “1[aLNUFUS,_, & @

! Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Schwartz Bilgi Kriteri. (SIC), Hannan—Quinn Bilgi Kriteri (HQ) gibi.
2 Istikrar, otokorelasyon ve degisen varyans kosullari saglanmaktadir.
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4 nolu modelde yer alan o sabit terim vektortinii, o, parametre vektorlerini ve “p” ise
gecikme sayisini ifade etmektedir. Burada da 6nemli olan uygun p degerinin belirlenmesidir.
4 nolu esitlikteki VAR(p) modeli dikkate alinarak yapilacak olan bir Granger Nedensellik

testine ait hipotezler su sekildedir;
Ho= 04 = 0y =+ =0p =0, “ALNUFUS, ALGDP'nin Granger Nedeni Degildir” veya
“ALGDP, ALNUFUS'un Granger Nedeni Degildir”
Hi= Enazbiro # 0, “ALNUFUS, ALGDP'nin Granger Nedenidir” veya “ALGDP,
ALNUFUS'un Granger Nedenidir”

Yukarida belirtilmis olan bu hipotezler katsayilara kisit testi uygulanarak test edilmekte
ve hesaplanan istatistikler y? dagilimi gostermektedir.

Tablo 5’te bilgi kriterleri tarafindan belirlenmis uygun gecikme sayilar1 goriilmektedir.
Tiim bilgi kriterleri uygun gecikmenin 2 oldugunu géstermektedir.

Tablo 5: Granger Nedensellik Testinde Kullamlacak VAR Modeli i¢cin Uygun Gecikmenin Belirlenmesi

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ
0 236.6919 NA 1.94e-07 -9.778831 -9.700864 -9.749367
1 240.8514 7.799045 1.93e-07 -9.785476 -9.551576 -9.697085
2 256.3164 27.70800%* 1.20e-07* -10.26318* -9.873348* -10.11586*
3 257.1693 1.457044 1.37e-07 -10.13205 -9.586286 -9.925806
4 262.3614 8.437166 1.31e-07 -10.18172 -9.480023 -9.916550
5 265.9601 5.548123 1.34e-07 -10.16501 -9.307372 -9.840905

*Kriterlerin gdstermis oldugu uygun gecikme sayisini gostermektedir.

VAR(2) modeli kullanilarak yapilan Granger nedensellik analizi test sonuglar1 Tablo
6’da goriilmektedir. Bu sonuglara gore kentlesmeyi ifade eden LNUFUS degiskeninden
iktisadi bliylimeyi ifade eden LKGDP degiskenine dogru %10 anlamlhilik diizeyinde,
LKGDP’den LNUFUS’a dogru ise %5 anlamlilik diizeyinde olmak iizere ¢ift yonlii nedensellik
bulunmaktadir. Ancak bu test degiskenlerin farklar1 kullanilarak yapildigindan bilgi kaybina
neden olmaktadir. Bu durum dikkate alinarak bir¢ok nedensellik testi gelistirilmistir. Bunlarin
basinda Toda ve Yamamoto (1995) tarafindan gelistirilen nedensellik testi gelmektedir. Bu
asamadan sonra yapilacak olan zamanla degisen nedensellik analizinin temeli bu teste

dayanmaktadir.
Tablo 6: Granger Nedensellik Testi Sonuc¢lari
Hipotezler Ki-Kare Test Istatistigi Olasihk
ALNUFUS, ALGDP'nin Granger Nedeni Degildir 5.02 0.08**
ALGDP, ALNUFUS"'un Granger Nedeni Degildir 5.36 0.04*

*%S5 istatistiki anlamlilikta Granger Nedenselligi ifade etmektedir.
**9510 istatistiki anlamlilikta Granger Nedenselligi ifade etmektedir.

4.2.4. Zamanla Degisen Nedensellik Test Sonuclar:

Johansen esbiitiinlesme testine gore, degiskenler arasinda uzun doénemli iliskilerin
olmadig1 ancak Granger nedensellik analizine gore ise degiskenler arasinda cift yonli
nedensellik iligkilerinin oldugu bulgusuna ulasilmistir. Hem Johansen Egbiitiinlesme analizi
hem de Granger nedensellik analizi inceleme donemini bir biitiin olarak analiz etmektedir.
Oysaki Tang (2008) nedensellik iligkilerinin ekonomik ve politik olaylarin etkisiyle zamanla
degisebilecegini ifade etmistir. Arslantiirk, Balcilar ve Ozdemir’de (2011) benzer sekilde

3 [stikrar, otokorelasyon ve degisen varyans kosullar1 saglanmaktadir.
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LNUFUS ve LKGDP gibi iki degisken arasindaki iligkilerin zaman i¢inde degisebilir oldugunu,
yani bu iligkilerin istikrarli olmama ihtimalinin oldugunu belirtmislerdir. Bu sebepten dolay1
yapilacak olan analizlerde zamanla degisen iliskileri dikkate alan analizlerin kullanilmasi
onemlidir. Bu ylizden, bu calismada zamanla degisen nedensellik analizi ¢alismaya dahil
edilerek geleneksel yontemlerden farki sonuglar elde edilecegi, yani iligkilerin donem donem
degisebilecegi gosterilmek istenmistir.

Zamanla degisen nedensellik analizinin temeli Hacker ve Hatemi-J nin (2006) Toda-
Yamamoto (1995) nedensellik testinden gelistirdigi Boosrtap Toda-Yamamoto nedensellik
testine dayanmaktadir. Bilindigi tizere Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testinin degiskenler
arasinda esbiitiinlesme iliskisinin olup olmasinin 6neminin olmamasi, degiskenlerin farkl
duraganlik yapilarda olmasinin bir éneminin olmamasi gibi avantajlar1 bulunmaktadir. Toda-
Yamamoto (1995) nedensellik testine ait model ise su sekilde gosterilebilir;

LKGDP LKGDP,_ LKGDP;_p1q

LNUFUét] = 0o+ o [LNUFUbt“t_ll] Op+a [LNUFUS:,M e )

5 nolu esitlikte goriildiigii tizere Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testinin de temeli

VAR’a dayanmaktadir. Ayrica modelde yer alan o sabit terim vektoriinii, o, parametre

€6 9

vektorlerini ve “p” ise gecikme sayisini ifade etmektedir. Diger Johansen Esbiitlinlesme ve
VAR’a dayali Granger Nedensellik testinden farkli olarak d’nin yani maksimum biitiinlesme
derecesinin de modele dahil edilmesi gerekmektedir. Maksimum biitiinlesme derecesi ise
degiskenlerin duraganlik seviyelerine gore belirlenmektedir. Bu ¢alismada degiskenlerin her
ikisinin de I(1) derece biitiinlesik olmasindan dolayr d=1’dir ve model VAR(p+d) sekline
dontismektedir. Belirlenen bu d degeri dikkate alinarak zamanla deg§isen nedensellik analizi

yapilmistir. Bu teste ait hipotezler ise su sekildedir;

H= 6, = 6, =--=38p =0, “LNUFUS, LGDPnin Granger Nedeni Degildir” veya “LGDP,
LNUFUS'un Granger Nedeni Degildir”

Hi= Enaz bir 6 # 0, “LNUFUS, LGDP'nin Granger Nedenidir” veya “LGDP, LNUFUS'un Granger
Nedenidir”

Yukarida belirtilmis olan bu hipotezler Granger Nedensellik testine benzer sekilde
katsayilara kisit testi uygulanarak test edilmekte ve hesaplanan istatistikler y? dagilimi
gostermektedir. Ayrica goriildiigii iizere maksimum biitiinlesme derecesine ait katsayr modelde
yer almakta ancak kisit testinde yer almamaktadir.

Klasik Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testinde modele ait kalintilarin normal
dagildig1 varsayilmaktadir. Oysa bazi durumlarda bu varsayim gecerli olmayabilir. Bu
sebepten dolayr Hacker ve Hatemi-j (2006) boostsrap yontemi kullanarak bu sorunu ortadan
kaldirmakta ve teste ait kritik degerleri boostrap kullanarak elde etmektedir. Iste zamanla
degisen nedensellik analizinde incelenen donemin tamami icin belirlenen alt donemler i¢in bu
analiz yapilmaktadir.

Zamanla degisen nedensellik testinde onemli olan bir konu da pencere sayisinin
belirlenmesidir. Burada bahsedilen pencere sayisi incelenen donemin alt donemlerine ait
uzunlugu ifade etmektedir. Brooks ve Hinich’e (1998) gore bir testin uygulanacagr gézlem
boyutunun testi gegerli kilacak sekilde uzun olmasi gerekmektedir. Bu ¢alisma i¢in pencere
sayis1 15 olarak belirlenmistir. Yani 15 yillik alt dénemler icin ayr1 ayr1 boostrap* Toda-

4 Boostrap sayis1 10000 olarak belirlenmistir.
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Yamamoto nedensellik analizi yapilmistir’ Bdylece degiskenler arasindaki nedensellik
iliskisinin de istikrarli olup olmadig1 tespit edilerek hangi donemler icin LNUFUS’dan
LKGDP’ye dogru ve LKGDP’den LNUFUS’a dogru nedensellik iliskisinin oldugu
belirlenmistir. Teste ait sonuglar Sekil 2 ve Sekil 3’te goriilmektedir. Iki sekilde yer alan 1
¢izgisi testin kritik degerini olusturmaktadir.®

1
. ARVA w

7 —F T T T
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

—— LNUFUS, LKGDP'nin Granger Nedeni Degildir.
—— Kiritik Deger

Sekil 2: LNUFUS dan LKGDP ye Dogru Nedensellik [liskisi

Sekil 2°’de LNUFUS’dan LKGDP’ye yani kentlesmeden biiylimeye dogru olan
nedensellik donemleri goriilmektedir. Kentlesmenin 1983-1998 doénemleri arasinda ve 2000-
2015 donemleri arasinda kentlesmeden biiyiimeye dogru nedensellik oldugu goriilmektedir. Bu
donemlerde kentlesmenin biiylimeye etkisi sz konusudur.

Nedensellik iliskisinin goriildiigii 1980 sonrasi donemde, kentlesme hareketlerinin
hizlandig1 goriilmektedir. Kentsel niifus miktarinin artmasinda, biiylik kentlerimizdeki yeni
yonetsel yapilanmalar da rol oynamustir. 1981 yilindan sonra Istanbul, izmir, Ankara gibi biiyiik
kentlerimiz 3030 sayil1 yasa geregi Biiyiikkent statlisii kazanmasi ve kentsel alan siirlarinin
genisletilmesi sonucunda, kentsel niifus bir anlamda yapay bir bi¢imde artirilmistir (Isik, 2005:
64).

Kentlesme esas olarak Dogu ve Giineydogu, Akdeniz kiyilar1 ve Marmara Bolgesi
olmak tiizere li¢ alanda hizlanmistir. Marmara Bolgesi’nde kentlesmeye yon veren en dnemli
faktor genellikle sanayii faaliyetleridir. Bolgedeki kentler, ayni zamanda, Tiirkiye’de
sanayilesmenin, kentlerin niifus artis1 izerindeki etkilerinin ¢ok giiclii bir bigimde goriildigi
baslica kentlerdir. Kentlere go¢ eden ve ¢alisan kesim sanayi toplumunun iiretici unsurlarini ve
ayni zamanda tliketim giiciinii olusturmaktadir. Akdeniz kiyilarinda turizmin gelismesi niifus
artisginda 6nemli bir etken olurken, Dogu ve Gilineydogu Anadolu kentlerinde gozlenen yiiksek

niifus artiginin en 6nemli nedeni terdr olaylarinin dogrudan ve dolayl etkileridir (Isik, 2005:
66).

5 1. alt donem: 1961-1975, 2. alt donem: 1962-1976,..., 41. alt donem: 2001-2015. Her bir alt donem igin Boostrap
Toda-Yamamoto test istatistikleri ve bootsrap kritik degerleri elde edilmistir. Ayrica Yilanci ve Bozoklu (2014,
s.218) calismasinda da oldugu gibi her bir alt dénem igin gecikme uzunlugu Hatemi-J Kriteri (HJC) yardimiyla
belirlenmistir.

6 Detayl bilgi igin Yilanci ve Bozoklu (2014) galismasi incelenebilir.
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Yeni iiniversitelerin kurulmasi, bulunduklar1 kentlerin niifus artis hizinin ve net gog
oranlarinin yiikselmesine yol ag¢mistir. Bu acidan bakildiginda, {ilkemizde kentlerin
biiyiimesine yol agan sanayi, ticaret, turizm gibi bir¢ok faktore, yeni kurulan tiniversiteleri de
eklemek gerekmektedir (Isik, 2008: 177).

2000 sonras1 “kentsel doniisiim projeleri, kentsel yapilanmanin olusturulmasi icin bir
ara¢ olarak” kullanilmistir. Ayrica yerel yoOnetimler araciligiyla, rant1 yiiksek alanlara
sermayenin yasal engel olmadan girebilmesi saglanmistir (Pasaoglu, 2015).

Bu gelismeler ile birlikte, liretim bankacilik, finans hizmetleri, kamu ve 6zel hizmet
kurumlar1 ile denetim kurumlar1 kent merkezlerinde gelismeye baslamistir. Sanayi ve is
alanlarinin kent mekanlarindaki dagiliminda goriilen bu degismeler kent dl¢geginde ve ulagimin
orgiitlenmesinde de degismelere neden olmustur (Yilmaz ve Ciftci, 2011, 262).
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1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
—— LKGDP, LNUFUS'un Granger Nedeni Degildir.

—— Kritik Deger

Sekil 3: LKGDP’den LNUFUS’a Dogru Nedensellik Iliskisi

Sekil 3’te LKGDP’den LNUFUS’a yani biiylimeden kentlesme dogru olan nedensellik
donemleri goriilmektedir. Biiylimenin 1961-1975, 1965-1979, 1967-1981, 1968-1982, 1969-
1983, 1970-1984, 1983-1997, 1984-1998, 1991-2005 ve son olarak 1992-2006 donemleri arasi
kentlesmeye neden oldugu goriilmektedir. Bu donemlerde biiyiimenin kentlesmeye etkisinin
oldugu goriilmektedir.

Ekonomik biiyiime ile birlikte ihracatin artmasi, igbdliimiiniin gelismesi, hizmet ve
sanayi sektorlerinde ¢alisanlarin artmasi ile birlikte yerlesme yerlerinin biiyiiyiip kentlesmesi
biiyiimeden kentlesmeye donem donem olan nedensellik iligkisini agiklayabilir. Ancak 2006
yilindan sonra biiyiimenin kentlesmeye etki etmemesi de dnemli bulgular arasindadir.

SONUC

Uzun yillar kentlesmenin ekonomik biiylimeyi tesvik ettigi diistiniilmiistiir. Bu yiizden
kentlesme hizlandirilmis ve ekonomik kalkinma i¢in 6nemli bir arag olarak goriilmiistiir. Ancak
yakin tarihli caligmalarda bu varsayim sorgulanmaktadir. Gelismekte olan iilkelerdeki
kentlesmenin, gelismis ekonomilerde oldugu gibi ekonomik biiyiime tarafindan
yonlendirilmedigi savunulmaktadir. Argiimanlar, genellikle bu iki gosterge arasindaki pozitif
korelasyona dayanmakta ancak, korelasyon mutlaka nedensellik anlamina gelmemektedir (Bai,
Chen and Shi, 2012: 133). Ekonomik biiyiime ile orantili olmayan yiiksek kentlesme oranlari,
"yoksullugun kentlesmesi" olarak adlandirilmaktadir. Glaeser (2013) gelir dagiliminin en
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diisiik diizeyinde "yoksul {ilke kentlesmesi" oldugunu gosterirken, Jedwab & Vollrath (2015),
mega kentlerin yoksul iilkelerde gittikce daha fazla bulundugunu belgelemektedir. Bu
caligmalar, 20. yiizyilin sonundaki kentlesme ile ekonomik biiylime iliskisinde, Onceki
deneyimlerle karsilastirildiginda degisim oldugunu gostermektedir (Jedwab and Vollrath, 2015;
1)

Tirkiye’de kentlesme, sanayilesme ile birlikte gelismistir. 1950’11 yillarda gog
donemine girilmis ve iilkenin yerlesim yapisi ekonomideki yapisal doniisiimle birlikte
degismistir. Tarim sektoriiniin milli gelir igindeki paymnin ve sektérdeki isttihdam olanaklarmin
azalmasi ile kirsaldan kentlere goc¢ gergeklesmistir. 1927-1950 yillar1 arasinda kentsel niifus
artig1 %58,6 olurken 1950-1980 yillar1 arasinda %274,5 olmustur.

Bu artista kirdan kente gog etkili olmustur. 1950°1i yillarda, tarimda baslayan yapisal
degisim, haberlesme ve ulasimin kolaylagsmasi ile ulusal piyasalarin biiyiimesi, sanayi
yatirimlariin biiyilik kentlerde kurulmasi ile kentlerdeki is olanaklar1 ve yiiksek ticret, kentlerin
sosyal, kiiltiirel, egitim ve saglik imkanlar1 yoniinden ¢ekiciligi biiylik kentlere gogii kirsal
niifus i¢in cazip hale getirmistir. Ancak, Tiirkiye’de kentlesme sanayilesme ile iligkili olmasina
ragmen sanayilesme ile orantili gelismediginden sanayinin ihtiyacina uygun bir gog
olusmamustir. Sadece bir niifus hareketi olarak goriilemeyecek bu olgu, Tiirkiye’de ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve siyasal alanda ¢ok biiyiik degisimler meydana getirmistir.

Bu calismada, 1961-2015 yillarina ait verilerle Tiirkiye’de kent niifusunun toplam niifus
icindeki pay1 ile kisi basma gayri safi yurt i¢i hasila arasindaki uzun donemli iliski
incelenmistir. Bu amagla, degiskenlerin duraganlik testleri ve degiskenler arasinda uzun
donemli iligkinin varligini tespit etmek i¢in Johansen Egbiitiinlesme Analizi yapildiktan sonra
uzun ve kisa donemli Granger nedensellik analizi incelenmistir. Son olarak, LKGDP ve
LNUFUS arasindaki nedensellik donemlerini belirleyebilmek i¢in zamanla degisen nedensellik
analizi yapilmistir.

Calismada yapilan analiz sonucunda, Johansen egbiitiinlesme testine gore degiskenler
arasinda uzun donemli iligkilerin olmadig1 ancak VAR yontemi iizerinden Granger nedensellik
analizine gore ise degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkilerinin oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Buna gore, kentlesmeyi ifade eden LNUFUS degiskeninden iktisadi biiylimeyi
ifade eden LKGDP degiskenine dogru %10 anlamlilik diizeyinde, LKGDP’den LNUFUS’a
dogru ise %5 anlamlilik diizeyinde olmak {izere ¢ift yonlii nedensellik bulunmaktadir.

LNUFUS ve LKGDP gibi iki degisken arasindaki iliskilerin zaman i¢inde degisebilir
oldugunu dikkate alan zamanla degisen nedensellik analizi calismaya dahil edilerek geleneksel
yontemlerden farkl olarak iliskilerin donem dénem degisebilecegi goriilmiistiir. 1983-1998 ve
2000-2015 donemleri arasinda kentlesmeden biiylimeye dogru nedensellik oldugu
goriilmektedir. 1980 sonrasi1 donem kentlesmenin hiz kazandigi bir donemdir. Bu dénemde
kentlesmede sanayilesme, turizmin gelismesi ve terdr olaylart etkili olmustur. Ayrica,
LKGDP’den LNUFUS’a yani biiylimeden kentlesme dogru olan nedensellik donemleri,
ekonomik biiylimenin, isbdliimiinii, ihracati ve istihdam arttirarak yerlesme yerlerinin biiyiiytlip
kentlesmesinde donem donem daha etkili olabilecegini géstermektedir.
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NOT: Bu makale 17-18 Kasim 2017 tarihlerinde Istanbul - TURKIYE’de diizenlenmis olan ICOMEP’17
kongresinde bildiri olarak sunulmustur.

KAYNAKCA

Aghion, P. and P. Howitt, (2009). The Economics of Growth, MIT Press.

Alam, S., Fatima, A., and Butt, M.S. (2007). Sustainable Development in Pakistan in the context
of energy consumption demand and environmental degradation, Journal of Asian
Economics Vol.18, Issue 5, pp. 825-837.

Annez, P. C. and Buckley, R. M. (2009). Urbanization and Growth: Setting the Context,
Urbanization and Growth, Comission on Growth and Development, Edt. Michael
Spence, Patricia Clarke Annez and Robert M. Buckley, World Bank, Washington,
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/2582.

Arouri M., Youssef A.B., Nguyen-Viet C., Agnés Soucat (2014). Effects of Urbanization on
Economic Growth and Human Capital Formation in Africa, Program on the Global
Demography of Aging at Harvard University Working Paper Series, PGDA Working
Paper No. 119, September.

Arslantiirk, Y., Balcilar, M., & Ozdemir, M. (2011). Time-Varying Linkages Between Tourism
Receipts and Economic Growth in a Small Open Economy. Economic Modelling, 28(1),
664-671.

Bacolod, M., Blum, B. S. and Strange, W. C. (2010). Elements of Skill: Traits, Intelligences,
Education, and Agglomeration, Journal of Regional Science, Vol., 50. No 1. pp. 245-
280.

Bai X., Chen J. ve Shi P. (2012). Landscape Urbanization and Economic Growth in China:
Positive Feedbacks and Sustainbility Dilemmas, Environmental Science and
Technology, Vol. 46, pp. 132-139.

Bairoch, P. (1988). Cities and Economic Development: From the Dawn of History to the
Present, The University of Chicago Press.

Bankole A. S. ve Odularu G. O. (2009). Urbanization and Economic Growth in West Africa:A
Panel Data Approach, Journal of Population and Social Studies, Volume 17, Number
2, January, pp. 151-168.

Bertinelli L.ve Strobl E. (2003), Urbanization, Urban Concentration and Economic Growth in
Developing Countries, Credit Research Paper, No. 03/14, September,
www.nottingham.ac.uk/economics/research/credit

Bloom, D. E., Canning, D. Fink, G. (2008). Urbanization and the Wealth of Nations, Science,
319 (5864), ss.772-775.

Brooks, L., & Hinich, M. J. (1998). Episodic Nonstationarity in Exchange Rates. Apllied
Economics Letters, 5(11), 719-722.

Can M. F. (?). Kentlesme, Sanayilesme ve Kalkinma Etkilesimi, T.C. Firat Kalkinma Ajansi,
http://fka.gov.tr.

Chen M. and Zhang H. (2014). Weidong Liu and Wenzhong Zhang, The Global Pattern of
Urbanization and Economic Growth: Evidence from the Last Three Decades, PLOS
ONE, Volume. 9, Issue. 8, August, www.plosone.org.

Chenery H.B., Taylor L. (1968). Development Patterns: Among Countries and Over Time, The
Review of Economics and Statistics, Vol. 50, No. 4, pp. 391-416.

Dinler Z. (2008). Tarim Ekonomisi, Ekin Kitabevi, Bursa.

Erdogan, S. ve digerleri (2014). Sehir Icin Gelecek, Kentsel Doniisiim Calistay1 Sonug Raporu,
IIbank ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Aralik.

Fay, M. ve Opal C. (2000). Urbanization without growth: A not-so-uncommon phenomenon.
Policy Research Working Paper, no. 2412: The World Bank.

61



| Journal of Emerging Economies and Policy Volume 2 | Issue 2 | 2017

Glaeser, E. L., Rosenthal, S. S. and Strange, W. C. (2010). Urban economics and
entrepreneurship, Journal of Urban Economics, Vol. 67. pp. 1-14.

Hacker, R. S., & Hatemi-J, A. (2006). Tests for Causality between Integrated Variables Using
Asymptotic and Bootstrap Distributions: Theory and Application. Applied Economics,
38(13), 1489-1500.

Halicioglu F. (2007). Residential electricity demand dynamics in Turkey, FEnergy
Economics,Vol. 29, Issue.2, March, ss.199-210, DOI:10.1016/j.enec0.2006.11.007.

Henderson J. V. (2003). Urbanization and Economic Development, Annals of Economics and
Finance, Vol. 4, Issue 2, pp. 275-341.

Henderson, J.V. (2003). The urbanization process and economic growth: The so-what question.
Journal of Economic Growth 8(1), 47-71. Doi: 10.1023 / A: 1022860800744

Hope K. R. (1996). Development in the Third World: From Policy Failure to Policy Reform,
Routledge.

Isik S. (2008). Tirkiye’de Universitelerin Kentlesme Uzerine Etkileri, Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 10, Say1: 3.

Isik S. (2005). Tiirkiye’de Kentlesme ve Kentlesme Modelleri, Ege Cografya Dergisi, Vol.14
ss. 57-71.

Jedwab R.ve Vollrath D. (2015), Urbanization without Growth in Historical Perspective,
March,
https://www2.gwu.edu/~iiep/assets/docs/papers/2015WP/RemiJedwabIIEPWP20157.p
df

Johansen, S. (1991). Estimation And Hypothesis Testing of Cointegration Vectors in Gaussian
Vector Autoregressive Model. Econometrica, 59, 1551-1580.

Johansen, S. (1988). Statistical Analysis of Cointegration Vectors. Journal of Economic
Dynamics and Control, 12(2-3), 231-254.

Johansen, S., & Juselius, K. (1990). Maximum Likelihood Estimation and Inference on
Cointegration-With Applications to The Demand for Money. Oxford Bulletin of
Economics and Statistics, 52(2), 169-210.

Keles, R. (2002). Kentlesme Politikasi, Imge Kitabevi Yaynlari, Ankara, s. 21-22

Kumar A.ve Kober B (2012). ‘Urbanization, human capital, and cross-country productivity
differences”, Economics Letters, Volume 117, Issue 1, October, Pages 14—17.

Liddle, B. (2013), The energy, economic growth, urbanization nexus across development:
Evidence from heterogeneous panel estimates robust to cross-sectional dependence, The
Energy Journal, 34, 223-244.

Liddle B. ve Messinis G. (2013). Which comes first-urbanization or economic growth?
Evidence from heterogeneous panel causality tests, MPRA ( Munich Personal RePEc
Archive).

Mahey K. ve Tripathi S. (2016). Urbanization and Economic Growth in Punjab (India): An
Empirical Analysis, Munich Personal RePEc Achive (MPRA), MPRA Paper No. 71325,
16 May.

Mahey K. ve Tripathi S. (2016). Urbanization and Economic Growth in Punjab(India): An
Emprical Analysis, MPRA ( Munich Personal RePEc Archive), 16 Mayzs, (Sehir 12).

Marmara A. D. ve Usman S. L. (2015). An Economic Analysis of Urbanization and Economic
Growth in the Republic of China, Proceedings of the International Symposium on
Emerging Trends in Social Science Research (IS15Chennai Symposium) ISBN: 978-1-
941505-23-6 Chennai-India, 3-5 April, Paper ID: C535.

McCoskey S. ve Kao C. (1998), A Panel Data Investigation of the Relationship Between
Urbanization and Growth, https://ideas.repec.org/p/wpa/wuwpur/9805004.html

62



Subasi Ertekin & Kirca | Turkiye’de Kentlesme Ve iktisadi ...

McKenzie, D. and Sasin M. (2007). Migration, remittances, poverty, and human capital:
conceptual and empirical challenges. Policy Research Working Paper 4272, The World
Bank.

Moomaw, R.L. and Shatter, A.M. (1993) Urbanization as a factor of economic growth, Journal
of Economics, 19(2), pp. 1—6.

OnjalaJ. ve K’Akumu O. A. (2016). Relational Patterns of Urbanisation and Economic Growth
in Sub-Saharan Africa, Development Southern Africa, Vol. 33, Issue. 2, ss. 234-246,
DOI: 10.1080/0376835X.2015.1120655.

Ozdemir A. R. ve Tas¢1 H. M. (2008). Kentlesme ve Kentsel Istihdam, Ekonomik Biiyiime I¢in
Onemli Bir Potansiyel midir?, Maliye Dergisi, Say1 155, Temmuz-Aralik, ss. 55-71.

Pasaoglu M. T. (2015). Hiikiimetlerin Kentlesme Politikalar1: Bir Ozet, Emek ve Adalet, 20
Ocak,  http://www.emekveadalet.org/genel/hukumetlerin-kentlesme-politikalari-bir-
ozet/

Potts, D. (2012). Challenging the Myths of Urban Dynamics in Sub-Saharan Africa: The
Evidence from Nigeria, World Development, Vol. 40. No.7, pp. 1382-1393.

Tang, C. F. (2008). Wagner’s Law versus Keynesian Hypothesis: New Evidence from
Recursive Regression-Based Causality Approaches. ICFAI Journal of Public Finance,
6(4), 29-38.

The Centre of Expertise for Urban Programming (2014), Rapid Urbanisation, Economic
Growth, and the Well-being of Children, World Vision International 2014.

THE WORLD BANK, World Development Indicators.
http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-
indicators (E.T. 22. 07. 2017).

Toda, H. Y., & Yamamoto, T. (1995). Statistical Inference in Vector Autoregressions with
Possibly Integrated Processes. Journal of Econometrics, 66(1-2), 225-250.

Turok I. ve Mcgranahan G. (2013). Urbanization and Economic Growth: The Arguments and
Evidence for Africa and Asia, Environment and Urbanization, International Institute for
Environment and Development (IIED), Vol 25, Issue. 2, pp. 465-482, DOI:
10.1177/0956247813490908.

TUIK, Genel Niifus Saymmi Sonuglari, 1927-2000 ve Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
Sonuglari, 2007-2016, www.tuik.gov.tr.

Yilanci, V., & Bozoklu, S. (2014). Tiirk Sermeye Piyasasinda Fiyat ve Islem Hacmi Iliskisi:
Zamanla Degisen Asimetrik Nedensellik Analizi. Ege Akademik Bakus, 14(2), 211-220.

Yilmaz E. ve Cift¢i S. (2011). Kentlerin Ortaya Cikis1 ve Sosyo-Politik Acidan Tiirkiye’de
Kentlesme Donemleri, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Vol: 10, Say1: 35, ss.252-
267.

Zi1L.Y. (2017). Urbanization and Economic Growth in China—An Empirical Research Based
on VAR Model, International Journal of Economics and Finance, Vol.9, No.3, pp.210-
219.

63



