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Oz: Bu calisma IBBS Diizey 3’e goére Tiirkiye'nin
bolgesel diizeyde yenilik¢i potansiyelini kullanmadaki
etkinligini tespit etmeyi amaclamaktadir. TBA-VZA
yaklasiminin yontem olarak tercih edildigi calismada
cikti degiskeni bin kisi basina diisen faydali model,
marka, patent ve tasarim sayisidir. Calismada illerin
yenilikeci potansiyelini gosteren girdiler ise bolgesel
yenilik  sisteminin li¢ temel alt sistemine
dayanmaktadir. Buna bagh olarak girdi degiskenleri,
sanayi sektoriine, arastirma merkezlerine ve kamu
politikalarina ait degiskenler ile temsil edilmistir.
Ayrica ilin temel altyapisina ait girdi degiskenleri de
calismada yer almistir. Buna gore c¢alismanin
analizinde dort kategoriyi temsilen 11 girdi degiskeni
kullanilmistir. Dort farkh  VZA  modelinin
olusturuldugu calismanin sonuglarina goére tim
modellerde etkin olan tek karar verme birimi TR721
Kayseri'dir. Kayseri'yi takip eden diger iki il ise TR100
[stanbul ve TRC11 Gaziantep'tir.
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Abstract: This study has aimed to determine
effectiveness in using innovative potential of Tiirkiye
according to NUTS 3 level. In the study preferring PCA-
DEA approach as the method, the output variable is the
number of patents, utility models, trademarks and
designs per thousand persons. In the study, the inputs
displaying the innovative potential of the provinces
have based on three basic subsystems of the regional
innovation system. Depending on this, input variables
have been represented by variables related to the
industrial sector, research centers and public policies.
In addition, input variables related to the basic
infrastructure of the province have also been included
in the study. Thus, it has been used 11 input variables
in four categories in the analysis of the study.
According to the results of the study, TR721 Kayseri
has been the only efficient decision making unit in four
different DEA models. The other two provinces
following Kayseri are TR100 Istanbul and TRC11
Gaziantep.
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GIRIS

Yirminci yiizyilin son ceyreginden itibaren kiiresellesme ve bilgi teknolojilerindeki
gelismeler, iilkeler arasindaki mesafelerin kisalmasina yol acarak firmalarin, kentlerin, bolgelerin
ve iilkelerin birbirine baglanmasina neden olmus ve bdylece farkli ekonomik birimleri siddetli bir

rekabetin igine cekmistir. Bu yeni rekabet¢i ortamda ekonomik birimlerin ayakta kalabilmesi icin
teknolojik ilerlemenin baslica gostergesi olan yeniliklere a¢ik olmalari 6nem teskil etmektedir.

Yenilik dar anlamda isletmeler, genis anlamda iilkeler icin yerel ve uluslararasi
platformlarda rekabet edilebilirlii basarmanin, verimliligi artirmanin ve iktisadi biiylimeyi
saglamanin yolu olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte yenilik duragan bicimde
seyretmeyen bir olgudur; bu olgu hiz1 zamana gore farklilasmakla birlikte, siirekli bir degisim ve
doniistimii icermekte ve hi¢ durmadan her yerde var olmaya devam etmektedir (Lundvall, 1992).
Bu nedenle yenilikci bakis acis1 bir kereye mahsus kalmamaly, tekrarlanabilir ve stireklilik arz
eden bir yapida sistemlestirilmelidir. Bu sistem algisi ise yenilik sistemleri kavramini giindeme
getirmektedir.

Yenilik sistemi; bilgiyi tireten, dagitan, kullanan ve diizenleyen kurum/kuruluslari bir araya
getirerek yeniligin daha verimli kullanilmasidir. Yenilik sistemi, bir ekonominin yenilik basarisini,
sadece isletmeler ve bilgiyi lireten arastirma merkezleri gibi aktorlerin ¢alismalarina degil, bu
aktorlerin birbirleriyle ve devletle olan etkilesimine dayandirmaktadir. Bu a¢idan yenilik sistemi
bilgiyi yaratan ve yayillmasini saglayan, maddi olarak deger katan sistem biitiintidiir (Gregersen
ve Johnson, 1997). S6z konusu sistem ulusal boyutta ele alindiginda ulusal yenilik sistemini,
bolgesel boyutta ele alindiginda ise bolgesel yenilik sistemini isaret etmektedir.

Ik kez Christopher Freeman (1987) tarafindan kullanilan Ulusal Yenilik Sistemi (UYS),
“yeni teknolojileri olusturan, ithal eden, degistiren ve yayan kamu ve 6zel kesim kuruluslarinin
karsilikl etkilesim ag1” seklinde tanimlanmaktadir. Lundvall (1992) ise UYS'i bir iilkede yeni ve
ekonomik olarak faydali bilginin yaratilmasi, yayillmasi ve kullanilmasinda etkilesim igerisinde
olan unsur ve iliskiler tarafindan yaratilan sistem olarak ifade etmektedir. Lundvall (1992)'nin
tanimlamasina gore yenilikciligi tetikleyen tiim ekonomik yapilar ve kurumsal olusumlar, ulusal
boyutta yenilik sisteminin bir parcasidir. Bununla birlikte yeniligin ulusal diizeyde ele alinmasi
teknolojik degisimin anlasilmasini bazi noktalarda yetersiz kilabilmektedir. Clinkl sistemdeki
inovatif etkilesimlerin 6nemli bir kismi aslinda ulusal degil, bolgesel diizeyde gerceklesmektedir
(Cooke vd., 1997). Bu durum mekansal uzakligin bireyler arasi etkilesimin derecesini azaltmasi
ve s6z konusu etkilesimlerin en iyi sekilde bolgesel diizeyde gozlemlenebilmesi ile iliskilidir.
Ayrica bir tilkedeki yenilik¢i faaliyetler, genellikle bolgeler arasinda dengesiz bir dagilim
gostermekte ve belirli bolgelerde yogunlasmaktadir. Bolgeler arasi farkliligin altinda ekonomik
nedenlerin yani sira tarihsel stireg, cografik kosullar, demografik yapi, sosyokiiltiirel 6zellikler vb.
bircok etken yer almaktadir. Bu nedenle bolgesel bazda yenilik sisteminin ele alinmasi konunun
¢o6zlimlemesi i¢in daha dogru bir yaklasim gibi gériilmektedir (akt. Lenger, 2006).

Bolgesel Yenilik Sistemi (BYS), bir bolgenin liretim yapisi icerisinde yeniligi destekleyen
kurumsal altyap1 olarak tanimlanmaktadir (Asheim ve Coenen, 2005). Cooke vd. (1997), BYS'i
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mikro anayasal diizenlemeleri iceren kolektif bir dlizen olarak kabul etmektedir. Kolektif diizen,
is birligi ve giiven anlayisina dayanmakta, bu 6zellikler, bolge sinirlar icerisinde 6grenmeyi
degerli ve ilging kilmaktadir. Bolgesel sinirlarin 6n plana ciktigi tanimlamayir Cooke 2005’te
giincelleyerek “kiiresel, ulusal ve diger bolgesel sistemlere bagh olarak bilginin iretimi ve
ticarilestirmesi stireci” seklinde yeniden tanimlamistir. Boylece BYS, bolgesel boyuttan kiiresel
boyuta ulasan bir sistem biitiiniin halkasina dontismiistiir.

Bolgesel yenilik sistemi, Cooke (2005)’in de belirttigi gibi bolgelerin gelisme potansiyelini
bilginin yaratilmas1 ve ticarilestirilmesine dayandirmakta, bilgiyi temel unsur olarak kabul
etmektedir. Bu nedenle sistemde bilgiyi ve bilim adamini yetistiren iniversiteler ile yeni
teknolojilere yatirinm yapan ve uygulayan firmalar temel kurulus niteligindedir. Devlet ise
sistemdeki aktorlerin is birligi icinde ¢alismasi icin gerekli yenilik¢i ortami saglayan destekleyici
yapidir. Ancak sistemin basarisi sadece bilgiyi iireten tliniversitelere ya da bilgiyi kullanan
firmalara dayanmamaktadir. BYS, biitiinsel bir kalkinma siireci ile bdlgeyi yaratan tiim kurumsal
ve kiiltiirel 6gelere odaklanmakta ve bu 6geleri yeniligi benimseyen yapilara doniistiirmeyi
hedeflemektedir. Bu sebeple sistemin temel 6gelerinin ve bu 6gelerin arkasindaki boélgesel
ozelliklerin iyi anlasilmasi gerekmektedir.

Bu calismada Tiirkiye'nin bolgesel diizeyde yenilik¢i potansiyelini kullanmadaki etkinligini
tespit etmek amacglanmaktadir. TBA-VZA yaklasiminin takip edildigi calismada karar verme
birimleri, IBBS Diizey 3’e gore 81 ilden olusmaktadir. Calismanin ¢ikt1 degiskeni, ilin bin Kisi
basina diisen faydali model, marka, patent ve tasarim sayisidir. Calismanin girdi degiskenleri ise
11 tanedir. S6z konusu degiskenlerde BYS'nin {i¢ temel alt sistemi dikkate alinmakta; sanayi
sektorili, arastirma merkezleri ve kamu politikalarina iliskin gostergelere odaklanilmaktadir.
Bununla birlikte ilin temel altyapisina iliskin girdi degiskenleri de ¢alismada yer almaktadir.
Arastirma sonucunda ulasilacak bulgular ile illerin sahip olduklar1 potansiyeli faydali model,
marka, patent ve tasarima doniistiirmedeki etkinliklerini tespit etmek ve potansiyelini
kullanamayan illere dneriler sunmak hedeflenmektedir.

Calisma iki bolimden olusmaktadir. Birinci béliimde bolgesel yenilik sistemi ile ilgili
literatiir aktarilmaktadir. Ikinci boliimde ise Tiirkiye’de IBBS Diizey 3’e gére yapilan ampirik
calismanin bulgular1 sunulmaktadir.

BOLGESEL YENILIiK SiSTEMIi iLGILI LITERATUR OZETI

Bolgesel yenilik sistemi, 1990’lardan itibaren bolgesel rekabet tstlinliigli yaratmak,
kurumsal gelismeyi saglamak, inovasyon yeteneklerini gelistirerek teknolojik degisimden
yararlanmak ve bdlgesel is birligini yogunlastirmak isteyen bdlgelerin kalkinma c¢abalarinda
temel stratejilerden biri olmustur.

BYS, yarattifi bolgesel rekabet avantajiyla bolgesel ekonomik kalkinmayr olumlu
etkilemekte, boylece bolgenin uzun déonemde stabil is olanaklarina, yiiksek yasam standartlarina
ve siirdiiriilebilir kalkinmaya ulasmasina imkan tanimaktadir (Landabaso ve Reid, 2005). Ancak
bolgesel rekabet edebilirligin ortaya ¢ikmasi i¢in yakinligi ve ortak rekabeti temel alan is birligi
yoluyla birikimli 6grenme siirecinin olusturulmasi gerekmektedir. Olusturulacak birikimli
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O6grenme siireci, bilgi birikimi, teknik uzmanlik, girisimcilik ve endiistriyel kiimeler ile rekabet
edebilirligi insa edecektir (Landabaso and Reid, 2005).

Bolgesel yenilik sistemi, birbiri ile etkilesim icinde olan ¢ temel alt sistemden
olusmaktadir. Bu sistemler; bilgi lireten ve yayan alt sistem, bilgi kullanan ve faydalanan alt sistem
ile bolgesel politika alt sistemidir (Cooke vd. 2007). Bilgi iireten ve yayan alt sistem; basta
Uiniversiteler olmak tlizere bolgedeki kamu arastirma kurumlari, egitim kurumlar1 ve teknoloji
araci kurumlarindan olusmaktadir. Bu kurumlar hem kodlanmis hem de o6rtiik bilgiyi tiretmekte
ve yaymaktadir (Autio, 1998). Ancak tniversitelerin rolii sadece bilgiyi liretmek ve yaymak ile
sinirl kalmamakta, yetistirdigi insan giicliyle bolgenin beseri sermayesini ¢cesitlendirmektedir.

Bilgiyi kullanan ve faydalanan alt sistem, firmalari, firmalarin miisterilerini, tedarikgilerini,
rakiplerini ve ortaklarini barindirmaktadir. Sistemde kiimelesme egilimindeki ticari faaliyetler
yer almaktadir (Autio, 1998). Bu sistemde firmalarin yenilige bakis acis1 oldukca biyiik
ehemmiyet tasimaktadir. Firmalarin yenilige bakisini etkileyen hususlar, girisimci, firma ve cevre
temelli belirleyiciler olarak ii¢ alt grupta siiflandirilmaktadir (Dogan ve Albeni, 2015). Girisimci
temelli belirleyiciler; girisimcinin yas, egitim diizeyi, cinsiyet, insan sermayesi, yenilige yonelik
inang, risk iistlenebilme, degisime agiklik, kisisel uzmanlik, deneyim, bireysel 6grenme ve bilgi
birikimi, degerler, yaraticihk ve kisilik tipi o6zelliklerine dayanmaktayken firma temelli
belirleyiciler, firmanin kurulus yili, yasi, faaliyet stiresi, 6lcegi ve bolgesel ekonomik performansi
gibi degiskenlerden olusmaktadir. Bir firmanin yenilikci bakis acisini etkileyen c¢evre temelli
belirleyiciler ise hizli ¢evresel degisim ve onun yarattif1 yiiksek belirsizlik ile siddeti her gecen
giin artan rekabetci ortamdir (Dogan ve Albeni, 2015).

Bolgesel politika alt sistemi, firmalar ile arastirma kurumlari arasindaki etkilesimi
saglayarak bolgenin 6grenme kapasitesinin arttirilmasina ve bolgedeki icsel potansiyelin
harekete gecirilmesine yonelik politikalar1 icermektedir (D6kmen, 2009). Bu alt sistem, basta
merkezi ve yerel yonetimler olmak iizere tiim politik kurumlari ve bolgesel kalkinma ajanslarini
kapsamaktadir.

BYS, yukarida belirtilen bu ii¢ alt sistemin bir araya gelmesi ile olusmakta ve basarisi alt
sistemlerin etkilesimine dayanmaktadir. Bu nedenle bolgesel yenilik sistemine yonelik yapilan
ampirik calismalarda alt sistemlerin bolgedeki varligl ve etkilesimi énemli bir yer tutmaktadir.
S6z konusu c¢alismalarin agirlikli kismi bilgiyi kullanan ve faydalanan kisma, firma ya da
endiistriye odaklanmakta, ¢alismalarda firmalarin sistemde oynadig1 roller ve yenilik¢i bakis
acilarini etkileyen unsurlar arastirilmaktadir (Wiig ve Wood, 1995; Harmaakorpi, 2004; Sungur,
2007; Galindo vd., 2011; Broekel vd., 2013; Lau ve Lo, 2015). Bu ¢alismalar genellikle firmalar ile
yapilan saha arastirmalarina dayanmakta ve elde edilen birincil veriler, farkli istatistiki araclar ile
analiz edilmektedir.

Bilgi lireten ve yayan sisteme yonelik literatiirde agirlikhh olarak bilgi treten sistemin
bolgedeki varligl, liniversitelerin bilgi liretmedeki rolii ve arastirma kurumlan ile sanayi is
birliginin yenilikc¢i sisteme yansimalar: birincil ve ikincil veriler kullanilarak arastirilmaktadir
(Fritsch, 2002; Vielba vd., 2010; Brenner ve Schlump, 2013; Barra ve Zotti, 2015). Ayrica
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bolgelerarasi farkliliklarin tiniversite-sanayi is birligine nasil yansidigini arastiran calismalar da
mevcuttur (Fritsch and Franke, 2004).

Bolgesel yenilik sisteminin {iglincii alt sistemi olan bolgesel politika alt sistemine y6nelik
calismalarda ise boélgenin dinamiklerini 6n plana ¢ikaracak bolgeye 0zgii politikalarin
olusturulmasi, kamu harcamalarinin yénlendirilmesi, tesvik, hibe vb. uygulamalarin basarisi ve
ileriye doniik politikalarin belirlenmesi gibi konu basliklar1 ele alinmaktadir (Li, 2009; Matei ve
Spircu, 2011; Karagor ve Duman, 2017).

Bolgesel yenilik sistemi, temelde iiniversite, sanayi ve devlet seklinde {i¢c ayakl bir yapiya
dayanmakla birlikte, bolgede yenilikci bakisi ve is birligini etkileyen tiim yerel aktorler sistemin
parcasini olusturmakta ve bu pargalar da literatiirde degerlendirilmektedir. Bu noktada literattir,
bolgenin beseri sermaye giicli, ekonomik ve sosyal gelismislik diizeyi, altyap1 olanaklari, kurumsal
yapisi, kiilttirel ozellikleri vb. konu basliklarina odaklanarak bélgenin sahip oldugu 6zelliklerin
yenilik sistemine etkisini arastirmaktadir (Fritsch ve Slavtchev, 2006; Wang, 2007; Doloreux ve
Dionne, 2008; Chen vd. 2017; Kou, 2018). Ayrica bolgenin ulusal ve kiiresel boyutta yenilik
sistemlerine entegrasyonunu, yenilik sistemlerinin bdlgeye sosyoekonomik yansimasini ve
bolgelerin yenilik¢i potansiyel siralamasini arastiran ¢alismalar da s6z konusudur (Kumral ve
Deger, 2012; Gabdullin Nail vd., 2015; Rastvortseva, 2015).

Turkiye’'de bolgesel yenilik sistemini ele alan ¢alismalar da yabanci literatiir ile benzerlik
gostermekte, lic temel alt sistemin varligl, etkilesimi, bélgenin sahip oldugu potansiyelin
yenilikciliZe yansimasi, bolgeleraras1i karsilagtirmanin yapilmast vb. konu basliklar
irdelenmektedir. Ornegin; Karadz ve Oguztiirk (2004), bilgiyi kullanan alt sisteme odaklanmis ve
Goller Bolgesi (Burdur ve Isparta)’da bulunan imalat sanayi firmalarinin yenilik yapma
becerilerini arastirmislardir. 60 firmanin katihmiyla gergeklestirilen arastirmanin sonuclarina
gore bolge, yeterli 6l¢lide yenilik olusturamamakta; taklit {iriin, diisiik emek ve yliksek sermaye
gerektiren yenilikler gibi uluslararasi diizeyde rekabet yaratmasi miimkiin olmayan araglar ile
tiretim siireci yiiratilmektedir.

Firmalara odaklanan bir baska calismada Sungur (2007) TR61 alt bolgesindeki imalat
sanayi firmalar: lizerinden aktorler arasi etkilesimi ele almistir. Calismada Antalya, Isparta ve
Burdur illerinde yer alan firmalarin AR-GE, is birligi ve bilgi dinamiklerine bakis agisini tespit
etmek ve iller arasinda farkliligin olup olmadigini sorgulamak amaglanmistir. 80 firmanin
katilimiyla gerceklestirilen saha arastirmasi sonucunda imalat sanayi firmalarinin gerek il
gerekse bolge diizeyinde diger aktorler ile is birliginin disiik seviyede oldugu ve bu durumun her
ti¢ il icin gecerli oldugu tespit edilmistir. Ayrica ankete katilan firmalarin ulusal diizeydeki diger
aktorler ile is birliginin bulunmadig belirlenmistir.

Kamber (2019) Trabzon’da faaliyet gosteren 160 firmanin katilimiyla gercgeklestirdigi
calismasinda firmalarin yenilik performansini, rekabet giiciinii ve diger aktorler ile olan
etkilesimini aragtirmistir. Yapisal esitlik modelinin tercih edildigi calismada bagimhi degisken
firma ve patent sayisiyken aktoérler arasi is birligi, rekabet avantaji ve ekosistem kaynakl engeller
bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Ampirik bulgulara gore diger aktorler ile is birligi ve
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rekabet, yenilik performansi iizerinde olumlu etki olustururken ekosistem kaynakli engeller
olumsuz etkiler yaratmaktadir.

Ates (2019) ¢alismasinda TRC2 Sanlurfa alt bolgesinde faaliyet gosteren firmalarin bolge
tiniversiteleri ile olan is birligini incelemeyi ve yenilige bakis acilarini tespit etmeyi amaglamistir.
Calismada Sanlurfa ve Diyarbakair illerinde yer alan teknoloji gelistirme bolgelerindeki 40 firma
ile bir saha arastirmasi yuriitiilmistiir. Calismanin sonucunda firmalarin yenilik yapma
konusunda istekli olduklari, bununla birlikte AR-GE calismalarini firma icerisinde kendi ekipleri
ile yiirtittiikleri ve diger firmalarla ortaklasa calismalar yapmadiklari tespit edilmistir.

Eren (2020) Izmirde 32 firmanin katlimiyla yaptigi calismasinda bélgesel yenilik
sisteminin finansman kaynaklarina odaklanarak firmalarin finansman taleplerindeki farkliliklari
sektorel ve bolgesel acidan tespit etmeyi amaclamistir. Arastirma sonuglari, sermaye giicli diisiik
olan firmalarin finansman destegi almakta giicliik ¢ektiklerini géstermistir. Ayrica finansal destek
basvurusunda cok fazla biirokratik islemin oldugu ve firmalarin destekler hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1 tespit edilmistir. Ayrica firmalar, destek finansmaninin proje kullanilmaya
baslayinca alinabildigini belirterek bu gecikmenin yatirimcilar1 olumsuz etkiledigini ifade
etmislerdir.

Bolgesel yenilik sisteminin politik alt sistemine odaklanan Dékmen (2009) ¢alismasinda
Tiirkiye’de iBBS Diizey 2 alt bélgeleri icin BYS iizerinde AR-GE yatirimlari, kamu yatirimlari,
yatirim tegvikleri ve devlet lniversitelerine yonelik ileri teknoloji yatirimlar1 gibi kamu
politikalarinin etkilerini tespit etmeyi amaglamistir. Bu dogrultuda calismada 1999-2008
donemine ait veriler kullanilarak panel veri yontemi ile tahmin yapilmistir. Calismanin sonucunda
kamu yatirimlarinin BYS tzerinde olumlu etki yarattigi bulgusuna ulasilmistir. Ayrica devlet
uiniversitelerine yapilan ileri teknoloji yatirimlarinin bati bélgelerinde AR-GE personellerinin
yogunlasmasindan o6tiirii anlamh sonuclar verdigi; dogu bolgelerinde ise teknolojinin yeterli
seviyede olmamasi ve teknolojiyi kullanacak personel eksikligi sebebiyle anlamli sonuglar
vermedigi tespit edilmistir. Boylece Tiirkiye’de BYS'nin her bélgede ayni seyretmedigi dogu-bati
arasinda ciddi farkhliklarin oldugu goriilmiistiir.

Lenger (2006) Tiirkiye’de IBBS Diizey 3’e gore alt bolgelerde yenilik sistemini ele alarak
yenilik sisteminde devletin roliinii ve iiniversitelerin sistemdeki etkinliklerini arastirmaktadir.
Panel veri analizinin yontem olarak secildigi ¢calismada bagimh degisken, ildeki toplam imalat
sanayi firma sayisidir. Bagimsiz degiskenler ise devlet {liniversitelerinin sayisi, uluslararasi
dergilerde yayin sayisi, teknopark sayisi, iiniversite-sanayi ortak arastirma merkezi sayisi,
teknoloji gelistirme merkez sayisi ve teknoloji gelistirme bolge sayisidir. Analiz sonuclarina gore
teknoloji gelistirme merkez sayisi ve teknoloji gelistirme bolge sayis1i BYS'ye olumlu yonde en
yuksek katkiy1 yapan iki degiskendir. Bununla birlikte {iniversitelerin kisith diizeyde olumlu
etkileri vardir. Ayrica uluslararasi yayinlarin sisteme katkisi goreceli olarak daha diisiik diizeyde
gerceklesmektedir.

Gomleksiz (2012) calismasinda Tiirkiye’de IBBS Diizey 2’ye gore alt bolgelerin yenilik
kapasitelerini arastirmistir. Calismada kullanilan girdiler, beserl sermaye ve arastirma, altyapi ve
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kiiltiir, piyasa gelisimi ve is ortami seklinde gruplandirilirken ciktilar ise bilimsel ¢iktilar, yaratici
ciktilar ve refah gibi gruplara dayandirilarak belirlenmistir. Normalizasyon tekniklerinin tercih
edildigi calismada bircok bilesen agisindan en yiliksek ortalamaya sahip bolge olarak TR10
Istanbul alt bélgesi tespit edilmistir. Yenilik kapasitesine en yiiksek etkiyi yaratan girdiler ise
bilimsel ¢iktilar, beseri sermaye ile arastirma ve refahtir.

Can (2018) 2007-2016 yillarim kapsayan calismasinda IBBS Diizey 1’e gore bélgelerin
yenilik sistemindeki etkinliklerini tespit etmeyi amacglamistir. Panel veri yonteminin tercih
edildigi calismada bagimsiz degiskenler, AR-GE harcamasi, AR-GE istihdami, issizlik orani,
ihracatin GSYH icindeki payi, niifus yogunlugu, istihdam orani vb.dir. Bagimli degisken ise patent
sayisidir. Ampirik bulgulara goére niifus yogunlugu ve ihracatin GSYH’de icindeki pay1 bolgelerin
yenilik performansini olumlu yonde etkilerken; issizlik orani olumsuz etkilemektedir.

Isik ve Kiling (2011) calismalarinda bolgesel kalkinma tizerinde AR-GE ve yeniligin
ehemmiyetini tespit etmeyi amaclamislardir. Bu ama¢ dogrultusunda Tiirkiye'yi potansiyel
rakipleriyle karsilastirmali olarak analiz etmislerdir. Calismada yeniligi temsil etmekicin girisimci
sayisini, ticari marka tescil sayisini, patent sayisini ve ileri teknoloji ihracatini girdi olarak
kullanmislardir. Calismanin sonucunda yenilik ve AR-GE'nin giiniimiizde boélgesel kalkinmay1
pozitif ydnde etkileyen baslica unsurlardan biri oldugu tespit edilmistir.

TBA-VZA YAKLASIMIYLA TURKIYE'DE iBBS DUZEY 3’E GORE ILLERIN ETKINLIK
ANALIZi

Calismanin Amaci ve Kapsami

Bolgesel yenilik sistemi, icinde barindirdig1 ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel doniistim
nedeniyle uzun vadede ciddi diizenlemeler gerektiren ve siki denetime ihtiya¢c duyan bir siiregtir.
Sistemde basariy1 yakalamak icin farkli politik hamlelerin biitiinliik arz edecek sekilde birlikte
yapilmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle dogru politikalara ulasabilmek icin dncelikle bolgenin
yenilikei potansiyelini ve bu potansiyeli kullanma derecesini kesfetmek 6nem teskil etmektedir.
Bu dogrultuda c¢alismada Tiirkiye’nin bolgesel diizeyde yenilik¢i potansiyelini kullanmadaki
etkinligini tespit etmek amag¢lanmaktadir.

Calisma, Tiirkiye’de IBBS Diizey 3’e gore 81 ili kapsamakta ve TBA-VZA yontemini
kullanmaktadir. Calismada girdi degiskenleri, BYS'nin li¢ temel alt sistemine gore sanayi
sektoriine, arastirma merkezlerine ve kamu politikalarina iliskin degiskenleri icermektedir.
Ayrica ilin temel altyapisina ait girdi degiskenleri de ¢alismada yer almaktadir. Calismanin ¢ikti
degiskeni ise ilin bin kisi basina diisen faydali model, marka, patent ve tasarim sayisidir. Arastirma
sonucunda ulasilacak bulgular ile illerin sahip olduklar1 potansiyeli faydali model, marka, patent
ve tasarima doniistiirmedeki etkinliklerini tespit etmek ve potansiyelini kullanamayan illere
oneriler sunmak hedeflenmektedir.

Calismanin Yontemi

Veri Zarflama Analizi (VZA), ¢oklu girdi ve ciktilar ile karar verme birimleri (KVB)’'nin
goreceli etkinligini 6l¢en bir tekniktir (Adler ve Golany, 2007). Dogrusal programlama tabanli olan
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bu teknikte birden ¢ok ve farkl 6lgeklerle 6lciilmiis ya da farkli 6l¢ii birimlerine sahip girdi ve
ciktilarin karsilastirma yapmayi zorlastirdigl durumlarda, karar birimlerinin goéreli performansini
0lcmek amaclanmaktadir (Karacaer, 1998).

Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan gelistirilen VZA’da karar verme birimleri birbiriyle
kiyaslanmakta ve en iyi olan, Ust sinir kabul edilerek digerleri bu KVB’ye gore siralanmaktadir
(Orkcii ve Kardiyen, 2006). Analizde karar verme birimlerinin ayn1 hedefe yonelik benzer islevler
gormesi, ayni pazar sartlarinda calismasi ve gruptaki biitiin birimlerin verimliliklerini
nitelendiren etmenlerin, yogunluk ve biiytikliiklerindeki farkliliklar harig, ayni olmasi temelinde
benzer tiirden karar birimlerinin tretim etkinliklerinin degerlendirilmesi 6n kosulu vardir
(Karsak ve Iscan, 2000). Analiz sonucunda KVB’lerin ne kadarinin etkin olup olmadig1 ve etkinligin
ya da etkinsizligin kaynaginin ne olduguna dair bilgilere ulasilabilmektedir. Boylece etkinsizligin
nedeni belirlenerek ileriye dontik ne gibi miidahalalere ihtiya¢ duyuldugu tespit edilebilmektedir
(Oner, 2008).

VZA’da CCR ve BCC modelleri yaygin olarak kullanilan iki modeldir. CCR veya y6nelimsiz
modeller, KVB’lerin 6lcege gore sabit getiriye sahip olduklari varsayiliyorsa ve birimlerin toplam
etkinlikleri belirlenmek isteniyorsa kullanilmaktadir. Buna karsilik BCC veya toplamsal modeller,
KVB'ler icin Olcege gore degisken getiri varsayimi gecerliyse ve yalnizca birimlerin teknik
etkinlikleri hesaplanmak isteniyorsa kullanilmaktadir (Ozden, 2008, 169-170). Her iki model de
girdiye veya ciktiya yonelik olarak iki yo6nlii kullanilabilmektedir. Girdiye yonelik VZA
modellerinde belirli bir ¢ikt1 bilesimini en etkin sekilde iiretebilmek amaciyla kullanilacak en
uygun girdi bilesiminin nasil olmasi gerektigi arastirilirken ¢iktiya yonelik modellerde belirli bir
girdi bilesimi ile en fazla ne kadar cikt1 bilesiminin elde edilebilecegi arastirilmaktadir (akt. Akan
ve Calmasur, 2011, 17).

VZA’da etkinlik incelemesi yapilacak karar birimi sayisinin girdi ve ¢iktilarin sayisindan
birkac kat fazla olmasi istenmektedir. Uygulamalarda karar birimi sayisinin, en az girdi sayist ile
¢ikti sayisinin ¢arpimi kadar ya da girdi ve c¢ikt1 sayisi toplaminin ii¢ kati kadar olmasi
onerilmektedir (akt. Yildirim, 2009, 69). Bu dnerinin saglanamamasi durumunda analizin ayrim
giiciinde diisiis ortaya cikabilmekte ve bu nedenle olmasi gerekenden fazla sayida karar birimi
etkin olarak konumlanabilmektedir (Yildirim, 2009).

VZA'nin agiklama giiciinde meydana gelen soz konusu problemi asmak igin literatiirde
Temel Bilesenler Analizi (TBA)'dan yararlanilmasi ve iki farkli metodolojinin TBA-VZA modeli
seklinde birlikte kullanilmasi fikri ortaya atilmistir (Ueda ve Hoshiai, 1997; Adler ve Golany,
2001). TBA-VZA modelinin amaci, KVB sayisina gore asir1 sayida girdi ve ¢ikti oldugunda siklikla
basarisiz olan VZA’daki ayrimeci giiclinii gelistirmektir (Adler ve Golany, 2007).

Temel bilesenler analizi, aralarinda koreldsyon bulunan p sayida degiskenin agikladigi
yaplyl, aralarinda korelasyon bulunmayan ve sayica orijinal degisken sayisindan daha az sayida
(k<p) orijinal degiskenlerin dogrusal bilesenleri olan k tane degiskenle ifade etme yontemidir
(Johnson ve Wichern, 2002). TBA, bir veri matrisinin varyansini degiskenlerin dogrusal
kombinasyonu yoluyla agiklamakta ve bu verileri genellikle toplam varyansin énemli bir kismini
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aciklayabilen birkac temel bilesene indirgeyebilmektedir (Adler ve Golany, 2007). Elde edilen bu
temel bilesenler, istatistiki acidan bilgi kaybina neden olmazken diger taraftan birbirlerinden
bagimsiz bir yap1 sergilemektedir. Boylece degiskenler arasi bagimlilik yapisi ortadan
kaldirilabilmektedir (DPT, 2003).

TBA'nin ¢ok sayida orjinal degiskeni daha az sayida degisken ile aciklayabilmesi ve elde
ettigi bu temel bilesenlerin birbirinden bagimsiz bir yap1 sergileyebilmesi, TBA’'y1 Veri Zarflama
Analizi i¢in ehemmiyetli bir konuma tasimakta ve VZA'nin ayirim giiciinii artirmaktadir. Bu
nedenle calismada TBA-VZA yaklasimi takip edilmekte ve yenilik¢i potansiyelleri agisindan illerin
etkinligi arastirilmaktadir. Bu dogrultuda calismada 11 girdi degiskenine ilk olarak TBA
uygulanarak temel bilesenler elde edilmektedir. Daha sonra elde edilen temel bilesenler, VZA’'da
girdi olarak kullanilmakta ve illerin yenilik¢i potansiyellerini kullanmadaki etkinlikleri
arastirilmaktadir.

Calismanin Degiskenleri ve Veri Seti

Calismanin karar verme birimleri IBBS Diizey 3’e gore 81 ili kapsamaktadir. Calismada ¢ikti
degiskeni olarak bolgenin bin kisi basina diisen toplam patent, faydali model, marka ve tasarim
sayisi kullanilmaktadir. Bu degisken ile bolgenin yeni bir iiriin, yontem, model vb. liretim giicii, bir
baska ifadeyle yenilikei giicii temsil edilmeye calisilmaktadir. Calismanin girdi degiskenleri ise
BYS'nin li¢ temel alt sistemine - bilgi lireten ve yayan alt sistem, bilgi kullanan ve faydalanan alt
sistem ve bdlgesel politika alt sistemi- dayanmaktadir. S6z konusu sistemlerin bdélgedeki
niceliksel ve niteliksel varliklari sistemin isleyisini saglamakta ve bolgenin yenilik¢i potansiyelini
desteklemektedir. Bu dogrultuda calismada ti¢ temel sistemin bolgedeki nicelik ve nitelik olarak
varligin1 gosterebilecek degiskenler girdi olarak se¢ilmistir. Ayrica bolgenin mevcut altyapisi da
kapsama alinarak bu kategoriye iliskin girdi degiskenleri calismaya dahil edilmistir. Buna gore
calismada dort kategoriyi temsilen 11 girdi degiskeni analizde kullanilmistir. Tablo 1'de analizde
kullanilan girdi-gikt1 degiskenleri ve bu degiskenlerin veri kaynaklar1 gosterilmektedir.

Analizlerde SPSS 25 istatistik paket programi ile DEAP ve OSDEA-GUI paket
programlarindan faydalanilmistir.

Calismanin Ampirik Bulgular:

Calismada ilk olarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett testi kullanilarak girdi
degiskenlerine ait verilerin TBA'ya uygunlugu belirlenmistir. Sonug¢lara gére KMO 6l¢iitii %60,6
(>0,50) ile iyi diizeyde ve Barlett testi ise istatistiki olarak anlamhidir (Y.Ki-Kare: 726,624; df: 55;
sig: 0,000). Boylece verilerin TBA icin uygun oldugu tespit edilmistir. Daha sonra ¢alismanin
faktor yapisini belirlemek i¢cin dondiiriilmiis temel bilesenler analizi yapilmistir. Analizde VZA’da
kullanilan degiskenler farkli ol¢ii birimlerinde siniflandirildig: icin korelasyon matrisi dikkate
alinmistir (bkz. Adler ve Golany, 2007, 143). Ayrica varimax dik dondirme teknigi tercih
edilmistir. Dik dondirmede kullanilabilen bir teknik olan varimax ise ¢ok faktorlii yapinin so6z
konusu oldugu durumlarda daha uygun bir segenek olarak kabul géormektedir (Biiytkoztirk,
2002, 477). Tablo 2’de girdi degiskenlerine ait aciklanan toplam varyans sonuglar
aktarilmaktadir.
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Tablo 1. Calismanin Degiskenleri ve Veri Kaynaklari

Cikt1 Degiskeni

Hesaplama Yéntemi

Veri Kaynagi

C1 Bin KBD faydali model, marka,
patent, tasarim sayisi

Faydali model, marka, patent ve
tasarim toplami / *1000

Tirk Patent ve
Marka Kurumu

Girdi Degiskenleri Hesaplama Yontemi Veri Kaynagi
= G1 Sanayi Istihdam Oram Sanayide ¥.st1hdam edilen nifus/ SGK
< Toplam niifus
<
§ g G2 Kurulan/Kapanan Toplam Kurulan Sirket/Kapanan TOBB
¥ .2 | Sirkete Orani Sirket Sayis1
.ED W
= G3 KBD ihracat/GSYH Kisi Basina Diisen fhracat/GSYH TUIK
orani
G4 Bolge Universiteleri Makale, atif, dokiiman sayisi, yayin E nx:a;siltgeRr?nkmg
=] Puan ortalamasi ve atif etkisi, ulus. is birligi toplami y ' )
3 £ (URAP)
5]
= % G5 Kisi Bgsma Dusen Toplam Akademisyen Sayis1 / Niifus | TUIK
‘B | Akademisyen Sayisi
&8 .
G6 Teknopark Firma Sayisi Teknoparkta Bulunan Toplam Firma T-eknopark Web
Sayisi Siteleri
o o G7 KBD Yerli ve Yabanci Toplam Yerli ve Yabanci TUIK
= g Tesvik Miktari ($) Tesvik/Toplam niifus
s
-
S22 |G8 Kisi Basina Diisen Strateji ve Biitce
&7 i
Kamu Yatirimlari Kamu Yatirimlari/Nufus Baskanlig1 (SBB)
G9 Kisi Basina Diisen Toplam Lisansiistii Mezun Sayisi / P
. o i TUIK
Lisansiistii Mezun Sayisi Niifus
& o N
2 G10 Niifus Yogunlugu Toplam Niifus / Ilin Yz Ol¢glimii TUIK
<
G11 Kisi basina diisen .. . iy
GSYH ($) Kisi Basina Diisen GSYH TUIK
Tablo 2. Girdi Degiskenlerine ait A¢iklanan Toplam Varyans Sonuglari
. Baslangi¢ Oz degerleri Elde Edilen Faktor Yiikleri Dondiiriilmiis Faktor
Bilesen Kareler Toplami Yiikleri
Top. Vary. % | Kim. % Top. Vary. % | Kim. % Top. Vary. % | Kim. %
1 4,12 37,46 37,46 4,12 37,46 37,46 3,44 31,33 31,33
2 2,05 18,71 56,17 2,05 18,71 56,17 2,49 22,64 53,98
3 1,48 13,52 69,69 1,48 13,52 69,69 1,69 15,42 69,41
4 1,04 9,49 79,19 1,04 9,49 79,19 1,07 9,78 79,19
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Tablo 2’ye gore bilesenler 4 alt boyuttan olusmakta ve bu boyutlar toplam varyansin
%79,19'unu agiklamaktadir. Toplam varyansin %31,33’ii birinci temel bilesen, %22,64’1 ikinci
temel bilesen, %15,42’si liclincli temel bilesen ve %9,78’i doérdiincii temel bilesen tarafindan
aciklanmaktadir. Tablo 3’te girdi degiskenlerinin dondiiriilmiis temel bilesenler faktor matrisi
sonuglari verilmektedir.

Tablo 3. Girdi Degiskenlerine ait Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Faktér Matrisi Sonugclari

< Bilesen

Degiskenler 1 2 3 1

Bolge Universiteleri Puan Ortalamasi 0,972 -0,007 0,070 -0,020
Niifus Yogunlugu 0,916 0,077 -0,125 0,000
Teknopark Firma Sayisi 0,900 0,071 0,199 -0,085
KBD fhracat/GSYH orani 0,446 0,438 -0,314 -0,174
Sanayi {stihdam Oram 0,148 0,905 -0,012 0,027
KBD Yerli ve Yabanci Tesvik Miktari -0,086 0,827 -0,008 -0,104
KBD GSYH 0,559 0,685 0,342 0,048
KBD Akademisyen Sayisi -0,052 -0,092 0,899 0,047
KBD Lisansiistii Mezun Sayisi 0,555 0,283 0,704 -0,069
KBD Kamu Yatirimlari -0,060 -0,164 0,121 0,866
Kurulan/Kapanan Sirket Orani -0,033 0,449 -0,319 0,516

Tablo 3’de verilen matris sonuclarina gore birinci temel bilesen icerisinde mutlak deger
olarak en yiiksek dneme sahip degiskenler sirasiyla bolge liniversiteleri puan ortalamasi, niifus
yogunlugu ve teknopark firma sayisidir. ikinci temel bilesende en yiiksek énem degerine sahip
degiskenler, sanayi istihdam orani, kisi basina diisen yerli ve yabanci tesvik miktari ve kisi basina
diisen GSYH iken {i¢lincii temel bilesende kisi basina diisen akademisyen ve lisansiistii mezun
sayisidir. Dordiinci temel bilesende mutlak deger olarak en yiiksek degere sahip iki degisken ise
kisi basina diisen kamu yatirimlari ve kurulan/kapanan sirket oranidir.

Calismada Temel Bilesenler Analizi ile girdi degiskenleri dort temel bilesene indirgendikten
sonra Veri Zarflama Analizinden faydalanilarak IBBS Diizey 3’e gore 81 ilin yenilik¢i kapasitelerini
kullanmadaki etkinliklerini arastirmak amag¢lanmistir. VZA’da ¢alismanin ¢ikti degiskeni olarak
bin kisi basina diisen faydali model, marka, patent, tasarim sayisi ele alinirken girdi degiskeni ise
TBAle elde edilen dort temel bilesendir. Ayrica istatistiki olarak karsilastirmali bir analiz sunmak
amaciyla orijinal girdi degiskenleri de analize dahil edilmistir.

Calismada girdi odakli CCR ve BCC modelleri kullanilarak tahmin yapilmaktadir. Girdi
odakli CCR ve BCC modelleri ile karar verme birimlerinin mevcut ¢iktiyl minimum girdi ile tiretip
iiretemedigine dair sonuclara, bir baska ifadeyle her bir karar verme biriminin ¢iktiy1 iiretmek
icin girdi miktarinda yapmasi gereken bilgilere ulasilabilmektedir. Elde edilecek etkinlik sonuclari
goreceli bir etkinligi isaret etmekte; bir bolgenin etkinligi ele alinan girdi ve ¢ikti cercevesinde
karsilastirildigi diger bolgelere gore belirlenmekte ve mutlak bir etkinlikten bahsedilmemektedir.
Sonug olarak calismada orijinal ve temel bilesenli girdi degiskenlerini iceren doért farkli model
kurularak Veri Zarflama Analizi yapilmistir. Bu modeller;
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1. Orijinal girdi degiskenleri ile girdi odakli CCR modelj,
2. Orijinal girdi degiskenleri ile girdi odakli BCC modeli,

3. TB girdi degiskenleri ile girdi odakli CCR modeli,

4. TB girdi degiskenleri ile girdi odakli BCC modeli.

Tablo 4’te s6z konusu modellere ait etkinlik sonuclar1 gosterilmektedir.

Tablo 4. Veri Zarflama Analiziyle Girdi Odakli CCR ve BCC Modellerine gore illerin

Etkinlik Sonuclari
ILIN ADI Orijinal Orijinal Temel Temel
Degiskenli CCR | Degiskenli BCC Bilesenli CCR Bilesenli BCC

1 Adana 0,349 0,999 0,263 0,597
2 Adiyaman 0,180 0,999 0,094 0,712
3 Afyonkarahisar 0,372 1,000 0,202 0,610
4 Agn 0,084 1,000 0,052 1,000
5 Aksaray 0,257 0,999 0,122 0,559
6 Amasya 0,321 0,999 0,168 0,575
7 Ankara 0,507 0,999 0,423 0,612
8 Antalya 0,446 1,000 0,318 0,498
9 Ardahan 0,098 1,000 0,053 0,620
10 | Artvin 0,134 0,999 0,063 0,453
11 Aydin 0,422 1,000 0,270 0,621
12 Balikesir 0473 1,000 0,214 0,530
13 Bartin 0,244 0,999 0,126 0,606
14 Batman 0,302 1,000 0,166 0,842
15 Bayburt 0,132 1,000 0,069 0,622
16 Bilecik 0,421 1,000 0,171 0,414
17 Bingol 0,084 1,000 0,048 0,692
18 Bitlis 0,072 1,000 0,042 0,810
19 Bolu 0,403 1,000 0,157 0,419
20 Burdur 0,287 0,999 0,136 0,500
21 Bursa 0,844 1,000 0,580 0,633
22 Canakkale 0,423 0,999 0,197 0,463
23 Cankir1 0,233 0,999 0,118 0,553
24 Corum 0,318 1,000 0,150 0,606
25 Denizli 0,843 0,999 0,478 0,655
26 Diyarbakir 0,138 1,000 0,104 0,778
27 Diizce 0,275 0,999 0,166 0,475
28 Edirne 0,318 1,000 0,178 0,512
29 Elazig 0,220 0,999 0,152 0,610
30 Erzincan 0,234 1,000 0,102 0,479
31 Erzurum 0,124 1,000 0,083 0,645
32 Eskisehir 0,483 1,000 0,291 0,473
33 Gaziantep 1,000 1,000 0,966 1,000
34 Giresun 0,231 0,999 0,122 0,643
35 Giimiishane 0,138 0,999 0,075 0,612
36 Hakkari 0,078 1,000 0,042 0,755
37 Hatay 0,501 1,000 0,204 0,612
38 Igdir 0,087 0,999 0,049 0,641
39 Isparta 0,542 1,000 0,263 0,586
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40 Istanbul 1,000 1,000 0,967 1,000
41 Izmir 0,515 0,999 0,383 0,546
42 Kahramanmaras 0,305 0,999 0,220 0,676
43 Karabiik 0,280 0,999 0,134 0,512
44 Karaman 1,000 1,000 0,511 0,702
45 Kars 0,073 1,000 0,041 0,675
46 Kastamonu 0,206 1,000 0,115 0,540
47 Kayseri 1,000 1,000 1,000 1,000
48 Kirikkale 0,146 0,999 0,071 0,476
49 Kirklareli 0,725 1,000 0,222 0,488
50 Kirsehir 0,314 1,000 0,154 0,594
51 Kilis 0,343 1,000 0,186 0,706
52 Kocaeli 0,389 0,999 0,202 0,311
53 Konya 0,713 1,000 0,550 0,769
54 Kiitahya 0,923 1,000 0,477 0,746
55 Malatya 0,199 0,999 0,149 0,643
56 Manisa 0,353 0,999 0,187 0,471
57 Mardin 0,427 1,000 0,203 0,799
58 Mersin 0,336 0,999 0,234 0,541
59 Mugla 0,896 1,000 0,288 0,525
60 Mus 0,058 1,000 0,036 0,804
61 Nevsehir 0,358 0,999 0,221 0,622
62 Nigde 0,205 0,999 0,132 0,583
63 Ordu 0,222 0,999 0,113 0,625
64 Osmaniye 0,172 1,000 0,082 0,586
65 Rize 0,499 1,000 0,210 0,529
66 Sakarya 0,507 0,999 0,298 0,529
67 Samsun 0,238 0,999 0,175 0,558
68 Siirt 0,104 1,000 0,056 0,790
69 Sinop 0,206 1,000 0,102 0,602
70 Sivas 0,233 1,000 0,127 0,554
71 Sanlurfa 0,171 1,000 0,139 0,999
72 Sirnak 0,098 1,000 0,049 0,743
73 Tekirdag 0,469 0,999 0,191 0,396
74 | Tokat 0,145 1,000 0,095 0,675
75 Trabzon 0,350 1,000 0,200 0,511
76 | Tunceli 0,128 1,000 0,041 0,431
77 Usak 0,257 0,999 0,101 0,491
78 | Van 0,100 1,000 0,076 0,989
79 | Yalova 0,474 1,000 0,138 0,392
80 | Yozgat 0,101 1,000 0,060 0,588
81 Zonguldak 0,230 0,999 0,118 0,530

Tablo 4’e gore orijinal girdi degiskenleri ile girdi odakli CCR ve BCC modellerinde sirasiyla
4 il ve 49 il yenilikci potansiyellerini kullanmada etkin olan iller olarak tespit edilmistir. Buna
karsilik TB girdi degiskenleri ile girdi odakli CCR modelinde etkin olan tek il Kayseri’'dir. TB girdi
degiskenleri ile girdi odakli BCC modelinde ise Agr1, Gaziantep, Istanbul ve Kayseri etkin olan dért
ildir. Bu sonuglar, TBA'nin VZA’'nin ayrim giiclinii artirdigina dair literatiiri destekler niteliktedir.

Tablo 4’teki sonuglar bir biitiin olarak incelendiginde gerek orijinal gerekse temel bilesenli
girdi odakli CCR ve BCC temelli dort farkl modelde sadece Kayseri'nin diger illere gore girdilerini
ciktiya dontistiirmede etkin oldugu goériilmektedir. Bir baska ifadeyle Kayseri, diger illere gore
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faydali model, marka, patent ve tasarim liretiminde iiniversite, sanayi ve devlet temelli yenilikci
potansiyelini kullanmakta goreceli olarak daha biiyiik bir basar1 sergilemektedir. Istanbul ve
Gaziantep ise temel bilesenli girdi odakli CCR modeli harig, diger ii¢ modelde etkin goriilmektedir.
Bu sonuca bagh olarak Istanbul ve Gaziantep’in de Kayseri gibi yenilik¢i potansiyelini goreceli
olarak diger illere gore daha iyi degerlendirdigi yorumu yapilabilir.

Tablo 5’te temel bilesenli girdi odakli CCR modeline gore illerin etkinlik diizeyi ve artik
degerleri verilmektedir.

Tablo 5. Temel Bilesenli Girdi odakli CCR Modeline gore illerin Etkinlik ve Artik Degerleri

fLiN ADI Etkinlik TB1 TB2 TB3 TB4
Skoru
1 Adana 0,263 0,00 11,47 4727 1,22
2 Adiyaman 0,094 0,00 3,21 1,20 0,38
3 Afyonkarahisar 0,202 0,00 12,86 5,38 1,33
4 Agri 0,052 0,00 1,21 0,46 0,16
5 Aksaray 0,122 0,00 8,24 3,42 0,87
6 Amasya 0,168 0,00 12,8 5,85 3,63
7 Ankara 0,423 305,60 106,30 72,38 0,00
8 Antalya 0,318 0,00 17,61 7,26 1,65
9 Ardahan 0,053 0,00 3,69 1,61 0,51
10 | Artvin 0,063 0,00 6,37 2,76 0,75
11 | Aydin 0,270 0,00 15,59 6,03 1,60
12 | Balikesir 0,214 0,00 14,94 6,11 1,54
13 | Bartin 0,126 0,00 7,62 3,07 0,86
14 | Batman 0,166 0,00 5,22 1,80 0,60
15 | Bayburt 0,069 0,00 4,19 1,80 0,49
16 | Bilecik 0,171 0,00 23,84 10,22 2,79
17 | Bingdl 0,048 0,00 2,05 0,86 0,24
18 | Bitlis 0,042 0,00 1,32 0,53 0,15
19 | Bolu 0,157 0,00 18,21 7,82 1,83
20 Burdur 0,136 0,00 13,42 5,73 1,42
21 | Bursa 0,580 0,00 33,45 11,56 3,54
22 | Canakkale 0,197 0,00 20,21 8,59 2,00
23 | Cankin 0,118 0,00 8,68 3,71 1,03
24 | Corum 0,150 0,00 8,70 3,63 0,93
25 | Denizli 0,478 0,00 39,69 16,67 3,95
26 | Diyarbakir 0,104 0,00 1,67 0,48 0,23
27 | Diizce 0,166 0,00 13,65 5,45 1,54
28 | Edirne 0,178 0,00 14,54 6,12 1,48
29 | Elazig 0,152 0,00 5,96 2,40 0,63
30 | Erzincan 0,102 0,00 9,46 4,08 1,01
31 | Erzurum 0,083 0,00 0,00 0,09 0,03
32 | Eskisehir 0,291 0,00 15,43 6,58 1,59
33 | Gaziantep 0,966 0,00 13,27 0,25 2,08
34 | Giresun 0,122 0,00 6,68 2,87 1,41
35 | Giimiishane 0,075 0,00 4,44 2,00 0,98
36 | Hakkari 0,042 0,00 1,87 0,78 0,21
37 | Hatay 0,204 0,00 3,61 0,28 0,65
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38 Igdir 0,049 0,00 2,78 1,17 0,38
39 Isparta 0,263 0,00 17,23 7,21 1,79
40 [stanbul 0,967 0,00 500,90 317,52 0,00
41 [zmir 0,383 0,00 15,33 9,42 0,00
42 Kahramanmaras 0,220 0,00 9,50 3,81 1,10
43 Karabiik 0,134 0,00 11,04 4,63 1,18
44 Karaman 0,511 0,00 54,71 23,47 5,93
45 Kars 0,041 0,00 1,78 0,75 0,22
46 Kastamonu 0,115 0,00 9,08 3,90 0,97
47 | Kayseri 1,000 0,00 0,00 0,00 0,00
48 Kirikkale 0,071 0,00 5,31 2,22 0,60
49 Kirklareli 0,222 0,00 28,96 12,31 2,84
50 Kirsehir 0,154 0,00 10,80 4,55 1,14
51 Kilis 0,186 0,00 10,06 4,00 1,17
52 Kocaeli 0,202 0,00 17,86 5,96 1,74
53 Konya 0,550 3,83 0,00 0,06 0,09
54 Kiitahya 0,477 0,00 34,41 14,48 3,58
55 Malatya 0,149 0,00 5,10 2,07 0,61
56 Manisa 0,187 0,00 15,99 6,58 1,54
57 Mardin 0,203 0,00 11,19 4,45 1,14
58 Mersin 0,234 0,00 8,79 3,36 0,96
59 Mugla 0,288 0,00 29,97 12,42 3,09
60 Mus 0,036 0,00 1,51 0,62 0,17
61 Nevsehir 0,221 0,00 14,83 6,28 1,79
62 Nigde 0,132 0,00 7,90 3,32 0,81
63 Ordu 0,113 0,00 5,51 2,09 0,65
64 Osmaniye 0,082 0,00 4,15 1,49 0,46
65 Rize 0,210 0,00 17,23 7,15 1,96
66 Sakarya 0,298 0,00 21,78 8,34 2,16
67 Samsun 0,175 0,00 7,90 2,96 0,83
68 Siirt 0,056 0,00 2,07 0,83 0,23
69 Sinop 0,102 0,00 5,64 2,35 0,60
70 Sivas 0,127 0,00 7,70 3,33 0,75
71 Sanlurfa 0,139 0,00 1,31 0,25 0,20
72 Sirnak 0,049 0,00 2,59 1,04 0,28
73 Tekirdag 0,191 0,00 25,50 10,38 2,52
74 Tokat 0,095 0,00 3,26 1,30 0,36
75 Trabzon 0,200 0,00 9,93 3,63 1,07
76 Tunceli 0,041 0,00 3,95 1,71 0,42
77 Usak 0,101 0,00 9,49 3,93 0,97
78 Van 0,076 0,00 0,48 0,12 0,09
79 Yalova 0,138 0,00 15,42 5,73 1,57
80 Yozgat 0,060 0,00 3,15 1,33 0,34
81 Zonguldak 0,118 0,00 6,55 2,38 0,73

TB Ortalamalar 3,820 18,15 9,12 1,17

Tablo 5’'te TBA ile elde edilen dort temel bilesenin girdi degiskeni olarak kullanildig: girdi
odakli CCR modeline ait illerin etkinlik ve artik deger sonuclari verilmektedir. CCR modeli
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sonuclarina gore Kayseri tek etkin il oldugu i¢in Tablo 5’te etkin olmayan illere yonelik referans
kiimesi yer almamaktadir.

Tablo 5’e gore birinci temel bilesen girdisinin ortalama artik degeri 3,82’dir. Bununla
birlikte bu girdide artik deger birakan sadece iki il s6z konusudur. Builler 305, 60 birim ile Ankara
ve 3,83 birim ile Konya'dir. Diger illerin ise analiz sonucuna goére bu girdide atil birim
birakmadiklari, bir baska ifadeyle sahip olduklar1 bu girdiyi c¢iktiya donistirebildikleri
gorilmektedir. Yukaridaki Tablo 3’'de verilen faktdr matris sonuclarina gore s6z konusu birinci
temel bilesende en yiiksek degere sahip degiskenler; bolge tiniversiteleri puan ortalamasi, niifus
yogunlugu ve teknopark firma sayisidir. Tablo 3 ve Tablo 5’e bagh olarak TB1'de artik deger
birakan illerin, dzellikle Ankara’nin sahip oldugu iiniversite kalitesini, niifus yogunlugunu ve
teknopark firma sayisini faydali model, patent, marka ve tasarima yeterli diizeyde
dontistiremedigi s6ylenebilir.

Tablo 5’e gore diger temel bilesen girdilerinin (TB2, TB3 ve TB4) ortalama artik degeri ise
sirasiyla 18,15, 9,12 ve 1,17’dir. istanbul gerek TB2 gerekse TB3 girdi degiskeninde en yiiksek
artik degere sahip ildir. Ankara ise Istanbul’dan sonra artik deger birakan ikinci il konumundadir.
Tablo 3’te yer alan faktor sonuclari incelendiginde TB2’de ekonomik degiskenlerin, TB3'te ise
bolgenin beseri sermaye giiciinii yansitan degiskenlerin daha yiiksek mutlak degere sahip
olduklar1 goriilmektedir. Buna bagl olarak élgege gore sabit getiri varsayimi altinda istanbul ve
Ankara’nin sahip oldugu ekonomik ve beseri giicii géreceli olarak etkin kullanamadiklari ifade
edilebilir.

Tablo 6’da temel bilesenli girdi odakli BCC modeline gore illerin referans kiimesi, etkinlik
ve artik degerleri verilmektedir.

Tablo 6. Temel Bilesenli Girdi odakli BCC Modeline gore [llerin Referans Kiimesi, Etkinlik ve

Artik Degerleri
ILIN ADI Etkinlik Referans | TB1 TB2 TB3 TB4
Skoru Kiimesi
1 Adana 0,597 | 4-33-47 0,00 5,25 2,75 0,00
2 Adiyaman 0,712 4-47 0,52 2,13 0,72 0,00
3 Afyonkarahisar 0,610 4-33 0,00 16,98 8,66 1,14
4 Agn 1,000 - 0,00 0,00 0,00 0,00
5 Aksaray 0,559 4-33 0,00 15,22 7,51 1,04
6 Amasya 0,575 4-33 0,00 21,61 12,20 9,50
7 Ankara 0,612 4-47 468,50 | 166,70 | 113,00 0,00
8 Antalya 0,498 | 4-33-47 0,00 8,70 6,10 0,00
9 Ardahan 0,620 4-33 0,00 19,78 10,00 2,90
10 Artvin 0,453 4-33 0,00 23,11 11,39 2,41
11 Aydin 0,621 4-33 0,00 14,75 6,94 0,86
12 Balikesir 0,530 4-33 0,00 15,61 7,98 0,96
13 Bartin 0,606 4 -33 0,00 14,10 6,54 1,20
14 Batman 0,842 4-33 0,00 3,84 0,85 0,10
15 Bayburt 0,622 4-33 0,00 14,43 7,41 1,38
16 Bilecik 0,414 4-33 0,00 36,52 17,70 3,94
17 Bingol 0,692 4-33 0,00 6,30 3,51 0,47
18 Bitlis 0,810 4 2,11 4,37 2,36 0,00
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19 Bolu 0,419 4-33 0,00 27,01 13,54 2,02
20 Burdur 0,500 4-33 0,00 26,96 13,11 2,30
21 Bursa 0,633 4-33 0,00 21,60 11,31 1,61
22 Canakkale 0,463 4-33 0,00 26,19 13,16 1,87
23 Cankiri 0,553 4-33 0,00 17,96 9,11 1,88
24 Corum 0,606 4 -33 0,00 12,84 6,62 0,82
25 Denizli 0,655 4-33 0,00 36,30 18,64 2,87
26 Diyarbakir 0,778 4-47 20,43 9,34 5,04 0,00
27 Diizce 0,475 4 -33 0,00 17,33 8,11 1,55
28 Edirne 0,512 4-33 0,00 20,13 10,14 1,38
29 Elaz1g 0,610 4-47 4,00 6,39 3,44 0,00
30 Erzincan 0,479 4-33 0,00 21,72 10,89 1,80
31 Erzurum 0,645 4-47 50,39 20,39 14,25 0,00
32 Eskisehir 0,473 | 4-33-47 0,00 6,08 5,18 0,00
33 Gaziantep 1,000 - 0,00 0,00 0,00 0,00
34 Giresun 0,643 4-33 0,00 12,42 6,77 4,43
35 Giimiishane 0,612 4-33 0,00 13,11 7,63 4,94
36 Hakkari 0,755 4-33 0,00 10,11 5,00 0,80
37 Hatay 0,612 | 4-33-47 13,68 2,67 0,00 0,00
38 Igdir 0,641 4-33 0,00 13,52 6,62 2,07
39 Isparta 0,586 4-33 0,00 17,39 9,25 1,18
40 Istanbul 1,000 - 0,00 0,00 0,00 0,00
41 [zmir 0,546 4-47 111,90 34,55 21,61 0,00
42 Kahramanmaras 0,676 4-33 0,00 7,25 4,09 0,49
43 Karabiik 0,512 4 -33 0,00 19,96 9,76 1,59
44 Karaman 0,702 4 -33 0,00 57,05 28,02 5,59
45 Kars 0,675 4 -33 0,00 6,02 3,53 0,67
46 Kastamonu 0,540 4-33 0,00 20,09 10,10 1,61
47 | Kayseri 1,000 - 0,00 0,00 0,00 0,00
48 Kirikkale 0,476 4-33 0,00 12,60 6,33 1,01
49 Kirklareli 0,488 4-33 0,00 42,69 20,28 3,44
50 Kirsehir 0,594 4-33 0,00 19,40 9,60 1,47
51 Kilis 0,706 4-33 0,00 15,95 7,24 1,50
52 Kocaeli 0,311 4-33 0,00 8,37 4,06 0,03
53 Konya 0,769 4-47 28,55 10,35 7,01 0,00
54 Kiitahya 0,746 4-33 0,00 34,58 17,43 2,94
55 Malatya 0,643 4-47 2,98 3,24 2,13 0,00
56 Manisa 0,471 4 -33 0,00 18,88 9,40 1,02
57 Mardin 0,799 4-33 0,00 21,73 9,50 1,54
58 Mersin 0,541 4-47 3,78 5,06 2,41 0,00
59 Mugla 0,525 4-33 0,00 34,55 16,62 2,92
60 Mus 0,804 4 0,00 10,01 4,76 0,68
61 Nevsehir 0,622 4-33 0,00 20,06 10,23 2,17
62 Nigde 0,583 4-33 0,00 12,37 6,52 0,62
63 Ordu 0,625 4-33 0,00 7,84 3,22 0,63
64 Osmaniye 0,586 4-33 0,00 6,62 2,07 0,32
65 Rize 0,529 4-33 0,00 22,05 10,87 2,11
66 Sakarya 0,529 4-33 0,00 18,66 8,89 1,11
67 Samsun 0,558 4-47 0,08 4,73 1,63 0,00
68 Siirt 0,790 4-33 0,00 5,91 2,79 0,27
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69 Sinop 0,602 4-33 0,00 10,54 5,49 0,55
70 Sivas 0,554 4-33 0,00 11,06 6,35 0,32
71 Sanliurfa 0,999 4-47 24,63 10,38 5,33 0,00
72 Sirnak 0,743 4-33 0,00 15,78 6,90 1,17
73 Tekirdag 0,396 4-33 0,00 31,99 14,89 2,43
74 Tokat 0,675 4-47 6,38 6,73 3,78 0,00
75 Trabzon 0,511 | 4-33-47 0,00 4,63 1,96 0,00
76 Tunceli 0,431 4 -33 0,00 18,69 9,38 1,42
77 Usak 0,491 4-33 0,00 23,36 10,79 1,72
78 Van 0,989 4-47 31,30 12,92 8,08 0,00
79 Yalova 0,392 4 -33 0,00 22,08 8,83 1,59
80 Yozgat 0,588 4 -33 0,00 8,03 4,47 0,33
81 Zonguldak 0,530 4-33 0,00 6,89 2,51 0,35

TB Ortalamalar: 9,497 17,191 9,041 1,247

Tablo 6’da Temel Bilesenli Girdi odakli BCC modeline gore illerin referans kiimesi, etkinlik
ve artik degerleri verilmektedir. Tablo 6’ya gore etkin olan iller Agri, Kayseri, Gaziantep ve
Istanbul’dur. Etkin olmayan illerin referans kiimeleri incelendiginde, tiim illere referans olarak
Agn ilinin verildigi, buna karsilik Istanbul’'un etkinlik agisindan etkin olmayan higbir ile referans
olarak verilmedigi goriilmektedir. Bu durum, ele alinan degiskenler acisindan istanbul’un Tiirkiye
ortalamasinin oldukca tizerinde degerlere sahip olmasi ile iliskili olabilir.

Etkin olmayan illerin ortalama artik degerleri incelediginde illerin TB1'de 9,497, TB2'de
17,191, TB3’te 9,041 ve TB4’te 1,247 birim ortalama artik deger biraktiklar1 goriilmektedir.
Ayrica TB1, TB2 ve TB3’te en yliksek artik deger birakan il Ankara’dir.

TB2, gerek girdi odakli CCR gerekse BCC modeline gore ortalama en yiiksek artik degeri
birakan girdi degiskenidir. S6z konusu degisken, mutlak deger olarak sanayi isttihdam orani, kisi
basina diisen yerli ve yabanci tesvik miktar1 ve kisi basina diisen GSYH gibi ekonomik
degiskenlerin daha yiiksek 6neme sahip oldugu bir bilesendir. Bu iliskiye bagl olarak illerin daha
yuksek diizeyde atil biraktiklar1 baslica unsurun bilgi kullanan alt sisteme ait oldugu sonucuna
varilmaktadir. Bu sonuca gore illerin bilgi kullanan alt sisteme sahip olmakla birlikte, sistemi
faydali model, patent vb. liretim siirecinde etkin olarak kullanamadiklar ifade edilebilir.

SONUC

Bu c¢alisma, boélgesel yenilik sistemi baglaminda Tiirkiye'nin yenilik¢i potansiyelini
kullanmadaki etkinligini tespit etmeyi amaglamistir. TBA-VZA yaklasiminin yontem olarak takip
edildigi calismada karar verme birimleri, IBBS Diizey 3’e gore 81 ildir. Calismada BYS'nin {i¢ temel
alt sistemine -bilgi ilireten ve yayan alt sistem, bilgi kullanan ve faydalanan alt sistem, bolgesel
politika alt sistemi- odaklanilarak girdi degiskenleri tespit edilmistir. Buna gore ¢alismanin girdi
degiskenleri, bilgi lireten ve yayan alt sistemi temsilen bolge liniversiteleri puan ortalamasi, KBD
akademisyen sayisi ve teknopark firma sayisi; bilgi kullanan ve faydalanan alt sistemi temsilen
sanayi istihdam orani, kurulan/kapanan sirket orani ve KBD ihracat/GSYH orani; bolgesel politika
alt sistemini temsilen KBD yerli ve yabanci tesvik miktar1 ve KBD kamu yatirimlaridir. Ayrica
bolgenin temel altyapisini temsilen KBD lisansiistii mezun sayis, niifus yogunlugu ve KBD GSYH
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seklinde ¢ girdi degiskeni yer almistir. Calismanin ¢ikt1 degiskeni ise bin KBD toplam faydah
model, marka, patent ve tasarim sayidir. Bu degisken, yenilik¢i bakisin baslica dl¢iitlerinden, bir
baska ifadeyle somut ¢iktilarindan biri olarak kabul edilmekte ve bu nedenle literatiirde yogun
olarak tercih edilmektedir.

Calismada oncelikli girdi degiskenlerine boyut indirgeme amaciyla Temel Bilesenler Analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda toplam varyansin yaklasik %80’ini agiklayan dért temel bilesen
elde edilmistir. Birinci temel bilesen icerisinde mutlak deger olarak en yiiksek éneme sahip
degiskenler sirasiyla bolge liniversiteleri puan ortalamasi, niifus yogunlugu ve teknopark firma
sayisidir. Ikinci temel bilesende en yiiksek énem degerine sahip degiskenler, sirasiyla sanayi
istihdam orani, KBD yerli ve yabanci tesvik miktar1 ve KBD GSYH iken ticiincii temel bilesende
KBD akademisyen ve lisansiistii mezun sayisidir. Doérdiincii temel bilesende mutlak deger olarak
en yliiksek degere sahip iki degisken ise KBD kamu yatirimlari ve kurulan/kapanan sirket oranidir.

Calismada daha sonra Veri Zarflama Analizi ile illerin yenilik¢i potansiyellerini
kullanmadaki etkinlerini tespit etmek amaglanmistir. Bu asamada TBA ile elde edilen dort temel
bilesen girdi degiskeni olarak ele alinirken ¢ikti degiskeni olarak bin KBD faydali model, marka,
patent ve tasarim sayisi kullanilmistir. Calismada orijinal girdi degiskenleri ile girdi odakli CCR,
ve BCC modeli ile TB girdi degiskenleri ile girdi odakli CCR ve BCC modeli seklinde dort farkli VZA
modeli olusturulmustur. VZA ile karar verme birimlerinin mevcut ¢iktiylt minimum girdi ile iiretip
iretemedigine dair sonuclara ulasilmak amaglandig1 i¢in girdi odakli CCR ve BCC modelleri
kurgulanmistir.

Analiz sonuglarina gore orijinal girdi degiskenleri ile girdi odakli CCR ve BCC modellerinde
sirasiyla 4 il ve 49 il yenilik¢i potansiyellerini kullanmada etkin olan iller olarak tespit edilmistir.
Buna karsilik TB girdi degiskenleri ile girdi odakli CCR modelinde sadece bir il, Kayseri etkin iken
TB girdi degiskenleri ile girdi odakli BCC modelinde Agr1, Gaziantep, istanbul ve Kayseri etkin olan
dort ildir. Bu sonuglar, TBA'nin VZA'nin ayrim glciinii artirdigina dair literatiirii destekler
niteliktedir.

TB girdi degiskenleri ile girdi odakli CCR ve BCC modellerine gore illerin en fazla atil
biraktiklar bilesen TB2’dir. Bu bilesende mutlak deger olarak en yiiksek 6nem degerine sahip
degiskenler, sirasiyla sanayi istthdam orani, KBD yerli ve yabanci tesvik miktar: ve KBD GSYH gibi
ekonomik degiskenlerdir. Bu sonug, illerin sahip olduklar1 ekonomik potansiyeli tam ve etkin
kullanamadiklarini, bir baska ifadeyle ekonomik potansiyellerini patent, marka, model ve tasarim
gibi yenilikci ciktilara dontistiiremediklerini gostermektedir. Bu baglamda firmalarin yenilige
bakis acilarin etkileyen unsurlari girisimci, firma ve cevre temelli olarak arastirmak ve firmalari
AR-GE’ye yonlendirmek biiyiik ehemmiyet tasimaktadir. Ayrica kiimelenme anlayisinin tilkede
yayginlastirilmasi, rekabet icindeki firmalarin is birligine yonlendirilmesi, boylece rekabet
avantaji kazandirilmasi da olduk¢a énemli bir husustur.

TB girdi degiskenleri ile girdi odakli BBC model sonuglarina gore illerin atil biraktig1 diger
baslica bilesenler ise TB1 ve TB3’tlir. TB1 icerisinde bélge iiniversiteleri puan ortalamasi, niifus
yogunlugu ve teknopark firma sayisi en yiiksek mutlak degere sahip olan degiskenlerken TB3’te
mutlak deger olarak KBD akademisyen ve lisansiistii mezun sayisi en yiliksek degere sahip
degiskenlerdir. Her iki bilesende de bilgi lireten ve yayan alt sistemin 6gelerinin géreceli olarak
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daha yiliksek ehemmiyet tasidig1 gériilmektedir. Busonuca bagli olarak illerin sahip olduklari bilgi
lireten ve yayan alt sistemi etkin kullanamadiklari ve atil birakarak ciktiya doniistiiremedikleri
ifade edilebilir. Bu baglamda bilgi iireten ve yayan alt sistem ile bilgi kullanan ve faydalanan alt
sistemin etkilesimini artiracak ve is birligini saglayacak bir yapilanmanin olusturulmasi biiytik
onem tasimaktadir. Ozellikle teknoloji gelistirme bélgelerinin iilkenin geneline yayillmasin
saglamak ve bu bolgeler icerisinde firma sayilarini artirarak iiniversite-sanayi is birligini tesvik
etmek gerekmektedir. Ayrica liniversite-sanayi is birligi kurulurken illerin i¢sel potansiyelini
dikkate alarak projelerin gelistirilmesi ve basta Bolgesel Kalkinma Ajanslari olmak tizere yerel
paydaslarin da siirece dahil edilmesi basarili bir yenilik sistemi icin 6nem teskil etmektedir.

Bu calismada elde edilen sonuglar goreli etkinligi gostermekte, mutlak bir sonug
vermemektedir. Ayrica calismanin sonuclar1 ele alinan degiskenler ile sinirli kalmaktadir. Bu
nedenle ileriye doniik ¢alismalarda farkl veri setleri ile, 6zellikle yeniligi aciklayan farkl
degiskenler ile arastirmalarin yapilmasi Tiirkiye’de bolgesel yenilik sistemi politiklari icin 6nem
arz ertmektedir. Ayrica bu calismalarda mikro diizeyde firmalara odaklanilarak {iniversite-sanayi
is birligi icin gerekli unsurlarin belirlenmesi ileriye doniik politikalar icin gerekli gérilmekedir.
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