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OZET: Kiigiik ve Orta Boy isletmeler ekonomi carkinin dénmesinde etkin rol oynamaktadir.
Istihdam olusturmada, katma deger saglamada KOBI’lerin pay:r ciddi oranda artmustir. Ulke
ekonomisinin  biiyiimesinde {ilke ekonomisine katkis1 nedeniyle ekonomi yonetimlerinin
vazgecemedigi ve bu nedenle bu Olgekteki isletmeler {izerine politika, strateji, plan ve program
gelistirmislerdir. Basta KOSGEB olmak iizere kamu kurumlari tarafindan KOBI’lere yonelik ekonomi
yonetimlerinin gelistirdigi politikalara uygun destek programlar1 gelistirmislerdir. KOBI’lerin daha
fazla katma deger iiretmesi amaciyla yapilan faaliyetlerin verimliligi hedefe ulasmak icin biiyiik rol
oynamaktadir.

Bu c¢alismada;KOBI 6lcegindeki otomotiv yan sanayi ve otomotiv sektdriine hitap eden
dokiim sektoriindeki 82 adet isletme {iizerinde veri zarflama analizi yontemi ile verimlilik
degerlendirilmesi yapilmistir. Etkin olan ve etkin olmayan isletmeler tespit edilmis, etkin olmayan
firmalarin etkin hale gelebilmeleri yoniinde iyilestirme onerilerinde bulunulmustur.

Anahtar kelime:veri zarflama analizi, KOBI, Verimlilik KOSGEB.

EVALUATION OF PRODUCTIVITY BY DATA ENVELOPMENT ANALYSIS
IN SMEs

ABSTRACT: Small and medium-sized enterprises play an active role in the return of the
economy. In creating employment, SMEs' share increased significantly in value added value. In the
growth of the country's economy, because of its contribution to the country's economy, it has
developed policies, strategies, plans and programs on which the economic administrations can not give
up and for this reason. They have developed appropriate support programs for the policies developed
by the economic administrations directed by SMEs, especially KOSGEB, by public institutions. The
productivity of SMEs in order to produce more added value plays a big role in reaching the goal.

In this study, efficiencies were evaluated by data envelopment analysis method on 82
enterprises in the casting sector which appealed to the automotive supplier industry and the automotive
sector on the SME scale. Suggestions have been made to improve effective and ineffective businesses
in order to ensure effective and ineffective firms become effective.

Key Words: data envelopment analysis, SME, Productivity KOSGEB.

! Bu makale 26-27 Kasim 2016 tarihlerinde istanbul’da diizenlenmis olan International Congress of
Management, Economy and Policy adli kongrede bildiri olarak sunulmustur.
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GIRIS

Kiiciik ve Orta olgekli isletmelerin (KOBI) iilke ekonomisinde c¢ok Onemli bir yeri
bulunmaktadir.  Uretimin, ihracatin, 6zellikle istihdamm o6nemli bir kismi KOBI’ler
tarafindan saglanmaktadir. KOBI’lerin genel ekonomide payr son yillarda artis gdstermis,
genel ekonomideki katma degerin pay: hatir1 sayili bir diizeye ulasmistir. Bu agidan KOBI
olcekli isletmelerin biiyiimesi ve gelismesinin kritik degeri bulunmaktadir. KOBI’lerin
biiyiimesi, iilke ekonomisinin biiylimesi anlamina geleceginden, ekonomiye daha fazla katma
deger iiretmesi ve iilke ekonomisindeki paylarmin artmasi icin KOBI’lerin verimli ve etkin
calismasi zaruri olmustur.

Bu calismada KOBI 6lgeginde faaliyet gdsteren otomotiv sektdrii ve bu sektore hitap eden
dokiim sektdriindeki yiiz adet KOBI 6lgekli isletmeden veriler talep edilmis, seksen iki adet
isletme talep edilen verileri temin etmis elde edilen bu veriler veri zarflama analizi yontemiyle
isletmelerin etkinlikleri degerlendirilmistir. En etkin firmalar tespit edilip, etkin olmayan
firmalarin etkin hale getirilmesi i¢in O6nerilerde bulunulmustur.

Kiiciik Ve Orta Olgekli isletmeler

KOBI’lerin genel ekonomiye katkilar agikar bir sekilde anlasiimaktadir. Istihdam
olusturmada rolleri bilinmektedir. Az yatirimla daha ¢ok iiretim saglamakta ve diisiik
maliyetli istihdam olusturmaktadirlar. Pazarda talep degisikliklerine kolay uyum
saglamaktalar ve teknolojik yeniliklere kolayca adapte olmaktadirlar ( Ulusoy ve Akarsu,
2012: 107).

KOBI’ler isletmenin sahibinin, ayn1 zamanda yoneticisi olan, 6zkaynaklari ile finanse edilen
emek yogun liretim gerceklestiren isletmelerdir. (6zkanli, 6., & namazalieva, 2006:100).
KOBI ’lerin tanimi net satis hasilasi ve ¢alisan sayis1 ile tespit edilmektedir. KOBI kavrami
ile ilgili evrensel bir tanim bulunmamakla birlikte (6zkanli, 6., & namazalieva, 2006:100).
Her iilkenin ayr1 bir tanimi1 bulunmaktadir. Tiirkiye’de  calisan sayis1 250 kisiyi agmayan,
cirosu 40 milyon Tiirk Lirasinin altinda olan isletmeler KOBI olarak tanimlanmstir. (KOBI
Yénetmeligi). KOBI taniminda herhangi bir yasal statii sarti aranmamakta, sahis isletmesi,
Ltd. veya A.S. lerde calisan sayis1 ve ciro kriterlerine uyuyorsa bu tiir isletme grubuna
girebilmektedir.

Tiirkiye’ de 2005 yilindan &nce birden fazla KOBI tanimi bulunmaktaydi, ilk olarak 2005
yilinda ortak KOBI tanim1 yayimlanmustir. Calisan sayis1 250 kisinin altinda olan, yillik net
satis hasilati ya da mali bilangosu 25 milyon Tiirk lirasin1 asmayan isletmeler KOBI olarak
kabul edilmistir.  (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/11/20051118-5.htm). 2012
yilindaki yapilan revizyonla mali bilancosundan herhangi biri tist limit kirk milyon Tiirk
Lirasii ¢ikarilmistir. (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/11/20121104-11.htm).

Tablo 1. KOBI Tanim

147



Seving Ve Eren KOBI’lerde Veri Zarflama Analizi {le Verimlilik. ..

250 kisi <40 milyon TL<Orta Olcekli isletme
50 kisi <8 milyon TL <Kii¢iik 6l¢eli isletme
10 kisi<l milyon TL<Mikro 6l¢ekli isletme

KOBI’ler ekonomilerin hayati organlaridir. Tiirkiye’de isletmelerinin % 99’u KOBI’lerden
olugmaktadir. Ekonomiye dinamizm ve rekabetgi bir boyut kazandirarak piyasa
mekanizmasinin etkinligini artirma, siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglama, istihdam yaratma,
bolgesel sosyo-ekonomik dengesizlikleri giderme ve kalkinmay: tabana yayma gibi 6nemli
islevleri bulunmaktadir (Serinkan, Cabbar, 2008:5).

KOBI’lerde girisimci dogrudan faaliyetlerin igerisinde yer almaktadir. Uretim, Yd&netim,
finans ve pazarlama islerine dogrudan katilmaktadir. Ama isletmenin cirosu artikca, tiretim
biiylidiikce isletmedenin faaliyetleri artmak ve zorlagsmaktadir. Girigimci ise genel yonetim
konulartyla  ilgilenmektedir(Iraz, Caikicive Yilmaz, 2016:54). Burada kurumsallagma
giindeme gelmektedir.

Kobilerin Onemi

KOBI’ler yasanan yogun rekabet ortaminda ulusal ekonomilerin korunmasinda ¢ok 6nemli
bir rol distlenmislerdir. Ozelikle issizligin azaltilmasi ve yeni istihdam alanlarinin
olusturulmasinda ¢ok ciddi katkilar1 olmustur. Bununla birlikte ekonomik ve sosyal
kalkinmaya katki saglamaktadir (Ozbek, 2008: 49).

KOBI’ler dzellikle kriz donemlerinde ekonomik istikrarin saglanmasinda ¢ok nemli roller
iistelenmektedirler. Bu agidan desteklenmeleri ¢cok dnemlidir (Kaya ve Alpkan, 2012:31 )

KOBI’ler bolgeleraras1 kalkinmishik farkimi azaltarak bolgesel kalkinmayada hizmet
etmektedir. Ekonomik ve sosyal kalkinmasina yaptiklari katkilardan dolay1 giinlimiizde de
onemini korumaktadir. Bunun icin birgok kurum ve kurulus KOBI’lerin rekabet giiciiniin
artirilmasi igin ¢alismalar yapilmaktadir (Alkis, Temizkan, 2012:71).

Performans Kavrami

teknolojideki gelismeler iiretim sistemlerini ciddi oranda etkilemis, mikro elektronik ve
bilisim teknolojilerindeki yenilikler, tasarim ve {retimde gelismeleri saglamis, buda
KOBI’leri yakindan etkilemistir (Zerenler: 2005:8-12). Teknolojideki yasanan bu gelismeler
rekabeti artirmistir. Bu ortamda performans seviyesini koruyan firmalar basarili olmaktadir.
Aksi taktirde piyasanin disina itilmektedir. Performans degerlendirilmesini dnemini glindeme
getirmistir.

Performans ol¢limii lizerinde siireclerin kontrolii ile kaliteyi saglayarak stirekli iyilestirme
hedeflenmektedir (Naktiyok, Kiigiik, 2003:50-52).
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99 ¢es

Performans degerlendirme kavrami “Liyakat degerlendirme” “basar1 degerlendirme” “iggdren

boylandirma” “personel degerlendirme” gibi kavramlarla ifade edilmektedir ( Bakan, 1., &
KELLEROGLU, O. G. H. 2003:105).

KOBI’lerin Performansi Degerlendirmenin Onemi
Etkili bir performans ol¢lim sistemi isletmelerin basarina, Omriiniin uzun olmasina katkida
bulunacaktir.

Performans gostergeleri: ¢alisanlar1 yonlendirmek ve motive etmek, ortaklara ve miisterilere
sirket basarilar1 hakkinda bilgi vermek i¢in kullanilmaktadir (Celik, C., Karadal, H.,
2007:122-124).

Verimlilik Kavram

Verimlilik kavrami yeryiiziinde kurulan ilk isletmeler kadar eskidir. Tktisatcilar verimliligi
tarif ederken liretim ve {iretim orani olarak ifade etmislerdir. Bu kavram ilk olarak modern
iktisadi diistincenin dogusunda rastlanmis, ikinci Diinya savasindan itibaren artmistir (Kasap,
2008:.25).

Isletmelerin verimliligi ~ saglanmadan  makroekonomide verimlilik saglanamayacag
anlagilmig(Ercis, S., 2013:61).

Verimlilik (productivity), bir tiretim ya da hizmet siirecinin belli bir donem sonunda {iiretilmis
olan iiriin ve hizmetlerle (¢ikt1), bu iiretimi gerceklestirmek amaciyla kullanilan iiretim
kaynaklarimin (girdi) birbirine oranlanmasi ile elde edilen bir katsayidir. “Verimlilik = Cikti
/ Girdi” formiilii ile ifade edilmektedir ( Oztiirk. 2009: 139).

Verimlilik basit ifadeyle girdinin ¢iktiya oramidir. Bir orgiitiin hedeflerine ne Olgiide
ulagtiginin degerlendirilmesidir. Hedeflerine ulagma derecesidir. verimlilik: {iretim siirecinde
bosluk olamadan, verilen bir takim girdiler ile en yiiksek iiretimin saglanmasidir. Genis
anlamda verimlilik: bir ¢iktinin en az maliyet ile iiretilmesidir. Yonetim agisindan verimlilik:
gergeklesen ¢iktinin arzulanan ¢ikti ile karsilastirilmasidir. Baska bir deyisle, elde edilen
¢iktinin planlanan ¢iktiya oranlamasidir (Giiglii, 1999:3 AYNISI).

Etkinlik

Etkinlik, eldeki girdilerden ne denli iyi ¢ikt1 iiretilebilecegini gostermektedir. Yani etkinlik,
ciktilart tiretmede kaynaklarin optimal kullanilma derecesini belirlemektedir (Atalay, 2003:11
AYNISI).

Eldeki girdi bilesimi kullanilarak olabilecek maksimum ¢iktiyr liretme teknik etkinlik; uygun
Olgekte iiretim yapma da Olgek etkinligi olarak tanimlanir (Abbott, M., & Doucouliagos,
2003:90. AYNISI).
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Performans olciimiinde kullanilan yontemler oran analizi kullamilnms, Tek girdi ve
¢iktinin oranlamasi ile yapilan bir igslemdir. Bu yontem kullanimi kolay olmasina ragmen ¢ok
sayida girdi ve cikti igeren karar verme birimlerinin verimliligini 6lgmek oldukg¢a zor
gorlilmektedir ( Kasap, 2008:40).

Kasap, Y., Tirkiye Komiir Madenciliginde Etkinlik ve Verimlilik Gelisimi: Veri Zarflama
Analizi, Doktora Tezi, Maden Miihendisligi Anabilim Dali, 2008, 40.

Parametrik Yontemeler

Parametrik yontemlerde etkinlik 6l¢iimii iiretim fonksiyonun analitik bir yapiya sahip oldugu
varsayimi ile yapilmaktadir. Bu yontemlerde agirlikli olarak tahminler regresyon analizi ile
yapilmaktadir. Ama ¢ok girdi ve ¢iktinin islem yapilabildigi yontemler gelistirilmesine
ragmen yaygin bir kullanim alani bulamamstir (Yesilyurt, Alan, 2003:93).

Parametrik olmayan yontemler

Oran analizi, parametrik yOnetmelerin dezavantajlarin1 ortadan kaldirmaya yonelik
parametrik olmayan yontemler giindeme gelmistir.

Bu yontem ¢oziim teknigi olarak matematiksel programlamayi kullanmaktadirlar. Cok sayida
girdi ve c¢iktilar1 birarada degerlendirebilmelere imkan veren bir yoOntemdir.  biiylik
organizasyonlarin performansini degerlendirmesi igin elverigli bir yontemdir (Demirci,
2012:12).

Girdi ve c¢ikt1 6lgim  birimlerinin degisik boyutlarin1 ayni anda oOlgiilebilmektedir. Bu
yonetmede her bir karar verme birimlerinin  goreceli etkinligi hesaplarken amag
fonksiyonlarim1 ayr1 ayr1 degerlendirmekte karar verme birimlerini en uygun
kiimelemektedirler (Yesilyurt, Alan, 2003:12).

Parametrik olmayan yontem kapsaminda veri zarflama analizi teknigi yaygin olarak
kullanilmaktadir.

VERI ZARFLAMA ANALIZi VERI ZARFLAMA ANALIZI (VZA)

Veri zarflama analizi ilk olarak hastane, iiniversite, vb. kurumlarin etkinliklerinin 6l¢iimii ile
baglamigtir. Akabinde kar amaci giiden sirketlerin etkinlik Ol¢limii yapilmistir. Yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir (Budak, 2011:97).

Benzer faaliyette bulunan ve ayn1 hedef kitleye hitap eden karar birimlerinin etkinlikleri
degerlendirilmesi amaciyla yapilmaktadir (Atan, Karpat ve Goksel, 2002:2AYNISI ).
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En iyi etkinlik iireten karar verme birimlerinin iiretim sinirimi referans kabul edilmekte ve
bunun altinda kalan karar verme birimleri etkisiz olarak kabul edilmektedir. VZA etkin
olmayan karar verme birimlerinin etkin olmayan yani iiretim sinirina uzakliklarini baka bir
ifadeyle, goreli performansini 6lgmeyi amaglar (Demirbas, Sezgin, 2010:148).

Demirbas, M., & Sezgin, F. H. (2010). LIKIDITE KRizZi SURECINDE AMERIKA
BIRLESIK DEVLETLERI, AVRUPA BIRLIGI’NE UYE ULKELER VE TURKIYE DEKI
BANKACILIK SEKTORUNUN KARSILASTIRMALI ETKINLIK ANALIZI: 2006-2010
DONEMI. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 12(3), 1-24.

VZA, Oolgege gore sabit getiri (CRS) ile degisen getiri (VRS) olarak iki model
kullanilmaktadir. Bu yontem hem veri girdi ile en fazla ¢iktiy1r elde etme (output-oriented)
hem de veri ¢iktiyr en az girdi ile elde etme (input-oriented) yaklagimlarina gore etkinlik
Ol¢limiinii yapmaktadir. Bu modeller ¢iktiyr en az girdi kullanimi ile elde etme yaklasimi,
ayrica iiretim miktarlarin1 azaltmaksizin iiretimde kullanilan girdi miktarlarinin oransal olarak
ne kadar azaltilabilecegini belirlemeye ¢alismaktadir (Karabulut, Ersungur , Polat, 2008:3-4).

KVB’lerin etkinlik tiiriinii dnemsemiyorsa iki modelide kullanmak miimkiindiir( Giilel,
2013:66-67)

KOBI’lerde VZA UYGULMASI

Konya ilinde KOBI 6l¢ekli otomotiv yan sanayi ve otomotiv sektdriine hitap eden dokiim
sektoriinde faaliyet gosteren 100 adet isletmeden anket yontemiyle veri talep edilmis, 82 adet
isletme talep edilen verileri temin etmistir. Toplanan bu veriler frontier analysis programi ile
analiz edilmis, elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.

KOBI’lerde her bir firmadan toplam 7 adet veri toplanmus, 2 adet veri ¢iktiya yonelik, 5 adet
veri girdiye yonelik veriden olusmaktadir. Girdiye yonelik veri:¢alisan sayisi, toplam borglar,
0z kaynak, toplam gider ve duran varliklardan olugmaktadir. Ciktiya yonelik veriler ise net
satiglar ve toplam alacak kalemlerinden ibarettir.

VZA CCR yontemiyle analiz sonucuna goére 82 adet isletmeden 16 adet isletme etkin, 64 adet
isletme ise etkin bulunmamistir. Bu isletmelerden baz1 az etkin, digerleri ise daha az etkin
seklinde siralanmigtir. 1.00 tam puan alanlar etkin olarak degerlendirilirken, 91-99.9 olanlar,
ikinci dereceden etkinsiz, 81-90 derecesi iigilincli dereceden etkinsiz, 71-80 arasindakiler
dordiincti dereceden etkinsiz
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Sekil:1 VZA CCR Modeline gore firmalarin skor dagilimi
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=
©

=
©

[
g

=
o

=
o

i
~

i
w

-
N

i
[

=
o

o P N W A U O N ©® ©

0to 10 11to 20 21to 30 31to 40 4110 50 51 to 60 61to 70 7110 80 81 to 90 911t099.9 Efficient

CCR

CCR modelinden girdi sonuclar1 eksi ¢ikmistir. Etkin olmayan firmalar1 etkin olan firma
seviyesine c¢ikarmak i¢in girdilerde iyilestirme yapmak zaruri olmustur. Firmalarin ¢aligan
sayisinda ortalama % 4,91, Duran varliklarda % 2,92, Ozkaynaklarda % 5,82, toplam gider %
1,52 toplam borglarda ise % ,53 oraninda iyilestirme yapilmalidir.

Sekil:2 VZA CCR modeline gore firmalarin yiizdelik iyisleme oranlari
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Total potential improvements

[0 CALISANSAYISI -4,91 %
[ DURANVARLKLAR -2,92%
[0 NET SATISLAR 62,19 %
[0 Oz KAYNAKLAR -5,82 %
[ TOPLAMGIDER -1,52 %
[ TOPLAMBORGLAR  -0,53 %
I TOPLAMALACAKLAR 22,11 %

DURAN VARLIKLAR
ALISAN SAYISI

TOPLAMALACAKLAR

o
TOI M BOI R
5

TOPLAM GIDER ||

OZ KAYNAKLAR

BBC modelinde 31 adet firma etkin, 51 adet firma etkin bulunmamaistir. Etkin firma yine 1.00
iken, etkin olmayan firmalar 91-99.9 ikinci dereceden etkin olmayan, 81-90 arasi iigiincii
dereceden etkin degil seklinde devam etmektedir.

Sekil:3 VZA BBC Modeline gore firmalarin skor dagilimi

Distribution of scores

0to 10 11 to 20 21to 30 31 to 40 41 to 50 51 to 60 61 to 70 71to 80 81 to 90 911t099.9 Efficient

BBC modelinde girdiler eksi bulunmustur. Girdilerde belirtilen oranlarda iyilesme yapildigi
taktirde etkin olmayan firmalar etkin firmalarin diizeyine ¢ikabilecektir. Ortalama c¢alisan
sayist % 7,21, duran varliklar, % 5,32, 6zkaynaklar % 5,81, toplam borglarda ise % ,63
oraninda iyilesme yapilmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Sekil:4 VZA BBC modeline gore firmalarin iyilesme oranlari
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Total potential improvements

[0 CALISANSAYISI -7,21%
[ DURANVARLIKLAR  -5,32 %
[0 NET SATISLAR 54,74 %
[0 6Z KAYNAKLAR -5,81 %
[ TOPLAMGIDER 4%
[ TOPLAMBORGLAR  -0,63 %
I TOPLAMALACAKLAR 22,29 %

NET SATISLAR [BURANVARLKLAR]

ALISAN SAYISI |

TOPLAMALACAKLAR

| TOPLAMBORGLAR]
7 KAYNAKLAR | ] —— L TOPLAMBORGLAR

BBC

HiPOTEZLER:

Ho KOSGEB DESTEKLERINI KULLANAN ISLETMELER ETKIN FIRMA DEGILDIR
H;KOSGEB DESTEKLERINI KULLANAN ISLETMELER ETKIN FIRMALARDIR

Ho MAKRO OLCEKLI FIRMALAR ETKIiN FIRMA DEGILDIR

H,-MAKRO OLCEKLI FIRMALAR ETKIN FIRMALARDIR

Ho PROJE MODELI ILE CALISAN FIRMALAR ETKIN FIRMA DEGILDIR

Hs-PROJE MODELI iLE CALISAN FIRMALAR ETKIiN FIRMALARDIR

Ho IHRACAT YAPAN FIRMALAREN ETKIN FIRMA DEGILDIR

H4-THRACAT YAPAN FIRMALAREN ETKIN FIRMALARDIR

Ho AR-GE CALISMASI YAPAN FIRMALAR ETKIN FIRMA DEGILDIR

He- AR-GE CALISMASI YAPAN FIRMALAR EN ETKIN FIRMALARDIR

YUKARDAKI SORULARA GORE VARYASN TESTNIN SSSP UYGULAYACAGIZ

BBC YE GORE,
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Ho KOSGEB DESTEKLERINI KULLANAN ISLETMELER ACISINDAN EN ETKIN
FIRMALAR ILE ETKIN FIRMALAR ARASINDA ANLAMLI BiR FARKLILIK
YOKTUR.

H; KOSGEB DESTEKLERINI KULLANAN ISLETMELER ACISINDAN EN ETKIN
FIRMALAR iLE ETKIN FIRMALAR ARASINDA ANLAMLI BiR FARKLILIK VARDIR.

ANOVA
BBC_Puan
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 23175,098 1 23175,098 110,236 ,000
Within Groups 16818,549 80 210,232
Total 39993,647 81

P-value=0,000 < 0,05 oldugundan dolay1 Hp hipotezi reddedilir,yani KOSGEB desteklerini
kullanan isletmeler agisindan en etkin firmalar ile etkin firmalar arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

CCR YE GORE,

Ho KOSGEB DESTEKLERINI KULLANAN ISLETMELER ACISINDAN EN ETKIN
FIRMALAR ILE ETKIN FiIRMALAR ARASINDA ANLAMLI BiR FARKLILIK
YOKTUR.

H,; KOSGEB DESTEKLERINI KULLANAN ISLETMELER ACISINDAN EN ETKIN
FIRMALAR ILE ETKIN FIRMALAR ARASINDA ANLAMLI BiR FARKLILIK VARDIR.

ANOVA
CCR _Puan
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 19746,268 1 19746,268 77,159 ,000
Within Groups 20473,458 80 255,918
Total 40219,726 81

P-value=0,000 < 0,05 oldugundan dolay1 Hy hipotezi reddedilir,yani KOSGEB desteklerini
kullanan isletmeler agisindan en etkin firmalar ile etkin firmalar arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

BBC YE GORE,

Ho-MAKRO OLCEKLI FIRMALAR iLE MiKRO OLCEKLI FIRMALAR ARASINDA

FARK YOKTUR.
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H,- MAKRO OLCEKLIi FIRMALAR iLE MIiKRO OLCEKLI FIRMALAR ARASINDA

FARK VARDIR.
ANOVA
BBC_Puan
Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
Between Groups 81,083 1 81,083 ,163 ,688
Within Groups 39912,564 80 498,907
Total 39993,647 81

P-value=0,688>0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilemez,yani makro 6l¢ekli firmalar ile
mikro Slgekli firmalar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

CCR YE GORE,

Ho-MAKRO OLCEKLI FIRMALAR ILE MiKRO OLCEKLI FIRMALAR ARASINDA
FARK YOKTUR.

H,- MAKRO OLCEKLI FIRMALAR ILE MiKRO OLCEKLI FIRMALAR ARASINDA
FARK VARDIR.

ANOVA
CCR_Puan
Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
Between Groups 155,795 1 155,795 ,311 ,579
Within Groups 40063,931 80 500,799
Total 40219,726 81

P-value=0,579>0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilemez,yani makro 6lgekli firmalar ile mikro 6lgekli

firmalar arasinda anlamli bir farklilk yoktur.

BBC YE GORE,
Ho-PROJE MODELI ILE CALISAN FIRMALAR iLE CALISMAYAN FiIRMALAR ARASINDA FARK YOKTUR.

Hs- PROJE MODELI iLE CALISAN FIRMALAR iLE CALISMAYAN FIRMALAR ARASINDA FARK VARDIR.

ANOVA

BBC_Puan
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Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 3,268 1 3,268 ,007 ,936
Within Groups 39990,379 80 499,880
Total 39993,647 81

P-value=0,936>0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilemez,yani proje modeli ¢alisan firmalar
ile calismayan firmalar arasinda fark yoktur.

CCR YE GORE,

Ho-PROJE MODELI iLE CALISAN FIRMALAR ILE CALISMAYAN FIRMALAR
ARASINDA FARK YOKTUR.

Hs- PROJE MODELI ILE CALISAN FIRMALAR ILE CALISMAY AN FIRMALAR
ARASINDA FARK VARDIR.

ANOVA
CCR_Puan
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 114,248 1 114,248 ,228
Within Groups 40105,478 80 501,318
Total 40219,726 81

P-value=0,634>0,05 oldugundan Hg hipotezi reddedilemez,yani proje modeli calisan firmalar ile

calismayan firmalar arasinda fark yoktur.

BBC YE GORE,
Ho-IHRACAT YAPAN FIRMALAR iLE YAPMAYAN FIRMALAR ARASINDA ANLAMLI BiR FARKLILIK YOKTUR.

H,-IHRACAT YAPAN FIRMALAR iLE YAPMAYAN FIRMALAR ARASINDA ANLAMLI BIiR FARKLILIK VARDIR

ANOVA
BBC_Puan
Sum of Squares df Mean Square F
Between Groups 80,733 1 80,733 ,162
Within Groups 39912,914 80 498,911
Total 39993,647 81
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P-value=0,689>0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilemez,yani ihracat yapan firmalar ile
yapmayan firmalarin aldiklar1 puanlar kasilagtirildiginda anlamli bir farklilik olmadigi

gorilmiistir.

CCR YE GORE,

Ho-THRACAT YAPAN FIRMALAR iLE YAPMAYAN FIRMALAR ARASINDA
ANLAMLI BiR FARKLILIK YOKTUR.

Hs-ITHRACAT YAPAN FIRMALAR ILE YAPMAYAN FIRMALAR ARASINDA
ANLAMLI BIR FARKLILIK VARDIR.

ANOVA
CCR_Puan
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,231 1 ,231 ,000 ,983
Within Groups 40219,495 80 502,744
Total 40219,726 81

P-value=0,983 > 0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilemez,yani ihracat yapan firmalar ile
yapmayan firmalarin aldiklar1 puanlar kasilastirildiginda anlamli bir farklilik olmadigi

gorilmiistiir.

BBC YE GORE,

Ho- % 60 UZERINDE KAPASITE iLE CALISAN FIRMALAR ILE % 60 ALTINDA
KAPASITE ILE CALISAN FIRMALAR ARASINDA ANLAMLI BiR FARKLILIK

YOKTUR.

Hs- % 60 UZERINDE KAPASITE iLE CALISAN FIRMALAR ILE % 60 ALTINDA
KAPASITE iLE CALISAN FIRMALAR ARASINDA ANLAMLI BiR FARKLILIK

VARDIR.
ANOVA
BBC Puan
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 494,742 1 494,742 1,002 ,320
Within Groups 39498,905 80 493,736
Total 39993,647 81
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P-value=0,320 > 0,05 oldugundan Hg hipotezi reddedilemez,yani %60 tizerinde kapasite ile
calisan firmalar ile altinda ¢alisan firmalar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

CCR YE GORE,

Ho- % 60 UZERINDE KAPASITE ILE CALISAN FIRMALAR iLE % 60 ALTINDA
KAPASITE ILE CALISAN FIRMALAR ARASINDA ANLAMLI BiR FARKLILIK

YOKTUR.

Hs- % 60 UZERINDE KAPASITE iLE CALISAN FIRMALAR ILE % 60 ALTINDA
KAPASITE ILE CALISAN FIRMALAR ARASINDA ANLAMLI BiR FARKLILIK

VARDIR.
ANOVA
CCR _Puan
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 35,746 1 35,746 ,071 , 790
Within Groups 40183,980 80 502,300
Total 40219,726 81

P-value=0,790 > 0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilemez,yani %60 iizerinde kapasite ile
calisan firmalar ile altinda ¢alisan firmalar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

BBC YE GORE,

Ho- AR-GE CALISMASI YAPAN FIRMALAR iLE YAPMAYAN FIRMALAR
ARASINDA FARKLILIK YOKTUR.

Hs- AR-GE CALISMASI YAPAN FIRMALAR ILE YAPMAYAN FIRMALAR
ARASINDA FARKLILIK VARDIR.

ANOVA
BBC Puan
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 300,308 1 300,308 ,605 ,439
Within Groups 39693,339 80 496,167
Total 39993,647 81
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P-value=0,439 > 0,05 oldugundan Hq hipotezi reddedilemez,yani AR-GE ¢alismas1 yapan
firmalar ile yapmayan firmalar arasinda farklilik yoktur.

CCR YE GORE,

Ho- AR-GE CALISMASI YAPAN FIRMALAR ILE YAPMAYAN FIRMALAR
ARASINDA FARKLILIK YOKTUR.

He- AR-GE CALISMASI YAPAN FIRMALAR ILE YAPMAYAN FIRMALAR
ARASINDA FARKLILIK VARDIR.

ANOVA
CCR_Puan
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 11,297 1 11,297 ,022 ,881
Within Groups 40208,429 80 502,605
Total 40219,726 81

P-value=0,881 > 0,05 oldugundan Hghipotezi reddedilemez,yani AR-GE c¢alismasi yapan firmalar ile
yapmayan firmalar arasinda farklilik yoktur.

Normallik Testi

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
BBC_Puan ,212 82 ,000 ,845 82 ,000
CCR_Puan 127 82 ,002 ,916 82 ,000

a. Lilliefors Significance Correction

Ho :BBC Puanlar1 Normal Dagilima Uyumludur.
H; BBC Puanlari Normal Dagilima Uyumlu Degildir.
Ho :CCR Puanlar1 Normal Dagilima Uyumludur.

H1 CCR Puanlar1 Normal Dagilima Uyumlu Degildir.
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Yorum: BBC ve CCR puanlarmin aldig1 p-value degerleri=0,000 <= 0,05 oldugundan dolay1
Ho hipotezleri reddedilir. Yani BBC ve CCR puanlar1 normal dagilima uygun degildir.

BBC YE GORE,

Ho KOSGEB DESTEKLERINI KULLANAN ISLETMELER ACISINDAN EN ETKIN
FIRMALAR ILE ETKIN FIRMALAR ARASINDA ANLAMLI BiR FARKLILIK
YOKTUR.

H; KOSGEB DESTEKLERINI KULLANAN ISLETMELER ACISINDAN EN ETKIN
FIRMALAR iLE ETKIN FIRMALAR ARASINDA ANLAMLI BiR FARKLILIK VARDIR.

Ranks
Mean
BBC N Rank Sum of Ranks
BBC_Puan EN ETKIN
- FIRMALAR 31 67,00 2077,00
ETKIN FIRMALAR 51 26,00 1326,00
Total 82
Test Statistics®
BBC_Puan
Mann-Whitney U ,000
Wilcoxon W 1326,000
Y4 -7,772
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Grouping Variable: BBC

Yorum: Yapilan parametrik olmayan Mann-Whitney U testine gore p-value
degeri=0,000<=0,05 oldugundan Hjp hipotezi reddedilir. Dolayisiyla kosgeb desteklerini
kullanan isletmeler agisindan en etkin firmalar ile etkin firmalar arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

CCR YE GORE,

Ho KOSGEB DESTEKLERINI KULLANAN ISLETMELER ACISINDAN EN ETKIN
FIRMALAR ILE ETKIN FIRMALAR ARASINDA ANLAMLI BIR FARKLILIK
YOKTUR.

H; KOSGEB DESTEKLERINI KULLANAN ISLETMELER ACISINDAN EN ETKIN
FIRMALAR ILE ETKIN FIRMALAR ARASINDA ANLAMLI BIR FARKLILIK VARDIR.

Ranks

CCR N Mean Sum of Ranks
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Rank
CCR_Puan ENETKIN
FIRMALAR 16 74,50 1192,00
ETKIN FIRMALAR 66 33,50 2211,00
Total 82

Test Statistics®

CCR_Puan
Mann-Whitney U ,000
Wilcoxon W 2211,000
Z -6,201
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Grouping Variable: CCR

Yorum: Yapilan parametrik olmayan Mann-Whitney U testine gore p-value
degeri=0,000<=0,05 oldugundan Hj hipotezi reddedilir. Dolayistyla kosgeb desteklerini
kullanan isletmeler agisindan en etkin firmalar ile etkin firmalar arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

BBC YE GORE,

Ho-MAKRO OLCEKLI FIRMALAR ILE MiKRO OLCEKLI FIRMALAR ARASINDA
FARK YOKTUR.

H,- MAKRO OLCEKLI FIRMALAR ILE MIKRO OLCEKLI FIRMALAR ARASINDA
FARK VARDIR.

Ranks
Mean

Calisan Sayisi N Rank Sum of Ranks
BBC Puan MAKRO

OLCEKLI 33 39,64 1308,00

MIKRO OLCEKLI 49 42,76 2095,00

Total 82

Test Statistics®
BBC_Puan

Mann-Whitney U 747,000
Wilcoxon W 1308,000
z -,598
Asymp. Sig. (2-tailed) ,550

a. Grouping Variable: Calisan Sayisi

Yorum: p-value=0,550 > 0,05 oldugundan Hy reddedilemez yani makro 6lgekli firmalar ile
mikro 6lgekli firmalar arasinda fark yoktur.
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CCR YE GORE,

Ho-MAKRO OLCEKLI FIRMALAR ILE MIKRO OLCEKLI FIRMALAR ARASINDA
FARK YOKTUR.

H,- MAKRO OLCEKLIi FIRMALAR iLE MiKRO OLCEKLI FIRMALAR ARASINDA
FARK VARDIR.

Ranks
Mean
Calisan Sayisi N Rank Sum of Ranks
CCR_Puan MAKRO
- OLGEKLI 33 43,21 1426,00
MIKRO OLCEKLI 49 40,35 1977,00
Total 82
Test Statistics®
CCR_Puan
Mann-Whitney U 752,000
Wilcoxon W 1977,000
z -,536
Asymp. Sig. (2-tailed) ,592

a. Grouping Variable: Calisan Sayisi

Yorum: p-value=0,592 > 0,05 oldugundan Hj reddedilemez yani makro dlgekli firmalar ile
mikro 6lgekli firmalar arasinda fark yoktur.

BBC YE GORE,

Ho-PROJE MODELI ILE CALISAN FIRMALAR ILE CALISMAYAN FIRMALAR
ARASINDA FARK YOKTUR.

Hs- PROJE MODELI ILE CALISAN FIRMALAR ILE CALISMAYAN FIRMALAR
ARASINDA FARK VARDIR.

Ranks
Mean
Proje_Calismasi N Rank Sum of Ranks
BBC_Puan YOK 41 42,15 1728,00
VAR 41 40,85 1675,00
Total 82
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Test Statistics®

BBC_Puan
Mann-Whitney U 814,000
Wilcoxon W 1675,000
Z -,253
Asymp. Sig. (2-tailed) ,801

a. Grouping Variable:
Proje_Calismasi

Yorum: p-value=0,801 > 0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilemez yani proje modeli ile
calisan firmalar ile caligmayan firmalar arasinda fark yoktur.

CCR YE GORE,

Ho-PROJE MODELI ILE CALISAN FIRMALAR ILE CALISMAYAN FIRMALAR
ARASINDA FARK YOKTUR.

Hs- PROJE MODELI ILE CALISAN FIRMALAR ILE CALISMAYAN FIRMALAR
ARASINDA FARK VARDIR.

Ranks
Mean
Proje_Calismasi N Rank Sum of Ranks
CCR_Puan YOK 41 40,17 1647,00
VAR 41 42,83 1756,00
Total 82
Test Statistics®
CCR_Puan
Mann-Whitney U 786,000
Wilcoxon W 1647,000
Z -,507
Asymp. Sig. (2-tailed) ,612

a. Grouping Variable:
Proje_Calismasi

Yorum: p-value=0,612 > 0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilemez yani proje modeli ile
calisan firmalar ile caligmayan firmalar arasinda fark yoktur.

BBC YE GORE,

Ho-IHRACAT YAPAN FIRMALAR ILE YAPMAYAN FIRMALAR ARASINDA
ANLAMLI BIR FARKLILIK YOKTUR.

H4,-THRACAT YAPAN FIRMALAR ILE YAPMAYAN FIRMALAR ARASINDA
ANLAMLI BiR FARKLILIK VARDIR.
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Ranks
ihraca Mean
t N Rank Sum of Ranks
BBC_Puan YOK 46 43,00 1978,00
VAR 36 39,58 1425,00
Total 82
Test Statistics®
BBC_Puan
Mann-Whitney U 759,000
Wilcoxon W 1425,000
Z -,663
Asymp. Sig. (2-tailed) ,507

a. Grouping Variable: ihracat

Yorum: p-value=0,507 > 0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilemez yani ihracat yapan

firmalar ile yapmayan firmalar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

CCR YE GORE,

Ho-THRACAT YAPAN FIRMALAR iLE YAPMAYAN FIRMALAR ARASINDA
ANLAMLI BiR FARKLILIK YOKTUR.

H4-THRACAT YAPAN FIRMALAR ILE YAPMAYAN FIRMALAR ARASINDA
ANLAMLI BiR FARKLILIK VARDIR.

Ranks
ihraca Mean
t N Rank Sum of Ranks
CCR_Puan YOK 46 41,22 1896,00
VAR 36 41,86 1507,00
Total 82
Test Statistics®
CCR_Puan
Mann-Whitney U 815,000
Wilcoxon W 1896,000
z -,122
Asymp. Sig. (2-tailed) ,903

a. Grouping Variable: Ihracat

Yorum: p-value=0,903 > 0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilemez yani ihracat yapan

firmalar ile yapmayan firmalar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

BBC YE GORE,

165



Seving Ve Eren KOBI’lerde Veri Zarflama Analizi {le Verimlilik. ..

Ho- % 60 UZERINDE KAPASITE ILE CALISAN FIRMALAR ILE % 60 ALTINDA
KAPASITE ILE CALISAN FIRMALAR ARASINDA ANLAMLI BiR FARKLILIK
YOKTUR.

Hs- % 60 UZERINDE KAPASITE ILE CALISAN FIRMALAR ILE % 60 ALTINDA
KAPASITE ILE CALISAN FIRMALAR ARASINDA ANLAMLI BIiR FARKLILIK
VARDIR.

Ranks
Mean
Altmis_Uzeri N Rank Sum of Ranks
BBC_Puan Sg:uak” 40 39,18 1567,00
60'dan kucuk 42 43,71 1836,00
Total 82
Test Statistics®
BBC_Puan
Mann-Whitney U 747,000
Wilcoxon W 1567,000
VA -,887
Asymp. Sig. (2-tailed) ,375

a. Grouping Variable: Altmis_Uzeri

Yorum: p-value=0,375 > 0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilemez yani % 60 iizerinde
kapasite ile calisgan firmalar ile % 60 altinda kapasite ile ¢alisan firmalar arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.

CCR YE GORE,

Ho- % 60 UZERINDE KAPASITE iLE CALISAN FIRMALAR iLE % 60 ALTINDA
KAPASITE ILE CALISAN FIRMALAR ARASINDA ANLAMLI BiR FARKLILIK
YOKTUR.

Hs- % 60 UZERINDE KAPASITE iLE CALISAN FIRMALAR iLE % 60 ALTINDA
KAPASITE ILE CALISAN FIRMALAR ARASINDA ANLAMLI BiR FARKLILIK
VARDIR.

Ranks
Mean
Altmis_Uzeri N Rank Sum of Ranks
CCR_Puan nguak” 40 40,96 1638,50
60'dan kucuk 42 42,01 1764,50
Total 82
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Test Statistics®

CCR_Puan
Mann-Whitney U 818,500
Wilcoxon W 1638,500
z -,200
Asymp. Sig. (2-tailed) ,841

a. Grouping Variable: Altmis_Uzeri

Yorum: p-value=0,841 > 0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilemez yani % 60 iizerinde
kapasite ile ¢calisan firmalar ile % 60 altinda kapasite ile ¢alisan firmalar arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.

BBC YE GORE,

Ho- AR-GE CALISMASI YAPAN FIRMALAR ILE YAPMAYAN FIRMALAR
ARASINDA FARKLILIK YOKTUR.

Hs- AR-GE CALISMASI YAPAN FIRMALAR ILE YAPMAYAN FIRMALAR
ARASINDA FARKLILIK VARDIR.

Ranks
Mean
Arge_Calismasi Rank Sum of Ranks
BBC_Puan YOK 69 42,49 2932,00
VAR 13 36,23 471,00
Total 82

Test Statistics®

BBC_Puan
Mann-Whitney U 380,000
Wilcoxon W 471,000
Z -,894
Asymp. Sig. (2-tailed) 371

a. Grouping Variable:
Arge_Calismasi

Yorum: p-value=0,371 > 0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilemez yani ar-ge ¢alismasi
yapan firmalar ile yapmayan firmalar arasinda farklilik yoktur.
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CCR YE GORE,

Ho- AR-GE CALISMASI YAPAN FIRMALAR ILE YAPMAYAN FIRMALAR
ARASINDA FARKLILIK YOKTUR.

He- AR-GE CALISMASI YAPAN FIRMALAR ILE YAPMAYAN FIRMALAR
ARASINDA FARKLILIK VARDIR.

Ranks
Mean
Arge_Calismasi N Rank Sum of Ranks
CCR_Puan YOK 69 41,86 2888,50
VAR 13 39,58 514,50
Total 82
Test Statistics®
CCR_Puan
Mann-Whitney U 423,500
Wilcoxon W 514,500
Z -,319
Asymp. Sig. (2-tailed) , 750

a. Grouping Variable:
Arge_Calismasi

Yorum: p-value=0,750 > 0,05 oldugundan Hy hipotezi reddedilemez yani ar-ge ¢alismasi
yapan firmalar ile yapmayan firmalar arasinda farklilik yoktur.

A GRUBU
Kriterler
1 2 3 4
Alternatifler Markalsama Kurumsallasma Teknoloji Finans

Ar-Ge Proje destegi P1 1 2 5 3
Yurtigi Fuar Destegi P2 5 2 3 3
Yurtdisi is Gezisi
Destegi P3 3 2 4 2
Tanitim destegi P4 5 1 2 3
Nitelikli Eleman
istihdam Destegi P5 4 4 4 2
Danismanlik
Destegi P6 2 4 4 3
Egitim Destegi P7 3 5 3 2
Kredi Faiz Destegi P8 2 2 4 5
Eslestirme Destegi P9 2 2 3 2
KOBIGEL Destek
Programi P10 5 5 3 4
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SKALA

1-COK AZ iLiSKiLi

2-AZ ILISKILI

3-NORMAL iLiSKiLi

A-FAZLA ILISKILI

5-COK FAZLA
ILISKILI
B GRUBU
A GRUBU
Kriterler
1 2 3 4
Alternatifler Markalsama Kurumsallasma Teknoloji Finans

Ar-Ge Proje Destegi P1 1 2 5 3
Yurtici Fuar Destegi P2 5 2 3 3
Yurtdisi IS Gezisi Destegi P3 3 2 4 2
Tanitim Destegi P4 5 1 2 3
Niteliki Eleman Destegi P5 4 4 4 2
Danismanlik Destegi P6 2 4 4 3
Egitim Destegi P7 3 5 3 2
Kredi Faiz Destegi P8 2 2 4 5
KOBIGEL DESTEK PROGRAMI P10 5 5 3 4
Lojistik Destegi P11 2 2 2 4
laboratuvar hizmetleri P12 2 1 5 3
Belgelendirme Destegi P13 4 4 4 2
Test, analiz Kalibrasyon Destegi P14 2 1 5 3
Gonalla Uzmanlik Destegi P15 2 3 3 1
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