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MizZAH
The Humour

Murat DEMIR*
0z
Gulmenin genel anlamda kimi zaman bir Gstlnlik, kimi zaman bir rahatlama veya
kimi zaman uyusmazlik kaynakli olarak ortaya ¢iktigi ifade edilir. Bu Ug sebebin her
biri kendi adlariyla birer kuramdir ve genel olarak da geleneksel gulme kuramlari
olarak anilirlar. Ancak bu Ggtnin diginda farkli mizah veya gllme teorileri olmasina
ragmen bazi diustnurler bu farkli teorilerin de geleneksel kuramlardan tiretildigini
ifade eder. Ornegin; catisma teorisi, kararsizlik teorisi, yatkinlik teorisi, ustalik teorisi,
Gestalt teorisi, Piagetci teori ve konfiglrasyon teorisi gibi teoriler uyusmazlik kura-
minin varyasyonlari olarak kabul edilir. Bununla birlikte, “Neden gileriz?” sorusunun
cevabi aslinda geleneksel kuramlardan daha karmasik bir gérinim de sergilemek-
tedir. Ornegin glilmemizin sebepleri toplumsal kosullar tarafindan, politika tarafin-
dan belirlenebilir ve buna goére de farkli tarihsel/toplumsal kosullar altinda farkli
gorunumler sergileyebilir. Eagleton da Mizah isimli eserinde yukarida bahsi gegen
konulara yer verir ve bunu felsefenin yaninda politik ve tarihi yonlerine deginerek
yapar. Ancak bunun yaninda séz konusu alanlarin diginda farkli alanlardan bilim
insanlarinin fikirlerinden s6z eder. Bu baglamda, Eagleton’in mizah hakkindaki dii-
stnceleri bu galigmanin konusunu olusturmaktadir.

Anahtar Sozciikler: mizah, Terry Eagleton, toplumsal elestiri, eglence sosyolojisi,
gulme.

ABSTRACT

It is generally stated that laughter sometimes occurs as a result of superiority,
sometimes as a relief or sometimes as a result of incompatibility. Each of these
three reasons is a theory in its own right and is generally referred to as traditional
theories of laughter. However, although there are different theories of humour or
laughter other than these three, some thinkers state that these different theories are
also derived from traditional theories. For example; theories such as conflict theory,
ambivalence theory, disposition theory, mastery theory, Gestalt theory, Piagetian
theory and configuration theory are considered as variations of incompatibility
theory. However, the answer to the question of “Why do we laugh?” actually pre-
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sents a more complex appearance than traditional theories. For example, the rea-
sons for our laughter can be determined by social conditions, politics and accord-
ingly, they can exhibit different appearances under different historical/social condi-
tions. Eagleton also includes the above-mentioned topics in his work Humour and
does this by touching on the political and historical aspects as well as philosophy.
However, he also mentions the ideas of scientists from different fields outside the
mentioned fields. In this context, Eagleton’s thoughts on humour constitute the
subject of this study.

Keywords: humour, Terry Eagleton, social criticism, entertainment sociology, laugh.

Eagleton, Terry (2020). Mizah. Cev. Melih Pekdemir. istanbul: Ayrinti Yayin-
lari, 160 sayfa.

Terry Eagleton 22 Subat 1943’te Salford’da dogmustur. Britanya’nin ya-
sayan en blytk edebiyat elestirmeni ve distnird olarak kabul edilen Eag-
leton, Cambridge Universitesinde doktorasini tamamladiktan sonra ingiliz
edebiyati tGzerine dersler vermistir. Kendisi 6zellikle Marksist edebiyat kura-
mi Uzerine olan ¢alismalariyla taninmaktadir. Eagleton’in eseri 6nséz dahil
6 bélumden olusmaktadir. Onsoézde, eserde bahsedecegdi konulara kisaca
deginir ve mizahin analiz edilmesinin, onun sabote edilecedi anlamina gel-
mek zorunda olmadigini ifade eder. ilk baslikta neden guldiigimuzii ele alir
ve kahkaha hakkindaki fikirlerini ifade eder. ikinci baglikta “Ustinlik kura-
mi”ndan bahseder. Uglincl baglik “uyusmazlik kurami” Gzerinedir. Dérdin-
cll ve besinci baslikta sirasiyla mizahin tarih ve politik boyutlarindan bahse-
derek eserini sonlandirir.

Eagleton kitabinin “Kahkaha Hakkinda™ adli itk boliminde genel olarak
kahkahay! inceler, gesitlerini gdzler dniine serer ve gesitli glilme teorilerine
deginir. Ayrica, kahkahanin kékeninde sadece mizahin gérilmesinin hatali
bir genelleme olacagini gésterir. ilk olarak Eagleton’a gére kahkaha, farkli
deyimlerden olusan bir dil olarak ifade edilebilir. Bu farkli deyimlerden bir
kismi biyik altindan gulmek, hiriltiyla gilmek, kikirdayarak gilmek veya tis-
layarak gulmektir. Bunun yaninda kahkahanin farkli baglamlarda farkli an-
lamlara sahip olabilecegini de ifade eder ve histerik, ¢cok sasgkin, aci ve en
dnemlisi de sosyal kahkaha gibi gesitli drnekler verir. Bu anlamda kahkaha,
sosyal agidan bastan asagi kodlanmistir. Eagleton, kahkahanin her ne ka-
dar fiziksel olarak kendiliginden olsa da sosyal olarak spesifik oldugunu be-
lirtir. Dolayisiyla, kahkaha normalde bir i¢ anlamdan yoksundur ancak kil-
turel anlamla yukladir. Bu noktada, Eagleton kahkahanin paradoksundan
bahseder. Ona goére, paradoks, kahkahanin kendisi tamamen bir gosteren
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[imleyen] -sadece anlam olmayan bir ses- meselesi olmasina ragmen
sosyal bakimdan bastan asadiya kodlanmis olmasidir (2020: 14). Ancak
kahkaha sadece anlamsiz degildir, ayni zamanda en kasintili ve en gurlti-
LU haliyle bedeni sarsarak anlamin pargcalanmasina da sebep olur ve bdyle-
ce anlamin sekteye ugratilmasini igerir. Bu acidan samatali bir kahkaha
bireyin iletmek isteyecegi herhangi bir mesajin anlaminda degisiklige sebep
olacaktir ve “... bu durum asiri bir kahkahanin siyasi olarak tehlikeli buluna-
rak sik sik sanslrlenmesinin bir nedenidir” (2020: 15). Ancak kahkaha her ne
kadar anlami pargalasa da ona dayanmaya devam eder. Eagleton bu di-
stincesini genellikle bir olaya, nesneye, ifadeye veya duruma guldiagimuzi
ifade ederek destekler. Ozellikle gidiklanmadigimiz siirece kahkaha atma-
mizin arkasinda bir neden vardir ve bu neden kahkahamizin dayandigi an-
lam konumundadir.

Eagleton, kahkahanin bireysel boyutundan ¢ikip sosyal boyutuna de-
gindiginde ilk olarak kendine dair kontrol edilemez bir ivme kazandigini ifa-
de eder. Onun belirttigine goére bir slire sonra artik neye guldigimuazi tam
olarak bilemeyiz veya sadece guldugimuz igin guleriz. Dolayisiyla kargimiza
¢tkan durum bulasici kahkahadir, yani sirf baskasi guldugu igin gulmektir. Bu
noktada artik neyin gulung oldugunu bilmeye ihtiya¢ duymayiz. Bununla
birlikte, kahkaha, zihinle beden iligkisini, tamamen askiya almadan degistirir
ve gulmek ile aglamak arasindaki benzerlige deginir. Ona goére gulmeyi ag-
lamaktan ayirt etmek her zaman kolay degildir. Bu noktada Darwin’in, “kah-
kahanin kolayca kederle karistirilabilecedi, her iki durumun da bol miktarda
gbzyasi seli igerebilir’ yénundeki ifadesini aktarir. Antropolog Desmond
Morris de kahkahanin aslinda aglamaktan evrildigini 6ne sirer. Kisacasi
kahkaha her zaman gilmek meselesi degildir. Bu noktada kahkahanin
kontrolden gikmasina ydnelik bir érnek verir. Eagleton’in aktardigina gére
Cin, Afrika, Sibirya ve diger yerlerde gok sayida 6lumcul gulme krizi salgin-
lari meydana gelmis ve binlerce insanin hayatini kaybetmistir. Dolayisiyla
kontrolden ¢ikma higbir zaman tom anlamiyla sevindirici olmadigi igin,
kahkaha kolayca sevimsizlesmeye yatkin olabilir. Ornegin Hobbes’un Levi-
athan’da belirttigine gére kahkaha bir nevi yiz eksitmesidir. Ancak butin bu
kontrolU kaybetme durumuna ve potansiyel felaket etkilerine ragmen, kah-
kaha, insan ilerlemesinin bir gostergesi olabilir; yalnizca nesneleri agzindan
ziyade ellerinde tagsimasini 6grenen bir hayvan, agzini kikirdama veya gulme
icin serbest birakabilir.

Eagleton, kahkahanin farkli baglamlarda farkli sekillerde kargimiza ¢i-
kabilecegini belirterek gllimseme godstergebiliminin gelistirilebilecegini
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ifade eder. Bu dustincesini toplumda farkli cinsiyet, meslek veya sosyal ke-
simdeki insanlarin farkli sekillerde gulmesini ifade ederek 6rnekler. Bu konu-
da, eserinde verdigi érnege goére (2020: 19), st sinif ingiliz erkekleri anirir
gibi glilmeye orta sinif ingiliz kadinlarindan daha fazla yatkindir, onlar daha
¢gok ¢inlayarak gulerler. Askeriyenin generalleri kikirdoma egilimi goster-
mezler veya papalar kikir kikir gilmez. Kahkahanin farkli durumlarda farkli
tarzlarini degerlendirme yetenedini ise Aristoteles’in phronesis (duygu, di-
siinme veya sagduyu anlamina gelir) kavramiyla agiklar. Yani mizahin ne-
rede ne zaman uygun oldugunun bilinmesiyle agiklar. Bu durumda, kahka-
hay!r metin olarak ya da ¢ok fazla bélgesel aksan igeren bir dil olarak ele
alabiliriz. Bu noktadan itibaren rahatlama kuramina deginir. Ona gore gesitli
mizahi 6geler, gundelik hayatta bizden beklenen gesitli hareket kaliplarin-
dan anlik bir kurtulug saglar. Bunun yaninda insanin gesitli korkular kargi-
sinda aci gekmesine de engel olur. Rahatlama kuramina deginirken Sig-
mund Freud’un Espriler ve Bilingdisi ile lliskileri kitabindaki ifadelerine degi-
nir. Freud’a gore sakalar, normal sartlar altinda sosyal temelli engellemeleri
surdirmeye harcadigimiz psisik enerjinin serbest birakilmasini temsil eder.
Eagleton, bunun devaminda su ifadeyi kullanir: “Stper egoya dair bu tar
baskilari gevsetirken, onun talep ettigi bilingsiz gabadan tasarruf ederiz,
bunun karsiliginda da onu sakayla gilme seklinde harcariz” (2020: 22).
Yani, tasarruf edip gilmek igin harcadigi gcaba karsiliginda birey strekli igin-
de bulundugu baski durumundan siyrilir ve rahatlar. Bireyin beklentilerden
siyrilmasini saglamasinin yaninda mizah, rahatlatma islevini anlami parga-
lama 6zelligi Gzerinden basarir. Bu agidan Eagleton’a gore digkinin mizahta
onemli bir rol oynuyor olmasinin sebebi tium anlamlar ve deger ayrimlarini
kendisiyle 6zdeslestiren bir madde olarak ayni dizlemde eslestiren tam bir
anlamsizlik modeli olmasidir. Digskinin bu 6zelligini “bathos [siradanlagma]”
-yuceltilmis olandan glndelik olana ani bir yuvarlanma- kavramiyla ifade
eder ve bu kavramin hem rahatlama hem de uyusmazlik icerdigini belirtir.
Dolayisiyla mizahin tamaminda bir havasini indirme durumu goraldr.

Eagleton, kitabinin “Kigimseyenler ve Alay Edenler” adl ikinci béli-
munde Ustlnlik kuramina deginir. Ona gore mizahin bireyin, diger bireylerin
kirlganligindan, zekd yoksunlugundan ya da absurtliginden duydugu
memnuniyetten kaynaklaniyor olmasi eski bir argimandir. Bu argimanin
kokenlerini, ona gore, dini, mitolojik ve eski felsefi eserlerde bulabiliriz. Or-
negin Eagleton’a gore, “... Tanr’nin cehennemdeki gunahkérlara alayci bir
sekilde guldugu Augustinusgu gelenek vardir. Barry Sanders, Bati edebiya-
tindaki ilk kahkahanin, tanrlarin, ates tanrisi Hephaistos’un topallayarak
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ylrlyUsu ile dalga gectigi ilyada’nin birinci kitabinda belirdigini belirtir. Pla-
ton, Philebos’ta komedinin k6tU niyetli alayciliktan ortaya ¢iktigini yazar.”
(2020: 44). Bu kuramdan yola ¢ikarak glilmenin sebebinin bireyin, diger bi-
reylerin zayifliklarinin veya bireyin 6nceki yenilgilerine zit bir “tGstinlik” kur-
dugunun farkina varmasidir. Buna gére, bu goértsin kaynagi, Almanca bir
kelime olan “Schadenfreude” kelimesindedir. Bu kelime anlam olarak bas-
kalarinin istirabindan keyif alma anlamina gelir. Eagleton, tGstUnlik kurami-
ni kisaca tanimladiktan sonra elestirisini ifade eder. Ona gére Ustlnlik ku-
rami sadece mantiksiz degil, ayni zamanda komiktir. ClnkU bireyin keyfinin
yerinde olmasi, yoldaslik belirtilerinin veya masum eglencenin karsisinda
goérinen seyin, her zaman ve her yerde, baskalarini alasagi etmek yéninde
habis bir durtiyle motive edildiginde israrli olmak yersizdir. Bu anlamda
gulmemiz sadece baskalarini kligiik gérmemizden kaynaklanmak zorunda
degildir. Bunun yaninda mizah, asagilanabilecek bir seyi igerse bile, tim
asagilanabilecek seyler bir mizah meselesi degildir. Ayrica Eagleton’a gore
UstUnluk teorisi, sakalasma olarak adlandirdigimiz iligskilerde oldugu gibi
mizah barindiran hareketlerin bir dostluk bicimi olabilecegi gercegini acik-
layomamaktadir. Teori ayni zamanda, birinin sakasina gilme ile onlara
gulme arasindaki farka da aldirmamaktadir. Eagleton, bu bdlimde Henri
Bergson’un distincelerine de deginir. Bergson’un toplumsal varolustaki be-
lirli bir toleranssizliga tepki olarak gérdiigt mizah anlayisinin, bir Gstanlik
teorisi tUrt oldugunu ifade eder. Eagleton’a gbre Bergson, tUm mizahin ger-
gekten de asagilamayr amagladigini, bunun da asagilayici bir bakis agisini
paylasanlarla sug ortakligi bigimini icerdigini ileri stirer (2020: 48). Mizahin
da amaci bu olaganustd halleri guling olanin gucuyle tekrar hizaya sok-
maktir. Bu agidan mizah, sosyal sapmayi engelleyen, karakterin ve davrani-
sin fikirsel katiliklarini azaltan, dolayisiyla da modern toplumlarin talep et-
tigi psikolojik esnekligi Ureten bir sosyal arag olarak gértlebilir. Bergson’a
gore mizah, duygu degil zeké meselesidir ve bu anlamda kalbinin anlik bir
anestezisini talep eder. Buna gére empati mizahin en buyuk digsmanidir ve
Eagleton’un aktardigina gére Freud da mizahi herhangi bir gicli duygula-
nimla bagdasmaz goérir. Bu baslikta, Eagleton, son olarak ilk baslikta bah-
settigi, komedinin “seyleri ayni seviyeye ¢cekme 6zelliginin” algaltici yonu-
nun yaninda, komedinin olumlayici bir kavram da olabilecegini ifade eder.
Eagleton, “Uyusmazliklar” baslikli Gglinct bélimde genel olarak uyus-
mazlik teorisini ele alir. Onun belirttigine gore ele aldig teorilerden bagka
birgok mizah teorisi de vardir. Bunlardan bazilarini oyun teorisi, catisma
teorisi, kararsizlik teorisi, yatkinlik teorisi, ustalik teorisi, Gestalt teorisi, Pia-
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getgi teori ve konfigUrasyon teorisi olarak siralar ve aslinda bu teorilerin
uyusmazlik teorisinin varyasyonlar oldugunu ifade eder. Uyusmazlik teori-
sine gdre mizah, ani bir perspektif degisimi, beklenmedik bir anlam kaymasi,
tutarsizligr yakalama, alisildik olani bir anligina alisiimadik kilma gibi uyus-
mayan yonlerin ¢atismasindan kaynaklanir. Bu goriise gore gegici bir ‘an-
lam rayindan c¢ikmasi’ olarak, dizenli disinme streglerinin bozulmasini
veya yasalarin veya sézlesmelerin ihlalini igerir. Eagleton, bu teoriye bir 6r-
nek olarak bebeklerin gilmesini saglayan “ce-ee” oyununun bir goriintistin
hizla bagka bir gériintsle degistigi bir uyugsmazlik durumu oldugunu ifade
eder. Butun bunlarin yaninda ona gdére bireyin neden guldiguni agiklayan
en makul teoridir. Uyusmazlik temasi sadece bir zitlig ifade etmek zorunda
degildir. Bu anlamda, uyusmazlik temasi 18. ylUzyil akademisyeni James
Beattie tarafindan ele alinir. Beattie, “(...) gerci mizah diye devam ediyor,
beklenmedik bir benzesmeden de ortaya ¢ikabilir. Bazi uyusmazlik bigimleri,
diye kabul ediyor, eglenceli degildir, ama bunun nedeni onlarin komiklikleri-
ne karsi baska bir duygunun (acima, korku, igrenme, hayranlik vb.) agir
basmasidir” (2020: 71). Beattie’nin yaninda hem Kant hem de Schopenha-
uer’da kahkahayla uyusmazligi birbirine baglar. Bu g filozofun disinda Vik-
torya dénemi filozofu Herbert Spencer, uyusmazlik teorisinin kahkaha fizyo-
Lojisi Uzerine yazdigi bir denemesinde savunur. Charles Darwin de kahkaha-
ya “aykin ya da anlasilamaz, heyecan verici bir strprizin” sebep oldugunu
iddia eder ancak bireylerin gilmelerinde genel olarak baz Gstlinlik zorla-
masi olduguna da inanir. Uyusmazlik teorisinin butin bu gergekgi sayilabi-
lecek yanlarina ragmen problemsiz degildir. Eagleton’in aktardigina goére
Viktorya dénemi yazari olan Alexander Bain, her uyusmazligin hi¢ de eglen-
celi olmadigini vurgulayan bir dizi disuntrden biridir ve mayis ayindaki kar,
Bain’in érneklerinden biridir. Bir diger sorun, “uyusmazlik” kavraminin es-
nekliginden kaynaklanir. Eagleton, bunun devaminda uyusmazlik teorisini
Bergson’in fikirleri Gzerinden inceler. Bu konuda ilk olarak “mizah” kelimesi,
kdken olarak mizaci normlardan farklilagan anlamina geldigini ifade eder ve
ona gore insanlar deformasyonlara yalnizca bir Gstunlik duygusuyla degil,
bunlar bir uyusmazlik oldugundan da gulebilir. Bu anlamda garip buldugu-
muz seylere gulumseriz, cunkl basmakalip beklentilerimizi bozmaktadirlar.
Boylesi sapmalara gulinmesinden ziyade duzeltilmesi gerektigine inan
Bergson, hem Ustinligu hem de uyusmazlik teorisini birlestiriyor olarak g6-
rilebilir. Ona gére, mizahin cezalandirlmak Gzere ortaya ¢ikardigr durumlar
uyusmazlik bigiminde gorilebilir ginkG hikim sdren sézlesmelere ihlal
edilmesi anlamina gelir.
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“Uyusmazliklar” basgligi her ne kadar uyusmazlik kurami hakkinda olsa
da Eagleton bu baslikta rahatlama kuramina da deginir. Ona gére bu kuram
komik etkiyi daha iyi agiklamaktadir. Rahatlama kuramina gére gilmenin
temelinde bireyin gundelik hayatta strekli olarak kendisinden beklenilenle-
rin olusturdugu baskidan kurtulma yetenegine sahip olmasi yatar. Eagleton,
uyusmazlik tzerine yazdigi bélumu son bir elestiri ile sonlandirir. Ona gére
uyusmazlik teorisiile ilgili bir bagka sorun, aciklayici olmaktan ziyade tasvir
edici olmasidir. Bize neye guldigimuazi anlatiyor, neden boyle yaptigimizi
degil. Oyleyse ihtiya¢ duyulan sey, uyusmazlik tezi ile rahatlama teorisini
birbirine eklemek ki bu da aslinda agiklayici bir hamledir.

“Mizah ve Tarih” baslikli dérdiinct bélimde mizahin tarihsel streg igin-
de yapilar veya failler tarafindan hangi tepkilerle karsilandigr Gzerinde du-
rulmustur. Mizahin tarihinden bahsetmek, insanlik tarihinden bahsetmek
anlamina da gelir. Sonugta mizahin akilla baglantisini dastnecek olursak
mizah ve kahkahanin insana 6zgu unsurlar oldugunu soyleyebiliriz. Ancak
bu dogalligina ragmen kahkaha kimi dénemlerde adeta bir tabu haline
gelmis, siyasi mekanizmalar tarafindan baskilanmistir. Eagleton da bu bas-
Lk altinda mizahin tarih iginde farkli konumlanislarini ele almaktadir. Eagle-
ton, Antik ve Orta Cag Avrupa’sinin yonetici elitlerinin mizah konusunda
iliml olmadiklarini ifade ederek baslamaktadir. Avrupa’da bu dénemlerden
beri kahkaha medeni bir eglence ile kaba bir kikirdama arasinda bir ayrimla
sinif meselesi halinde gérilmektedir. Ornedin Aristoteles, Nikomakhos'a
Etik’te kibar ile kaba turlerin mizahi arasindaki ayrimi vurgular. Bunun disin-
da Platon’un Devlet’i vatandaslari guliinesi seyler olarak géstermekten uzak
durur ve komediyi kdlelere ve yabancilara birakir. Ona goére alay etmek, top-
lumsal agidan potansiyel bir yikiciliga ve béluculige sahiptir. Orta Cag hak -
kindaki distincelerine geldigimizde ise eglencenin toplum igin analitik bir
zemin oldugunu ifade eden Mihail Bakhtin’den bir alinti yapar: Orta Cag’da
kahkaha tim resmi ideoloji alanlariyla tim resmi kati sosyal iligki bigimleri-
nin disinda kalmistir. Kahkaha dini kultten, feodal ve devlet térenlerinden,
gorgu kurallarindan ve tim ylice yorum turlerinden digari gikarilmisti (Bakh-
tin, 2001). Hem Antik hem de Orta Cag’da gorilen mizaha dair bu mesafeli
yaklagimin temelinde kolektif 6l¢lde bir kontrol kaybi ihtimalinden duyulan
korku gérilmektedir. Eagleton’un belirttigine gére 6rnegin Cicero, agiz sa-
kalari igin ayrintili kurallar koymustur. Cicero’ya gére bireysel bedenin kah-
kaha ile dagilmasi, bir halk isyaninin habercisi olabilirdi. Ayrica, Eagleton’a
gore, kahkahanin tehlikeli bir demokratik niteligi de vardir glinkd ustalik ge-
rektiren kompleks bir faaliyetin aksine bunu herkes yapabilir.
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Mizah sadece dlizeni bozma yetenegi sebebiyle degil, insanlarin korku-
Llarini hafifletmesi sebebiyle de ydnetici elitler tarafindan hos karsilanma-
mistir. Cnkd butin bu korkular otoriteye adeta bir yakit olarak kullanilmak -
taydi. Mizah, bu anlamda, karnavalesk bir tarzda, sosyal dizenin surdural-
mesini saglayan kirnlganlik hissini ortadan kaldiran 6lumstzlige dair bir
duyguyu dogurabilme yetenegine sahiptir. Eagleton, mizahin bu politik yan-
larinin diginda toplumsal cinsiyet boyutu baglaminda Viktorya dénemi ro-
mancisi olan George Meredith’in fikirlerine deginir. Meredith’e gére mizah
cinsiyetlerin savasi etrafinda gergeklesir. Bu savas, kadinlarin “sirin aptal-
lar” olmaktan gikarilip hayran olunmasi gereken zekalar haline getirilmesi
icin 6nemli gorulir. Bu anlamda Meredith’e gére Dogu’daki komedi eksikli-
ginin sebebi kadinlarin distik statisinden kaynaklanir. Kadinlarin 6zguarli-
gunin olmadidi yerde, diye vurgular, komedi mecburen yoktur (2020: 95).
Mizahin genel olarak bu negatif konumlanigi modern ¢aglarin basindaki
Pratanizm tarihine kadar devam eder. Bunun devaminda ise mizah daha
farkli bir anlam kazanacaktir.

18. ylzyilin baslan “mizahin nazikge gelistigi, kigilerinse bambagka
esprilerinin, hiciv saldirilarini gerektiren anormallikler degil de keyif alinmasi
ve hoslanilmasi gereken sevimli eksantriklerin oldugu bir dénemdir.” (2020:
108). Dénemin bu 6zelligi mizahin determinist bir bakis acisiyla gérilmesini
saglamistir ve bdylece secilmis veya atfedilmis olmaktan ziyade bireyin
karakterinin bir pargasi olarak géralmdastar. Yani, bu dénemde, komik olmak
kendine 6zgU olmakla ayni anlama sahip olmustur. Her bireyin kendine 6zgu
kabul edilmesi de aslinda her bireyin ayri birer niktedanlik tagidigr anlamina
gelir. Eagleton, ayrica bu dénemde mizahin bireyler arasindaki bagi kuvvet-
lendirme iglevi olan bir olgu oldugu kabul edildigini ifade eder. Hutc-
heson’dan aktardigina gére higbir sey sakadan daha fazla iletisimsel degil-
dir. Buna gore saka, artik dostane bir sosyal iligkiler dizisi i¢in metafordur, bu
nedenle de derinlemesine politik bir ifadedir (2020: 108). Eagleton, buraya
kadar mizahin tarihsel olarak dénlsimden bahsettikten sonra mizah ve
politika arasindaki iliskiye deginir.

Mizah, toplumsal oldugu kadar politiktir de. Siyasi olarak 6tekilestirici
ya da birlestirici olabilir. Bu tamamen kullanim amacina baglidir. Eagleton
bu ikiligi su sekilde dile getirir: Mizah sansurleyebiliyor, agiga vurabiliyor ve
dénusturebiliyorsa, demek ki ayni zamanda bir nese patlamasinda temel
sosyal gatismalari da ¢ozebilir (2020: 127). Ayrica, gilme eylemi anlamin
ve bedenin bozulmasi anlamina da gelmesi sebebiyle karsilikli bir silahsiz-
lanma anlamina da gelebilir. Ancak Eagleton’in belirttigine gére koordine
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edilmemisg bir binye bdyle bir diizeni saglayamaz. Bu anlamda da komedi,
egemen gug igin bir tehdit olusturmaz. Hatta bu gugler igin bu durum istenir
niteliktedir. Tipki sanat gibi mizah, yasadigimiz toplumun normlarini gtg-
lendirdigi gibi onlar yabancilastira da bilir. Bu tamamen kullanim pratigi ve
digerlerinde yarattigi etki ile alakali bir durumdur. Her ne kadar bireylerin
koordine olmamis gulmeleri arzu edilen bir durum da olsa mizahin korkulan
olmasi onun genelde donustirtict ve 6tekilestirici etkisi Uzerinde durulma-
sina yol agar. Eagleton’in aktardigina goére Jonathan Miller mizahi, toplum-
sal ve politik agidan rutin kavramsal kategorilerimizi rahatlatan, onlarin
baskilarini gevseten bir zihin esnekligi, bir basa ¢cikma mekanizmasi (2020:
128) olarak gorir. Ayni sekilde antropolog Mary Douglas da tim sakalar
yikici olarak gérar, ginkl sakalar toplumsal normlarin keyfiyetini ortaya
koyar. Yani mizaha sadece iktidar guiclendirme araci olarak gérmek yaniltici
bir islevselci bakig acisi olacaktir. Mizah, ayni zamanda bireyler arasinda
dayanigsmayi ve o anki duruma dayanmayi saglayabilir. Yani dayanisma
mizahi, bir kimsenin veya kesimin digerlerinden olan farkindan ayrilamaz ve
bu sebeple de iki taraf arasindaki digmanligin somutlagsmasi haline gelebi-
lir. Eagleton’a gére mizahin bu 6zelligi mizah hoggoérall, yardimsever ve
evrensel olmasiyla gelisir ve asil soru, yani dostlukla digsmanligin ayni ko-
miklik baglaminda nasil birlestirilebilecegi sorusu da burada yatar. Eagle-
ton’a gore bu zitligin birlestirilmesi ancak karnavalesk ortamda gergeklese-
bilir. Onun belirttigine gére karnavalesk ortam, tim statllerin, normlarin,
ayricaliklarin, yasaklarin gegici olarak beklemeye alindigi Gtopik bir 6zgir-
LUk, topluluk, esitlik, asiri bolluk alanini temsil eder. Burada kahkaha, yeni bir
iletisim tarzi haline gelir. Buna gére kahkaha artik dénastiralmis sosyal
iligkiler kimesinin maddilesmis halidir. Mikhail Bakhtin’den aktardigi tzere
Dost canlisi bir dinyanin, altin gagin ve karnaval gergeginin potansiyeli var-
dir. Karnavalin bu birlestirici ve esitleyici 6zelligine ragmen, ayni zamanda
iki ucu keskindir. Dostluk ve esitlik saglayan karnavalesk ortam, der Eagle-
ton, alay eder, kandirir, girkinlestirir.

Sonug olarak Eagleton’in eseri, mizahin dtistin alaninda yazilmis kaliteli
sayilabilecek 6nemli eserlerinden biridir. Eseri bu kadar kaliteli yapan, yaza-
rn mizahi sadece kuramlar baglaminda degil, ayni zamanda gesitli top-
lumsal nitelikleriyle de ele almasidir. Bunu yaparken felsefe ve psikolojiden
faydalanmasinin yaninda gesitli alanlara atifta bulunur. Batin bu atiflarini
edebiyatci kimligi sebebiyle, ingiliz edebiyati eserleriyle érneklendirir veya
sinar. Ayrica yazarin Marksist kimligi de kimi bélimlerde 6n plana ¢ikmak-
tadir. Eser, ayni zamanda érnekler bakimindan zengindir ve dili genel olarak
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agik ve anlasilirdir. Ancak eser kaliteli oldugu kadar gesitli elestirilere de
tabi tutulabilir. ilk olarak belirtmekte fayda vardir ki, okuyucudan ciddi an-
lamda ingiliz edebiyatina dair bir arka plan bilgisi ister. Her ne kadar bu bil-
giye sahip olamasa da okuyucu kitabi anlayabilir ancak bu durumda bazi
noktalar boslukta kalabilir. Bunun yaninda Eagleton, fikirlerini belirli bir
dogrusallik icinde ifade etmez. ilk basliklarda yer alan bir ifadenin agikla-
masl kimi zaman son bélimlerde yer alabilmektedir. Bltln bu ifadeleri top-
layacak olursak; eser mizah konusunda sadece bir baslangig okumasi de-
gildir. Eagleton ¢alismasinda mizahin tarihsel seyrini incelemenin yani sira
mizaha multidisipliner agidan yaklasmayi da her bélimde 6nemsemektedir.
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