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—Arnold, Creswell ve Grabar Metinleri Baglaminda—
Islam Sanati ve Oryantalist Yaklasimlar
Uzerine Bir inceleme I'
®
Ayse Taskent"

Ozet: Islam’in sanat konusundaki tutumu 6zellikle figiiratif temsil/tasvir konusu,
oryantalist sanat tarih¢ileri tarafindan ikonoklazm ve anikonizm baglaminda tartisilirken
Miisliiman diinyada teolojik baglamda yasak ve gelenek ¢ergevesinde degerlendirilmistir.
Bu makale, Thomas Arnold, K. A. C. Creswell ve Oleg Grabar’in kendi metodolojileri
cercevesinde, Islam sanat1 ve Islam sanatinda figiiratif temsil/tasvir konusunda kaleme
aldiklari, konu ile ilgili temel metinler olarak kabul edilen makaleleri lizerinden yapilacak
bir degerlendirmeyi kapsamaktadir. S6z konusu sanat tarihgilerinin metinlerinde islam
sanati ve figiiratif tasvir, su basliklar altinda ele alinmustir: Islam 6ncesi Arabistan’da sanat;
fetihlerin, Hristiyan ve Yahudi sanatinin islam sanatina etkisi; islam &ncesi uygarliklarimn
Islam sanatina etkisi; Kur’an ve hadisler 1s181nda sanata yaklasim; erken islam anitlarinda
tasvir; Islam sanatinda psikolojik etkiler.

Anahtar Kelimeler: Thomas Arnold, K. A. C. Creswell, Oleg Grabar, Islam sanati,
Islam’da resim yasag1, ikonoklazm, oryantalizm

A Review on Islamic Art and Orientalist Approaches - I
—in the Context of the Articles by Arnold, Creswell and Grabar—

Abstract: Orientalist art historians discussed Islam’s attitude towards art and especially
towards figurative representation in the context of iconoclasm and aniconism, whereas the
Muslim world assessed the matter with a theological perspective and in the scope of Islamic
prohibitions and traditions. This paper is an evaluation of three articles by Thomas Arnold,
K.A.C. Creswell and Oleg Grabar. Dealing with Islamic art and figurative representation
in Islamic art, these articles, regarded as main sources of reference in this field, reflect the
methodologies of the authors. In their articles these three art historians have dealt with
Islamic art and figurative representation under the following chapters: Art in pre-Islamic
Arabia; the influence of conquests, Christian and Jewish art, and pre-Islamic civilizations
on Islamic art; approaching art in the light of Quran and hadiths; representation in early
Islamic monuments; psychological effects in Islamic art.

Keywords: Thomas Arnold, K. A. C. Creswell, Oleg Grabar, Islamic art, depiction ban
in Islam, iconoclasm, orientalism

1 Bu makale Bilim ve Sanat Vakfi, Sanat Arastirmalar1 Merkezi’nde Dr. Nicole Kangal-Ferrari ile
birlikte yiiriittiigiimiiz Tasvir: Ikonoklazm, Yasak ve Gelenek Cergevesinde Islam Sanati Uzerine
Yapilan Tartismalalart Degerlendirmek bashgiyla (2010-2011) baslayip Islam Sanati ve Sanat
Diisiincesi Arastirma Atélyesi: Tasvir Teorileri ve Islam Sanati baghgiyla (2011-2012) devam eden
atdlye caligmasinin bir tirliniidiir. Modern oryantalist aragtirmalara ve sergi kataloglarina ayrilan ve
Kangal-Ferrari tarafindan yayina hazirlanan ikinci bir makale; Naef (2004), Bruckstein Coruh ve
Budde (2009) ile Belting (2008) ¢ergevesinde sekillenecektir.
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Islam’1n sanat konusundaki tutumu 6zellikle figiiratif temsil/tasvir konu-
su hem oryantalist sanat tarihgileri tarafindan hem de miisliiman diinyada
pek cok bakimindan tartisilmustir. Islam sanatinin tasvir/imge ile iliskisi
Islam cografyasinda ‘tasvirin Kur’an ve hadisler aracilig1 ile yasaklanip
yasaklanmadig1’ baglaminda tartisilirken; batili sanat tarihgileri, sanat ta-
rihinin kendi metodolojisi ¢er¢evesinde konuyu tartigsmislardir. Bazi batili
arastirmacilar Islam sanat1 ve figuratif temsil konusunda ikona kars: olma
yahut anikonizm terimini kullanmislardir. Anikonizm tarihi olarak, kutsa-
lin tasvirinin negatif etkilerinin {izerinde yogunlasarak ilk planda figuratif
temsil ve imajlarin liretilmemesini tavsiye etmektedir. Anikonizm yanisira
ikonoklazm terimi Islam sanat: konusunda arastirma yapan oryantalistlerin
merkeze aldig1 diger bir kavramdir. Islam’m yiikselisi ile Bizans’ta tasvir
yasaginin baglamasi arasindaki zamansal ortiisme nedeniyle, ikonoklazm
bashig1 altinda Islam’in imgeler ile iliskisi siyasal baglamda tartisiimustir.

Bu makalede Bati kiiltiir sferinde yetismis olan sanat tarihgilerinin ¢esitli
kriterleri kullanarak, dominant batili bakis acis1 ile Islam sanati hakkinda
kaleme aldiklar1 {i¢ makaleyi merkeze aldik. Ingiliz oryantalist ve Islam
sanati tarih¢isi Sir Thomas Arnold (1864-1930)’1n 1928 yilinda kaleme
aldip1 Painting in Islam adh kitabinda yer alan “Islam Diinyasinda Resmin
Mensei” adli makalesi; Profesor Sir Keppel Archibald Cameron Creswell’in
(1879-1974) 1937 yilinda Early Islamic Art and Architecture’da yayimlanan
“The Lawfulness of Painting in Islam” adli makalesi ve Oleg Grabar’in
(1929-2011) 1973 yilinda yayimlanan ve 2010°da Islam Sanatinin Olusumu
basligi ile Tirkceye ¢evrilen The Formation of Islamic Art adl kitabindan
“Islam’1n Sanat Konusundaki Tutumu” baslikli makalesini temel aldik.2

2 Islam ve sanat yahut Islam ve figiiratif sanat konusunda oryantalist bakis acist olarak
tanimladigimiz bakis acisi, —ki, bu makalenin yerlestigi ¢er¢evedir— birbirinden farkli yaklagimlar
icermektedir. Kimi oryantalistler ¢aligmalarinda Dogu’yu ve onlarin sanat eserlerini muhtegem
Otekinin iriinleri olarak tanimlamaktadir (Papadopoulo,1980). Oryantalist diinyanin diger bir
kanad1 ise Dogu’yu bedbaht éteki olarak tanimlamaktadir. Oryantalist bakis agisinin yani sira
Islam’in sanat konusundaki tutumuna iliskin —bu makalenin smirlar1 disinda tutulan— diger
yaklagimlar kisaca sdyle ozetlemek miimkiindiir. Karsilastirmali bakis agisi; Bati enstitiilerinde
egitim gbérmiis miisliiman bilim adamlar1 tarafindan ¢ogunlukla uzlastirilmaya ve kendi kiiltiirlerine
adapte edilmeye caligilan bakis agisidir. Coziimlenmesi gereken bir problem olarak sanat kavrami,
Bat1 ve Dogu arasinda ortak bir uzlagim arayisi i¢inde tartigilmistir. Buna gére Bat1 ya muhtesem
otekidir (Som) yahut bedbaht otekidir (Al-Faruqi, 1989). Miisliiman gelenek¢i bakis olarak
adlandiracagimiz diger bir bakis ise; biitiin imajlara kars1 sert bir yasag1 savunanlar yahut figuratif
olmayan Islam sanatin1 savunan ve sekiiler figuratif temsile toleransl davrananlarin bakis aisidir.
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Oncelikle her ii¢ sanat tarihgisinin metinlerinde kimi zaman satir arala-
rinda ortilik olarak ifade edilen, kimi zaman acikga dile getirilen bazi imalara
deginmek gerekmektedir. Onlar incelemelerinde kaynaklarin yetersizligini
yahut eksikligini vurgulamakta ve ¢ogu zaman kendi varsayimlarindan
yahut hayali 6nermelerinden yola ¢iktiklarini agik¢a ifade ederek bu hayali
zenginligi akademik bir kanit olarak kullanmaktadirlar (Soganci, 2004).

Buraya kadar inceledigimiz belgelerin hepsi yazili kaynaklardan ve mislii-

manlarin ilk ylizyilinin tarihsel dekoruna iliskin varsayimlardan olusuyor
(Grabar, 1998, s. 70).

Konu ile iligkili metinleri ele gegirmek zordur. Elimizde IX. yiizyildan er-
ken tarih tagtyan yazili belgeler azdir. Bu tarihe gelindiginde Islam’in yeni
sanat geleneginin pek ¢ok &gesi artik klasiklesmistir (Grabar, 1998, s. 59).

Metinlere ulagmanin imkansizlig1 nedeniyle kendi varsayimlarindan
hareketle konuyu ele aldiklarina iliskin yapilan vurgularin yani sira, ken-
dilerine ulasan metinlerin ortak 6zellikleri hakkinda da fikirlerini ortaya
koymaktadirlar. Belli bir sanat yapitinin ya da bir tasvirin ortaya ¢ikmasi
lizerine yazilmis olanlar, kuramsal sorular ile ilgili degildirler.

Bu yazilar da hi¢bir zaman insan yapisi bir imge ile bu imgeyi esinleyen
gergeklik arasindaki iligkiler gibi kuramsal bir soruyla baglamaz. Ortacag
Islam metinlerinde en sik rastlanan zihinsel prosediir sdyle dzetlenebil-
ir. 1$te bir imge! Bu imge nasil ortaya ¢ikt1? Bu nesne nasil bir imgeye
doniistiiriilebilir ya da su fikir nasil tasvir edilebilir? sorusu hi¢bir zaman

giindeme gelmez. Sanki bu imgeler ve tasvirler diinyas1 hep varolmustur
(Grabar, 1998, 59).

Islam sanatinda 6zellikle figiiratif tasvir konusunda oryantalistlerin diger
bir yaklasimi ise onlarin klasik sanat hakkindaki yanlis fikirleri ile iliski-
lidir. Pek ¢ok batili sanat tarih¢isi konuyu muhtesem klasik ge¢mislerinin
varisleri olarak, bir batili olarak aragtirmaktadir. Buna goére Dogu, daha az
uygar olarak varligini siirdiirendir, hatta barbar olarak temsil edilmektedir.
Batililarin zihninde zengin klasik gelenegi canlandiran ‘klasik’in anlami
‘tasviri’dir. Klasik sanat figiiratif sanati isaret eder, miimkiin oldugu kadar
naturalist olup insan figiirii etrafinda merkezilesmistir (Cruikshank, 2007).

Miisliiman rasyonalist tavir ise; Islam’daki tasvir yasag diisiincesinin ‘baglamla’ iligkili olarak
ele alinmasinin gerekliligini vurgulamiglardir (Seyh Muhammed Abduh). Diger yaklagimlar ise;
milliyet¢i bakis agist; filozoflar ve ¢agdas teorisyenlerin bakis agisi (Baudrillard, Zizek, Hegel) ve
interdisipliner yaklagimlardir (Soganci, 2004).
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Oleg Grabar kendi batili bakis acis1 nedeniyle hayvan ve insan tasvirini
Onemsemesini su sekilde ifade etmektedir:
(...) Islam sanatimin dogasina iliskin birgok yeni soruyu giindeme getiren
Kuseyr Amra, Hirbetii’l-Mefcer, Kasru’l Hayru’l-Garbi ve Samarra’daki
onemli bulgular 15181nda boyle bir sonuca varmak ilk bakista garip gelebil-

ir. Ancak bu yapilardaki hayvan ve insan tasvirlerini 6nemseme egilimimiz,
biz batililarin sanat anlayisimizdan 6tiirii agir basmaktadir (1998, s. 71).

Her ii¢ arastirmaci da, Islam sanatinin dogasina iliskin bir¢ok yeni so-
ruyu giindeme getiren, bilinen en eski Emevi saray1 olan ve Halife I. Velid
zamaninda yapilan Kusayr Amra (711-715); Kasru’l-Hayru’l-Garbi Saray1
(728); Misatta Saray1 (7377?); Hirbetii’l-Mefcer Saray1 (743-748) ve Samarra
sehrindeki insan dahil pek ¢ok canli varlik tasviri iceren erken islam sanati
orneklerinin, normu olusturan anitlar degil de, birer istisna olduklarini
vurgulamaktadirlar (Grabar, 1998, s. 71). Buna gore s6z konusu anitlarin
hepsi de sinirli kullanimi olan, belli kisilerin keyif stirdiigii 6zel yapilardir;
resmi ya da formel sanata drnek teskil etmemektedirler. Erken Islam sanat
kiiltiirini bir biitiin olarak kavrayabilmek agisindan bu eserlerin 6nemleri
yadsinmamakta ancak bu kiiltiiriin kendini gorsel olarak ifadelendirme
bicimlerinden yalnizca bir tiiriiniin 6rnekleri olarak degerlendirilmektedir
(Creswell, 2002, s. 101).

Thomas Arnold, Creswell ve Oleg Grabar metinlerinde, Islam sanati su
basliklar altinda ele alinmistir: islam 6ncesi Arabistan’da sanat; fetihlerin,
Hristiyan ve Yahudi sanatinin islam sanatina etkisi; Islam dncesi uygarliklarm
etkisi; Kur’an ve hadisler 1s131nda sanata yaklasim; erken Islam anitlarinda
tasvir; Islam sanatinda psikolojik etkiler.

islam Oncesi Arabistan’da Sanat

Unlii ingiliz oryantalist ve sanat tarihgisi Arnold’a gére Islam 6ncesi
Arabistan’daki Araplarin, sanat alanindaki etkilerini yeterli malzeme ol-
mamasindan 6tiirii gostermek ¢ok kolay degildir. Islam tarihinin ilk devir-
lerindeki resme iligskin 6rnekler vermek zor bir istir. Arap asilli sanatkarlar
tarafindan resim yapildigina dair kesin deliller de bulunmamaktadir. Araplar
plastik sanatlara ve resme kars1 ilgili degillerdir. Arnold’a gore;
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(...) Islam tarihinin ilk devirlerine ait resim numuneleri fevkalade nadir
oldugu gibi, yerli hi¢cbir Arap sanatkarnin resim sanatina herhangi bir
muavenette bulunduguna dair de sarih bir sehadet yoktur. Gerek sekil ve
gerekse resimli sanat i¢in Araplarin az duygusu oldugu goriiliir. Siiphesiz
¢oliin bedevi hayati gerek heykeltras ve gerekse ressamlik faaliyetlerine
uygun degildi. Arabistan’da bulunan tek tiik sehir sakinlerinin harsi ise be-
devilerin artistik ve fikri nazarindan ¢ok miiteessirdi. Baz1 bronz iglerde ve
hayvani sekillerin canli tasvirlerinde muvaffak olmuslar ise de Arabistan’da
Sabii ve diger Islam 6ncesi sanatin nadir bakiyeleri uluhiyetleri tasvirleri-
nin ne kadar kaba oldugunu gostermektedir (1930, 1).

Islam’dan &nceki devirlerden kalma sanat eserleri de bunu gdstermektedir.
Ziilhalase, Elfils, Elceset ve Hiibel isimli putlar bunun en iyi drnekleridir
ve disaridan ithal edilmistir. Arnold’a gére Muhammed 'in dogdugu devirde
Araplarin ibadet ettikleri ilahlarin timsali olmak tizere, Araplarin sekilsiz
tas pargalart ile kanaat ettikleri ve bunlar itizerinde artistik bir mesai sar-
fetmisler ise de buna az emek verdikleri goriilmektedir. Bununla beraber
Kur’an’da kullanilmis olan kelimelerden tigte ikisi, timsal, sanem ve vesin
gibi kelimeler yabanc1 kelimelerdir. Bu putlarin sekli tasvirlerine sarf edilen
artistik faaliyetin dahi ayni1 sekilde yabanci bir ithal oldugu muhtemeldir
(Arnold, 1930, s. 1).

Oleg Grabar, Arnold’un diisiincelerini teyit ederek Orta Arabistan’da var
olan sanat eserlerinin ve mimari gelenegin etkileyici oldugunun sdyleneme-
yecegini ifade etmektedir. Bu 6zellik sinirlar1 kabaca belirlenmis, kotii insa
edilmis en basit torenler ve gosteriler i¢in kullanilan kutsal mekanlardan
ibaret olan tapinaklar i¢in de gecerlidir. En kutsallar1 olan Kabe dikdort-
gen prizmadir. Oteki sanatlar konusunda da yok denecek kadar az bilgiye
sahibiz. Salt sanatsal deneyimleri iceren Arapca kokenli terimlerin sayica
az olusundan yola ¢ikilabilecegini ifade eden Grabar, Arabistan’da pek
az sayida heykel ve resim bulundugunu ya da islevi olan nesneler disinda
herhangi bir el isciliginin yok sayilabilecegini iddia etmektedir. Grabar’a
gore Mekke’de toplanmis putlar ¢ok ilkeldi ve Kabe’de bulunan Meryem
ve Isa resmi, biiyiik bir olasilikla Arap olmayan birine aitti ya da yerel halk
sanatinin iirlinliydii. Estetik acidan 6nemli resim ya da heykellere iligkin
Ovgiliyle zikredilen tek tiik eserler ise Arabistan’in disinda Suriye, Misir
bazen de Etiyopya ve Hristiyan diinyada bulunan yapitlardir. En pahali es-
yalar bagka yerlerden gelmektedir ki, Hz. Aise’nin sahip oldugu, lizerinde



160 Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 24. Say1

tasvirler bulunan o iinlii dokumalar ve yastiklar da bir olasilikla Suriye ve
Misir kokenlidir. Arabistan’da Arap asilli zanaatkar yoktu. Zanaatkarlarin
cogu Museviydi ve el is¢iligi Araplarca onurlu islerden sayilmamaktaydi.
605 y1linda Kabe’nin yeniden yapimini yabanci bir marangoz listlenmisti ki
ciragi da bir Koptu (Grabar, 1998, s. 68). Grabar’a gére Islam’1n besigi olan
Arabistan, insan yapisi gorsel simgelerin olanaklarinin hemen hig farkinda
degildi, kendileri yaratic1 olmayip baska yerlerden gelen ¢esitli nitelikte
nesneleri tilkketmekteydi. Kendisine komsu olanlar dahil baska kiiltiirlerin
siislii yapilar yaptigini, resimler boyadigini, heykeller bigimlendirdigini
ve zaman zaman bu yaratilara belli kutsalliklar atfettiklerini biliyorlardi.
Ancak Grabar’a gore bu formlara verilen anlamlar ya ilkel ya da sinirliyda.
Hos seylere sahip olmanin 6tesinde estetik diirtiilerden kaynaklanmiyordu.
Bu tiir diirtiilere Hristiyanligin kutsallik anlayisindan kesinlikle ayrilan ve
Tanr’nin tekligini, immet i¢in belli bir yasam bi¢imini vurgulayan Kuran’da
ve hadislerde de rastlanmamaktadir.

Grabar; gorsel ve estetik diirtiiler bakimindan gelismemis olan Arap
halklariin yani sira Mekke’de ve 6teki Arap vahalarinda yasayan tiiccar
aristokrasinin, zengin ve ekonomik acidan belli incelikler kazanmis bir
sinifinin oldugunu da ifade etmektedir. Grabar, Arap kralliklar1 Hatra,
Palmira, Petra ve Yemen’deki sanatsal basarilar kanitlanmis iken Islam
Oncesi Arabistan’daki sanata iligkin hi¢ bilgimizin olmamasin1 Arnold gibi
biraz garip bulmaktadir. Yazara gore olgulardan ¢ok tutumlar1 tanimlama-
ya yoneldigimizde kilit nokta; Araplarn bildikleri Islam &ncesi sanatlar
ne olursa olsun, bunlarin ileride miisliiman gelenegi i¢inde biiyiik oranda
g6z ard1 edilecegidir (Grabar, 1998, s. 62). Grabar bunun pek ¢ok nedeni
olabilecegini ifade etmekte ve en énemli sebebi, Islam’m Cahiliye dénemi
diye adlandirdig1 donemin izlerini vahyi izleyen yiizyillarda silip yok etme
cabasi olarak tespit etmektedir. Putperest Araplarin sahip oldugu her seyin
olumsuz bir degeri vardir, reddedilmesi gerekir. Grabar’a gore buna ragmen
garip bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Belli bir kiiltliriin okur yazarlarinin, o
kiiltiiriin gegmigindeki dinsel hatta yazinsal iirlinlerin hepsini inkar etme-
lerini anlamak, kabul etmek miimkiindiir. Ancak formlar diinyasi i¢in de
benzer bir siirecin gegerli olabilecegini diistinmek miimkiin miidiir? Kolektif
bellekte yer etmis formlara iligkin anilarin unutturulabilecegi, bir toplumun
yasamini ¢evreleyen giindelik nesneleri tanimaz olabilecegi diisiiniilebilir
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mi? Ustelik Islam 6ncesi Arabistan’daki en zengin, en incelikli yasami
siirdiiren ve daha sonra Islam’in 6nderleri arasinda yer alacak cevre, heniiz
Peygamber’e kars1 yogun bir muhalefeti siirdiiriirken boyle bir sey s6z ko-
nusu olabilir miydi? Bu sorular ¢er¢evesinde Grabar’in vardigi yargi sudur:
Daha sonralar1 olusan miisliiman gelenek, Arap vahalarinda varlik bulmus
her tiirlii sanat1 yok saymissa, bunun nedeni bu sanatlarin, Mekke’nin hig
sevilmeyen iist siniflartyla yakin baglar1 olmasidir. Grabar’a gore bu bag-
lamda iki varsayim One siirme olanagi dogmaktadir. Birincisi, belli sosyal
siniflarla olan baglarindan 6tiirii miisliimanlarin sanatsal yaratiy1 tiimiiyle
ya da belli yonleri ile yadsidiklaridir. Ikincisi ise, belli bir sanat yapitinin
en azindan belli kosullarda toplumsal bir anlam1 olmas1 ve bu toplumsal
yoniin zaman zaman 6ne gegip belirleyici olurken, zaman zaman da yok
sayilmasidir (Grabar, 1998, s. 63).

Fetihlerin, Hristiyan ve Yahudi Sanatinin Islam Sanatina Etkileri

Grabar, iilkelerini fethettikleri halklarin sanatlarina kars1 miisliimanla-
rin gosterdikleri tepkiyi arastirarak bunun en iyi belgelenmis 6rneklerinin
Hristiyan sanatina ait oldugunu ifade etmektedir. Grabar’a gore fethettikleri
Hristiyan diinyanin sanatma Islam’in tepkisi hayret ve hayranlik olarak
Ozetlenebilir. Ancak baslangigta duyulan hayret ve saskinlik yerini zamanla
reddetme ve horgdrmeye birakmistir (Grabar, 1998, s. 68). Grabar miislii-
manlarin Hristiyan diinyanin sanatlar1 karsisindaki tutumunun, hayret ve
hayranligin yan1 sira karmastk bir ruh hali olarak tanimlanabilecegini ifade
etmektedir. Bunu da, hayret ve hayranligin kiictimseme ve kiskanglikla
tedirgince bir aradalig1 olarak yorumlamaktadir.

Grabar, fetihlerden sonraki ilk ylizyillarda miisliimanlarin Akdeniz’in ve
[ran’m akil almaz zenginligi ile yakin iligkiler kurduklarmi ifade etmektedir.
Sosyal konumun, dinin, siyasal egilimin, zihinsel ve tanribilimsel tutumun
imgeler, yapilar, esyalar aracilig1 ile canli olarak ifadelendirildigi bu diinya,
miisliimanlar1 derinden etkilemistir. Nitekim o zamanlar Hristiyan diinyasi,
gorseli kullanma bigimleri ve giizeli ifade etme teknikleri konusunda ulas-
tiklar1 incelikten biiyilik gurur duymaktadirlar (Grabar, 1998, s. 68). Fetihler
ile ganimetler vd. giizel ve pahali esyalar karsisinda miisliimanlarda, iger-



"

162 Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 24. Say1

leme ya da kizginlik olarak adlandirilabilecek bir duygu da olusmaktaydi
ki; bu da Arabistan’da var oldugu One siiriilen, sanatlara ve imgelere kars1
gosterilen popiilist tepkiyle birlesip pekismekte idi.

Grabar’a gore miisliimanlarin fethettikleri diinyanin sanatinin gelismis-
liginden etkilenmis olduklar1 kesindir. Grabar, Gustav von Grunebaum’dan
naklen; miisliimanlarin agikca ayarti/mis olduklarini ve servet birikimi ile
liiks yagsama iligskin yeni aligkanliklar gelistirmis olduklarini ifade etmektedir.
Bu karsilagsmanin ardindan miisliimanlar insan suretleri ve canli varlik tas-
virlerini de i¢eren, kendine 6zgii simgeler aramaya koyulmuslar fakat sonra
bu arayistan vazgecilmistir. Daha dogrusu camiler, sikkeler gibi resmi sanat
orneklerinde, canli varliklardan yararlanan eski temalarin yerini, yazi ya da
kullanilan modellerin bilingli olarak farklilagtirilmasi gelenegi almistir. Bu
yer degistirmeye ragmen yine de s6z konusu sanat eserlerinde ikonografik
bir igerik mevcuttur. Aradaki belirgin fark bunlarda, gerek eski gerekse o
giiniin geleneklerinde mutlaka bulunan bir 6ge olan canli varlik tasvirinden
kagmilmis olmasidir (Grabar, 1998, s. 68). Onemli istisnalar olsa da tasvir
karsisindaki bu ¢ekimserlik ya da duyarsizlik resmi sanat1 asmais, 6zel sanati
da etkiler olmustur.

Arnold’a gore miisliimanlar VII. yiizyilda fetihlerle birlikte Bizans ve
Iran ile karsilagmus, sanatsal gelenekleri olan milletlerle temasa gegcmis ve
kendi tebaalarinin yeteneklerini takdir ederek onlardan faydalanmislardir.
Arnold’a gore;

(...) Araplarm Suriye, Irak, Acemistan, Misir, Kuzey Afrika ve Ispanya’y1
fetihleri, kadim bir sanat gelenegi tevariis etmis olan rklar ile Araplari
temas ettirdi. Araplarin kendilerinde yaratict herhangi bir sanatkarane
faaliyet olmadig1 i¢in, ilk miisliman Araplar bagkalarindan yardim almis
olmalidir. Arap sanati olarak isimlendirilen sanatin baglangici yabanci bir

menseden oldugu gibi, menbalar1 da Arap harsi ile miinasebeti olmayan
artistik faaliyet merkezlerinden alirlar (1930, s. 1).

Arnold Islam fiituhatinin yayildig1 topraklar iizerindeki kiiltiir ve mede-
niyetlerle temasin Islam sanat ve mimari geleneklerdeki etkisini vurgula-
makla beraber; Islam resim sanatiin gelismesinde rolii olan cesitli faktdrler
arasinda Hristiyan etkisine 6zel bir 5nem vermektedir. Arnold’a gore islam
sanat1 Islam kiiltiiriiniin bir yaratmasi olmaktan ¢ok, eski medeniyet sistem-
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leri altinda gelismis sanat sekillerinin yeni dinin yarattig1 sartlara ve 6zel
ihtiyaclara gore gelismesinden bagka bir sey degildir (Arnold, 1930, s. 19).
(...) Islam sanat eserlerinin meydana getirilmesini miimkiin kilan mem-
leketler, miisliimanlar tarafindan alindiktan sonra Islam’1 kabul ettikleri
halde atalarinin geleneklerini devam ettiren Hristiyan iilkeler ve Maver-

aiinnehir halklari ile Iranlhlardir. Iislam resminin meydana gelmesinde bu
unsurlarim rolii bityiik olmustur (Arnold, 1930, s. 1).

Arnold, edebi kaynaklara miiracaat ederek X. ylizyil baglarinda yazilmis
olan Ibn Hamadéni’nin Kitabii'I-Buldan’indan naklen bilgiler vermektedir.
Dogu imparatorlugu halki i¢inde diinyanin en maharetli ressamlarinin bulun-
dugundan 6vgii ile bahseden bu eserden nakiller yapmaktadir. Arnold Arap
aristokratlarinin tebaalarinin sanatsal yeteneklerinden faydalandiklarini ifade
eder. VII. yiizyilda Arap aristokratlar1 evlerini nakislar ile tezyin etmek iste-
dikleri zaman tabi irklar arasindaki sanatkarlara tevecciih etmislerdir (Arnold,
1930, s. 2). VIII. asirda Halife Velit (705-715) Medine’deki camiyi tekrar
insa ettirmek istediginde, fmparator II. Jiistinyen den boyle bir tesebbiise
salahiyattar is¢iler ile beraber mozaik isler icin malzemeler génderilmesini
istemeye mecbur olmustur. Halife Mehdi’nin (775-785) Kabe’de Harem-i
Serif etrafinda insa ettirdigi revaklar, bu maksat i¢in hassaten Suriye ve
Misir’dan gonderilmis olan is¢iler tarafindan mozaikler ile tezyin edil-
mistir. Arnold’a gére Islam devri sanat {iriinlerini ortaya ¢ikaran, éncelikle
Bizans’tan ¢agrilmis yabanci is¢iler ve Islam imparatorlugu sinirlari iginde
yasayan, sanatsal faaliyetin sekil ve metodlarini atalarindan tevariis etmis
olan yabanci, 6zellikle de Hristiyan tebaanin sanatkarlaridir (Arnold, 1930, s.
3). Arnold bu diisiincesini ispat etmek i¢in de Hristiyan niifusu tespit etmeye
calismistir. Nitekim Von Kremer ve Tor Andrea, Hristiyan tebaanin Islam
dogmalar iizerinde tesiri oldugunu; Goldziher ve Snouck Hurgronje de Islam
hukukunun baslangicinin bu Hristiyan tebaalara dayandigini savunmustur.
Miisliiman sanatkarlarin Hristiyanlardan etkilendiklerini gostermek igin
yaptig1 kimi nakillerden sonra Arnold, Hristiyan sanatinda yer alan klasik
geleneklerin miisliiman Dogu resmine gectigi en belirgin yolun; Nesturi ve
Yakubi kiliselerinin resim sanat1 oldugunu belirtir. Miisliiman fatihler i¢in
calisan ilk ressamlar muhtemelen bu iki kilise mensubu idiler. Arnold’a gore
miisliiman fatihler, bize kadar gelmis olan ilk eserleri yaptirmak i¢in Nesturi
ve Yakubi ressamlar1 kullanmislardir. Arnold, Kusayr Amra’daki freskleri
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yapan sanat¢ilar i¢in ‘bu sanat¢ilar Arap olamazlar’ demektedir. Araplar
VIII. yiizy1lin baslarinda bu eserlerdeki sanatsal maharetleri gosterebilecek
sanat yeteneklerine sahip degildirler. Bu sanatkarlarin Yunan olmalarina,
hi¢ degilse Bizans tebaas1 olmalarina sliphesiz nazari ile bakilabilir. Arnold
bunun delili olarak, dekorasyonu kismen meydana getiren tarihi sahislarin
adlarinin Yunanca yazilmis olmasi tizerinde durmaktadir.® Abbasilerin idaresi
altindaki miisliiman Dogu’da en geligmis kiliseler Nesturi ve Yakubi kilise-
leridir. Arnold 836-883 tarihleri arasinda yapilmis olan Samarra fresklerini
de Hristiyan tesirine baglamaktadir (Yurdatapan, 1954, s. 34).

Arnold, Islam diinyasina ait ilk minyatiirlii yazmalarin bulundugu XIII.
yiizy1l minyatiirlerindeki Hristiyan sanati etkisini arastirmaktadir. Ona gore
Hristiyan ressamlar vasitasiyla gecen Hristiyan etkisini Kelile ile Dimne ve
Hariri’nin Makamdt’inin minyatiirlerinden izlemek miimkiindiir. Kelile ile
Dimne’de meydana getirilen hikayeler miisliiman idarecilerin onlarin re-
simlendirilmesini istemelerinden ¢ok dnce Hristiyan ¢evrelerce bilinmekte
idi. Makamat ise bir miisliiman tarafindan yazilmis olmasina ragmen miis-
limanlart oldugu kadar Hristiyanlar1 da cezbedecek mahiyette idi.*

(...) Bu sebeple bu iki kitabin resimlenmesinde Hristiyan sanatkarlar kulla-
mln_ns olabilir ve bu sanatkarlarin artistik kanaat ve tasviri metotlari, onla-
rin Islam camiasi i¢ine girmig olan torunlarina yahut ressamlik meslegini

secen miisliimanlara gecmis olabilir. Boylece din degisikligi artistik usliiba
tesir etmemis olarak kalacaktir (Arnold, 1930, s. 7).

Arnold bu iki yazmanin resimlerinin cogunun Bagdat ve Mezopotamya
¢18ir1 altinda ele alindigini ifade etmekte ve bu cografi tavsifin resim iislu-
bunu tanima bakimindan isabetli olmadigin belirtmektedir. Arnold bunlarin
Yakubi ve Nesturi kiliselerinin dua kitaplariin tasvirleri ile mukayesesini
uygun bulmakta ve bu mukayese sonucunda bunlar arasinda bir¢ok ortak
ozelligin varligina dikkat ¢cekmektedir. Buna gore Kelile ile Dimne ve
Makamadt yazmalarinin resimlenmesinde Hristiyan ressamlarin kullanilmis
olabileceginde 1srar ederken ilk miisliiman sanatkarlarin da Hristiyan miih-
tediler ve onlarin torunlart oldugunu vurgulamaktadir.

3 Armnold, Becker’in okuyusunu esas alarak ¢agdas hiikiimdarlarin Yunanca yazilislarini vermekte-
dir; (Kai) CAPPODPIKO, (Kayser) XOCDPOICONAG, NIKHCK (E) PH (C) 1 CTOPIAPHOI-
HCIC (Arnold, 1930, s. 6).

4 Arnold’un s6z konusu iddialarina verilen cevaplar i¢in bkz. Yurdatapan, 1954, s. 31-55.
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Arnold edebi eserler iizerinden Islam sanatindaki Hristiyan etkisini ince-
lerken Grabar konuyu sikkeler tizerinden ele almistir. Miisliimanlar Bati’da
Bizans sikkelerini, Dogu’da ise Sasani sikkelerini kimi eklemeler yapmak
sureti ile doniistiirmiislerdir. Grabar bu sikkelere eklenen Arapga bir yazi,
bir tarih, bir halifenin ya da valinin ad1 ve kelime-i sehadet disinda, bu tiir
sikkelerin olduklar1 gibi kullanildiklarini ifade etmektedir. Hristiyanlig
simgeleyen bir igaret (6rnegin hac) ¢ikartilmis, yerine ii¢ basamak {izerine
yerlestirilmis bir 4sa konmustur. Grabar sikkeler tizerinde, Araplarin yasa-
ma bi¢iminin ve goreneklerinin gorsel isaretlerinden olusan, bir emperyal
Islam ikonografisi olusturma ¢abasindan bahsetmektedir ki bu ikonografinin
olusum siirecinde ve sonrasinda yabanci uygarliklarin etkisi inkar edilemez
(Grabar, 1998, s. 70, Heidemann, 2010).

Arnold, Creswell ve Grabar’m islam sanatinin olusumunda yabanci
etkileri 6n plana ¢ikartarak, miisliimanlarin sanatlar karsisindaki tutumla-
rinin olusmasinda ne bir doktrine ne de zihinsel ve dinsel kdkenli bir etkiye
baglanabilecegini sdylerlerken, bu tutumun giiniin var olan sanatlarinin
Araplar lizerindeki etkisinden kaynaklandigini da 6ne stirmektedirler. Bagka
bir deyisle, tarihte o giine dek goriilmedik, daha sonra da goriilmeyecek bir
bicimde imgelerin izleyiciden ¢ok prototiplerle baglantili oldugu, dinsel ve
siyasal hiziplerin imgeler araciligiyla birbirleriyle savastiklar1 Hristiyanlik
Ogretisinin en ileri bigiminin kamusal simgeler olarak sikkelere yansidigi
tarihsel anda, Islam birden bire ortaya ¢ikmustir. Grabar’a gére bu kendine
ozgii diinyada Islam yarismay1 secebilirdi. Bu yonde belli ¢abalar1 da ol-
du. Ornegin yukarida ifade edildigi gibi baz1 sikkelerde kendine 6zgii bir
simgeler sistemi olugturma girisimlerinde bulundu. Ancak giicliik yalniz-
ca Hristiyan diinyasinin form kullanmada akil almaz inceliklere ulagsmis
olmasindan kaynaklanmriyordu. Tanimlayici gorsel formlardan olugan bu
simgeler sisteminin anlamli olabilmesi biraz da bu formlarin onlarla ‘iligki
kuracaklar tarafindan’ bilinen ve kabul edilmis formlar olmalarina da bag-
liyd1 (Grabar, 1998, s. 72).

Arnold ve Grabar’a gére Islam 6ncesi Arap kiiltiiriiniin gorsel agidan
gelismemisligi, Arap islamligini hem baskalarinin kolayca anlayabilecegi
gorsel formlar liretme hem de var olan formlar1 evirip ¢evirme olanagindan
yoksun kilmigti. Miisliiman toplulugu i¢inde tasvirin putperestlige iliskin
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kullanimi ve yazi ile cansiz nesneler disindaki anlasilabilir gorsel sistemlerin
Hristiyanlarin (daha sonra da Budistlerin ve putperestlerin) yabanci diin-
yalarini kendilerininkinden ayirmaya yaramayacag1 goriisii Abdiilmelik’in
reformlart ile billurlasmis, formellesmistir. Grabar’a gore bu yiizden Islam’1
imge karsithigina yonelten, VII. ylizy1l sonu Hristiyan diinyasinin ideolojik
ve siyasal kosullaridir. Erken Islam kendini Bizans imparatorlugu ile olan
karmasik iligkiler baglaminda tanimlamaya calisti. Abdiilmelik’in sikkeleri
ya da Sam’daki mozaikler i¢in Konstantinopolis’ten getirilen is¢ileri anla-
tan metinlerin ¢ogunda bu agikca belirtilmektedir. Grabar’a gore zamanin
Hristiyan diinyasinin etkisi altinda Islam kendisi igin resmi gorsel simgeler
aramis —Ozellikle sikkeler iizerinden— ancak o giiniin diinyasinda imgelerin
0zgil konumu nedeni ile tasvirler gelistirememistir. Miisliimanlar1 bu tutu-
ma iten, ideolojik ya da mistik ilkeler degil, diipediiz tarihi kosullardir. Bu
yilizden Grabar’a gore miisliimanlarin sanat karsisindaki tutumu ancak canli
varliklarin tasvirine iligkin sinirl alan iginde tanimlanabilmektedir. Sanatin
oteki yonleri konusunda tanimlanabilir bir tutumlar1 yoktur. Bu konudaki
tutumlar, fethettikleri diinyada var olan tutumlar1 devralip siirdiirmekten
Ote gitmemistir (Grabar, 1998, s. 70).

En erken Islam amtlarindan olan Kusayr Amra Saray1’nda erkek, kadmn,
hayvan, bitki ve bur¢lardan meydana gelen pek ¢ok resmin olmasi; ayni
sekilde Kasru’l-Hayru’l-Garbi, Misatta ve Hirbetii’l-Mefcer gibi saraylarda
insan dahil pek ¢ok canli varligin kabartma desenlerinin varligi oryantalist
sanat tarihgilerini, Islam’in erken tarihlerinde tasvir yasagmin olmadig
diisiincesine yoneltmistir. 705-900 gibi erken diyebilecegimiz devirlerde
yapilmig bu resimler, Lammens’in (1915) ve onun takipgileri olan Arnold
ile Creswell’in, Islam’m ilk devirlerinde figuratif tasvirin yasak olmadigina,
resim yasaginin Hristiyan diinyada ve Bizans’ta ortaya ¢ikan ikonaklazm
hareketinin bir sonucu olarak sonradan ortaya ¢iktigina iligskin iddialarina
temel olmustur (Creswell, 2002, s. 102).

Creswell Islam’m erken déneminde tasvir yasaginin olmadigini, bazi tarihi
olay ve anlatilar lizerinden temellendirmektedir. Buna goére Mekke’ye ait
ilk tarih yazar1 Ezraki’nin (858) anlattigina gére Hz. Muhammed ramazanin
sekizinde (Aralik 629) Mekke’ye zafer ile girdiginde Kabe’yi ziyaret etmis,
duvarlar siisleyen resimler karsisinda durup elini, cocuk Isa’y1 Meryem’in
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dizinde oturmus gosteren resmin iizerine koyarak ‘elimin altindaki harig
biitiin resimleri siliniz’ emrini vermistir (Creswell, 2002, s. 102). Ezraki bu
resmin hicri 63 yilinda halifelik iddia eden Abdullah b. Ziibeyr’in Kabe’ye
siginmas1 ve Emevilerin Kabe’yi kusatmasi lizerine ¢ikan yanginda yok
oluncaya kadar kaldigin1 yazmaktadir (Yetkin, 1952, s. 44). Creswell, Hz.
Omer’in Iran iizerine génderdigi ordunun baskomutani Sa’d ibn Vakkas’in
Kadisiye Savasi’ndan (636) sonra Sasani baskenti Medain’e (Ktesifon) gi-
rip saraydaki eyvanda namaz kildigini, buradaki resimlere dokunmadigin
nakletmektedir. Nitekim s6z konusu resimler sair Buhtiri (6. 897) zamanina
kadar yaklagik iki buguk ylizy1l burada kalmistir (Creswell, 2002, s. 6).
Creswell, miisliimanlarin resimlerinin erken 6rneklerine 6rnek olarak, Ebu
Abdullah Yakut b. Abdullah’in Mu cemii’l-Biildan isimli eserinde, Abdul-
lah b. Ziyad b. Ebih tarafindan Basra’da insa edilen el-Beyza Sarayi’nin
duvarlarinin resimler ile slislendigini yazdigini1 da nakletmektedir. Benzer
sekilde Halife Omer Suriye’den gelen ve iizerinde kabartma insan figiirleri
bulunan buhurdant Medine Camii’nde kullanmakta mahzur gérmemistir.
Ibn Rustah’m belirttigine gére, Hz. Omer’e hediye edilen bu buhurdanin
tizerindeki figiirler 785 yilinda Medine valisi tarafindan silinmistir. Muaviye
ve Abdiilmelik’in kestirdigi sikkelerde de cesitli figlirler vardir.

Creswell yukarida nakledilenler iizerinden s6z konusu tasvirlerin VIII.
ylizy1l sonuna kadar miikemmel bir sekilde korundugunu ifade etmekte-
dir. Kuran ve hadislerin sessizligine, herhangi bir yasagin olmamasina ve
Islam’1n erken dénemlerinde yapilms figiiratif temsillere karsin; canli var-
liklarinin tasvirinin yapilmasina olan diigmanlik ya da muhalefeti Creswell
ikonoklazm hareketine baglamaktadir. Creswell makalesinde, ikonoklazm
hareketini de Yahudi tesirine baglamakta ve delil olarak Hristiyan tarihgi
Theophanes’in bir ifadesini gostermektedir. Buna gore Lazkiyeli bir Yahudi
bir giin acele ile Emevi Halifesi Yezid’e® gelerek eger imparatorlugundaki
kiliselere konulmus olan biitiin kutsal ikonlar1 kiracak olursa kendisinin
kirk y1l boyunca biitiin Araplarin basinda kalacagini miijdelemistir. Onun bu
emrini halka duyurmak i¢in firsat kalmadan Yezid ayn1 y1l (724) dlmiistiir

5 Yezid’e ithaf edilen ferman oldukga siiphelidir. Bizans ikonoklazminin nedenleri ve islam etkisi
tartigmast igin bk. (Coban, 2008, s. 138). Grabar, donemin islam kaynaklarinda bdyle bir fermandan
bahsedilmemesinden hareketle, bu rivayetin islam ve Yahudilik karsit1 bir bir propagandanin {iriinii
olma ihtimalinin oldukga yiiksek oldugu diisiincesindedir (Grabar, 1977, s. 46).
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(Creswell, 2002, s. 103). Baska bir Hristiyan tarihine gore, bu Yahudi Tibe-
riaslt olup Yezid bu fermanindan yaklagik iki buguk y1l sonra 6lmiis, yerine
gecen Velid, bu miineccim ve biiyiicii Yahudi’yi kehanetinde yanildig1 i¢in
Oldiirtmistiir (Creswell, 2002, s. 103).

Creswell Islam’mn ilk devirlerinde figiiratif tasvirin yasak olmadigina ve
resim yasaginin Islam dinine giren Yahudiler vasitasiyla giindeme geldigine
iligkin iddialarin1 6rneklerle desteklemektedir. Ona gore en dnemli etken,
Semitik etkiler ve Yahudi miihtedilerdir. Creswell Islamiyeti kabul eden
Yahudi asilli1 Ka’b el-Ahbar (6. 652), Vehb bin Miinebbih, Ebu Hureyre (6.
679) ve Abdullah ibni Abbas (6. 698) gibi hadisciler vasitasiyla bu yasagin
Islama sokuldugu ileri siirmektedir (2002, s. 105).

Arnold, Creswell ve Grabar, bir yandan tasvir yasagimim Islam’da sonradan
ortaya ¢ikmus oldugunu sdylerken diger taraftan da Islam’in ilk caglarinda
tasvire duyulan bu ilgisizligin tarihsel olarak neden tasvire muhalefete
doniistiiglinii arastirmaktadirlar. Grabar’a gore; tasvire karsi tavir alma
doktrinini agiklamak i¢in miisliimanlara 6zgi bir diistinceden yola ¢ikmak
konuyu aydinlatmayip, kabul edilebilir bir agiklama da getirmeyecektir. Kimi
aragtirmacilarin 6ne stirdiigii gibi Arap imparatorlugunun olusumu sirasinda
Sami kokenli imge aleyhtarliginin 6n plana ¢iktig1 one siirtilebilir. Fakat
bu tiir irk¢1 yaklasimlar bir tarafa Akadlar zamanindan beri Sami halklar
sanat koruyucusudurlar. Grabar, Creswell’in 6ne siirdiigii gibi Museviligin
etkisinden soz edilebilecegini iddia etmektedir. Grabar’a gére Musevi muh-
tedilerin Islam diisiincesinin olusumundaki etkisi goz ard1 edilemez. Yezid’e
ithaf edilen ferman gibi tasvir yasagini ¢cagristiran olaylarin Musevilerden
esinlendigi sdylenilebilir. Grabar’a gore Musevilige 6zgii diisiincenin ve
savlarin tasvire muhalif misliman doktirinin olusmasinda rol oynadig1
kesindir. Ancak Grabar’a gore Yahudi etkisi bu tutumun baslaticisi olamaz.
Cilinkii bu doktrin, hatta sanata iligkin tiim goriisler, hemen hemen her zaman
bir yapit ortaya ¢iktiktan sonra bu olguyu yansitmak icin 6ne siiriilmiistiir.
Zihinsel bir tavir olarak degil (Grabar, 1998, s. 58).

Creswell de Islam’mn imgeler karsisindaki isteksizliginin belli tarihsel
kosullardan, 6zellikle de ikonoklazmdan kaynaklandigini ifade ettikten sonra,
bu kosullar ortadan kalktiktan sonra —Hristiyan diinyasindaki tasvir yasagi
bunalimi sirasinda ve Islam imparatorlugu tam anlamiyla kurulduktan son-
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ra— da neden varligini siirdiirdiigii sorusunu cevaplamak i¢in konunun baska
bir perspektiften ele alinmasi gerektigini ifade etmektedirler. Creswell ve
Grabar’a gore Islam’1n imgeler karsisindaki tutumu, yalnizca yukarida ifade
edilen tarihsel kosullar ile aciklanamaz. Islam sanatinin imge yahut tasvirle
iligkisinin felsefi ve antropolojik bakimdan da arastirilmas1 gerekmektedir.
Islami tutum, imgeleri ‘primitif halklarda’ oldugu gibi potansiyel biiyiilii
bir gii¢, bir aldatmaca yahut bir ser olarak yorumlamistir. Her iki yazar da
bunu bir tiir bir ikonofobi yahut tasvir korkusu ile 6zdeslestirmislerdir.

Islam Oncesi Uygarliklarin islam Sanatina Etkisi

Arnold, Creswell ve Grabar, Islam sanati iizerindeki Hristiyan ve Yahudi
etkisinin yan1 sira Islam éncesi uygarliklarin, 6zellikle Sasanilerin etkisi
tizerine yogunlagsmislardir. Yukarida da belirtildigi gibi, Sa’d ibn Vakkas’in
Kadisiye Savasi’ndan (636) sonra namaz kilmis oldugu Medain’deki Sasani
sarayinda bulunan orijinal resimlerden bazilar1 Sair Buhtiri (897) zamanina
kadar kalmistir (Creswell, 2002, s. 6). Buhtiri’nin pek ¢ok arastirmac ta-
rafindan kullanilan siiri, Iranlilar ile Romalilar arasindaki savasi1 gdsteren
bir resmi tasvir etmektedir. Saire bu resimler adeta canli gibi goriinmiis
ve o bunlarin resim oldugunu ancak eli ile temas ettikten sonra anlamistir.
Tarih¢i Mesudi de bir Iran krallar tarihinden bahsetmektedir. Ifadesine gore
915 yilinda Persepolis’e yakin Istahr sehrinde bir ailede gordiigii bu kitap,
Sasani krallarinin herbirini 6liim halinde iken, baslarinin lizerinde taglari
ve krallik elbiseleriyle gsteren resimler igermekteydi. Arnold, Ebu ishak
el-Farisi’nin Iran’in kuzeyindeki Shiz kalesinde gordiigiine benzer bir yaz-
may1 anlatarak, bunun Sasani resim sanatinin ananelerine ve babalarinin
dinlerine sadik Iranlilar arasinda muhafaza edilmis olabilecegini ve yeni
dini kabul etmis bulunanlar arasinda da tesvik edilmis olabilecegi neticesini
¢ikartmaktadir (Arnold, 1930, s. 12).

Séasani sanatinin motiflerinin ve 6zelliklerinin ne oldugunu, Sasani devrine
ait kayalara yapilmis heykeller ve giimiis isi eserler gdstermektedir. Bunlari
IX. yiizy1l Samarra resimlerinde tekrar gérmek miimkiindiir. Burada figiir
dekorasyonunun diizenlemesi Sasani sanatinda oldugu gibi goriinmekte; ayni
zamanda kadin ve erkek tipleri birbirine benzemekte; kostiim vb. seylerin
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izerlerinde, menseleri ayn1 kaynaga gotiiriilebilecek sayisiz hayvan resmi
bulunmaktadir. Arnold’a gére daha sonraki Iran minyatiirlerinde benzer
kalintilar1 fark etmek de miimkiindiir. Buna gore Iranli ressamlar, tipki
Firdevsi’nin Sehndme’sinde yaptig1 gibi, konularii Arap fethinden 6nceki
krallarin efsanevi tarihlerinden almislardir. Bu onlarin milli geleneklerinin
bir ifadesidir. Tabii olarak daha sonraki ressamlar seleflerinin eserlerinin
etkisi altinda kalmislardir. Kirmansah yakinindaki Tak-1 Bostan heykel-
lerindeki av sahneleri, VII-VIIL. yiizyildaki Iran resimlerinde de gériiliir.
Sevilen belli konularda bu sanatkarlar Sasani artislerinin geleneksel yolunu
takip etmiglerdir. Mesela Behram Gur’u iki aslan ile tahtina oturmus olarak
resmettikleri zaman yahut sevgili utcusu refakatinde geyik vurmaktaki ma-
haretini gdsterirken oldugu gibi. Iran milli kahramanlarmin bu temsillerinden
baska kostiim, baslik, zirh vb. esyalarindaki VII. yiizy1l Sasani is¢iliginin
ozellikleri ile XVI ve XVII. ylizy1l minyatiirleri arasinda sayisiz benzerlik
vardir (Arnold, 1930, s. 13).

Arnold miisliimanlarin ticari iliskilerine temas etmekte, Cin’den satin
alinmis olan Cin sanatina ait esyalarin miisliimanlar tarafindan taklit edilmis
olmasinin siiphesiz oldugunu ifade etmektedir. Cin resmi Arnold’a gore
miisliiman sanatinin en biiyiik miimessilleri olan Iranlilar iizerinde derin
etkiler birakmistir. Arnold, Cami’nin Yusuf u Ziileyha’sindaki bir kayda
istinaden, Iran edebiyatinda, bir sanatkarin hiinerine duyulan hayranlik
ifade edilirken onu Cinlilerle mukayese etmenin bir kaide haline gelmis
oldugunu ifade etmektedir. Nizdmi de Iskenderndme adli meshur eserinde
Rumi ve Cini ressamlar arasindaki hiiner rekabetinden bahsetmistir. Ni-
tekim miisliimanlarin Maniheist ve Budistler ile miinasebetleri de vardu.
Bunlardan herbiri Islam sanat1 ismi altinda bilinen sanata kendisinden bir
sey getirmistir. Armold’a gére Islam sanati Islam kiiltiiriiniin {iriinii degil;
Arap istilasindan 6nceki hakim medeniyet sistemleri altinda yetigsmis yahut
fethedilmis topluluklarin bir kism1 —Sasani, Cin, Maniheist vb.— tarafindan
bu devirden sonra yetismis sanatgilarin sanat sekillerinin bir inkisafidir
(Arnold, 1930, s. 16).
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Islam’in Temel Kaynaklar1 Kur’an ve Hadisler Isiginda Sanat

Arnold ve Creswell Islam’da tasvir konusunu islerken Kuran ve hadis-
leri yahut Islam’m ilk devirlerindeki olaylar1 degil de; Emevi, Abbasi ve
Fatimi doneminde yapilmis figiirlii kabartma ve resimleri dikkate alarak
sonuca varmaktadirlar. Creswell resmin her tiir formunun Kuran’daki be-
lirli ayetler ile yasaklandigina iliskin inanci, oryantalistlerin en popiiler
hatalar1 olarak yorumlamaktadir. Nitekim Kusayr Amra’daki resimlerin
ortaya cikisi, Islam’m resim yasag: konusundaki yaygin kanaate iliskin
ciddi sorulara yol agmistir. Grabar ise makalesinde en tartisma gotiirmez
erken Islam belgesi olan Kuran’1 ele almak gerektigini ifade etmektedir.
Grabar, Kuran’1 kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmak bakimindan zor
bir kaynak olarak gosterirken, dncelikle dinbilimsel ve zihinsel tutumlari
post facto hakl gostermek i¢in ondaki giincel gereksinmelere cevap veren
boliimler ile digerlerini birbirinden ayirmanin bir zorunluluk oldugunu
ifade etmektedir. Grabar, Sebe’ suresi 12-13. ayetten alint1 yaparak, Hz.
Siileyman’1, adina sanat yapitlari liretilmis bir peygamber-kral olarak ta-
nimlamakta ve ayette gecen heykel terimine karsilik kullanilan “timsal”
sOzcliglinli de hayli akil karistirict bulmaktadir. Grabar’gore bu sozciikle
ic boyutlu nesne kastedilmiyor olabilir ancak canli varliklara benzer bir
seyden s0z edildigi kesindir. Bunun yani sira timsal sozciigii ile her ne kas-
tediliyor ise; canak, kazan gibi hi¢ de poetik olmayan giindelik nesneler ile
beraber kullanilmaktadir. Grabar, metnin devaminda “biiyiik bir olasilikla
bu boliimii agiklayicr nitelikte 6zgilin bir Musevi sOylencesi vardir, aransa
bulunabilir” demektedir. Ayette gecen ifadeyi “heykeller ya da figiirleri
insan elinden ¢ikmis sanat yapitlar1” degil de “tanr1 esini simgeler” olarak
tanimlamanin daha uygun olacagini iddia etmektedir. Yine ayni baglamda
Al-i imran suresinin 49. ayetindeki Hz. Isa’nin ¢camurdan kus yapmas1 ve
onu tifleyerek diriltmesini, bir tasvire verilecek degerin ne olacagini ancak
Tanr1’nin saptayacagini ve bunlarin Tanri’nin gonderdigi isaretler olabile-
cegini ifade etmektedir (Grabar, 1998, s. 63).

Son olarak Grabar Maide suresi 90. ayet ve En’am suresi 74. ayette gegen
ve putlar1 niteleyen “el-ensab” ve “el-esnam” sozciiklerinin tapinmak i¢in
kullanilan tasvir, heykel ve resimlere gonderme yaptigini ifade etmektedir.
Bu ayetler Grabar’a gore acikga, tasvir sanatina degil putlara tapinilmasi-
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na kars1 ¢ikmaktadir. Bu iki ayet ayn1 zamanda, imgelere karsi ¢ikanlarin,
savlarini hakli ¢ikartmak i¢in kullandiklar1 ayetlerdir. Grabar tanri esini
simgeler olarak yorumladig1 Kuran ayetlerindeki kimi terimlerin yani sira
sanatlara iligkin bir bir belge olmas1 agisindan Kuran’in yasa koyuculugunu
ve gorsel formlara ¢evrilmeye elverissiz olmasina iligkin gozlemlerini de
belirtmektedir (1998, s. 63).

(...) Birka¢ kisa alint1 yetersiz goriilebilir. Ne var ki Kuran’da sanatlarin

algilanisina iligkin sozler sayica az, rastlantisal, onemsiz ve ¢ogu kez post

facto’dur. Bu konu-daki Eski Ahid’deki (Cikis 20.4) kesin ve giiglii sese

Kuran’da rastlanmaz. (...) Kuran yasama iliskin pek cok ayrintiyr uzun

uzadiya ele aldigina gdre biitiin bunlardan peygamberin yasadigi donemde

sanatsal yarati ve tasvir sorununun belli bir bildirim ve yasamaya gerek

duymayacak denli énemsiz bir sorun oldugu sonucunu cikarabiliriz. Bu-

nun yani sira Kuran gorsel formlara cevrilmeye elverisli degildir ¢iinkii

belli bagh anlat1 sekanslar izlemez ve ¢linkii ayinsel ve diger kullanim

bicimleri Hristiyanligin dort kitabinin ve Eski Ahid’in kullanimin yol agtig1

estetik ¢esitlilikten yoksundur. Kuran o zamanlarda da giiniimiizde oldugu

gibi camilerde yiikse sesle okunurdu, estetik ¢ekiciligi Tanr1’nin esinledigi

sozctiklerin miiziginde yatar (1998, s. 64).

Grabar, kendini ‘kutsal bir kitabin resimlenmesi gerekli mi?’ sorusunu
sormaktan alamazken, kutsal kitabin imgeler i¢in kullanilmasini ve Incil’in
resimlenmesi tarihinde goriildiigii gibi sanatcinin bir¢ok metinsel zorlugun
istesinden gelebilecek bir beceri kazanmasi i¢in kiiltiirlin tiimiiniin ya da
bir boliimiiniin kutsal kitap metninin gorsel anlatima aktarilmasin1 talep
etmesi gerekliligini vurgulamaktadir.® Grabar Kuran’in gorsellestirmeye
uygun olmamasinin yani sira islam diinyasinda tasvir sanati yahut imge
ile iligkisini Kuran’in kendinde degil baska kosullar i¢inde aramanin daha
dogru olacagi ifade etmektedir. Buna gore Kuran’daki baslica tanrisal
ileti, Tanr1’nin giiclinlin tiimel ve kendisinin tekil oldugudur. O ressamlar
icin de kullanilan bir terimle biricik bigim vericidir (Musavvir). Tek yaratict
oldugundan rakipleri olamaz, dolayisiyla da putlara karst olusundan belli
baglantilar ve uzantilar yoluyla tasvire karsi oldugu ¢ikartilabilir (Grabar,
1998, s. 65). Islam’1n sanatlar karsisindaki tutumu farkli bir boyut kazanmis-

6 Peygamber’in yasam Oykiisii XIII. yiizyildan sonra resmedilmeye baslanmistir. Gene de
Peygamber’in yasaminin inancin kendisi agisindan ser’i sorunlar diginda daha baslangigta biiyiik
bir 6nem tasidigi, hele resmi ve kutsal bir nitelik kazandig1 pek sdylenemez. Grabar’a gore Islam’da
oteki dinlerdeki gibi kurumsallasmis bir ayin diizeninin bulunmayis1, Islam’1 belli kaliplar1 olan
torensel ya da kutsanmig bir dekordan da yoksun kilmistir.
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tir. Eski sanatlar1 efsanelestirerek koruyan ‘6zel’ bir bellegin ve giiniin sanat
yapitlarina islevsel nesneler olarak yaklasan bir bilincin yani sira inancin
baslica kitab1 Kuran’da gérsel olarak algilanabilen estetik bir gereksinme-
den hi¢ soz edilmeksizin kendi iginde tutarlt bir sistem gelistirilmektedir.
Tanr1’nin biricik yaraticit oldugu ve gorsel bir bicime doniistiiriillmesinin
olanaksizlig1 anlatilmaktadir.

Grabar hadis olarak, Rudi Paret tarafindan taranmig olan hadisleri kul-
lanmaktadir (Paret, 1960). Grabar, “Iginde suret ya da képek bulunan eve
melek girmez” ve “Kiyamet giinii en agir bicimde cezalandirilacaklar; bir
peygamber 6ldiirmiis, insanlar1 bilmeden kotii bir yola sevketmis ve bir tas-
vir ya da resim yapmus olanlardir” hadislerini 6rnek vererek, bu hadislerde
suclamanin sanat yapitina degil de ressama yoOneltilmis olmasina dikkat
cekmektedir. Cilinkii ressam, tasvir yaparak canli ya da can tasimasi olast
bir sey yaratmak suretiyle Tanri’nin bir tiir rakibi olmaktadir. Hadislerin
pek cogunda, yarattiklarina can vermek zorunda birakilacagi sdylenerek
ressama gozdagi verilmektedir. Ayn1 hadisler Creswell’in makalesinde
de kullanilmaktadir (Creswell, 2002, s. 102). Creswell bu tiir beyanlarin
ortaya ¢ikisinin VIII. ylizyilin ikinci yarisindan 6nce olamayacagini tarihi
belgeler 151¢1nda iddia etmektedir. Peygamber’in yakin ¢evresinde, iizerinde
figiirler yer alan nesnelerin olduguna dair pek ¢ok giivenilir bilgi vardir. Bu
baglamda bu tiir esyalarin nasil kullanilacagina dair bir dizi ek hadis iire-
tilmistir. Koridorlarda, dosemelerde ve hamamlarda kullanilabilecegi ifade
edildikten sonra bazi bassiz figiirlere de icazet verilmistir (Grabar, 1998, s.
66; Paret, 1960, s. 39). Nitekim Grabar VIII. yiizy1lin ortalarinda islam dini
geleneginin o giine dek bilinmeyen bir bigimde tasvire karsi tavir alisinin
incelenmesi gerektigini ifade etmektedir.

Sonuc¢

Oleg Grabar’in makalesinin baslangicinda kendisine yonelttigi ve K.
A. C. Creswell ve Thomas Arnold’in da benzer bir sekilde tartistign “Islam
uygarligiin olusumu sirasinda Islam doktrinine iliskin herhangi bir 6ge
dolayli yahut dolaysiz olarak sanatlar1 etkilemis midir?” sorusu su sekilde
cevaplanmistir. Geleneksel miisliman kiiltiir; kendi sanatlarina iligskin



174 Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 24. Say1

belli bir doktrine sahip degildir. Ne belli yaratic1 eylemler lizerinde uzun
uzun diisiindiikten sonra resmi bir bigimde reddetmisler ne de var olan
belli sanat tekniklerinin olasi1 egitici ya da giizellestirici degerlerine iliskin
fikirler gelistirmislerdir. Olsa olsa erken Islama 6zgii doktrinlerin ve yasa-
ma bigimlerinin, bu kiiltiirin sanatsal eylemlerine belirli bir yon verdigi
sOylenebilir. Doktrinlerden ve agik seg¢ik gereksinimlerden ¢ok tutumlar
s0z konusu olmustur.

Islam &ncesinde ve sonrasinda Arabistan’da dzellikle figiiratif sanatlarin
gelismemis olmas1 Islam sanatinin olusumunda Arap asilli olmayan sanat-
karlarin katkisini zorunlu kilmistir. Bunun yani sira 6zellikle VII. yiizyildaki
fetihler ile Bizans ve yabanci kiiltiirler ile (Hristiyan, Yahudi, Sasani, Cin,
Budist, Maniheist vb.) karsilasmis olan Araplar, tebaalarinin sanatsal ge-
leneklerini tevariis etmis ve onlardan faydalanmislardir. Dolayisiyla islam
sanati, Islam kiiltiiriiniin bir iiriinii degil Arap istilasindan dnceki medeni-
yetler i¢inde yetismis ya da fethedilmis milletlerde yetismis sanatcilarin
sanat sekillerinin gelistirilmesinin bir sonucudur.

Arnold, Creswell ve Garabar’a gére, Kuran ve hadisler, Islam’in sanat
konusundaki tutumunda, 6zellikle figuratif temsil konusunda belirleyici
olmamustir. Erken Islam anitlarindaki tasvirler, baslangicta tasvire iliskin
net bir yasagin olmadigini acik¢a ortaya koymaktadir. Dolayistyla Islam’m
ilk devirlerinde figiiratif tasvirin yasak olmadigi, resim yasaginin Hristi-
yan ve Bizans zamaninda ortaya ¢ikan ikonaklazm hareketinin bir sonucu
olarak sonradan ortaya c¢iktig1 iddia edilebilir. Nitekim Creswell’e gore
Islam diisiincesinin ve sanatinin olusumunda Yahudi etkisi yahut Musevi
muhtedilerin etkisi goz ardi edilemez. Islam’m imgeler karsisindaki istek-
sizligi, belli tarihsel kosullardan —hassaten ikonoklazmdan— kaynaklan-
makta ise de, yasagin bu kosullar ortadan kalktiktan sonra neden varligini
stirdlirdigli sorusunu cevaplamak i¢in konunun bagka bir perspektiften ele
alinmasi gerekmektedir. Islam sanatinin imge yahut tasvirle iligkisi felsefi
ve antropolojik bakimdan da arastirilmalidir. Islami tutum, imgeleri primitif
halklarda oldugu gibi potansiyel biiyiilli bir gii¢, bir aldatmaca yahut bir
ser olarak yorumlamistir. Bu da bir tiir ikonofobi yahut tasvir korkusu ile
Ozdeslestirilmistir.
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Sonug olarak Islam sanati ne yeni dinin esinledigi bir sanat ve estetik
ogretisinden kaynaklanmaktadir ne de Peygamber’in iletisinin toplumsal
sonuglarinin yansimasidir. Islam toplumu kendini 6nceleyen ve ¢evreleyen
biiyiik sanat gelenekleri karsisinda, Islam diinyasinin tekilligini zedelemeden
kendisine yarayacak olan formlar1 ve form bilesimlerini, dnceden var olan
gorsel dillerin iginden secip aktarmustir. Ornegin sikkelerdeki imgelerin
yerini yazilar almigtir. Kisilerin 6zel esyalar1 disinda her sey canli varliklarin
tasvirinden arindirilmis ve imgelere yer vermeyen bir sanat anlayis: gelis-
mistir. Boylece zaman i¢inde kamuya yonelik estetik yarati girisimlerinde
tiimiiyle bezemeci bir sanat tiirii hakim olmustur. Islama 6zgii bir sanatin
yaratilmasi siirecinde daha 6nceki sanat geleneklerinin bir dizi degisiklikle
dontigiime ugratildig1 ve bu yoldan miisliiman cemaatin yeni belirlenmis
kimligini koruyan ve zaman zaman da bu kimligi savunan, ona hizmet eden
bir yarat1 ortam1 olusturulmustur.
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EXTENDED ABSTRACT
A Review on Islamic Art and Orientalist Approaches - I
in the Context of the Articles by Arnold, Creswell and Grabar
Ayse Taskent”

In this paper, orientalist approaches to Islamic art and figurative represen-
tation will be assessed in the frame of the following articles: “The Origins
of Painting in the Muslim World” published in Painting in Islam (1928) by
Thomas Arnold; “The Lawfulness of Painting in Islam” published in Early
Islamic Art and Architecture (1937) by K. A. C. Creswell; and “Islam’s
Attitude Towards Art” published in The Formation of Islamic Art (1973)
by Oleg Grabar.

In their articles, Arnold, Creswell and Grabar examined Islamic art and
figurative representation under several chapters, namely: art in pre-Islamic
Arabia; the influence of conquests, Christian and Jewish art on Islamic art;
influence of pre-Islamic civilizations on Islamic art; approaching art in the
light of Quran and hadiths; representation in early Islamic monuments;
psychological effects in Islamic art.

Orientalist art historians have studied art in Arabia during the pre-Islamic
era and the Arab influence on art. Authors argue that it is difficult to pres-
ent examples of early Islamic painting and to demonstrate solid evidences
proving that paintings were made by artists of Arab origin. According to
them, due to the feebleness of especially figurative arts in the pre- and post-
Islamic period, the formation of Islamic art necessitated the contributions
by non-Arabic foreign artists.

Having examined the Muslim reaction to the arts produced by the com-
munities of the conquered lands, Arnold, Creswell and Grabar record that
best examples of this evident reaction belong to Christian art. In the first
centuries following the conquests, Muslims built close relations with —and
were clearly influenced by— the overwhelming wealth of Mediterranean
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region and Iran. Arabs, who were previously introduced to foreign cultures
and Byzantium during the conquests of 7™ century, not only benefited from,
but also descended the artistic traditions of their subjects. Hence, according
to orientalists, Islamic art is not a product of Islamic culture. Instead, it is a
consequence of the development of art and art forms created by the artists,
who were actually raised by the predominant civilizations ruling during
the pre-Arab conquests —namely in the Sassanid, Chinese, Manichaeist and
Buddhist systems.

Having studied the Christian influence on Islamic art with reference to
literary works, miniatures on early-Islamic manuscripts and coins, oriental-
ist art historians argue that Islam has sought for official visual symbols for
itself. According to them, Islamic art failed to develop representations due
to the specific positions of the images in the world of those days. By making
several add-ons, Muslims transformed the Byzantine coins in the west and
Sassanid coins on eastern lands. Grabar reports that except for the addi-
tion of an Arabic inscription, a date or a Caliph name, along with shahada,
such coins were kept unchanged. An emblem symbolizing Christianity, for
instance a cross, was taken out and replaced with a cane rising on three
steps. Grabar mentions that it is possible to observe efforts of generating
an imperial Islamic iconography on the coins, which were decorated with
visual signs of Arabic lifestyle and traditions. Doubtless, it is impossible
to deny the influence of foreign civilizations during the generation of this
iconography.

Because of the presence of many living beings including humans in
palaces like Kusayr’ Amra, Qasr al-Hayr al-Gharbi, Mashatta and Khirbat
al-Mafjar, orientalist art historians concluded that representation was not
banned in early-Islamic period. Arnold, Creswell and Grabar claim that
figurative representation was not banned in early-Islamic era and that
figurative representation ban was actually a late consequence of the icono-
clasm movement seen in the Christian and Byzantine world. According
to Creswell, despite the figurative representations made in early-Islamic
period, the hostility or opposition towards the representation of sentient
living beings is correlated with the iconoclasm movement. In his paper,
Creswell also argues that the iconoclasm movement is owed to the Jewish
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influence. He adds that figurative representation was not banned in the early
Islamic era and that the prohibition was enforced via the Jews converting
to Islam. Even though Islam’s reluctance towards figures takes root from
certain historic conditions, the question why it was preserved even after an
Islamic empire was finally established needs to be tackled with a different
perspective. According to Creswell and Grabar, Islam’s oppositional attitude
towards figures and images cannot be narrowed down to historical circum-
stances and iconoclasm only. Authors argue that the Islamic art’s relation
with figures or representation should also be assessed from philosophical
and anthropological angles. Accordingly, the Islamic attitude interpreted
figures as a potentially spelled power or a deception and evil, just like the
“primitive societies” did. Both authors associated this with some sort of an
iconophobia or fear of representation.

However, when dealing with the representation in Islam as a topic, instead
of referring to Quran and the hadiths or to the events of the early-Islamic era,
Arnold and Creswell made conclusions based on the depictions produced
during the Umayyad, Abbasid and Fatimid Caliphate reigns. According to
Creswell, the belief that any form of depiction was banned by certain Quranic
verses is in fact a popular mistake among orientalists. Besides the unearthing
of the depictions in Kusayr’ Amra led to serious questions about the common
opinion on Islam’s prohibition on depiction. Grabar states that it would be
more reasonable to try to understand Islam’s relation to representation art
or to images by taking a closer look at other circumstances rather than the
Quran itself. According to Arnold, Creswell and Grabar, Quran and the ha-
diths have not been the sole determinants of Islam’s attitude toward art and
especially toward figurative representation. Depictions and representations
on early-Islam monuments clearly reveal that there was not an unblemished
prohibition on representation in the beginning. Therefore, one can argue
that figurative representation was not banned in early-Islamic period and
that the prohibition was later introduced as a response to the iconoclasm
movement, which was prevailing during Christian and Byzantine reigns. In
addition, according to Creswell, in understanding the formation of Islamic
thinking and art, the Jewish influence and the inspirations introduced by
Jew converts cannot be overlooked.
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In conclusion, the source of Islamic art does not lay in an arts- and aesthet-
ics- discipline inspired by the new religion. Neither is it a social reflection of
the messages of the Prophet. Islamic art was in fact shaped under the influ-
ence of Christian and Jewish arts and pre-Islamic civilizations. After being
exposed to and introduced to the wide and predominant artistic traditions,
Islamic societies selected the forms and form compositions, which would
not spoil the unique and distinctive character of Islamic world. Picked from
among the existing visual languages and narrations, these compositions
were reinterpreted and conveyed by Islamic artists. For example, images on
the coins were replaced with inscriptions. Everything, except for personal
belongings, was bowdlerized from representations of sentient living beings.
As a result, a sense of art, dis-including images, developed. Through the
course of time, a new art genre, completely decorative and ornamental in
its aesthetic productions addressing to the public, evolved. In the process of
the creation of an art particular to Islam, existing art traditions underwent
a transformation through a series of adaptations. Through this path, an art
production environment, protecting —and sometimes defending— the newly-
defined identity of the Muslim community, was generated.

Keywords: Thomas Arnold, K. A. C. Creswell, Oleg Grabar, Islamic
Art, depiction ban in Islam, iconoclasm, orientalism
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