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Hatali Cevirilerin Ogrettikleri!

Yilmaz Ozbek, Erzurum

Simdi burada yasadigim bir deneyimden yola ¢ikarak bir ¢eviri sorunsalimi tartigmak
istiyorum; daha dogrusu uzmanlik dilinin (Fachsprache) (bkz. Ozbek 1988) g6z ardi
edilmesinin ve 6zgiin metnin ruhunu anlamadan ¢eviri yapmaya girismenin ¢evirmenin
basina ne tiirlii kazalar getirdigini sorgulamak amacim.

Postmodernizm ve Alimlama Estetigi (Ozbek 2005) adh kitabm hazirhig:
asamasinda bu calismaya uygun diisecek Oykiiler seciyordum. Son yillarda kendisinden
sik¢a sz ettiren postmodern yazarlar arasinda goriilen Patrick Stiskind'in Der Zwang zur
Tiefe oykiisiinii de kitaba almak ve yorumlamak istiyordum. Okura kolaylik olsun diye
inceledigim Sykiilerin Tiirkgesine de kitapta yer veriyordum. Incelemeye karar verdigim
Oykiiniin Tiirkgesi varsa onu aliyordum, yoksa Oykiileri kendim ¢eviriyordum. Der
Zwang zur Tiefe 6ykiisiiniin Tiirkgesi vardi.

Ceviriyi gordiikten sonra onu kitabima almaktansa, onu kendim c¢evirmeyi daha
uygun buldum. Onlarca geviri kitab1 olan, ¢esitli yaymevlerinde yaym yonetmenligi
yapmis deneyimli bir ¢evirmenin elinden ¢ikmist1 bu geviri. Oykiiniin baslig1 olan Der
ZWang zur Tiefe, Derinlik Baskist (Stisskind 1998) olarak ¢evrilmisti. Tiirk okurlarinin
daha Oykiiniin baslig1 ile yiizlesince "Bu ne demek?" diye kafasi karigmisti. Cevirmen
biiyiik bir hata yapmist1. "Uzmanlik dilini" ihmal etmisti. Dogal olarak her ¢evirmenden
her konuda uzman olmasi1 beklenemez, ancak onlardan gerektiginde ilgili kaynaklara
basvurmalar1 beklenir. Cevirmen, psikoloji sozliigline veya bir uzmana basvursaydi
basina bu denli biiyiik bir kaza gelmeyecekti.

Bana gore burada bilgisizlikten ¢ok iisenme, tembellik s6z konusudur. Okurun
Tiirkge metni orijinal metinle kiyaslama olanagi yoktur, dyleyse titiz davranma geregi de
yoktur. Bu anlayis, bu psikoloji, ¢cevirmeni hataya zorlamistir. Psikoloji hakkinda biraz
bilgisi olanlar "Der Zwang" sozciigiiniin "takint1" sézciigii ile karsilanmasi gerektigini
bilirler. Bu baslhig1 "Derinlik Takintis1" olarak ¢evirirsek ancak okur i¢in bir anlam ifade
edebilir, yoksa yazara ihanet etmis, bu anlaml 6ykiiniin giizelligini gélgelemis, anlamin1
da kisirlagtrmig oluruz. Bu Oykiiniin bashiginin Oykiiniin dogru anlagilmasi ve
alimlanmasi i¢in ¢ok dnemli bir anahtar iglevi var.

"Derinlik takimtisi"n1 anlamadan bu Oykiiyli ¢evirmek ve yorumlamak tutarl
sonuglara gotiirmez. "Takint1" daha ¢ok psikopatolojik rahatsizliklarda, sizoit kisilikler,
sizofren hastalar i¢in kullanilan bir kavramdir. Bu tiir hastalar gerceklerin degil de
takintilarinin pesinden giderek toplumla ters diiser, yasamin gercegini, iyiyi, giizeli,
kotiiyl, ¢irkini anlamadan oradan oraya siiriiklenirler. Aslinda dykiiniin akis1 ve ulastig1
sonug ¢evirmene "derinlik baskisi1" basligmin higbir sey ifade etmedigini diisiindiirmesi
gerekirdi. Bu bir uyar1 olmaliydi onun i¢in. Baglig1 bir daha gézden gecirmeliydi. Metnin
akis1 ve baglami geviriyle ugrasan bizleri yanls yapmaktan uzak tutmali.



Asil biiyiik hataya dykiiniin son paragrafinin ¢evirisinde tanik oluyoruz. Ustelik de
¢evirmenin uydurdugu bu boliimiin higbir anlami ve iletisi yoktur (Siisskind 1998:

13-19):

Allerdings  scheint  zuletzt doch im
Individuellen der Keim zu jenem tragischen Ende
angelegt. Denn spricht nicht schon aus ihren
ersten, noch scheinbar naiven Arbeiten jene
erschreckende Zerrissenheit, ablesbar schon an
der eigenwilligen, der Botschaft dienlichen
Mischtechnik, jene hineinverdrehte,
spielenformig sich verbohrende und zugleich
hoch emotionsheladene, offensichtlich
vergebliche, Auflehnung der Kreatur gegen das
eigene Selbst? Jener verhingnisvolle, fast mochte

Bununla birlikte bu 6rnekte bu trajik sonun
tohumunun daha o6nce atildigi  belli
olmaktadir. Ciinkii, bu sanat¢inin ilk
basglardaki, heniiz olduk¢a basit olan
calismalarinda bile, kafasindakine uygun
diisen, basina buyruk karigtirma tekniginde
kendini belli eden o iirpertici dengesizlik;
yaratinin ice donerek, burgag¢ gibi kivrilarak,
ayn1 zamanda da heyecan yiiklii, ama boguna
bir ¢abayla kendi benligine yaslandigi
goriilmekte degil midir? Ugursuzca, hatta

ich sagen: gnadenlose Zwang zur Tiefe?" nerdeyse  acimasizca  derinlige  dogru

zorlandig belli olmamakta midir?"

Cevirmenin burada sergiledigi tavir etik degildir; yazarin anlatmak, okura duyumsatmak
istedigini yok etmistir. Oykii, 6ykii olmaktan ¢ikmis ve ileti tamamen yok olmustur. Bu
Oykiiniin ¢evirisini okudugumda, ¢eviriden kaynaklanan bir tuhaflik oldugunu fark ettim.
Sozciiklerin anlamsiz bir sekilde yan yana dizildigi hemen anlasiliyor. Siradan bir okurun
bile gbziinden kagmayacak olan bu tuhafligin nasil oluyor da deneyimli ¢evirmenin
goziinden kaciyor? Bu bir soru isaretidir. Itiraf etmeliyim ki dykiiniin son paragrafini
cevirmek benim icin de kolay olmadi. Postmodern sanatla ilgili ¢alismalarim ve
psikolojiye merakim bana burada yardimci oldu. Siiskind, uzman bir goziin pastis
teknigiyle yapilan resimlerin igeriginden yola ¢ikarak yaraticinin ruh biyografisini
cOzlimleyebilecegini, yani sanat yapitlarmin yaraticiin ruhunu yansitabilecegini
anlatryor. Oykiiniin kahramam ressam kadm sizofrendir. Elestiriciye gdre yaptigi
resimler bu kaotik biling pargalanmishgini zaten ele vermektedir. Onun takintilarinin
pesinden giderek intihar etmesi dogasinin geregidir. Yazarm oykiiyli yazmasindaki temel
ama¢ da budur; bana gore ¢evirmen Oykiinlin son paragrafin1 6yle bir ¢evirmistir ki
Oykiiniin temel iletisi yok olmustur. Hi¢bir anlam ifade etmeyen hatta metin gercegini
yansitmayan uydurma tiimceler okurun goziinde Oykiiniin degerini yok etmistir.
"Auflehnung" sozctgiinii "yaslanmak" diye ¢evirmistir, oysa buradaki anlam
"ayaklanmak’tir. Intihar etmek, insanm "kendi kendine kars1 ayaklanmas1" degil midir?
Ayrica psisik sorunlar1 olan kahramanimiz i¢in "angelegt" sozciigii "bir seye meyilli
olmak, yatkin olmak" anlami daha uygun diismektedir. Cevirmenin dedigi gibi "tohum
daha Once atilmisti” ifadesi yerini bulmamaktadir, yani bu tiir rahatsizlig1 olanlarda
"kuruntu, saplanti, takint1" dogalarmin geregidir. Cevirideki pes pese siralanmis anlamsiz
sozciiklere gelince bu da bir savruklugun isaretidir. Oykiide vurgulanmak istenen
yapitlar, yaraticilarmin ruh durumunu yansitirlar, yani yapitlardan yola c¢ikarak
yaraticiin ruh biyografisini ¢oziimlemek olasidir demek istemektedir yazar. Ancak o
zaman postmodern yapitlarm soyut diinyasina sokulmak olasi olabilir. Cevirmen metnin
iletisini 6nce okuyup anlasa sonra gevirseydi yaptigi cevirinin basarili olmadigmni test
edebilir ve 6zgiin metnin onda uyandirdigr imge ve ¢eviri metindeki imgenin Ortiiiip
ortiismedigini daha kolayca sorgulayabilirdi.

Ceviri bir yorum bilimdir ayn1 zamanda (Wills 1972: 10). Bu goriis postmodern
diinyanin karmagik zeminlerinde dolasirken daha cok ise yariyor. Bu Ozellikteki
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metinlerin gevirisi ¢evirmenlere zorluklar ¢ikarir. iste bu durumda yorumlar devreye
girer ister istemez. Ben de bu Oykiiniin son paragrafina, Oykiiniin bana
duyumsattiklarindan yola ¢ikarak geviri yorum arasi bir bi¢im verdim:

Soylemek gerekirse o da zaten kisisel 6z olarak bu trajik son igin gerekli potansiyeli i¢inde
tagtyordu. Ciinki ilk resimlerinde, amator galigmalarinda o irkiitiicti parcalanmiglik agik bir
sekilde anlasilmasa da, acaba, kuruntulu, basina buyruk, kafasina koydugunu yapan, asiri
duygusal birinin, anlamsiz, kendi 6ziine karsi ayaklanmasi oldugunu pastis teknigi ile
yapilmis resimlerin mesajlarindan ¢ikarmak olasi degil miydi? Biraz da sunu sdylemek
istiyorum: Bu bir talihsiz, acimasiz derinlik takintist degil miydi?"

Daha Once de ¢eviri yaparken {istesinden gelemeyecegim boyutlarda zorluklarla
karsilasinca yorumlama yoluna gittigim olmustur. Ornegin Thomas Bernhard'm,
Okumak. Anlamak. Yorumlamak (Ozbek 1996: 120) adh kitabima aldigim "Die Miitze"
ve "Kulterer" oykiilerini ¢evirdigimde bu yola basvurdugum olmustur. Okura sagma
sapan, higbir sey ifade etmeyen tiimceleri sunmak yerine, yorum yaparak ¢evirmek daha
yararlt olmaz mi, ne dersiniz? Ceviri yapmak ayni1 zamanda yorum yapmak degil midir?
Diinya ger¢eginden kopuk bir ruh hastasinin sagmalamalar1 veya atesi yliksek bir insanin
sayiklamalari gibi yaziya dokiilen sozciikler, tiimceler yorumla bir anlam kazansa fena m1
olur? Benim de demek istedigim bu durumlarda yorumun kucaklayici, yol gosterici, ¢ok
yonlii, cok agilimli yonlerinden yararlanmak ¢evirmenin isini kolaylastirir.

Son olarak da sunu demek istiyorum; bu ¢eviri metinden yola ¢ikan yorumcular,
tutarli yorumlar yapma olanagina ulasamamislardir, ¢iinkii bu ¢eviri Stiskind'in metin
stratejisini yok etmis, okura iletmek istedigi iletiyi saptirmistir; Almanca metnin higbir
zaman duyumsatmayacagi, cagristrmayacagi anlamlar tiretmistir. Bunlardan bazilari
soyledir:

v’ Elestiricinin gelisigiizel elestirisi,
v Basinin sorumsuz tavri,

v/ Sanat gevrelerinin-kayitsizligi,
v" Toplumun duyarsizligi

ressamin  sonunu hazirlamistir. Cevirmenin yaptigi hata "uzmanlik dilini"
savsaklamaktan kaynaklaniyor. Ama bu hos goriilemeyecek kadar biiyiik bir hata.
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