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FEMINIST EDEBIYATIN NELIGINE DAIR FELSEFi BiR
INCELEME
Rabia CEPIK"
Oz

Felsefenin en temel sorularindan biri nelik sorusudur. Bir seyin ne oldugunu
sOylemek ise nesne edinilenin tanimimi yapmak demektir. Bunun i¢in de o seyi o sey yapan
Ozelliklerin ve onu digerlerinden ayiran 6lgiitiin ortaya konulmasi gerekir. Bu ¢alismada
neligi arastirilan feminist edebiyattir. Bir bagka deyisle bir edebiyat eserini feminist olarak
adlandirabilmeyi saglayan oOl¢iit aragtirilacaktir. Bu amagla ilk olarak edebiyatin ne oldugu
incelenecektir. Bu baglamda edebiyata yonelik farkli bakis acilari ile yapilan tanimlar ve
bu tanimlardaki eksiklikler {izerinde durulacaktir. ikinci olarak feminist edebiyat elestirileri
incelenip feminist edebiyat elestirisinin hem okur hem yazar odakli yaklagimini
anlayabilecegimiz tarihsel siire¢ ortaya konulacaktir. Feminist edebiyat elestirisinin ilk
donemini erkek yazarlarin eserlerini kadin okur olarak farkli bir gézle okuma pratigi
olusturmaktadir. Bu agamada incelenen edebiyat eserleri feminist degildir, feminist olan
onlara yénelik yapilan okuma ve elestirilerdir. Ikinci yaklasim olan kadin yazara yonelik
feminist elestirinin ise kendi i¢inde iki tiirli oldugu soylenebilir. Bunlarn ilki edebiyat
tarihindeki kadin yazarlarin eserlerindeki feminist yonleri arastirirken ikincisi yeni bir
kadin sdyleminin olanaklarimi inceler. Kadin yazarlarin eserlerinin ya igerigi ya da dili
bakimindan feminist olmasi sebebiyle bu adi aldiklar1 sdylenebilir. Bu ¢alismanin son
boliimiinde bir feminist edebiyat 6rnegi olarak Margaret Atwood’ un Damizlik Kizin
Oykiisii roman1 ele alinacaktir. Feminist bir edebiyat eseri oldugu konusunda genel bir
uzlagim olan bu romandan bazi kisimlar1 anarak okuyucunun onu feminist bir eser olarak
degerlendirmesinin nedenleri ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Sonug olarak bir edebi metni
feminist olarak adlandirmamizi saglayan, tiim kuramlarin {izerinde uzlastig1 6zel bir 6lgiit
olmasa da feminist elestirinin genel bir ¢cergeve ¢izdigi sdylenebilir. Bunun 6tesinde okuru
kendi perspektifi ve feminist durusu ile eseri degerlendirmekten alikoyacak bir sey yoktur.

Anahtar Kelimeler: Feminist edebiyat, Edebiyat, Feminist edebiyat elestirisi, nelik, 6l¢iit.

AN INQUIRY ON THE NATURE OF FEMINIST LITERATUR
Abstract

The inquiry into the essence of a thing is one of the fundamental inquiries in
philosophy. To describe the nature of something is to provide a definition of the object in
question. To accomplish this, it is necessary to articulate the criteria that determine the core
features of the object and set it apart from others. The focus of this work will be on the
essence of feminist literature. Put differently, the investigation will focus on the criteria
used to classify a piece of literature as feminist literature. To fulfill this objective, the initial
step will be an examination of the nature of literature. The definitions of literature that
surface from different viewpoints, as well as the deficiencies within those definitions, will
be examined within this specific context. Second, after an investigation into critiques of
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feminist literature, we can comprehend the historical process that involves both the reader-
focused and writer-focused approaches to feminist literary critique. The early stage of
feminist literary critique involves readings of the works of male authors through the lens
of a female reader, yielding a different interpretation. While the works being examined in
this stage are not feminist in nature, the analysis and critiques surrounding these works
approach them from a feminist standpoint. The second approach, which is the feminist
critique of female authors, can be classified into two different types. The first type focuses
on the feminist elements present in the literary works of female authors, while the second
type delves into the exploration of new possibilities for a female discourse. The works of
feminist authors can be classified as feminist due to feminist content or feminist language
employed within those works. In the last part of this work, Margaret Atwood's novel, The
Handmaid's Tale, will be assessed as an exemplar of feminist literature. Through the
examination of certain passages from this novel, which is generally acknowledged as a
feminist literary work, we will explore the rationale behind readers' assessment of it as a
feminist piece. In conclusion, despite the fact that there is no single criterion for labeling a
piece of literature as feminist that all theories agree upon, feminist critique provides a
general framework. Furthermore, there are no barriers that would prevent readers from
evaluating the piece based on their own perspective and feminist standpoint.

Keywords: Feminist literature, Literature, Critique of Feminist literature, nature, criterion.

Giris

Bir edebiyat eserini feminist bir yapit olarak degerlendirmemizi saglayan dlciitiin
ne oldugunu biliyor muyuz ya da boyle bir 6lgiit belirleyebilir miyiz sorusunu odagina
alacak bu ¢aligmanin zemininde yatanin felsefenin de en temel sorularindan biri olan nelik
sorusu oldugu diisiiniilebilir. Calismada neligi arastirilan konu ise feminist edebiyattir.
Baska bir ifade ile denilebilir ki bu ¢aligma feminist edebiyat ile ilgili olmakla birlikte
felsefi bir ¢caligmadir. Benzer bir yaklagimi ve ifadeyi Derek Attridge’nin Jacques Derrida
seckilerinden derledigi Edebiyat Edimleri metnine kendi yazdigi giris boliimiinde de
goriiriiz; Attridge Bati1 felsefesinde siirekli sorulan bir soru olan edebiyatin ne oldugu
sorusunun edebi degil, felsefi oldugunu, edebiyati edebiyat yapani ve onu edebiyat
olmayandan ayiran1 bulmay1 amagladigini belirtir (Attridge, 2010, s. 1). Bu ¢alismada da
feminist edebiyatin neligi arastirilacaktir. Bunu yapabilmek i¢in izlenecek yolda ilk 6nce
ele alinmas1 gereken edebiyatin ne oldugu olmalidir. Daha neyi edebiyat olarak kabul
ettigimiz bilinmeden neyi feminist edebiyat olarak diigiindiigiimiiz de yanitlanamaz. Oysa
edebiyatin ne oldugu sorusunun bile herkesin iizerinde uzlagtig1 basit ve tek bir yanitinin
oldugunu soéylemek zordur. Edebiyatin ne olduguna iligkin diisiinceler hem zaman iginde
degismistir ve degismektedir hem de edebiyati farkli kuram veya bakis acilarindan ¢ok

farkli tanimlayanlar bulunmaktadir. Caligmanin ilk boliimiinde edebiyatin ne olduguna
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yonelik farkli bakis agilarindan yapilan tanmimlar ve bu tanimlarda eksik kalan yonler genel
hatlariyla ortaya konulmaya calisilacaktir. Ayrica edebiyata bakis agisinin zaman i¢indeki
degisimine de Ornekler verilecektir. Bunlarin sonucunda spesifik bir edebiyat tanimi
yapilamasa da edebiyat lizerine genel fikirler incelenip degerlendirilecek ve edebiyati nasil

diisiinmek veya diisiinmemek gerektigi lizerine de bazi belirlenimlerde bulunulacaktir.

Edebiyatin neliginin kisaca tartisildigi bu ilk boliimden sonra ¢aligmanin sonraki
boliimiinde feminist edebiyat incelenecektir. Bunu yapmak i¢in feminizmin ne oldugunun
da anlatilmas1 gerektigi diisiiniilebilir. Ancak bu c¢aligmay1 feminist edebiyatin felsefi
incelemesiyle smirli tutmak adina feminizm ayrmtili olarak incelenmeyecektir.
Feminizmin ne oldugunu, tarihini ve tiirlii feminist kuramlan veya diigiiniirleri inceleyen
bircok c¢aligma literatiirde mevcuttur. Bunlardan kisaca bahsedilip gecilirse eksik ve
yiizeysel kalacaktir. Detaylariyla incelenirse de ¢aligmanin hem kapsami ¢ok genisleyecek
hem de izlegi tamamen degisecek ve feminist edebiyat ile ilgili bir ¢alisma olmaktan ¢ikip
feminizm c¢alismasina donecektir. Bu nedenle ¢alismanin bu boliimiinde feminizm sadece
edebiyatla ve sanatla iliskisi i¢inde incelenecektir. Denilebilir ki feminist elestiri ve
feminist edebiyat kuramlar ikinci boliimiin ana konusunu olusturacaktir. Bu bakimdan
feminizm tarihi incelenmeyecek olsa da feminist edebiyat elestirisinin baglangicta edebiyat
eserlerine nasil yaklastigi ve bu bakis agisinin eksikleri fark edilerek elestirinin zaman
icindeki doniigiimiine yer verileceginden feminist elestirinin tarihi genel hatlariyla
calismada kendisine yer bulacaktir. Ornegin feminist elestiri edebiyata baslangigta kadin
okur veya kadin yazar {izerinden simiflandirma yaparak yaklagsmistir. Bu bakis agisinin
yetersizliginin sebepleri calismada ortaya konulmaya calisilacaktir. Bunun disinda
caligmanin bu boliimiinde feminist edebiyat elestirisinin temel varsayimlar1 ve amaglari
ortaya konulup edebiyat eserlerinin feminizm baglaminda toplumsal katkis1 gosterilmeye

caligilacaktir.

Calismanin son boliimiinde ise bir edebiyat yapitt 6rnegi iizerinden incelenen
konular tekrar degerlendirilecektir. Ornek olarak secilen metin Margaret Atwood un
Damizlik Kizin Opykiisii adli distopik romanidir. Bu metnin secilmesinin sebebi eserin
feminist bir roman oldugu konusundaki genel fikir birligidir. Bu metin hakkinda daha 6nce
akademik caligmalar yapilmig olsa da bu tartigmalarda yapitin feminist bir roman olup
olmadig1 ya da bu roman1 feminist diye diislinmemizin sebebinin ne oldugu net degildir.
Bunlarin daha ¢ok belli bir kuram ¢ergevesinde romani 6rnek olarak kullanan o kuramin
kavramsal gercevesi ile roman1 degerlendiren sosyolojik ya da felsefi ¢alismalar olduklar
sOylenebilir. Bu ¢alismada ise roman belirli bir kuram ¢ercevesinde ele alinmayacaktir.

Romani feminist olarak degerlendirmemizin sebepleri yapittan bazi kisimlar1 alintilayip
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okuyucuya diisiindiirebilecegi, sorgulatabilecegi seyler gosterilerek incelenecektir. Bunu
yaparken ise c¢alismada bazi felsefi kuramlardan yararlanilip 6mek verilen yerler
bulunmakla birlikte feminizme dair giinliik hayat deneyimimizle iliski kurarak daha genel
seyler sdylenen kisimlar da vardir. Bdylece metnin i¢indeki bazi kisimlardan hareketle bu
romani feminist bir roman olarak diisiinebilecegimiz ortaya konulacaktir. Ancak romanin
feminist olduguna dair genel uzlasim bulunmasina ve bu g¢aligmanin da metnin bazi
kisimlarindan hareketle romanin feminist olarak diistiniilebilecegini gostermesine karsin
s0z konusu olan bir roman1 feminist yapan 6lgiitii belirleme problemi oldugunda igimizin

hi¢ de kolay olmadigina dikkat etmek gerekir.

Calismanin sonug boliimiiniin temel meselesi de bu olacaktir. Edebiyatin neligine
iligkin bile kestirmeden bir yanmit verilemezken bir seyi feminist edebiyat olarak
degerlendirmeyi saglayan oOlgiit veya oOlciitlerin ne oldugu kolayca ve kisa zamanda
belirlenemeyebilir. Tipki edebiyata dair tanimlarimizin her zaman ideolojik ve i¢inde
yasanilan zamanm deger ve begenileriyle ilgili olmasi gibi feminist edebiyata
yaklasimimmizin da ideolojik bir boyutu oldugu gibi tarihsel bir yonii de vardir. Ayrica
okuyucunun feminizme dair bilgi ve farkindaliinin da incelenen edebiyat metninin
feminist diye ele alinmasinda etkili oldugu gézden kacgirilmamalidir. Tiim bu meseleler
tartisilarak sonugta bir edebiyat eserini feminist edebiyat olarak degerlendirmemize sebep
olan Ol¢iitiin ne olabilecegine veya bdyle bir olgiitiin ortaya konulup konulamayacagina

iligkin degerlendirmeler yapilacaktir.
Edebiyatin Neligi

Edebiyatin neligine iligkin soru basit bir tanimla cevaplamanin yeterli olacagi bir
soru degildir. Ustelik her meselede oldugu gibi edebiyatin ne oldugu ve nasil olmasi ya da
olmamas1 gerektigine iliskin, caglar ve perspektifler ile iliskili olarak her filozof veya
sanat/edebiyat elestirmenince farkli goriisler ortaya konulmustur. Okurun ortak kanisini
temel aldigimizda bile ge¢cmiste bilimsel bir kaygiyla yazilmis bir eserin bugiin artik ancak
edebi olarak okundugu durumlar mevcuttur.! Oyleyse Terry Eagleton’un da belirttigi gibi

metnin sadece kurmaca olmasi edebi sayilmasi igin yetmeyecegi gibi kurmaca olmayan bir

! Terry Eagleton, Edebiyat Kurami: Girig metninin edebiyatin ne oldugunu sorguladig: giris boliimiinde
Hobbes’un Leviathan’inin, Descartes ve Pascal’in felsefelerinin edebiyat alanina dahil oldugu diisiiniilen
ornekler oldugunu belirtir. Bu 6rnekleri vermekteki amaci ise kurmaca olup olmamasina bakmanin bir metnin
edebiyat eseri sayilip sayilmayacagi konusunda bize net bir 6l¢iit saglayamayacagi savini temellendirmektir.
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metin de edebiyat sayilabilmektedir (2004, s.17). Kurmaca olmak, hayal iiriinii olmak
baska bir ifade ile imgelemin {irlinii olmaktir ki bu da imgelerle is gérmek anlamina gelir.
Nitekim sanat eserini imge ile ilgisinde ele alan goriisler de meseleye bu perspektiften
bakiyorlar diye diistiniilebilir. Yani felsefi bir metin kavramsal iken sanat eseri olarak bir
edebi metin imgesel olarak tanimlanabilir kimi gorlislerce. Ancak imge ve kavram
arasindaki fark smirlar1 dyle kolayca cizilebilecek bir fark mudir tartigilabilir.? Ama yine
benzer bir itirazla bu yaklasim da elestirilebilir, ¢linkii deneme tiiriindeki edebi eserlerin

imgeler kadar kavramlardan da yararlandig: agiktir.

Eagleton ikinci bir yol olarak metnin diline bakmanin da baska bir kabul oldugunu
belirtir ancak bu da bize kesin bir sonu¢ vermeyecektir, ¢iinkii giindelik dili bozan
aygitlarin her kullanimi 6rnegin argo edebiyat olmayacag: gibi gilindelik dil de toplumun
tiim siniflarinda ortak ve esit paylasilan yekpare bir biitiin olarak diisiintilemez. Bir isgi ile
bir Oxford filozofu giindelik hayatta ayni dili kullanmamaktadirlar, ayrica her ikisi de farkli
durum ve ortamlarda farkli bir dil kullanarak konugmaktadirlar. Ayrica bu durumda bigimi
sanatsal yapmaktan ziyade igerige dnem veren deneme tiirli eserleri nereye yerlestirmek
gerekecektir; onlarin edebiyat olmadiklari da icerikten ziyade bi¢ime 6nem verdikleri de
sOylenemez. Sonug olarak edebiyatin bir 6zli olmadigini syler Eagleton; edebiyat kavrami
sabit bir varliga degil bizim deger yiikleyerek yaptigimiz bir simiflandirmaya géndermede
bulunur. Ancak deger yargilar1 da hem bakis agisina gore hem de tarihsel olarak degisime
acik olduklarindan kesin ve degisime kapali bir edebiyat tanimi1 olamayacag1 ortadadir
(2004, s. 18-28). O zaman metin boyunca edebiyat derken aslinda iizerine goriinmez bir
carp1 atacagini sdyleyen (2004, s. 28) Eagleton’a benzer sekilde ¢alisma boyunca genelde
bir edebiyat eserini 6zelde bir romani feminist yapan 0Olgiit arastirilirken aslinda bir metni
edebiyat yapanin ne oldugunun bilinip de sadece o edebi metni feminist yapanin
arastirlldigi sanilmamalidir. Bagka bir deyisle hali hazirda edebiyata iliskin kabul goérmiis
bir tanim olmadiginin bilincinde olarak edebi kabul edilen eserleri feminist olarak
smiflandirmayi saglayan ol¢titiin ne olacagi ya da bdyle bir dl¢iit ortaya koymanin miimkiin
olup olmadig arastirilacaktir. Edebiyat deger goren yazi olarak diisliniiliip tanimlandiginda
dahi, “insanlar bir esere bir yiizyilda felsefe, sonraki yiizyilda ise edebiyat (ya da tersi)
muamelesi yapabildikleri gibi, hangi yaziy1 degerli bulduklar1 konusunda da fikir
degistirebilirler” (Eagleton, 2004, s. 18-24). Ancak bu, bir yazinin degerli bulunup edebiyat

sayildiginda onun ayn1 zamanda tiiriiniin giizel bir 6rnegi olarak kabul edildigi anlamina da

? Kavram ve imgenin ne oldugu ve farklari lizerine bir ¢alisma 6rnegi i¢in bakiniz Bravo, H. (2006). Hayal,
Imge, Kavram. Ulug Nutku 'ya Armagan, 348-370. Istanbul: Inkilap.
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gelmemektedir, c¢linkii bir metin edebiyat ama kotli bir edebiyat eseri olarak
smiflandirilabilir. Bunun yan sira yiizyillardir edebiyat oldugu kabul edilen bir eserde de
ona verilen degerin ayn1 deger olamayacagina dikkat ¢eker Eagleton, bugiiniin Homeros’u
ile Orta Cag’mm Homeros unun ayni olmadigini, farkinda olunmasa dahi farkli tarihsel
donemlerde insanlarin kendi kaygi ve amaglaria gore ayn1 metinleri degerli ya da degersiz
gordiiklerini belirtir. Eagleton edebi eserleri okuyan toplumlarin bilingsizce de olsa onlari
“yeniden yazdigmi” ve daha da iddiali olarak yeniden yazma olmayan hi¢bir okumanin
olmadigin belirtir (2004, s. 29). Biitiin bunlardan asla edebiyata iligskin deger yargilarimiz
tamamen 0zneldir sonucuna gitmeyecek olan Eagleton, aslinda bu deger yargilariin iginde
yasanilan toplumca belli 6geleri 6ne ¢ikararak ve onlarin kategorize etmede daha 6nemli
olduklari inancini asilayarak ister istemez ideolojik olduklarina vurgu yapar (2004, s. 30-
32). Ideoloji kavramini sadece insanlarin ¢ocukluktan getirdikleri bilingdisi inanglar icin
degil de ozellikle “toplumsal iktidarin muhafazasi ve yeniden lretilmesi ile iligkisi olan
hissetme, degerlendirme, algilama ve inanma tarzlarini” (2004, s. 32) kastederek
kullandigmin da altin1 ¢izer. Sonugta nesnel, betimleyici bir tanimi yapilamayacak olan
edebiyatin insanlarin keyfi bir sekilde edebiyat diye adlandirdiklarn sey de olmadig, bir
metnin edebiyat oldugunu sdylememizi saglayan deger yargilarinin toplumsal ve ideolojik

oldugu ortaya konulur (Eagleton, 2004, s. 33).

Feminist Edebiyat Elestirisi

Berna Moran Edebiyat Kuramlari ve Elestiri adli ¢aligmasinda edebiyat ile
feminizm ne agilardan bir arada diisliniilmiis diye bakip genel bir ¢ergeve ¢iziyor. Bunu
yaparken feminist elestirinin 6nce kadini1 okur mu yazar m1 olarak ele aldigina gore ilk
smiflandirmay1 yapiyor. Daha sonra yazar kadimi inceleyen feminist yaklagimlari da
amaclart bakimindan ikiye ayirip ilkinin kadin yazarlari tarihsel olarak inceledigini,
ikincisinin ise yeni bir kadin sdyleminin olanagini arastirdigini belirtiyor. Kristeva,
Iregaray gibi siklikla duydugumuz isimler de aslinda bu son gruba dahil; felsefeleri Lacan’a
ve Derrida’ya dayanan filozoflar (Moran, 2004, s. 249-59). Bu ¢alismada ise kadin yazari
ya da okuru temel almak yerine metnin kendisindeki hangi 6l¢lit sebebiyle feminist diye
adlandirilabilecegi iizerinde durulacaktir. Bunun igin 6énce Berna Moran’a kulak verip
feminist elestirinin nasil bagladigini ya da ne agilardan konuya yaklastigini goriip ardindan

bu sekilde ele alindiginda ¢ikabilecek problemlere dikkat cekmek yerinde olur.
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Feminist elestirinin ¢esitleri oldugu, farkli ideoloji ve kuramlardan beslendigi
sOylenebilir. Yine de kadin okurlar acisindan edebiyata bakarak ilk 6rneklerini vermistir.
“Edebiyat yapitlarina bakildiginda, yalniz ger¢ek yasamda degil, romanlarda, siirlerde,
oyunlarda kadmin asagilandigi, horlandigi ve bodylece ataerkil diizenin bu yoldan da
desteklenip siirdiirtildiigli goriiliir” (Moran, 2004, s. 249). Feminist elestiri de edebiyat
eserlerindeki bu tutumu gostermek igin baslamig, zamanla bagka sorunlara yonelmistir.
Soruna yaklagim bakimindan daha oOnce belirtildigi ilizere iki ana yo6nelim oldugu
sOylenebilir; okur olarak kadina ve yazar olarak kadina yonelik yaklasim (Moran, 2004, s.
250). Okurun kadm olmasimnin metni okuyan erkege gore onu farkli algilamasina yol
acacag1 ilkesinden yola ¢ikan okur kadina yonelik ilk elestiri cinsel ideolojiye kadinin
erkekten farkli tepki verecegi diisiincesine dayanir. Ama burada esas almanin biyolojik
cinsiyet olmadig1 da belirtilir. Yani biyolojik olarak kadin olmak metni kadm okur gibi
okumak i¢in yeterli olmayacaktir, gerekli olan kiiltiirle kazanilan belirli bir kadnlk
bilincidir. Bu elestirinin amaci soyle 6zetlenebilir; erkek yazarin metnine kadin okur olarak
elestirel yaklasarak “metindeki cinsel ideolojiyi, kadin imgelerini ve klise kadn tiplerini
saptamak” (Moran, 2004, s. 250-1) ve feminist agidan yorumlamak. Bu ¢alismada ise okura
yonelik elestirideki iki noktada baz1 yetersizlikler oldugu diisiiniilmektedir. ilki “kadin”
okur diisiincesine bu elestirilerin; kadinlik biyolojik cinsiyetle de cinsel yonelimle de
belirlenip sinirlandirilamaz. Edebi metindeki cinsel ideolojiyi tespit edebilmek icin gerekli
goriilen “kadinlik” bilinci heterosekstiel bir erkekte asla goriilemez diisiincesi tartismaya
aciktir ve sorgulanmalidir. Bunun iizerinde uzun uzun durmak g¢aligmanin igeriginde
sapmaya yol agacagindan simdilik sadece sorunlu bulunan bu durum ifade edilip
gecilecektir® Ikinci elestiri ise, metnin “erkek” yazar tarafindan yazilmis oldugunun
varsayllmasinadir. Noclin’in de Foucault’ya yaslanarak belirttigi iizere cinsel ideoloji
konusunda toplum tarafindan paylasilan belli sdylemler vardir. Kadinlar bundan tamamen
muaf degillerdir. Kadinlara dair varsayimlar sagduyulu gecerli olabilecek goriiglerin bir
biitiinii gibi sunulduklar1 ve tartisilmadan kabul edildikleri siirece sanat alimlayicilari igin
de goriinmez oldular. Oysa bu varsayimlar sadece sanat ile ilgili degildir, ayn1 zamanda var

olan toplumsal cinsiyet farkliliklarma dair sdylemlerle iliskilidirler. Nochlin amacinin

3 Feminizm kendi aramizda calip sOyledigimiz bir tiirkii mii? Eger erkekler cinsel ideolojiyi asla
okuyamayacaksa gelecege dair feminist umutlarimiz anlamli olmazdi. Bunun yani sira oglan ¢ocuklarinin farkl
yetistirilmesi konusundaki talepler de anlamsizlagirdi. Ancak feminist ¢alismalarda biyolojik cinsiyetle sinirh
tutmayarak da olsa dzne olarak kadin veya biz kavramlarmin kullanilmasinda yasanan tereddiitlerin etraflica
tartisildig: bir ¢aligma 6rnegi olarak bknz. Yardimet, S. (2020). Hepimiz Likeniz! Feminist Yasam ve Diinyayla
Akrabalik. Tiirkiye 'de Feminist Yontem. (E. Erdogan ve N. Giindogdu, Der.), 93-111. Istanbul: Metis.
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iktidarin toplumsal cinsiyete dair sdylemlerini ¢6zmek oldugunu belirtir. Ciinkii iktidarin
en temel islevlerinden biri tarihin belli bir aninda agik goriinen iktidar iliskilerini dogal ve
stiresizce gecerli imis gibi gostermeye ¢aligir. Yani goriinmez iktidar sembolik olarak ona
maruz kaldigini kabul etmeyenlerin sug ortakligi ile islemeye devam eder. Kadinlar da bu
konuda erkeklerden daha fazla bagisikliga sahip degildir. Bu su¢ ortakligi kadinlarin da
paylastigi bir durumdur, yoksa kendi nosyonlarini kadinlara dayatan birtakim hakim
erkekler degildir s6z konusu olan (Nochlin, 2020, s. 15-6). O zaman hem biyolojik cinsiyeti
hem cinsel yonelimi bir kenara birakip yapilmasi gerekenin bu dogalmis gibi gosterilen
yapilarin birer insa oldugunun farkina varip onlan yapisokiime ugratmak oldugu
diistiniilebilir (Nochlin, 2020, s. 32). Burada sdylenmek istenen ¢ok daha yalin bir sekilde
Ozetlenecek olursa kadin yazarlar da erkek yazarlar gibi cinsiyet¢i normlar1 kullanarak
edebi eserler verebilirler ve feminist elestiri bunlar hakkinda da galigabilir. Yani bu feminist
elestirinin kadin okura yonelik olan bu ilk tarzinda hem okurun kadin olmas1 gerektigi
goriisli hem de erkek yazarlarin metinlerindeki cinsiyetciligi ele almakla yetinme tutumu

elestiriye aciktir.

Moran okura yonelik feminist elestirinin ilk 6rneklerinin Simone de Beauvior’un
La Deuxiéme Sex (1949) yapitinda su sekilde goriildiigiinii belirtir. “Simone de Beauvior
kadmin politik ve ekonomik alanda ezilmesini bir alt-yapi, kadin1 agagilayan sanat ve
edebiyat1 da bu durumu yansitan bir tist-yap1 olarak saptamaktadir” (Moran, 2004, s. 251).
Moran bagka bir 6rnek olarak Kate Millett’in Cinsel Politika (1969) adl1 yapitini verir ki,
okur kadina yonelik elestirinin yontem olarak sekillenip yerlesmesinin bu yapitla oldugunu
ifade eder. Kitapta bazi yazarlarin eserleri iizerinden Orneklerle kadina bakis, kadmin
asagilanmasi gosterilip ataerkil diizen hakkindaki iddialar serimlenmektedir. Moran’a gore,
Millett romanlar cinsler arasindaki gii¢ iliskilerini yansitan 6rnekler olarak incelemektedir

(Moran, 2004, s. 251-252).

Edebiyat yapitlarinda kadin karakterlere dair yaratilmis klise iki karsit kadin tipinin
varligin1 ortaya g¢ikaran da yine okur kadina yonelik elestiridir. “Evdeki melek” ve
“canavar” adinin verilebilecegi bu iki tip birbirine karsit olarak konumlanmus iki klise uctur
ve Gilbert ve Gubar’a gore “evdeki melek” imgesi ataerkil toplumdaki erkegin
ideallestirdigi namuslu, algakgoniillii, uysal kadin imgesidir. Ortagag’da Bakire Meryem’in
saflik imgesiyle beslenmis bu imge daha sonra on dokuzuncu yiizyilda doniisiim gegirerek

dinsel yanindan ¢ok kadinlik gérevlerinin 6ne ¢iktigi bir forma biiriinmiis, evine, kocasina
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ve cocuklarina bagli bir tipin imgesi haline gelmistir. Karsit ucta ise, bagimsizligina
diiskiin, erkeklerin kendisine bigtigi rolii benimsemeyen, bu yiizden erkeklere korkutucu
gelen “canavar” kadin tipi yer alir (Moran, 2004, s. 252-253). Edebiyat yapitlarinda bdyle
klise kadin tiplerinin ¢izilmesinin feministler i¢in anlami ve 6nemi ise, bu sekilde ayrimlar
yaparken aslinda dogustan, dogal biyolojik kadmnlik ile kiiltiirel normlar ile belirlenen
toplumsal kadilik arasindaki farki ortadan kaldirarak kadinlarin bir tiir oyuna getirildigini
diisiinmelerindendir. Erkekler bu sekilde islerine gelen toplumsal normlar1 disi olmanin
tanim1 gibi ortaya koymakta ve masumiyet, uysallik gibi istenilen toplumsal 6zelliklerin
dogal olduguna kadinlar1 inandirmaya caligmaktadirlar. Kisaca ozetlemek gerekirse,
feminist elestirinin tarihsel olarak ilk evresi gibi diisliniilebilecek okura yonelik feminist
elestiri daha ¢ok ideolojik bir tutum sergiler. Edebiyat yapitlarindaki kadin diismanligini,
kadm tiplerini inceler ve kadinin edebiyattaki durumu ile ataerkil toplumlardaki durumu
arasindaki iligkiyi ¢oziimler (Moran, 2004, s. 253-254). Burada yine de belirtmeden
gegmemek gerekir ki; cinsiyet/ toplumsal cinsiyet ayrimi feminist teoriler i¢in hala dnemli
bir ayrim olmakla birlikte bu kadar basit ele almmamaktadir artik. Ozellikle Judith Butler
Cinsiyet Belasi metninde bu kavramlar1 derinlemesine inceler. Escinsel ve trans bireyler
diisiiniildiigiinde cinsiyeti sadece dogdugumuzdaki dogal biyolojik durumla agiklamanin
yetersiz kalacagi fark edilebilir. Ama bunun disinda daha da &nemlisi biyolojik gibi
goriinen bir¢ok olgunun en bagindan toplumsal cinsiyet ile ilgili oldugunu ifade eder Butler.
Bu durumda da cinsiyet kiiltiirel insadan bagimsiz dogal yan olarak diistiniilemeyeceginden
ayrim bagtan gegersizlesecektir. “Eger cinsiyetin degismezligine itiraz edilirse belki de
“cinsiyet” denen bu inganin da toplumsal cinsiyet denli kiiltiirel bir insa oldugu, hatta belki
de “cinsiyet”’in aslinda zaten bagindan beri toplumsal cinsiyet oldugu, yani cinsiyet ile
toplumsal cinsiyet arasindaki ayrimin aslinda ayrim falan olmadig1 ortaya ¢ikar” (Butler,

2010, s. 52).*

Daha sonralar ise yazar olarak kadin1 inceleyen feminist elestiri 6n plana ¢ikmistir.
Bu elestiriyi Moran amaglar1 bakimindan ikiye ayirir; ilkinde edebiyat tarihindeki, kadin
yazarlarin incelendigini ikincisinde ise yeni bir kadin sdyleminin olanaklarinin
arastirildigini ortaya koyar (Moran, 2004, s. 254). Virginia Woolf un Kendine Ait Bir Oda
(1924) metni ilk 6rnek kabul edilse de kadini yazar olarak ele alan Feminist Elestiri’nin

kendini kabul ettirmesinin ancak elli y1l sonra gergeklestigini belirtir Moran. 1975-1980

4 Biitiin bunlardan hareketle Butler bu ayrimi tamamen yok sayip kullanmay1 birakmamakta ama toplumsal
cinsiyetin tizerine insa edildigi ylizey olarak dogal kabul edilen cinsiyet kavramini elestirip ayrimin baska
sekilde formiile edilmesi gerektigini belirtmektedir. Burada ¢alismanin konu kapsamini ¢ok asacagi igin daha
fazla detaya girilmeyecektir. Ancak ayrimin ¢cagdas feminist kuramlarda basitce cinsiyet dogal olan, toplumsal
cinsiyet kiiltiirel olan seklinde yapilmadigina dikkat ¢ekilmek istenmistir.
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yillar1 arasinda yayinlanan bazi incelemelerle bunun miimkiin oldugunu belirterek bu
inceleme yazarlarina, Janet Kaplan’1 Ellen Moers’i, Elaine Showalter’1, Gilbert ve Gubar’1
ornek gosterir. Bu elestirmenlerin su ortak goriisten hareket ettikleri sdylenebilir; kadin
yazarlarin ayr1 bir gelenegi oldugu, ¢iinkii tarihte benzer baskilara ugradiklari, bu sebeple
de diinyay1 erkek yazarlardan farkli gordiikleri ancak bunun biyolojik olmadig: toplumsal
olarak yasadiklar1 ortakliklar nedeniyle olusturduklar alt-kiiltiirii romanlarinda da dile
getirmeleri sayesinde yazilar1 arasinda bir benzerlik bulundugu goriisii (Moran, 2004, s.

254-255).

Showalter incelemelerinde Ingiliz roman tarihindeki kadin yazarlara bakildiginda
ii¢ farkli evre goriilebilecegini belirtir. Ik evrede erkek yazarlarin taklit edildigini, ikinci
evrede kadinin bilingli bir sekilde erkek yazarlarin geleneginden ayrilip feminist bir tavirla
kadmlarin ugradiklar haksizliklar1 ortaya koydugunu, iiclincii evrede Oykiinmenin de
protestonun da birakilarak kadin yasantisina yogunlasilip kadina 6zgii bir sanat ve estetigin
arastirildigini ortaya koyar (Moran, 2004, s. 255-256). Gilbert ve Gubar’in kadin yazarlarin
baslangigta ters bir ortamda yazmak zorunda kaldigina dair goriislerine de dikkat etmekte
fayda vardir. Cilinkii yazmanin da diger yaratma etkinlikleri gibi dogalliginda erkegin isi
olarak goriildiigii bir donemde kadin yazarlarin eylemi yakisiksiz, dogaya karsi, kiistah
bulunmaktaydi. Kadimin yazma tesebbiisii kendisine dayatilan “evdeki melek” roliinii
birakmay1 gerektiriyordu ve Gilbert ve Gubar bunun psikolojik zorlugu ile on dokuzuncu
yiizy1l boyunca kadinlarin 6fke ile yazdigini, bu bunalimi ancak zamanla asarak kadina
0zgili roman gelenegini olusturabildiklerini dile getirir, bu agidan on dokuzuncu yiizyildaki
kadin yazarlarin romanlarindaki kadm karakterlerde de melek prototipi ile canavar
prototipi ayni anda gdzlemlenir, ¢iinkii oldugu sey ile ondan beklenen sey arasindaki
catismay1 yazar yasaminda da deneyimlemektedir; bu benzer yasantilar donemin kadin
yazarlarinda ortak temalar ve ortak feminist 6fkeyi fark edilir kilar (Moran, 2004, s. 256-
258).

Yazar olarak kadina yonelik elestirinin ikinci tiirli ise kuramsal diizeyde kadin
sOylemini inceler. Moran bu yaklagimdaki feministlere 6rnek olarak Helene Cixous’u, Luce
Irigaray’1, Julia Kristeva’yl, Monique Wittig’i sayar ve onlarin kuramlarin1 psikanaliz,
dilbilim veya biyoloji gibi bir bilim dali {izerinden temellendirmeyi amaglarken Lacan’in
ve Derrida’nin diisiincelerinden yararlandiklarini belirtir. Bu kuramcilarin amaci artik

erkeklerin edebiyat eserlerindeki kadmi asagilayan cinsiyet¢i tutumu ortaya koymak
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olmadig1 gibi kadm yazarlarin tarihini ve yapitlarim1 incelemek de degildir. Amaclar
kadmligin kadin sdylemi ile bagini ve kadina 6zgii sdylemin 6zelliklerini ortaya koymaktr.
Bu kuramcilar kadin sdyleminin 6nemini, Bati kiiltlirliniin kadim1 baskilayan dil ile
baglantisinda gortirler. Bat1 kiiltiiriiniin erkegi iistiin gérmesi sadece din ve felsefeye
dayanmaz, dil de bu baglamda oldukca etkilidir. Erkek egemenligini saglayan ve
destekleyen bu dile savas acip onun egemenligini yerinden etmek ve bir kadin séylemi
yaratmak onemli ve gereklidir. Bu kadin sdyleminin ne oldugu veya ne olmasi gerektigi
konusunda kuramcilar arasinda tam bir uzlagim saglanmis degildir. Bunlardan biri olan
Cixous’un kuramina daha yakindan bakarsak, onun Bat1 kiiltiiriiniin diline saldirmak i¢in
Derrida’nin Bat1 Metafiziginin sézmerkezci oldugu goriisiinden hareket ettigini goriiriiz.
Derrida’ya gore, bu durum dile dair bir yanilgidan kaynaklanmaktadir. Cixous Bati
kiiltiiriintin bu yanilgiy1 yansitan dil anlayisi yerine szmerkezci olmayan bir kadin sdylemi
yaratir ki bunu yaparken bu kiiltiiriin ayn1 zamanda phallocentric olduguna, yani fallusu
giiclin simgesi olarak gordiigiine dikkat ¢ceker. Bunu agiklarken de Derrida’da da oldugu
gibi ikili karsitliklardan yola g¢ikar. Derrida gibi o da geleneksel bakis acisinda ikili
karsitliklar arasinda hep bir hiyerarsi olduguna deginir. Gelenege gore, doga-kiiltiir, form-
madde, ruh-beden, erkek-kadin gibi o6rneklendirilebilecek bu karsitliklarda birinciler
ikincilere istlindiir. Derrida kendi yapisdkiim yontemiyle bu karsitliklar hiyerarsisini
bozmaya caligmaktadir. Cixous bu ikili karsitliklarin temelinde etken-edilgen karsithigi ile
eslestirilen erkek-kadin karsithginin yattigimi diistiniir. Derrida gibi o da bu hiyerarsiyi
yikmaya ¢alisir; ideolojik olan erkek-kadin hiyerarsisi gercegi yansitmamaktadir. Bu ikiligi
ve istiin degerlerin erkege, asagi olanlarin kadina yiiklenmesini tiim ataerkil toplumlarda
gdzlemlenebilir. Dinsel metinlerde ve mitolojide erkek iistiin, nemli ve etken iken kadin
asagl, Onemsiz ve edilgen olarak tasvir edilir. Erkegin akli vurgulanirken kadinda
duygusallik 6ne ¢ikarilir. Benzer bir yaklasimi Freud’un psikanalizinde de goriiriiz; erkek
organi olan penis, kadm klitorisinden {istiindiir; klitoris norm olan penise gore bir diisiis,
eksikliktir. Derrida bu degerler hiyerarsisinin phallocentric bir ideoloji yansitmasini
logocentrism terimiyle birlestirerek Bati kiiltiiriinii phallogocentrism kavrami ile
tanimlayabilecegimizi belirtir. Cixous kadinlarin ezilmesine yarayan bu kiiltiir sisteminden
cikmak i¢in phallocentric olmayan, kadinca alternatif bir dil arayisindadir. Cixous, Irigaray
ve Kristeva’nin 6nerdikleri kadinca dil, ataerkil dili yikmay1 hedefleyen ve ikiliklere yer
vermeyen bir bagkaldir1 dilidir. Derrida’nin s6zmerkezci metinlerde buldugu yanilgiya
diismeyen, yazinsal 6zellikler tagiyan, différance’n bilincinde olan bir dil. Bu 6zelliklere
sahip bir dili yaratmaya kadinlar daha yatkin ise de sadece kadin yazarlarda degil, dilin

geleneksel kurallarina aldirmayan kimi erkek yazarlarda da bu dil goriilebilir. Cixous kendi
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yazilarinda da boyle bir dil kullanmaya g¢aligir (Moran, 2004, s. 258-262). Ancak burada
dikkat edilmesi gereken dnemli bir nokta daha vardir. Cixous amaglanan kadin yazininin’
sadece siirle miimkiin olabilecegini diisiiniir; roman sabit dilin sinirlarin1 kullanirken siir
dili 6zgiirlestirir (Aykut Tiirker, 2003, s. 299). Bu ¢alisma agisindan bu goriis 6nemlidir
¢linkii neyin feminist edebiyat oldugu incelenirken siir digindaki edebi tiirleri disarida
birakmak indirgeyici bir tutumla sonuclanirdi. Ote yandan Cixous hem kendi yazilarinda
disil yazin 6rnegi vermeye ¢alismistir hem de ¢ok sayida tiir ve elestirel bigim {izerine digil
yazin ile iligkili olarak c¢aligmistir. Bu nedenle Cixous siire roman karsisinda oncelik
vermesine ragmen bu gorlsli siir disindaki tlirlerin  feminist edebiyat olarak

adlandirilamayacagi seklinde anlamamak gerekir.

Maggie Humm, Feminist Edebiyat Elestirisi kitabinda Moran’dan farkli bir yol
izleyerek feminist elestiriyi Showalter’a dayanan kadin okura yonelik kadin yazara yonelik
ayrimi lizerinden giderek incelemez, feminist kuramlar1 tarihsel olarak siniflandirarak
ilerler. Bdylelikle de Moran’in Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri’de yer vermedigi
Marksist/Sosyalist Feminist Elestiri de metinde kendisine bir yer bulmus olur. Ancak
Humm yapitinda smiflandirmayr farkli yapmis olsa da hem kadinlarin nasil tasvir
edildiginin elestirilmesinin hem de cinsiyetgi dil elestirisinin feminist elestirideki 6neminin
farkindadir ve bunu sdyle dile getirir.

Kadinlar, kadinlarin sembolik olarak yanlis tasvir edilmelerinin giiciiniin

bilincine vararak ve bunu elestirerek feminist olurlar. Bir cinsiyeti dil

yoluyla edinmemizin yollarim1 anlamak ve dilin, O6znelliklerimizi,

stkintilarimizi olusturmada oynadigi roliin feminist edebiyat elestirisine
onemli bir gorev ylikledigini algilamak i¢in (Humm 2002: s. 19).

Ayrica feminist elestirinin temel varsayimlar1 ve amaglarini ortaya koyarken de
kadin okur ve kadin yazardan onun da soz ettigini gorebiliriz. Feminist elestirinin temel {i¢
varsayimi oldugunu diisiinen Humm, bunlar1 su sekilde ortaya koyar. ilk varsayim;
cinsiyetin dil yoluyla kuruldugu ve yaz1 lislubunda da goriiniirlestigi; bu nedenle de iislubun
cinsiyet ideolojilerinin ifade edilmesini temsil etmek zorunda oldugudur. Bu varsayim
temelinde feminist elestiri; “cinsiyet ile ebedi bigem arasindaki etkilesimin sistematik bir
aciklamasimi yaparak, iktidar ve cinsel ayrimlarla ilgili genel sorunlar1 igeren dil

konusundaki meselelerden agikga ve dzgiirce soz eder” (Humm 2002: s. 22). Ikinci

® Ebru Aykut Tiirker’in kadin yazini olarak gevirdigi kavram olan “I’écriture féminine” Tiirkce’de genellikle
disil yazin olarak karsimiza ¢ikar, ingilizce’de ise feminine writing ile karsilanir.
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varsayim, cinsiyet-bagintili yazi stratejilerinin bulundugudur. Bu kadin ve erkeklerin dili
farkli sekilde kullanmasi olarak yalinlastirilabilir. Uciincii varsayim ise, edebiyat elestirisi
de ekonomik ve toplumsal geleneklerin pargast oldugundan onun da kullandig eril normlar
oldugu varsayimmidir. Feminist elestiri amaglar1 bakimindan incelendiginde ise dort amag
karsimiza ¢ikar. Bunlar; edebiyattaki erilligi yakalayip gdz oniine serme, edebiyatta kadinin
goriinmezligini fark edip yeni bir edebiyat tarihi olusturma, feminist okur sorununu
cozmeye caligma ve son olarak da feminist elestiri araciliiyla feminist okur olarak yeni
bir edimsellikte bulunabilmeyi saglamadir (Humm 2002: s. 26). Yaklasimi ve amaglar
bakimindan feminist elestiri boyle 6zetlenebilirse de feminist elestirinin kendisi hem
tarihselligi icinde degisip doniistiigli hem de farkli feminist kuramlarca farkli yapildigi igin
bu kadar kolayca ve kisaca tanimlanip belirlenemeyebilir, spesifik bir sekilde kisa yoldan
ortaya konamayabilir. Bunun sebebi Humm’un su ifadesinden anlasilabilir; “Feminizmin
izmlerini uzlastirmanin zorlugu, feminist elestirinin edebiyat ve elestiri hakkindaki
geleneksel varsayimlarin otoriteleri kirmay1 6nermesindedir” (2002: s. 53). Bu nedenle
Humm’un amaglar olarak saydiklar genel bir ¢cer¢ceve sunmakla birlikte, feminist edebiyat
icin tiim kuramlar1 uzlastiran 6zel, belirli bir Olciit ortaya koymak zordur. Nochlin’in
feminist sanat tarihi i¢in sOylediginin feminist edebiyat icin de gegerli oldugu ve bu
gergeveyi Ozetledigi diisiiniilebilir.

Feminist sanat tarihi ariza ¢ikarmak, sorgulamak, ataerkil yuvalanmalarin

tepesini attirmak i¢in var. Ana akim sanat tarihinin yeni bir varyanti ya da

bir ilavesi gibi goriilmemeli. Tiim giiclinii kullandiginda, feminist sanat

tarihi sinir agmaci ve egemen cevrelere kars1 bir pratiktir ve disiplinin

temel yasalarindan ¢ogunu masaya yatirmaya niyetlenir (Nochlin, 2020, s.
8).

Nochlin yapittaki ilgisinin genel akintiya karst okumalar yaparak belli bir tipi
merkezilestirip digerlerini marjinallestiren egilimdeki yapilar1 ve isleyisleri agiga ¢ikarmak
oldugunu belirtir. Bu ise geri planda her zaman ideolojiktir ve goriinmez olan1 goriiniir
kilmay1 amaclamaktadir. Nochlin kadin sanat¢ilarin yapitlarina dair 6zcli nosyonlarin
hepsine kars1 ¢ikarak onlarin 6zgiil yapitlar verebildigini gostermek istemistir (2020, s. 8-
10). Bu boliimde incelenen feminist elestirinin genel ¢abasinin da bu yaklagimla ne kadar

ortlistiigii fark edilebilir.

Ele aldigimiz konuyu inceleme amacimiz ve bakis acimiz dogrultusunda
istemeyerek de olsa doniistiirdiiglimiiz veya basitlestirmis olabilecegimiz ise dikkat
edilmesi gereken bir bagka Onemli husus. Feminist elestirinin edebiyat eserlerine
yaklasiminin hem tarihsel olarak yani zamanla degistigini hem de elestirmenin bagli oldugu

kuram cergevesinde degerlendirmesinin degisebilecegi ortaya konulmustur. Bunun
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Otesinde bir edebiyat eserini feminist olarak adlandirmak i¢in objektif bir dl¢iit arandiginda
yoneldigimiz, inceledigimiz nesneye ne kadar objektif yaklagabildigimiz sorusu da ayrica
cevaplanmalidir. Burada baglamidan bir miktar koparmak pahasma Hattatoglu'nun
verdigi bir Ornekten yararlanilarak Nasrettin Hocanin yakaladigi leylegin gagasi ve
bacaklarini kisaltarak kusa benzetmeye calistigi Oykii anilabilir. Hattatoglu bu 6rnek
iizerinden arastirmacinin bilgi nesnesine yaklasgiminda kendi ilgi ve amaglarinin etkili
oldugunu ve bilgi nesnesinin de bu ilgi ve amaglar dogrultusunda doniistiiriilmesinin s6z
konusu oldugunu gostermektedir. Hattatoglu’nun bu 6rnek lizerinden yiiriittiigli tartisma
cok daha kapsamlidir, bu doniistiirmenin bilgi nesnesinin de yararia olma imkanini bazi
feminist ¢aligmalarla 6rneklendirerek aragtirmaktadir (Hattatoglu, 2009, s. 129- 132). Bu
calismada ise biraz baglamindan kopartilarak ve daraltilarak bu 6rnekten yararlanilmistir
ve sadece bilenin bilmek istedigi seye kendi ilgileri baglaminda yaklastig1 i¢in onu kendi
perspektifinden anlamaya galistigi ve bu siiregte isteyerek veya bilingsizce leylegi kusa
dondiirmiis olabilecegi animsatilmak istenmistir. Yani bu ¢alismada da feminist edebiyat
elestirisini nesne edinirken istemeden de olsa bir basitlestirme yapilmis olmasimin gayet

miimkiin oldugunun farkinda olundugu gosterilmek istenmistir.
Bir Feminist Edebiyat Ornegi Olarak Damizlik Kizin Oykiisii

Calismanin bu boliimiinde Margaret Atwood un Damuzlik Kizin Oykiisii romanimin
feminist bir roman oldugunun diisiiniilmesinin sebepleri arastirilacaktir. Bunu yapmak i¢in
romanin genel bir Ozetini vermek yerine romanin i¢inden bazi kisimlarindan hareket
edilerek okuyucuda yarattigi diisiinceler ya da yaratabildigi farkindaliklar gosterilip bu
romanin feminist olarak degerlendirilmesi temellendirilmeye galisilacaktir. Ornek olarak
bu edebi metnin seg¢ilmesinin nedeni, genel olarak feminist bir yapit oldugu konusunda
cogunluk tarafindan kabul goren bir durumda olmasidir. Bu uzlagimsal kabule karsin metin
ile ilgili ¢alismalar onun feminist bir edebi yapit olup olmadigini sorguluyor ya da bunun
sebeplerini arastiriyor da degildir. Bu eser genellikle belli bir feminizm kavramimi ya da
toplumsal cinsiyetle ilgili sosyolojik bir olguyu agiklamak i¢in bir O6rnek olarak
kullaniliyor. Bu ¢aligmanin amaci ise bir edebi metnin feminist olarak kabul edilmesinde
spesifik bir dl¢iit olup olmadigini ya da boyle bir dlgiitiin belirlenip belirlenemeyecegini
ortaya koymaktir. Bu amag ¢ercevesinde inceleme yapilirken hakkinda feminist bir roman
oldugu konusunda uzlasim olan bir eser i¢in bile ona neden feminist denildigini

belirlemenin o kadar kolay olmadigi goriilebilir.
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Once romanm yazart olan Atwood’un eserinin feminist olup olmadig
soruldugunda bu konuda kendi yanitin1 degerlendirerek ise baglamak yerinde olabilir.
..... Damizlik kizin 6ykiisii feminist bir roman m1 sorusu. Biitiin kadinlarin
melek olduklar1 ve/veya ahlaki se¢im yapamayacak kadar magdur
olduklar1 ideolojik bir sistemi kast ediyorsaniz, hayir. Kadinlarin insan —
biitiin o imlenen kisilik ve davranis ¢esitliligiyle birlikte— ve ayn1 zamanda
ilging ve onemli olduklari; ayrica baslarma gelenlerin kitabin konusu,
yapisi ve olay orgiisii agisindan 6nemli oldugu bir romani kast ediyorsaniz

o zaman, evet. Bu anlamda bir¢ok kitap feminist kitaptir? (Atwood, 2019,
s. 19)

Atwood’un buradaki yanitindan “bir edebiyat eserine feminist denmesini saglayan
ne?” tartigmasina dair spesifik bir dl¢iit ¢ikmadigr agiktir. Kitabini belirli bir feminist
kurama dayanarak da feminist olarak degerlendirmemistir. Ancak birgok bagka roman gibi
kadinlara ve yasantilarina 6nem verdigini belirtmistir. Caligmanin bu boliimiinde benzer
bir yaklagim sergileyerek spesifik bir feminist kurama bagl kalmadan romandan bazi
orneklerle yasama ve yasamdaki kadin problemlerine deginerek okuyucuda farkindalik
yarattig1 gosterilecektir. Burada adi distopya olsa da kadmlarla ilgili konularda romanin
oldukga gercekei bir yaklagimi oldugu ortaya konulacaktir. Olaylar gercek degilse de
erkeklerin kadinlara ve kadmlarin birbirlerine bakis acilarinin giindelik hayattaki gibi ve
dolayistyla gercekci oldugu goriilebilir. Hatta belki yasamlarimizda ¢ok da dikkat
etmedigimiz bazi durumlara dikkat ¢ekerek, bunlar1 sorgulamamiza katki saglayarak da

yazarin feminist bir ig ¢ikardig1 sdylenebilir.

Metinden birka¢ 6rnek ile bunu nasil yaptigi gosterilmeye g¢alisilmadan Once
romanin genel kurgusunun erkegin iistiin, kadinin asagida diistiniildiigii genel ikilige dikkat
cektigini vurgulamak gerekir. Derrida’nin Bati Metafiziginin hep ikilikler hiyerarsisi
iizerinden igledigini belirten goriislerinden hareketle postyapisalci bir feminist olan Cixous
de kadin erkek ikiligi iizerinden metinlerin bir¢ogunda fallosantrik bir yap1 gordiigiimiize
dikkat ¢eker. Dinde, mitolojide, edebiyatta, psikanalizde hep erkek iistiin, kadin asagidadir.
(Moran, 2004, s. 260-1). Bu ikilik aym sekilde Damizlik Kizin Oykiisii’'nde kurgulanan
distopyada da var, bazi kadinlar digerlerinden daha {istiin olsa da Ornegin esler
damizliklardan daha fazla giice, hak ve 6zgiirlige ama en 6énemlisi taninmaya sahip olsa da
son kertede kadinlar asla erkekler kadar saygideger degildirler ve birgok kisitlamaya
tabidirler. Bu ikiligin ziyadesiyle farkina vardiran bir distopya kurgulamasi tizerinden

metnin genel hikayesi ile feminizm arasinda bir iligki oldugu distiniilebilir.

Bebegini kaybetmis bir anne ile belli simgesel hareketler yaparak acilarini
paylastigini gosteren iki damizlik kadimin karsilastiklar tepki, yiizlerine dik dik bakilmas1

ve yas grubundan birinin kaldirima tiikiirmesi oluyor. Oykiiyii anlatan kadin (adini
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bilmiyoruz biz de ona metne uyup Fredinki diyecegiz) ekokadinlarin damizlik kadinlar
sevmedigini belirtiyor (Atwood, 2019, s. 72-3). Ekokadinlar, islerine gore ayrilmadigi igin
kiyafet rengi de sabit olmayan ve aslinda her isi yapan, fakir erkeklerin esleri olarak
tanimlantyor (Atwood, 2019, s. 50). Bu da bize giinliik hayatta karsilasilan pek ¢ok kadinin
durumunu anmimsatiyor. Surf ismiyle bile bu kadinlar toplumsal hayat ve ekonomi ile
kadinlik arasindaki iligkiyi de cagristirtyor. Sonugta metindeki bu kistm hem kadinlarin
giinliik hayatlarinin ekonomi ile iligkisi iizerine diigiindiirtmesi bakimindan hem de
kadinlarin cinsiyet¢i olumsuz davraniglari sadece karsi cinsten gérmediklerini animsatmasi
bakimindan romanin feminist olarak degerlendirilmesini saglayan bir 6rnek olarak

degerlendirilebilir.

Hamile olup olmadigina bakmasi icin devletin onu gonderdigi doktorun isterse
kendisini hamile birakabilecegi teklifini yasak oldugu halde kibarca reddetmesi ve hatta
teklife tesekkiir etmesi gereken de yine kadindir. Ciinkii doktorun sahip oldugu giic
karsisinda soziliniin bir degeri olmayacaktir. “Testleri bozabilir, beni kanser, kisir diye rapor
edebilir, Gayri-kadinlarin yanina kolonilere gonderilmemi saglayabilir” (Atwood, 2019, s.
90-2) diye diigiiniir Fredinki. Bunlar dile getirilmemistir ama aradaki gii¢ iliskisi iki taraf
icin de aciktir. Giicii elinde tutanin yasak bir sey yaptiginda bile sucu gligsiize atabilecegini
gostermesi, gilinlilk hayatta da kadm olarak siklikla karsilastigimiz bu gibi olaylan

sorgulatmasi bakimindan da yapitin feminist oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Bagkalarinca tanimlanmak olgusuna dikkat ¢ekmesi ve kadinin buna maruz
kaldigim1 gostermesi bakimmdan da bu roman feminist bir romandir. Fredinki ara ara
isminin 6zlemini ¢ektigi zamanlarin yani sira, 6zellikle Lidya Teyze nin onlar1 tanimlamak
icin kullandig sifatlara katlanmanin zorlugundan bahsetmesi ile (Atwood, 2019, s. 155)
kimlik ve feminizm iliskisini okurun hatirina getirir. Kisilerin 6zgiinliikleri ile birlikte
taninma talepleri siyasette farkli goriiniimleri olan bir konu olmak ile birlikte, burada akla
Taylor’un yasami diyalojik gormesi geliyor. Taylor’a gore, “birey, dilin ve anlatim
tarzlarinin gesitliligi yoluyla kendini anlama ve kim oldugunu tanimlama yetenegine sahip
hale gelir” (Demir Oralgiil, 2018, s. 12). Oysa Fredinki yasamin diyalojik yoniinden eksik
birakilmis, kendini tanimlayamaz sadece bagkalar tarafindan tanimlanir oldugu ve eziyet
gibi olan bu tanimlamalara maruz kaldig bir toplumda var olmaya ¢abalamaktadir. Benzer
sekilde Taylor giiniimiizde bireyci anlayislarin tiim segenekleri esit degerde géormesinden

dolay1 bir nesnenin degerini belirleyenin onun se¢ilmis olmasi oldugundan s6z eder. Taylor
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acisindan bu durum otantiklik ideali ile g¢elismektedir (Demir Oralgil, 2018, s. 13).
Damizlik Kizin Oykiisii’'nde de Fredinki ve tiim damizlik olarak belirlenmis kadinlar kendi
Ozgilinliikleri ile kendilerini tanimladiklar sekilde degil, secilmis cocuk dogurabilen

kadinlar olarak yonetim i¢in degerlidirler. Kendi 6zgiinliiklerini koruyamamaktadirlar.

Metinden feminizmle ilgisinde diislinlilebilecek bir bagka 6rnek de Lydia
Teyze’nin kadinlar hakkindaki ya o ya bu seklindeki diislince kalibidir. Lydia Teyze bu
distopik yonetimin 6ncesindeki kadinlar1 sadece iki farkli olasiliga sigdirma ve bu ikisini
de olumsuzlama egilimindedir. Kadmlarin seks objesi olarak goriilmesi, pornolarda
kullanilmasi, tecaviize ugramasi, kisaca onlara yonelik siddeti anlattigi ilk olasiligin
karsisinda, kadmlarin diistindiigii, ¢alistig1 bunun karsiliginda para aldiklari ikinci olasilig
koyar. Ancak bu da kotiidiir, ¢linkii kadiin asli isi olan liremenin tegvik edilmedigi ve
zamanlarini bosa harcadiklar bir yonetimdir s6z konusu olan (Atwood, 2019, s. 161). Bu
diistinme tarzi feminizmin de feminist edebiyatin da hep miicadele ettigi bir sey
olagelmistir. ‘Ya o ya bu’ seklinde bir kaliba sokulmaya caligmaktan bikmis kadinlar
feminist miicadelede bununla her daim karsilagmakta ve savagsmaktadirlar. Edebiyatta bu
ikisi genelde birlikte (diislinen, okur yazar olan, seksi kadin) ele alinip kétii, seytan kadin
imgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger tarafta ise ataerke uygun yasayan, uysal yani
melek kadin imgesi yer almaktadir. Ve boliimiin basinda aktarilan Atwood’un kendi
ifadesinin de belirttigi {izere bu roman biitiin kadinlar1 melek olarak ele almamaktadir. Ki
bunu yapmis olsaydi tam da feminist elestirinin de edebiyatta kadinin melek ya da seytan
olarak ya o ya bu seklinde degerlendirilmesine karsi durusu ile olumsuz elestirilerine tabi

kalird.

Metinden feminizmle iligkili verilebilecek 6rnekler bunlarla sinirh degildir, baska
birgok ornek de verilebilirdi. Ancak calismanin ortaya koymak istedigi fikir icin bu
ornekler yeterlidir. Hem genel konusu hem de bu birkag¢ 6rnek iizerinden metnin feminist
bir edebiyat eseri olarak ele alinabilecegi gosterilmistir. Bu boliimde Damizlik Kizin
Oykiisii metninin feminist olarak degerlendirilmesinin sebepleri incelenirken yazar olarak
kadina yonelik feminist elestirinin yaklagimi benimsendi. Ama kadin yazarin kurdugu dille
ataerkilligi elestirmesi diisiincesinden ziyade metnin igerigi ve okuyucuya diistindiirdiikleri
merkeze alindi. Yine de burada yazarin niyeti ya da amacindan ziyade okuyucunun metinde
ne buldugu ya da bulabilecegi iizerinden metne yaklasildigi fark edilebilir. Bunun
temelinde de Barthes’in yazarmn 6liimii fikri vardir aslinda. Barthes geleneksel elestirinin
yazara verdigi ayricalikli konumu elestirerek metin incelenirken esas olanin yazarin niyeti,
amaci, tutkusu olamayacagina dikkat ¢eker. Bu baglamda rolleri tersine gevirecek bir

oneride bulunarak yazar1 degil metni ve okuru 6ne ¢ikaran bir bakis agis1 sunar (Barthes,
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2013). Bu ¢aligmada da benzer bir tutumla yazarin neyi amacgladigi ya da amaglarina ne
kadar ulastig1 bir kenara birakilarak okurun karsindaki metni nasil okuyabilecegi veya
yorumlayabilecegi iizerinden hareket edilmistir. Metne bir okur olarak yaklagilmis ve
okurun metinde gorebilecegi feminist yonlere dikkat ¢cekilmeye calisilmistir. Genel olarak
bu metin feminist bir edebiyat eseri olarak kabul gérmektedir ve bu ¢alismada da bu kabul
paylagilmaktadir. Ancak bu durum bagka bir okurun kendi bakis agis1 ve bilgi birikimiyle

metne yaklasip farkli bir sonuca varamayacagi anlamia gelmemektedir.
Sonu¢

Aragtirmanin amaci feminist edebiyatin neliginin incelenmesi ve bir edebiyat
eserine feminist denilebilmesini saglayan olgiitiin ortaya konulup konulamayacaginin
belirlenmesidir. Bunu yapabilmek i¢in ise 6nce edebiyatin ne oldugu, bir metne edebi eser
denilmesini saglayanin ne oldugu belirlenmeye calisildi. 1lk béliimde edebiyatin neligi
incelenirken goriildiigii lizere sadece metnin kurgu olmasi ona edebi eser demek icin yeterli
olmadig1 gibi bu tamim kurgu olmayan deneme gibi tiirleri kapsamadigi i¢in de gecerli
degildir. Daha acik bir ifadeyle edebiyatin tanimimi onun kurgu olmasindan hareketle
yapamayiz, ¢linkii bu bazi edebi tiirleri kapsamayacagindan uygun bir tanim olmaz. Diger
taraftan edebiyatin gilindelik dili bozan o6zgiin bir dil kullanan eserler seklinde
tanimlanmasinin da daha ¢ok siir gibi drneklere uydugu ama yine tiim edebiyat yapitlarim
kapsayamadigi ortaya konuldu. Yani biri igeriksel biri daha ¢ok bigimsel olan ve en yaygin
kullanilan bu iki edebiyat taniminin da aslinda tiim edebiyat eserleri igin gecerli olmadiklar
icin, bize bir metni edebi eser olarak adlandirirken yeterli ve tiim durumlarda gecerli olan
olgiitii veremedigi goriildii. Aslinda neye edebiyat dedigimizin de tarihsel ve ideolojik
oldugunu kabul etmemiz gerekti. Ortaya net bir edebiyat taniminin konulamadigmin
farkinda olarak ¢aligmanin ikinci boliimiinde bu sefer edebiyat eseri olarak kabul ettigimiz
bir metni feminist olarak adlandirmamizi saglayan Olgiitin arastirilmasina girisildi.
Caligmanin ana konusu olan edebiyattan uzaklagmamak i¢in ayrintilartyla feminizm
kuramlar1 ya da feminizmin genel tarihi incelenmeyip dogrudan feminist elestiri kuramlar
ele alindi. Bu baglamda ikinci boliimde feminist edebiyat elestirisinin baglangicindan
gliniimiize bir 6zeti sunuldu. Feminist elestirinin amact ve yaklagimi konusunda bazi
genellemeler yapilabilse de hem tarihselligi hem de elestirmenin baglandigi kuram
cergevesinde meseleye kendi bakis acgisinin farklilagabilecegi de boylece agiga cikti.

Feminist elestiri genel bir ¢erceve ¢iziyor olmakla birlikte bir edebiyat eserinin feminist
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olarak adlandiriimasini saglayan 6zel bir 6lgiit ortaya konulabilmis gibi goriinmemektedir.
Durumun bdyle olmasindaki ilk etken feminist elestirinin ilk 6rneklerinden giiniimiize
kadarki siirecte gelisip degismesi yani tarihselligidir denilebilir. Burada sdylenmek istenen
“incelenen herhangi bir kavram tarihsel olarak degistigi icin onun dogasi ve onu o sey
yapan olciit belirlenemez” gibi bir diisiince degildir. Oyle olsa felsefi olarak birgok
kavramin neligi arastirilamazdi, tarihsellik feminist elestiriye 6zgii bir durum degildir.
Burada vurgulanmak istenen, feminist elestirinin nispeten kisa tarihi iginde hizli bir
doniisiim gecirdigi ve bu sirada da birbirinden farkli yaklagimlarla edebiyata yonelip onun
farkli yonlerini One ¢ikararak feminist edebiyati tanimlamig oldugudur. Bu durumla
baglantili olarak da ikinci etken olarak diigiinebilecegimiz; elestirmenin feminizmden ne
anladig1 veya hangi feminist kuram gercevesinde diislindiigiine gore feminist edebiyati
nasil ortaya koydugunun degismesidir. Elestirmenin baglandigi feminist kuram
cercevesinde dncelik verdigi noktanin degismesi sdz konusu oldugundan farkli feminist
elestiri yaklagimlar1 ve feminist edebiyat tanimlar1 gelismistir. Sonug olarak ortada hicbir
ol¢iit yok ya da feminist edebiyat elestirisi diger edebiyat elestirilerinden farkl bir elestiri
yontemi sunmuyor denilemez. Feminist elestirinin incelendigi boliimde Humm un feminist
elestirinin amaglar1 olarak ortaya koydugu; edebiyattaki erillige ve kadinin gériinmezligine
dikkat cekme, feminist okur sorununu ¢ézme ve son olarak da feminist elestiri araciligiyla
feminist okur olarak yeni bir edimsellikte bulunup feminist edebiyat {iretme c¢abalarmin
genel bir ¢ergeve ¢izdigi gosterildi. Bununla birlikte feminist elestiri kuramlarinin tiimiiniin
iizerinde uzlastig1 net ve tek bir olgiitten hala s6z edilemez. Son boliimde Damizlk Kizin
Oykiisii’niin feminist olup olmadig1 degerlendirilirken de ortaya konuldugu iizere aslinda
okuyucunun ve elestirmenin kendi bakis agisi gercevesinde karar verdigi goriilmektedir.
Ancak burada bu 6neriyi okuyucunun sinirsiz bir yorum hakki var, istedigini iddia edebilir
seklinde yorumlamamak gerekir. Dile getirmeye calisilan daha ziyade bir edebiyat eseri
degerlendirilirken feminist elestirinin ¢izdigi genel cerceve icinde kalarak yorumlama
yapildiginda bile feminist elestiri i¢inde de farkli yaklagim ve kuramlar oldugu igin farkli

sonuglara ulasilabilecegidir.
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