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Ozet: Bu calismanin amact Istanbul Bienalleri iizerinden Istanbul’a dair insa
edilen kimlik tasvirlerini tamimlayabilmektir. Istanbul, tarih boyunca farkli uygar-
liklara bagkentlik yapmus bir kenttir. Istanbul’un tarihsel kimligi siyasi catisma ve
gerilimler cergevesinde belirlenmistir. Ozellikle kentin Osmanli denetimine girme-
sinden sonra Dogu ve Bati1 uygarliklarinin karsilagsma, ¢atisma ve gerilimlerinde
Istanbul énemli bir yer tutmaktadur.

Bati sanat tarihi i¢inde iki uygarligin iligkileri iizerine giiclii temsil ve imgeler
s6z konusudur. Istanbul’a dair imgelere ise Rénesans’tan itibaren rastlamak miim-
kiindiir. Farkli donemlerde farkli bigimler alan bu imgeler ayni zamanda Bati’nin
Dogu’ya bakisini ve kimlik tanimlarini da igermektedir. Oryantalist diisiiniigiin
uzantisi olan bu imgeler belli yonleriyle giiniimiizde de devam etmektedir. Bu bag-
lamda 1987 y1l1 itibariyle Istanbul’da gergeklesen bienaller salt bir sanat hareketi
degil, ayn1 zamanda Istanbul’un kimliginin hem eski, hem de giiniimiiziin makbul
ve gegerli kavramlart diizleminde yeniden iiretildigi bir alan olarak tanimlanabilir.
Bu yoniiyle bienaller, kentin kimligini siireklilik ve degisim baglaminda yeniden
iiretme c¢abasi olarak da diisiiniilebilir.

Anahtar Kelimeler: istanbul Bienali, oryantalizm, Dogu, Bati, yerel modernlikler

From the Orientalists’ Istanbul to Istanbul of Biennial

Abstract: The aim of this study is to identify descriptions on Istanbul’s identity
that has been constructed through Istanbul Biennial. Istanbul was the capital city
of various civilizations in history, and historical identity of Istanbul has been de-
termined within the framework of certain political conflicts and tensions. Istanbul
has a significant place in meetings, conflicts and tensions between East and West
civilizations especially after the control of Ottomans on the city.

There are discussion on relationships between these two civilizations in west-
ern art history. It is possible to meet images on Istanbul since Renaissance. These
images which took different forms also include western perspective on East and
identity descriptions. These images which represent oriental’s thought continue
to exist today. With this context, it is possible to describe the biennial which has
been realized since 1987 in Istanbul not only as an artistic movement but also as
an area in which the identity of Istanbul has been reproduced both through old
images and today’s valid and accepted concepts. With this perspective, it is pos-
sible to think biennial as an effort to describe the identity of city on the axis of
continuity and change.
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Giris
Bu calismanin konusunu Dogu-Bat: iligkileri baglaminda istanbul’a
yonelik olusturulmus kimlik tanimi ve tarifleri olusturmaktadir. Kentin kim-

ligine dair en giiclii temsilleri ise Dogu toplumlarini tanimlayan oryantalist
sOylem ve sanatsal imgelerin iginde bulmak miimkiindiir.

Bati toplumlarinda Dogu bilgisinin insa edildigi 6nemli alanlardan birisi
de sanattir. Tarih boyunca Dogu ve Bati uygarliklarinin kargilagma bigimini
de yine sanat araciligiyla izlemek miimkiindiir. Oryantalist sdylem ise sanat
tizerinden Dogu bilgisini insa ederken iktidar ve giic iliskilerini hiyerarsik
bir bigimde kurgulamaktadir. Edebiyattan, miizige, plastik sanatlardan
sinemaya kadar bu egilimi gdzlemlemek miimkiindiir. Dogu temsilleri bu
baglamda bir gergeklik olmak yerine “Hayali bir Dogu’ya ve “imgesel bir
cografya”ya (Said, 1999, s. 59) doniismektedir.

Bati1 bir yandan sanatsal imgelemi agisindan bir Dogu bilgisi/sdylemi
olustururken diger yandan daha Ortagagdan baslamak {izere iilkelerarasi
ticarette Dogu’dan gelen tiiketim metalarini kendi sanat1 i¢inde gorsel bir
malzemeye doniistiiriir (Mack, 2005). Modern déonemde de benzer bag-
lamlar i¢inde Dogu sanatinin 6zelliklerinden yararlanma, bu 6zellikleri
Bat1 sanatinin i¢inde eritme anlayisi gli¢lenerek devam eder. Dogu sanatini
tanimlarken de paradoksal bir bicimde Dogu ve Bat1 arasindaki hiyerarsi
iliskisini yeniden kurmaktadar. Istanbul da bu hiyerarsik iliskinin ve sdylemin
bir parcasidir. Kent tarihsel ve siyasi baglamda Bati’da 6zel bir 6neme sahip
bir kenttir. Gegmiste Bati’nin bir pargasini temsil eden Bizans’in baskenti
olmus, Tirklerin eline gegisi ile birlikte “sehir diismiis™ ancak 20. yiizyilin
basina kadar “Uciincii Roma” olabilecegine dair siyasi istek ve beklentiler
devam etmistir. Osmanli’nin yikilis1 ve modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusuyla birlikte kentin prestiji belli bir donem diismiis olsa bile kent,
Cumbhuriyetin kimliginin de 6nemli bir parcasi haline gelmistir. Asyalilik
ya da Avrupalilik yine Istanbul iizerinden tanimlanmaya calisilmistir. Ken-
tin bir tarafi Asya, diger yakas1 ise Avrupa kabul edilmistir. Modern Tiirk
sanatimin merkezi olarak da kabul edilen Istanbul, 80°li y1llarmn sonu itibari
ile de kentte iki yilda bir ger¢ceklesen bienal sergileri nedeniyle glindeme
gelmistir. “Her iki y1lda bir yapilan sergi” anlamina gelen “bienal” etkinligi
ortaya ¢ikisi itibariyle 19. ylizyila uzansa da diinyada yayginlagsmasi ancak
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1980 sonras1 doneme denk gelmektedir. Ozellikle de Tiirkiye agisindan
durum bdyledir.

Bienalleri salt bir sanatsal etkinlik olarak diisiinmek miimkiin degildir.
Bienal ayn1 zamanda sanatsal imge ve temsiller araciligiyla sdylem iireten
etkinliklerdir. Bienallerin sdylemleri de genis 6l¢iide Bati diisiincesi iginde
ortaya cikan farklilagsmayla agiklanabilir. 20. ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren Avrupa-merkezci oldugu diisiiniilen Aydinlanma, evrenselci mo-
dernlik anlayis1 ve Bati’nin Dogu bilgisi elestirel diizlemde yeniden ele
alinmaya baglanmistir. Oryantalist bilgi anlayisinin elestirisini de kapsa-
yan bu egilim, II. Diinya Savasi sonrasini kapsayan post-kolonyal donem
baglaminda sekillenmektedir. Yeni donem epistemolojik agidan ¢cogunlukla
“postlar donemi” olarak kabul edilmektedir. Evrenselci modernite anlayi-
sinin tikanmasi, Batili1 olamayan toplumlarin modernlesme deneyimlerinin
de yeniden gézden gegirilmesine yol agmaktadir. Modernligin tek bigimli
olamayacagi, “alternatif modernlikler”, “yerel modernlikler”, “Bati-dis1
modernlik” kavramlar1 kuramsal diizeyde dolasima girmis durumdadir. Bu
baglamda oryantalist bilginin elestirisi de dnemli 6l¢iide post-modern bilgi
anlayistyla ortiismektedir. Batili olamayan toplumlar1 yeniden tanimlama
ve tarif etme c¢abasi s6z konusudur. Toplumsal diizeyde karsimiza ¢ikan
“tikelliklerin temsil bigcimleri”, “yerellikler”, “cokkultirliiliik”, “6tekilik”
gibi kavramlarla yeni kimlik tanimlar1 yapilmaya ¢alisiimaktadir. Tanimlarin
ana eksenini ise kiiltiirel goriiniimler olusturmaktadir. Bienallerin sdylemleri

de bu ¢er¢evede bicimlenmektedir.

Bu calismanin amaci Istanbul Bienalleri iizerinden Istanbul’un kimligine
dair gerceklesen kimlik okumalarini gosterebilmektir. Calismada, siirdiiriilen
oryantalizm elestirilerine ragmen Bati’nin Dogu’ya yaklasim bigiminde
koklii bir degisime rastlanmadigi iddiasindan yola ¢ikilacaktir. Kavram
ve tanimlarda ortaya ¢ikan degismeler, tutumda bir farklilagmaya tekabiil
etmemektedir. Modernligin Bati disinda da kendine 6zgii bi¢cimleriyle var
olabilecegi savi, yerel ozelliklerle tanimlanan kiiltiirel okuma bigimleri,
oryantalist egilimlerin zaaflarini i¢inde barindirmaktadir. Bati’nin yerellik
tizerinden iliski kurdugu Dogu sanat pratikleri de mevcut giic iliskilerinde
bir 6zgiirlesme potansiyeli tasimamaktadir. Bu baglamda ilk olarak Bati’nin
Dogu ile iliskisini sanat tizerinden tanimlayacak genel egilimler saptandik-
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tan sonra ¢aligmanin savini destekleyecek orneklere dair degerlendirmeler
yapilacaktir. Calisma Istanbul’da gerceklesen bienaller hakkinda siirdiiriilen
degerlendirme ve elestiriler {izerinden kurgulanmustir. istanbul, giiniimiizde
modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nde sanatin merkezi kabul edilmektedir. Ta-
rih boyunca hem Roma, hem de Osmanli’ya bagkentlik yapmis olan kent,
Bati’nin her zaman ilgi konusu olmustur. Bati’nin Osmanli ile degisen ve
farklilasan iliskileri Istanbul imgesini ve tasvirlerini de etkilemistir. Ozellikle
19. yiizyilda Istanbul oryantalist temsillerin odag durumundadir. Giiniimiizde
de farkl1 kavram ve gerekgelerle yine Istanbul ilgi ve tartisma konusudur. Bu
yoniiyle Istanbul Bienalleri kentin temsilinin ta kendisine doniismektedir.
Calismada Istanbul Bienalleri esas aliacak; Bienal iizerinden kurgulanan
ve kentin kimligine dair olusturulan séylem kiiresellesme, cokkiiltiirliiliik
vb. gibi kavramlar ¢ergevesinde bicimlenen toplumsal kimlik okumalari
baglaminda degerlendirilecektir.

Temsil Uzerinden Kurgulanan Dogu imgesi

Bati, uygarlik sahnesine ¢iktig1 andan itibaren toplumsal fakliligini ve
kimligini Dogu ile iligkisi baglaminda insa etmistir. Boylelikle hem kendisini
tanimlamakta, hem de kendi “6teki”’sini olusturmaktadir. Bu yoniiyle, Dogu
ile kurdugu iliski birbiriyle ¢elisen goriiniimler arz etmektedir. Tarihsel an-
lamda gii¢ iliskileri baglaminda diisiiniildiigiinde Dogu uygarliginin ytikselis
doneminde “korku” ve “hayranlik” egilimleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bati
diinya egemenliginde s6z sahibi olmaya basladiginda ise “tanima”, “merak”
ve “denetim” istegi belirleyici olmaktadir. Daha Antik Yunan ve Roma do-
neminde Perslerle olan iligkiler Dogu’ya olan yonelimi belirlerken; Roma
Imparatorlugu’nun yikilist ve Bati’nin Hristiyanlig: kabul ediginin ardindan,
Miisliiman diinyanin algilanisi ve Dogu imgesi, Kuran’a gosterilen ilgi ve
tanima ¢abasinin yani sira farkli temsil bigimleri araciligiyla beslenmistir.

Hristiyanligin Islam diinyas1 ile iliskisi basta savas ve ticari iliskiler olmak
lizere resim sanatinda belirgin bir bicimde gdzlemlenir. Incil hikayeleri,
Hacli Seferleri ve Hristiyan hacilarin seyahatleri Miisliimanlar1 ve Kudiis
gibi kutsal yerleri Bat1 resmine tasimistir. Savas ve ticaret Hristiyan ve
Miisliimanlar arasindaki iligkinin ana eksenini olusturmaktadir. Hristiyan
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resmi bu baglamda bir ¢gesit belge niteligi tasimaktadur. iki taraf arasindaki
savaslar, yenilgi ve zaferler, antlagmalar resimlerde genis dlgiide tasvir
edilmektedir.

Ortacag kaliplarinin yikildigi, Dogu Akdeniz ticaretinin yeni bir Bati’nin
olusmasina zemin hazirladig Rénesans, italya aracihigiyla/tekeliyle Dogu
ile iliskilerin siirdiiriildiigli bir donem olarak adlandirilabilir. Bu yillarda
Italyan resim sanatinda Dogu ile iliskiler belgelenirken diger taraftan da
liiks ticari mallardan esinlenen yeni Italyan iiriinlerinin ortaya cikisina
taniklik edilir (Mack, 2005, s. 243). Dogu’nun ticari mallarinin Italyan
siisleme sanatina genis dl¢iide ilham kaynag: olmasina karsin, italyan
resminde yer alan Dogu tasvirleri mevcut kaliplarin 6tesine gegemez ve
“Dogu’nun siirl imgelemi” olarak kalir. RGnesans ressamlarindan Albert
Diirer, Dogu tasvirlerinde Gentille Bellini’nin {islubundan ve resimlerinden
etkilenmistir. Venedik ziyareti sirasinda karsilastigi denizcilere ve tiiccarlara
dair resimlerinde yine sinirlt Dogu imgesinin digina ¢ikmamigtir. Ronesans
natiiralizminin Dogu imgelerinde ortaya ¢ikmasi Italyan ressam Giotto’nun
resimleriyle birlikte miimkiin olmustur. Pisonella’nin italya’daki heyetlere
iliskin gozlemleri Dogu imgelerindeki sinirl “gercekeiligin™ kaynagini
olusturmaktadir (Mack, 2005, s. 243). Bu durum Bati’nin Dogu’ya iliskin
bilgisinin sinirliliginin da gostergesi olarak yorumlanabilir.

Somiirgecilik deneyimiyle birlikte Dogu diinyasinin bilgisi ve denetimi
disinda yeni bir gii¢ iliskisi olusturan Bati, Dogu’ya yeniden yonelmis;
oryantalizm olarak adlandirilan diisiince ve temsil bi¢cimi gii¢lii bir sekilde
kendini gostermistir. Edebiyat, miizik, plastik sanatlar Dogu imge ve tasvir-
lerinin 6rnekleriyle doludur. Bu tasvirler egemen gii¢ ve hiyerarsi iliskileri
baglaminda bi¢cimlenmistir. Bati’nin zaferleri, Dogu’nun yenilgisi giicli
imgeler lizerinden temsil edilmeye baslanir. Dogu iizerinde denetim kurma
¢abasinin liriinii olarak ortaya ¢ikan Dogu incelemeleri Bati’nin {istiinligii-
niin vgiisii olacak bicimde sistemlestirilir.

Fransa’nin Misir’1 iggali resim sanati agisindan oryantalizmin baslangici
kabul edilebilir. Napolyon’un Misir seferleri ve kazandig1 basarilar Bati
lehine donmiis giic iliskilerinin kanit1 gibidir. Saray ressamlar1 Napolyon’un
Misir seferini resimlerde genis Ol¢iide ele almislardir (Lamaire, 2005, s.
95). Bunlar belgesel nitelikli resimler olmaktan ¢cok Bat1 egemenliginin
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Ovgiisti 6zelligini tasimaktadirlar.! Fransa’da ortaya ¢ikan “Tiirk modas1”
da ayn1 donemin iirliniidiir. Osmanli-Fransa iligkilerinin yeni bir baglamda
gelismesi, karsilikli ilginin artmasi ve birbirinden etkilenmeyi beraberinde
getirmistir. Sultanlarin giysilerinden giindelik yagamda kullanilan esyalara
kadar pek cok dogulu nesne, Fransiz sarayindaki stilleri etkilemeye baglar.
Dogu seyahatleri Fransiz yazarlar1 ve ressamlar1 arasinda hizla yayilir.
Dogu’ya ilgi duyan diger Avrupa iilkelerinin ressamlar1 da bu seyahatlere
katilir. Diplomatlarin yaninda iyi niyet elgisi olarak gotiiriilen ressam ve
yazarlar Dogu cografyasini tiim yonleriyle resimlerine tasirlar (Egribel,
1994, 5. 190-191; Lamaire, 2005, s. 47- 76). Artik oryantalist resim Bati’da
bir akim haline doniligsmiistiir. Dogu’ya gitmemis ressamlar Dogu’yu gezmis
seyyahlar araciligiyla tiretilen Dogu anlatilarindan yola ¢ikarak Dogu’nun
zenginliklerini, dogasini, saray ve haremi, sultanin giinliik yasamini, dis

99 ¢¢

mekanlar1 —kentleri hatta kirsal alanlari— “egzotiklestirilmis”, “gizemliles-
tirilmis”, “edilgenlestirilmis™, “erotiklestirilmis™ sekillerde tasvir ederler.
Said’in ifadesiyle “19. yilizyilda Delacroix ile gercekten diizinelerce baska
Fransiz ve Ingiliz ressaminda Sark tarz1 tablolar, temsil bigimlerine gorsel
bir ifade ve kendine 6zgii bir yasam kazandirdi” (1999, s. 129). Oryantalist
resim, somiirgecilerin eskiden beri tanidiklar1 ama bu kez efendisi olmaya
niyetlendikleri toplumlari, efendi-kéle iligkisi baglaminda yeniden tanim-
lamaya ¢aligmaktadir. Kisaca artik Dogu temsiller araciliiyla “Sarklasti-

rilmaktadir”.

19. yiizyilda Bat1 bir yandan Dogu’yu kendi perspektifinden Sarklasti-
rirken diger yandan da Dogu sanatiyla yiiz ylize gelmistir. Dogu sanati ile
iligkisi de bu baglamda ikirciklidir. Bir yandan Bati merkezli sanat tarihi
ve resim sanati lizerinden yiiriitiilen kuramsal ¢alismalarda Bat1 resmine
iistiinliik taniyan anlayis 19. ylizyil itibari ile giiclenmis, hatta Dogu’da
resmin olmadig1 iddias1 ortaya atilmistir. RGnesans resminin perspektif
Ozelliklerine sahip olmayan minyatiir sanatina ¢esitli suglamalar yoneltilmis
ve bu suglamalar iizerinden bugiin de varligini siirdiiren, Islam ve resim sa-
nat1 arasinda olumsuz bir iliski kurgulanmistir. Diger yandan Bati1 resminin
tikanip geldigi noktada somiirge iilkelerin sanati1 genis 6l¢iide ilham kaynag1

1 1868’de Fransiz Ressam Jean Leon Gerome’nin yaptig1 “Oedipus or General Bonaparte in Egypt”
isimli tablo Napolyon’un Misir’daki zaferini temsil etmektedir.
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olmustur. Ozellikle modern déneme gelindiginde Dogu sanatini Bati sanati
icinde eritme anlayisi bariz olarak ortaya ¢ikar (Shiner, 2004, s. 402-408).
Modern sanatin kaynaklari icinde ilkel toplumlar gdsterildigi gibi Dogu nun
geleneksel toplumlari da 6n plana ¢ikmaktadir. iran minyatiirlerinden Japon
1stampalarina ve Afrika masklarina kadar genis bir ¢ercevede bu etkiyi
hissetmek miimkiindiir. Ozellikle Bati’da &n goriiniise dayal1 bilimsel pers-
pektiften vazgecilmesi devrim niteliginde sonuglara yol agmistir. Picasso,
Cezan, Klee vb. ressamlar onciiliigiinde modern diiz yiizey resmine gecis
saglanmis, Dogu resminde hakim olan perspektif uygulamalari Bati resminin
siurliliklarinin agilmasina yardimei olmustur.

Oryantalist Imgelem icinde Osmanh-Tiirk Temsilleri ve Istanbul

Bat1 resim sanat1 i¢inde Iran-Pers, Arap ve 6zellikle de Osmanli-Tiirk
imgesi genis yer tutmaktadir. Osmanli-Tiirk tasvirlerinin Bati resmi i¢inde
goriilmeye baslamasi Istanbul’un “diisiis"iinden sonradir. Bat1 literatiiriinde
bu olay “felaket” (catastrophe) olarak nitelendirilmektedir (Rogers, 1992,
s. 69). Ronesans itibariyle baslatabilecegimiz bu siire¢ aslinda bir anlam-
da iki uygarhigin iliski bigimini de géz 6niine sermektedir. Istanbul’un
diisiisti Bat1 i¢in tam bir travma olmustur. II. Mehmet’in Bati’da yarattigi
“Tiirkler geliyor” korkusu Osmanli ile siirekli temas etmis olan Venedik
Cumbhuriyeti’nde resmi diizeyde siirekli dillendirilir (Valensi, 1994, s. 98).
Osmanli Tiirklerine dair oryantalist imgelem korkudan hayranliga, oradan
da despotizme varan bir siiregle tanimlanir. II. Mehmet’in italyan ressamlara
portresini yaptirdigi donem Osmanli’nin Bati karsisinda yiikselise gectigi
yillara denk gelmektedir. Bu yillarda Bat1 diinyasi, Osmanli’ya iliskin
bilgileri 6zellikle Venedik sefirleri araciligiyla elde etmektedir. Osmanh
sarayina davet edilen Gentille Bellini de aslinda hem ressam, hem de elgi
konumundadir. O zamana kadar Dogu denildiginde anlagilan daha ziyade
Orta Dogu ve Islam iken artik Tiirkler de Dogu’nun bir pargasi olarak ka-
bul edilmeye baslanmistir. Onceleri Incil’de betimlenen, Kudiis’e seyahat
eden Hristiyan hacilarin anlatilar1 ve Hagli Seferleri ile bigimlenen Dogu
tasvirlerine Akdeniz’de seyahat eden ve savasan Tiirk gemileri, tiiccarlar
vb. de eklenmistir.
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Ronesans ressamlarinin resimlerinde yer alan tasvirlerin ¢ogu, Venedik’te
bulunmus isimlerden olusmaktadir. Ornegin Alman ressam Albert Diirer
Venedik gezisi sirasinda karsilastigi tiiccarlar1 ve Tiirk denizcileri resimlerine
tagimistir. Ronesans resimlerinde yer alan Osmanli-Tiirk imgesinin sunumu
o zamana kadar mevcut Dogu imgesinin disinda degildir. Arap ve Iranl
tasvirlerinin benzerleri Tiirkler i¢in de s6z konusudur. Bu durum Italyan
sanatcilar Istanbul’a gelip iilkelerine geri déniinceye kadar devam etmistir.
Napoli Krali I. Farrazte’nin {stanbul’a génderdigi Italyan ressam Costanzo da
Ferrara, Istanbul sokaklarinda goriilen bir grup kisiye ait olaganiistii nesnel
ayrmtili imgelerin muhtemel yaraticisi sayilmaktadir. “Istanbul’un karma
niifusunu temsil eden degisik etnik ve resmi kiyafetler icindeki erkek ve
kadinlar1 ictenlikle ¢izdigi goriilmektedir.” (Mack, 2005, s. 273). Istanbul’a
ve Osmanh giinliik yasamina dair gercekei tasvirlerin 16. yiizyila kadar
yayginlagsmadig1 goriiliiyor. 15. yiizyil ressamlar1 dini ve tarihl konular1
resmetmektedir. Hamiler de cografya ile ilgilenmektedir. Yine de birkag
ressam Bizans diinyas1 ve Istanbul’un arka plan tasvirlerini ¢izmislerdir.
Ancak 16. ylizyilda bu kez Kuzey Avrupa’dan gelen Felemenk ressam Pieter
Coecke van Aelst, 1533 yilinda “Tiirklerin Adet ve Davraniglar1” isimli gra-
viirlerinde Istanbul’un kent peyzajindan ve Osmanl kiyafetlerinden olusan
bilesik bir manzara sunmaktadir. Istanbul’a gelen Habsburg elcisi Ogier
Chiselin de Busbeckq’e refakat eden Danimarkali sanat¢i Melchior Lorck
asag1 yukar1 1562’den itibaren 120 kadar graviiriinde Avrupalilara ¢esitli
mimari manzara ve giinliik kiyafetlerin yani sira Osmanli ileri gelenlerini
dogal ¢evrelerinde gdsteren tam boy portreler sunmustur. Ayn1 yiizyil i¢in-
de Fransa Kraliyet Cografyacisi Nicolas de Nicoley’in hazirladig1 resimli
seyahatname Osmanli Imparatorlugu’nun cografyasina iliskin ilk sistemli
rehberdir ( Mack, 2005, s. 274).

Degisen ticari ve siyasi iliskiler, imgelerin sunum bigimlerine etki etmistir.
Fransa-Osmanli iligkilerinin yiikselisi ile birlikte Bati’da Dogu’ya ait bilgi
tiretimi ve sunumu Fransa’nin tekeline ge¢mistir. Tiirk modasi Fransa’da ya-
yilirken Fransiz usulii siislemeler ise Osmanli’da yayginlik kazanmustir. Ttirk
modasinda daha ziyade Osmanli zenginliklerine duyulan hayranlik, bilme ve
tanima istegi hakimdir (Egribel, 1994, s. 195). Bu yillarda Istanbul’a gelen
pek cok Fransiz ressam; Istanbul sokaklari, Miisliiman kadimlar —6zellikle
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de harem kadinlari— gibi glindelik yasam goriiniimlerini betimler. Fransiz
ressamlar Josep Vernet, Van Mour Tiirk hamamlarinin yani sira sultanlarin
giysi ve portrelerini resmetmistir (Lamaire, 2005, s. 66). Lale Devri’nde
Istanbul’a gelen Ingiliz sefirlerden birinin karis1 olan Lady Wortles Montagu
haremin i¢ine kadar girip Miisliiman kadinlarin yasam bi¢imlerini incelemis
ve oryantalist ressamlara da poz vermis bir batilidir.?

Osmanli’nin Bat1 karsisinda gii¢ kaybetmesi ve baticilagma siireci ile
birlikte Osmanli-Tiirk tasvirlerinin nitelikleri de degismeye baslar. Tiirk
modasi ile baslayan siirecte, tanima ve bilme isteginin disinda “egzotikles-
tirilmis, erotiklestirilmis, gizemlilestirilmis” temsiller 6n plana ¢ikmaya
baslamustir. Ozellikle 19. yiizyilda sadece ressamlar degil, istanbul’a gelen
Fransiz yazarlarin da bu tasvirleri besledigini soylemek miimkiindiir. “Hasta
Adam Osmanli’nin gelecegi Lamartine gibi yazarlarca tartisilir. Pierre Loti
“Tiirk dostu” olarak bilinmesine karsin Osmanli {izerine olan degerlendir-
meleri oryantalist sdylemin digina ¢ikmaz. Bu ylizyilda sadece Fransizlar
degil, Ingiliz seyyah ve yazarlar da Osmanli cografyasina ilgi gdstermistir.
Fransa ile siyasi rekabete giren ingiltere de Dogu siyasetinde etkili ola-
bilme anlammda Osmanli ile bag kurmaya ¢alisir. Ingiliz seyyah Charles
White’1n Istanbul iizerine yazdiklar1 da bu baglamda degerlendirilmelidir
(Geng, 2010, s. 34). 19. yiizy1l ayn1 zamanda Osmanli’nin geleneksel sanat
bicimlerinden 6nemli dl¢lide uzaklastigi, hatta egitim sistemini batili ilke-
lere gore diizenledigi bir donemdir. Bu baglamda Bati’ya giden aydin ve
gencler Bat1 sanat anlayisinin tasiyicist konumundadir. ilging bir sekilde,
Bati’ya giden ressamlarin —ilk olarak Ronesans perspektif bilgisine sahip
olarak donmelerine ragmen— iilkeye dondiiklerinde yaptiklar1 resimler or-
yantalist nitelikler tasimaktadir. Bati’nin Dogu’ya, 6zelde de Osmanli’ya
bakis agis1 Bati’da egitim gormiis kesimler arasinda da kabul géormektedir.
Ozellikle Osman Hamdi Bey bu konuda dikkat ¢ekicidir. Batil1 kaynaklarda
da kendisine yonelik degerlendirme “Dogudan gelen oryantalist” (Lamaire,
2005, s. 266) seklindedir.

2 Lady Wortles Montagu’nun mektuplar1 Tiirk¢e’ye cesitli tarihlerde ¢evrilmistir. Mektuplar, en
son Murat A. Ergindz’iin ¢evirisiyle “Dogu Mektuplar1 Lady Montagu” ismiyle Ark Kitaplar
tarafindan yayimlanmistir. Lady Wortles Montagu’nun Osmanli seyahati i¢in bkz. Geng, 2011, s.
277-256.
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Istanbul daha Tiirk modasinin yayginlastig1 dénem itibariyle oryanta-
list ressamlar agisindan ilgi gekici bir kent goriiniimiindedir. Istanbul’un
Romali gegmisi ve “diislisli zaten yeterince dikkat ¢ekicidir. Bu nedenle
Istanbul’a oryantalist ressamlarmn bakis1 siyasi egilimlerin izlerini genis
dlgiide tasimaktadr. istanbul resimlerinde bu noktada iki egilim saptamak
miimkiin olacaktir. I1ki “Bogazici Ressamlar1” olarak da anilan oryantalist
ressamlarin neredeyse “topografik harita” seklinde ¢izdigi Bogazi¢i resim-
leridir. Bunlar bir anlamda Istanbul iizerindeki siyasi istekleri de yasitan
belgeler niteligindedir. Diger yandan ise 19. yiizyilda hasta adami oryanta-
list ¢izgide resmeden bir tarz mevcuttur. Frangois Dubois Istanbul halkinin
giindelik yasamini; Iskog ressam David Wilke Abdiilmecit’in portresini
(1840), camileri, haremin bahgesini; Rus ressam Ivan Constantinovich
Abdiilaziz’in portresini (1874); Alman ressam Fabius Brent Uskiidar Camii
onilinli ve Bogaz manzaralarin1 resmetmistir. Hatta dyle ki; hayatinda hig¢
hareme girmemis ressamlar anlatilan ve hayal edilen harem yasamini, Tiirk
hamamlarini, Istanbul manzaralarin igeren resimler yapmislardur.

Goriildiigii gibi Batr’da Istanbul’a ait tasvirler askerd, siyasi ve ticari
iliskiler baglaminda bigimlenmistir. Roma’ya baskentlik yapan Istanbul’un
Tiirklerin eline gegmesi ile birlikte Osmanli tehdidi imgesi, Il Mehmet’in
imparator kimligine vurgu yapan portreler ve madalyonlar 6n planda olmus-
tur. Istanbul’un nesnel tasvirlerine ise daha geg bir dsnemde rastlanmaktadur.
Bati’nin diinya egemenliginin derinlestigi 19. yiizyilda ise Istanbul siyasal
ilgiye paralel olarak temsil ve tasvir edilmistir. Istanbul’un gercekgi tas-
virleri sanatsal kaygilardan ¢ok cografya ilgisine dayali olarak bigimlenir.
Oryantalize edilen Istanbul ise Bati’nin “Hasta Adam” Osmanl1’ya iliskin
genel yargilar ile ortiisen bir nitelik tagimaktadir.

Avrupamerkezciligin Elestirisi Ekseninde Istanbul Bienalleri

Avrupamerkezciligin elestirisinin belki de temel niteliklerinden birisi
sanat elestirisi lizerinden baslamasidir. Modern sanat elestirisi ayni1 zaman-
da giiclii bir Avrupamerkezcilik ve evrenselcilik elestirisi de icermektedir.
Modernitenin evrenselci niteligi Bati-disi iilkelerde cogunlukla Bat1 sanat
anlayisini —teknik ve lslup baglamlar1 basta olmak iizere— benimseme
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bi¢iminde sekillenmistir. Bu durum modern Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in de
gecerlidir. Tiirkiye’deki sanat politikalar1 ulusalci bir s6ylemden beslenirken
ulusaldan evrensele ulasilmasi geregi vurgulanmis;® ulusaldan kasit Tiirk
kiiltiirii, evrenselden kasit ise Bat1 sanatinin nitelikleri olmustur. Bu nedenle
ozellikle Tiirkiye’de resim sanatina bakildiginda, geleneksel-yoresel unsur
ve motiflerin resim sanatindaki yeri ve bigimi iizerine bir dizi tartigsmanin
yapildig1 gozlemlenmektedir. 1980 sonrasinda ise tartigmalar ulusal-evrensel
dikotomisinin disina tagsmaya baslamistir. Sanat ortamindaki degisim ve sa-
natin uluslararasiligina yapilan vurgu, “Giiniimiiz Sanatcilar1 Sergisi” (1980),
“Oncii Tiirk Sanati’ndan Bir Kesit” (1984), “A B C D” bashkli sergilerle
birlikte yayginlik kazanmaya baslamistir.* Tiirkiye’deki sanat ortaminin
uluslararasilagmasinin temel gostergesi ise Istanbul’da gerceklesen bienal
sergileri olarak kabul edilmektedir® (Calikoglu, 2008, s. 7-9).

Bienallerin temalarindan ve bienal kiiratorlerinin sdylemlerinden evren-
selci paradigmanin elestirisini agik¢a izlemek miimkiindiir. Batili olamayan
toplumlarin post-kolonyal elestiri baglaminda modernlesme seriivenlerinin
masaya yatirtlmasi, politik alanda modernitenin yarattig1 sorunlar, kiireselles-
me siirecinin ortaya ¢ikardigi —cinsiyet kiiltiirtinden, etnik kiiltiirel sorunlara
kadar— kiiltiirel goriiniimler ve en 6nemlisi de kentlerin bu siirecteki yerleri
tanimlanmaya calisilmaktadir. Bu baglam da Istanbul toplumsal kimlik
okumalarinin tam merkezinde durmaktadir.

Istanbul iizerinden gerceklestirilen toplumsal kimlik okumalar1 makro
diizeyde belli 6n kabullerden yola ¢ikmaktadir. Bu 6n kabuller hem ge¢misten
gelen oryantalist egilimleri devam ettirmekte, hem de yeni diisiinsel egilimler
cercevesinde kente ve topluma bir kimlik tanim1 sunmaya ¢aligmaktadir.
Bilindigi gibi simdiye kadar Istanbul’da 12 kez bienal sergisi ger¢eklesmistir.
2009°da yapilan 11. Istanbul Bienali’nin tanitim katalogundaki su ifadeler

3 Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin sanat politikalarinin kuramsal anlamdaki en dnemli dayanag1 Ziya
Gokalp’tir. Ozellikle ulusaldan evrensele nasil ulasilacagimnin esaslarini gizen kisidir. Bkz. Gokalp,
1966. Plastik sanatlarda batililagma siirecinin Osmanli’dan Cumhuriyet’e genis bir dzeti i¢in bkz.
Tansug, 1995.

4 Adi gecen sergilerin ilki, Istanbul Resim Heykel Miizesi ve Miize Dernegi’nin girisimleriyle,
ikinci sergi 1984 yilinda Istanbul Festivali’nde, son sergiler ise 1989-1992 yillar1 arasinda sanatci
inisiyatifi olarak gergeklestirilmistir

5 Istanbul bienallerini kiiresellesme ve kentlesme ekseninde inceleyen genis kapsamli bir ¢alisma
i¢cin bkz. Yardimci, 2005.
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aslinda simdiye kadar gergeklesen bienallerin ¢izgilerini anlamak agisindan
onemlidir: “Diger bir deyisle ‘Insan Neyle Yasar’, tarihsel, edebi ve pop-
kiiltiirel referanslarmin bolluguyla Istanbul gibi bir sehirde 6zellikle cazip
bir ¢6ziim gibi goriinse de yerel 6zgiilliikleri kiireseli okumaya yarayacak
bir tlir prizma olarak kullanmaya kalkigmiyor. Sergi, kiiltiir turistlerine
Asya ve Avrupa arasindaki kopriiniin, modernlesme yolundaki yilmaz
kararliliginin sikintisin1 yasayan Osmanli Imparatorlugu’nun nostaljik
simgesinin ve bugiin iddial1 bir kiiresel ve ayrica elbette Avrupa kimligi
ve Avrupa Birligi’nin ¢okkiiltiirlii siyasetlerinin travma mahallelerinden
biri olan biiyiileyici ‘metafor sehri’nin diger boyutlarin1 géstermek i¢in de
cabalamiyor” (Kiiratér metni, 2009, s. 38).

Istanbul’un ve Tiirk plastik sanatlarmin bienaller iizerinden yeniden tarif
edilmeye caligilmasi, sdylemsel diizeyde degisim ve siireklilik iizerinden
tanimlanabilir. Istanbul un Tiirklerin eline gegisi sonrasinda Fatih’in Gentille
Bellini’yi saraya ¢agirarak kendi portresini yaptirmasi ve diger sultanlarin da
aynt yolu izlemesi, Tiirk sanatinin Batili anlamda gecirdigi degisme konu-
sunda sonradan kagirilmis bir firsat olarak degerlendirilmektedir (Eczacibasi,
1987). Bu degerlendirme modernlesme ekseninde tanimlanan Tiirk sanatina
dair en yaygin kabuldiir. Kacirilmis firsatin bienallerle yeniden yakalandigi
diistiniilmektedir. Bienal kiiratdrlerinden Madra, “Bienaller aracilifiyla ¢cag-
das sanat ortamina girildigini” (Madra, 2003, s. 15) diisiinmektedir. Buna
gore, bazen ¢agdas sanat pratikleri, bazen de giincel sanat pratikleri olarak
kavramsallastirilan yeni sanatsal pratiklere dahil olma bienaller araciligryla
gerceklesecektir. Istanbul’da gerceklesen bienaller kente dair I1. Mehmet ten
giiniimiize Bat1’da insa edilen oryantalist temsilleri yeniden giindeme getir-
mektedir. Bienalin Istanbul’da gergeklesmesi bile basl basina bir tartisma
konusudur. Kentin tarihi kimligi farkli baglamlarda; zaman zaman da ce-
liskili ve kesisen kavramlar ekseninde vurgulanmaktadir. Istanbul’un hem
Bizans’a, hem de Osmanli’ya baskentlik yapmasi bugiinkii konumunu da
belirlemis durumdadir. Ozellikle modernlesme sonrasinin yaygin kabulii
olarak bi¢cimlenen “koprii” ve “kap1” metaforlar1 bienalin diizenleyici ve
kiiratorleri tarafindan yeni baglamlarla birlikte {istiine basa basa vurgulan-
maktadir: “Dogu ile Bat1 arasinda her zaman bir kdprii islevi géren Istan-
bul, cokkiiltiirliiliigiin onemli bir sdylem olarak ¢iktig1 glinlimiizde tarihi,
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kiiltiirleri ve konumu diinya kiiltiiriiniin bagkenti olma olanagina sahiptir”
(Erzen, 1992). Ozellikle ana temas1 “kiiltiirel farkliliklarin iiretimi” olan 3.
Bienal’de (1992) Istanbul’un kiiratér Vasif Kortun tarafindan tarif edilisi
bugiiniin Istanbul’una yéneliktir. Grekge “megalapol” kavramindan yola
cikan kiiratdr, Istanbul’u tinsel anlamda “askin ve yiice” kavramlariyla iliski-
lendirmektedir. Evrimsel anlamda bir ilerlemenin degil, bir sigramanin eseri
olarak Istanbul, kiiltiirel diizlemde iki ayr1 yasam tarzin1 kendi biinyesinde
barmdirmaktadir. Kavram bu noktada Istanbul’daki pargali kiiltiirel yasam
alanlarma gonderme yapmaktadir (Kortun, 2006). Istanbul’a disaridan gelip
kiiratorliik yapan Charles Esche kendisiyle yapilan sdyleside Istanbul’un
hem Bat1 kentlerine benzemeyen demografisine, hem de “kaginilmaz derece
de Avrupaliliga” sahip olduguna vurgu yapmaktadir (Esche, 2006).

René Block’un da Istanbul’un kimligini benzer bir eksende okudugu
goriilmektedir. 1995 yilinda gergeklestirilen 4. Istanbul Bienali’nde kiira-
torliik yapan René Block “Orient/ation” temal1 bienalde bu isim se¢iminin
tesadiif olmadigini vurgulamaktadir. Yonelim sézctigiiniin ayn1 zamanda
“Dogu’yu isaret etmesi, bienalin egilimini de belirlemektedir. Hatta bienalin
basligina yapilan elestirilere verdigi yanitta Block, “Batili oldugunu sandi-
gimiz kiiltiiriin kdkeninin ne kadarinin ‘Orient-Dogu’dan gelmis olduguna
dikkat gekmekten baska bir sey amaclamadim. Iskenderiye, Kudiis, Bizans,
hala ‘oriente oldugumuz’ bizi yonlendiren iist diizey kiiltiirler,” derken ayn1
zamanda kendi yonelimini de agiga ¢ikarmaktadir (Block, 1993). Bienalin
Istanbul’da gerceklestirilmesine iliskin yaptig1 yorumda Avusturalya’nin
Sidney kentinde yapilan bienalin Istanbul’da yapilan bienalden farkini
sOyle agiklamaktadir:

Sidney’in durumunda bir tema bulmak daha kolaydi: Avusturalya’nin kiiltiirel
yasami1 Bat1’ya yonelik ve Bati’ya bagimli. Orada temel sorun Dogu (ABD)
ve Bat1 (Avrupa) yonlerinde yaklagik ayn1 mesafede bulunan Batili merkez-
lere uzaklik. Toplam niifusu Istanbul’dan biraz daha az olan 5. Kita’nin geng
sanatgilar1 Batili diistiniiyorlar ve {ilkenin sanat okullarinda Bati sanatinin
ABC'’sini 6greniyorlar. Ancak Bati’yla olan bu iliski yapay, kokii eksik.
Boylece diizenli araliklarla geri donen uluslararasi bir sergi olarak Sidney
Bienalinin diizenlenmesi Avustralyali sanatgilar i¢in 6zel bir dnem tastyor-
du. (...) Istanbul’daki bienal i¢in ise baska bir ¢ikis noktasi sdz konusu:

Istanbul’un kendisi olayin merkezinde yer almali. Ve bu islerin celiskilerle
diinyada essiz sayilabilecek bu yerde gergeklestirilmesi anlamina geliyor.
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Hatta Block, Bienal’in amacinin Istanbul’u “biitiiniiyle bir yer ve kavram
olarak sanatginin atdlyesi”’ne cevirmek oldugunu vurgulayarak, “Istanbul’da
bienalin dncelikle Istanbul icin yapildigi”na dikkat cekmektedir (Block,
1993). Sadece Bati’dan gelen degil, yiizii Bati’ya doniik Tiirk kiiratorler de
Istanbul’la ilgili benzer yargilar1 paylasmaktadir. Istanbul’un ge¢misini ve
bugiiniinii “uluslararasilasma” baglaminda giindeme getiren kiirator Beral
Madra, “Istanbul, konumu, tarihi, giincel durumu dolayisiyla ayricalikli
bir uluslariistii odak noktasi; Dogu ve Bati’nin geleneksel karsitliginin her
an bulustugu, Dogu Akdeniz’in kokli kiiltiirlerinin izlerinin giiniimiize
degin yasadigi, bunun yaninda gilinlimiiziin siiper giiglerinin (¢cokuluslu
sirketlerin, uluslararasi turizm etkileri, siirekli niifus artis1 ve yapilasma)
biiyiik gosterisler i¢inde patladig: bir kent” olarak Istanbul’u tarif etmeye
calismaktadir (Madra, 1989). Madra’nin ve diger kiiratdrlerin Istanbul ta-
nimlar kiiltiiralist bir eksende bi¢imlenmektedir. Istanbul, farkli kiiltiirlerin
bulustugu, karsilastigi, ¢atistig1 bir kiiltiirel havza olarak diistiniilmektedir.
Istanbul’un tarihi de bu baglamda yorumlanmaktadir.

Istanbul’a dair tanim ve tariflerin degisen yiizii Bat1’da sosyal teori bag-
laminda gerceklesen ve sanatsal diizeyde de karsiligini bulan egilimlerle
ortiismektedir. Kuramsal baglamda toplumsal degismeyi agiklayan kiiresel
ve yerel kavram ikiligi tarihsel anlamda olugsmus 6nkabulleri ortadan kal-
dirmadan Istanbul iizerinden kentin hem cografi, hem de toplumsal tanimini
yapmaya ¢alismaktadir. Dogu ve Bat1 dikotomisi i¢inde Bizans ve Osmanli
kimligi, bugiliniin makbul kavramlar1 i¢ginde anlamlandirilmaya ¢aligilmak-
tadir. Kozmopolitlik, cokkiiltiirliiliik ge¢misi itibariyle kazandigi bir 6zellik
olarak bicimlenmektedir. Kente bigilmeye ¢alisilan kimlik; sergilerin yerlesti-
rildikleri mekanlar, hatta izleyicinin kenti nasil bir gézle gérmesi gerektigine
kadar olusturulan ilkeler iizerinden dahi izlenebilmektedir. {1k iki bienalin
temas1 kapsaminda “Geleneksel Yapilarda Cagdas Sanat” (1987) baslig
ve sergilerin yerlestirildikleri mekanlar Bizans-Osmanli ikilemi iizerinden
kurgulanmaktadir. Davet edilen Batili sanatgilar ilk sergide Hristiyanlig
simgeleyen Aya Irini gibi mekanlarda galismalarini sergilerken Tiirk sanat-
cilar Ayasofya Hamami, Askeri Miize gibi tarihsel mekanlara yerlestirilmis-
lerdir. 2. Bienal’de (1989) ise tam tersi bir uygulamaya gidilmistir. Sergi
mekanlarma da Yerebatan Sarnici ve Siileymaniye Imareti gibi yine Bizans
ve Osmanli’dan kalan baska yapilar eklenmistir. Bu tarz bir yerlestirme,
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bir anlamda “cagdas sanat yorumu i¢inde tarihsel varligin vurgulanmasi”
islevine yoneliktir. Bienalin sergileme mekanlar1 tizerinden tanimlanmaya
calisilan kavramsal gergevesi, Istanbul’un tarihsel kimligine oldugu kadar
moderniteyle kurdugu iliskiye de gonderme yapmaktadir. Tarihsel yarima-
da ve Pera, Istanbul’u salt cografi agidan degil, kiiltiirel anlamda da farkl:
kimliklere baglar. Yarimada Roma ve Osmanli’y1 igaret ederken, Pera ba-
tililasmis Istanbul’u temsil eder. 10. Bienal’in (2007) kiiratérii Hou Hanru
da, Istanbul’un sabit, yalitilmis miize mekanlarinin olmamas1 nedeniyle
bienalin sonsuz bir mekan arayigina girmek zorunda kaldigini, “dolayisiyla,
Istanbul’un kentsel ve mimari kosullarmni kesfetme(nin) bu bienalin anla-
yisinin ¢1kis noktasi ve merkezi referans noktasi haline geldigi’ne dikkat
¢ekmektedir (Hanru, 2007).

Istanbul’da gerceklesen bienallerin temalar1 ve kavramsal gergeveleri
{izerine yiiriitiilen tartismalar da konuya agiklik getirici niteliktedir. i1k iki
bienal geleneksel-cagdas dikotomisi lizerinden kavramsallastirilirken, diger
bienaller modernizm sonrasi yayginlasan kavramlar araciligiyla tanimlan-
mislardir. 3. istanbul Bienali’nin (1992) bashig: “Kiiltiirel Farkliliklarin
Uretimi” iizerinedir. Kiiratérliigiinii bir Tiirk’{in —Vasif Kortun un— iistlendigi
bienalin basligi, Madra’nin dikkat ¢ektigi gibi, 80’11 yillarin bagindan beri
bir¢ok sergide c¢esitli bigcimlerde kullanilmistir. 20. yiizyilda ortaya ¢ikan
kitlesel go¢ hareketleri, etnik kimlik manifestolarinin uzantisi olarak kiil-
tiirel farkliliklarin kabulii 6n plana ¢ikmistir. Farkli kiiltiirleri uluslararasi
sanat ortamina tastyan ilk kisi ise Magiciens de la Terre (1989) sergisine
ve katalogunun hazirlanmasina katkida bulunmus olan Pierre Gaudibert’tir.
Gaudibert, 1966’da Dakar’da ilk “Kara Irk Festivali”ni diizenleyerek, bu
diisiincesini uygulamaya koymustur. Daha sonra diizenlenen Sidney Bienali
Ready Made Boumerang adiyla, aborjinleri sergiye dahil etmistir. Bu kav-
rami i¢eren sergilerin listesi uzun, en sonuncusu da Documenta Kassel’dir.
Istanbul’daki sergi bu kavramin ¢esitlemesidir ve bu diisiincenin gelisimine
herhangi bir katki getirmemistir (Madra, 2003, s. 73). 1995°te kiiratorligii-
nii René Block’un yaptig1 “Orient/ation: Paradoksal Bir Diinyada Sanatin
Gorlinlimii” temal1 4. Bienal “post-oryantalist” elestirilere maruz kalmaistir.
Ozellikle Block un bienale davet ettigi sanatcilarin kimlikleri mercek altna
almmistir. Bati-dis1, dzellikle de Islam iilkelerinden sanatcilarin ¢agrilma-
mast, bunun yerine fundamentalizmden kagarak Bati’ya siginmis ve orada
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on plana ¢ikmis sanatgilarin Tiirkiye’ye getirilmesi kiiratoriin ve bienalin
eksikligi olarak degerlendirilmistir. Madra’nin elestirisi su sekildedir:
4. Uluslararasi Istanbul Bienali’nd; René Block, Bati-disi iilkelerde arastirma
yapip yeni sanat¢ilar bulmamus, Istanbul’un Dogu’su ile olan ‘yonlenme’
iligkisi kurulmamuistir. Bati-disinin yine Bat1 tarafindan tescil edilmig olarak
gosterilmesinin artik kimsenin yagamak istemedigi bir paradoks oldugunu
Block’un anlamasini isterdik. Bunun diginda bir yenilik olarak ileri siirtildiigii
gibi, batil1 iinlii sanatcilarla Bati-dis1 linsiizleri yan yana sergilemis olmak
bir yenilik degil, 3-5 yildir Bat1 merkezlerinde uygulanan post-oryantalist
bir gerekliliktir (2003, s. 86—87).

Modernitenin evrenselcilik iddialarinin yani sira homojen ve vatandaslik
ekseninde temellenen kamusal alan diisiincesine ydnelik elestiriler istanbul
lizerinden bir kez daha dile getirilmektedir. istanbul modernitenin evrenselci
niteliklerinin disinda yerel 6zellikleriyle tanimlanmakta, kentte ortaya ¢ikan
toplumsal sorunlar modern kamusal alan anlayisinin bir tezahiirii olarak dii-
stiniilmektedir. Modernligin yerel bigimde kendini ifade etmesi ise kamusal
alanda gergeklesen kimlik talepleriyle miimkiin olmaktadir. Farkli toplumsal
kimliklerin kamusal alanda varolus bigimleri, mesrulasma ¢abalari, toplum-
sal bir miicadele bi¢imidir. Sanat da bu miicadele bi¢ciminin ger¢eklestigi
bir diizlemdir. 9. Uluslararas1 istanbul Bienali’nin (2005) kiiratdrlerinden
Charles Esche, kendisiyle yapilan bir sdyleside, Bati’da etnik homojenlik
lizerine kurulu kamusal alan fikrinin iflas ettigini belirtmekte ve istanbul’un
kentsel kimliginin Batil1 bazi1 kentlere 6rnek olabilecegini vurgulamaktadir.
1950°1i y1llardan beri gesitli yerlerden go¢ alan ve biiyiik 6l¢iide “Istanbul-
lu” olmayan insanlardan olusan kent, kimlik ve aidiyet duygusu anlaminda
kan-toprak duygusu iizerinden temellenmeyen ‘demokratik’ bir kimlik
duygusunun parg¢asi olunabileceginin kanit1 olarak sunulmaktadir (Esche,
2006). Bienalin Tiirk kiiratorii Vasif Kortun da, kentin farkli izleyicisine ve
katmanli yapisina dikkat ¢cekmekte; heniiz tam anlamiyla gergceklesmese bile
kent i¢inde goriinmesi istenmeyen taraflara da dikkat ¢cekilmeye calisildigini
dile getirmektedir (Kortun, 2006).

10. istanbul Bienali mesele iizerine daha acik bir sekilde dikkat cekmek-
tedir. Kimlik tanimlarinda politik egilimlerin iyice belirginlestigi 10. Bienal,
tizerinde en fazla tartisma yapilan etkinliklerden bir tanesidir. Kamusal
alanin farkli kimliklerin miicadele ve varolusu ekseninde yorumlanmasi
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Tiirkiye’de yasanan belli politik sorunlar1 da benzer bir eksene tagimis du-
rumdadir. istanbul Bienali de politik egilimlerin dile geldigi “bir miizakere
alan1” gibi diistiniilmektedir. Giiniimiiz kamusal alan tartigsmalarini besle-
yen ulus devlet elestirileri Istanbul Bienallerine de damgasini vurmustur.
Ozellikle yerel modernlikler, ¢oklu modernlikler gibi kavramlar etrafinda
donen tartismalar Istanbul iizerinden Tiirkiye nin belli politik sorunlarina
gonderme yapmaktadir. “Imkansiz Degil, Ustelik Gerekli: Kiiresel Savas
Caginda Iyimserlik” temasi iizerinde gergeklesen 10. Istanbul Bienali, hem
gergeklesen sergilerdeki “isler” agisindan, hem de kiiratorii Hou Hanru’nun
Tiirk modernlesmesine yonelik tutumu nedeniyle ciddi elestirilere ugra-
mistir. ExtraMiicadele imzasiyla bienalde yer alan azinlik afisleri proje-
sinde Tiirkiye’de yasayan ve modernlesme siirecinde bastirilmis kimlikler
olarak kabul edilen dini ve etnik azinliklarla farkli cinsel egilimleri temsil
eden kimliklerin mesruluk miicadelesi bienalin temasina uygun bir sekilde
sunulmustur. Ozellikle “Ne Mutlu Tiirkiim Diyene” slogan ve anlayisini
elestirmeyi amaglayan sergi isleri diiz bir Tiirk Milliyetgiligi elestirisine
dontismektedir.® Tiirk modernlesmesi ve Kemalist modernlesme modeline
yonelik elestiriler kiiratéor Hou Hanru’nun dilinde liberal bir sdyleme d6-
niismektedir.” Ozellikle Istanbul’u ve Tiirkiye’nin modernlesme seriivenini
temsil eden Atatiirk Kiiltiir Merkezi nin hiikiimet tarafindan yikilmak isten-
mesine yonelik tartismalar, Tiirk modernlesmesinin elestirisine ve Istanbul’un
yerel modernlikleri iiretme babinda kentsel kimligini yeniden tanimlama
cabasina doniismiis durumdadir. Hou Hanru’nun kendi ifadesiyle, Istanbul
“Tiirkiye’nin kiiltiirel ve ekonomik merkezi olarak, siradisi bir Tiirk modern-
liginin de olusum laboratuari ve ulus devletin modernlesmesini siiriikleyen
dinamik bir kentsel gii¢”tlir (Hanru, 2007, s. 19). Bu baglamda kentin ulus
devletin modernlesme anlayisini temsil eden binalari, yerel modernlikler
ekseninde yeniden bir okuma-degerlendirmeye tabi tutulmaktadir (Hanru,
2007, s. 411-417).

6 Konuya iliskin gorsel imgeler ve degerlendirmeler icin bkz. 10. Uluslararas: Istanbul Bienali
Katalogu, 2007.

7 Hanru Tiirk modernlesmesini Kemalizm ekseninde elestirmekte ve Tiirkiye ig¢in “yukaridan
asag1” degil, “asagidan yukar1” bir modernlesme modeli dnermektedir. Onun bu degerlendirmeleri
bienal ve sonrasinda ¢esitli tepkilere ve tartigmalara neden olmustur.
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Sonuc¢

Goriildiigii gibi Istanbul Bienalleri Istanbul’a dair belli bir sdylem ger-
cevesinde gerceklesmektedir. Bu sdylem bir dizi 6n kabulden yola ¢ik-
maktadir. S6z konusu 6n kabuller bir yandan ge¢miste olusmus oryantalist
diistinligiin izlerini tagirken, diger yandan da glinlimiiz sanat anlayigini temsil
eden kavramsal egilimleri igermektedir. Istanbul’un Dogu-Bat: dikotomisi
cercevesinde “arada kalan” kimligine yapilan vurgular kentin tarihsel geg-
misine ve bugiiniine génderme yapmaktadir. Bu durum 6zellikle sergilerin
gergeklestirilecegi mekanlar segilirken yapilan tercihlerde ortaya ¢ikmaktadir.
Bizans-Osmanli doneminden kalan mekan ve mimari eserler tarihsel miras
baglaminda diistiniilmekte, Cumhuriyet donemini temsil eden yap1 ve bina-
lar ise modernlik, yerel modernlikler, cogul modernlikler gibi gliniimiiziin
gecerli kavramlariyla eklemlenmektedir. Bienallerin degerlendirilmesinde
Istanbul, ¢agdas sanatin merkezi olarak kabul edilmesine karsin heniiz ne
kentin, ne de Tiirk sanatinin yeterince “uluslararasilasmadig1” yontindeki
serzenisler de diislinsel anlamda modernlik paradigmasinin hala gecerli
oldugunu gostermektedir.

Kentin toplumsal sorunlarini degerlendirme bigimleri de benzer ikilemleri
tasimaktadir. Istanbul’un demografik yapisi, kente gdcle gelen niifusun kentte
karsilastig1 sorunlar ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek yeni sorunlar kentin par-
cali kimligine gonderme yapmaktadir. Bienaller kentin sorunlarini tanima ve
anlama i¢in bir ¢ikis noktasi olurken makro diizeyde Tiirkiye’nin sorunlarinin
tamimlandi81 ve gdzlemlendigi bir alana doniismektedir. Bienal’in Istanbul
tizerinden yaptig1 toplumsal kimlik okumalarina kars1 yapilan elestiriler de
belli stirhiliklar gergevesindedir. Dogu-Bati ikilemi, Istanbul’un hem cografi
hem de kiiltiirel diizlemde koprii ya da kap1 metaforlariyla nitelendirilmesine
yonelik elestiriler post-kolanyal elestiri kodlar1 ¢er¢evesinde kalmaktadir.®
Boylelikle Istanbul Bienali, Istanbul’un kimligine dair Istanbul’un kendisinin
konusmadig1, Istanbul adina konusulan “sanatsal bir eylem alan1” olmanin
disina ¢itkamamaktadir. Her ne kadar Istanbul Bienalleri Avrupamerkezci
bakis agisinin elestirisinden besleniyor gibi goriinse de sonugta yine Avru-
pamerkezci goriis agisindan tanimlanmaya devam etmektedir.

8  Konuya iliskin ilgi ¢ekici bir degerlendirme i¢in bkz. Calikoglu, 2005.



Azman / Oryantalistlerin Istanbul’undan Bienalin Istanbul’una 201

EXTENDED ABSTRACT
From the Orientalists’ Istanbul to the Istanbul of Biennial

Ayse Azman’

The subject of this study is to identify the identity of Istanbul, and to
present the depictions regarding Istanbul’s identity in the context of East —
West relations. The most powerful representations due to the identification
of this city can be found in oriental artistic images.

Art is one of the most important fields where the West built up the
knowledge of the East. While oriental discourses and representations were
constructing the knowledge of the East, they were edited in the context of
competence and power relations.

The image and representation formats according to the identification of
Istanbul are also a part of this hierarchic relationship. Throughout history,
this city has been of particular importance to the West as well as to the East.
First it served as the capital of the Byzantine Empire, and after falling into
the hands of the Turks it went on to be a capital and a commercial centre
at the same time. In the Republican Era it became an important centre of
the Turkish Republic. Also accepted as the centre of Modern Turkish Art,
Istanbul has come up with Biennial exhibitions taking place once in two
years since the end of the 1980s.

Not only those in Istanbul, also Biennials which take place in non —
western cities like Kawangju and Sao Paulo can not just be thought of to be
solely an artistic event. They are at the same time artistic images and events
which produce discourses through representations. Biennials’ discourses are
nourished by Europe-centred criticism which came up in the second half of
the twentieth century. This new form of discourse which also encloses oriental
knowledge concept criticism, came around with notions like “alternative
modernity”, “local modernity” and “non-western modernity” instead of
universal modernity. Because of this, modernization efforts of non-western

societies are analyzed in order to make new communal identification defini-

* Assoc. Prof. Dr., Mersin University, Faculty of Arts and Sciences, Department of Sociology.
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tions, which are mostly made according to culture based concepts. Biennial
discourses are also formed according to this frame.

The aim of this study is to be able to read the discourses which form the
identification of the city by looking at the Istanbul Biennials. The main claim
of this paper is that discourse formats produced through the Biennials did
not make a radical difference in the approach to the East and to Istanbul.
Concept and definition changes occurred due to this subject do not cor-
respond to a change in attitude. The relation that the East established with
Istanbul through local and modernity criticism holds oriental weaknesses
in it. For this reason, first the image-presentation formats of Western Art
History have been analyzed, and then the articulation progress has been
identified which was formed by discourse formats produced in the axis of
image-presentation Biennials.

The tending of the West to the East has always been the case since civiliza-
tion was born. In the relationship with the East there are always appearances
in contradiction with each other. One can come upon tendencies like fear,
admiration, recognition, curiosity and the will to supervise. These tenden-
cies can be seen in the depictions and representations of the East, beginning
with Antique Greece and Rome era up to the Christian Middle Age, the
Renaissance and colonialism periods. For example wars and commercial
relations between the Christian West and Muslim world are illustrated in
picture art. Bible stories, Crusades and Jerusalem trips of Christian pilgrims
are among the most worked on subjects. The Renaissance on the other hand
is a period where the forms of the Middle Age collapsed and made place
to build up a new West, which went on being in relationship with the East
through Italy. The Italian picture art for instance, seems to be a good field
to document this relationship. Albert Diirer, a Renaissance artist, painted
Muslim tradesmen and sailors he met while he visited Venice, and Gentille
Bellini pictured administrators and delegates visiting Venice.

The West, taking control over the East within the colonialism period,
tried to get to know the eastern geography and its people in their oriental
knowledge axis. Because of this, eastern depictions changed into “passive”,
“mystic” and “exotic” forms of representations. Victories of the West and
defeats of the East, like the Egypt expedition of Napoleon, were shown in
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many depictions. Even artists travelled often to the East in order to get to
know its geography, people and their daily life.

After Istanbul being conquered by Mehmet II, the West included the
Ottoman-Turks in its oriental based representations and depictions. Until then
the East meant only Arabic people and Middle East but with time Ottoman-
Turks were also seen as a part of the East. The Italian artist Gentille Bellini
was invited to the Ottoman palace to paint the portrait of the Sultan. Also
fighting Turkish sailors and ships on their way to the Mediterranean Sea were
often painted. Depictions of Istanbul on the other hand, can only be found
in the sixteenth century. The Dutch artist Pieter Coecker van Aelst shows a
compound view of Istanbul’s city landscapes and Ottoman costumes in his
engravings named “Turkish Customs and Behaviours”. The Danish artist
Melchion Lorck presented in 120 engravings a lot of architectural view and
people wearing everyday life clothes to Europe.

With the rise of French-Ottoman relations, France became the mono-
pole of East knowledge in the West. The outspreading “Turkish fashion”
in France was one way to show the will to get to know Ottoman richness.
Another could be seen in the paintings of French artists of that time, who
pictured the streets of Istanbul, Muslim women and Turkish baths. Lady
Wortles Montagu, the wife of an English ambassador who came to Istanbul,
recorded her observations of Muslim woman who had lived for a while in
a harem and posed with them for oriental artists.

The Ottoman Empire, following a Westernism policy in that period, was
seriously loosing its power against the West and was looked at as “the sick
man”. The depictions of Istanbul changed into “topographical maps”, which
overlapped with political aims regarding the city. Depictions of Istanbul
made by “Bosporus Artists” were in the shape of strategic hills and presenta-
tions of region documentaries. Therefore it can be said that the depictions
of Istanbul in the West were of military, political and commercial shape.

Biennials, which became the most important art event of the twentieth
century, can be rated as an East-West dichotomy. Biennial discourse, which
widely feeds on Europe-centred criticism, shapes meanwhile the art media
of Turkey. As known, Europe-centred criticism was firstly made as art
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criticism. Modern art criticism encloses at the same time universal features
of modernism. The Turkish art media shows similar changing processes
after the 1980s. Stress on art to be recognized as universal was put with an
exhibition named “Avant-Garde Sections of Turkish Art” in 1984. Bien-
nial exhibitions in Istanbul are accepted as basic indicators for Turkish Art
becoming universal and “showing local modernism presentations”.

In Istanbul there have been twelve Biennial exhibitions so far. There is
an obvious relationship between Europe-centred criticism and criticism
towards non-western societies being on a modernizing voyage and Biennail
themes and Biennail curator discourses, trying to compose the identifica-
tion of Istanbul. Politically problems caused by modernism, cultural views
showing globalization, ethnic and religious based social movements are all
staying in the centre of composing the social identification of the city. So-
cial identification studies about and towards Istanbul are based upon macro
level pre-conditions. These pre-conditions also hold oriental ideological
tendencies in them. According to local art critics, who put the first meeting
of Turkish art with the West down to the period of Mehmet II, Biennials
are a second chance to find opportunities which picture art lost on its way
to westernize by not following Gentille Bellini.

In their evaluations of Istanbul, foreign curators speak of wide-ranged
oriental judgements. Being the capital of both Byzantine and the Ottoman
Empire, made them use of historical identification metaphors like “bridge”
and “door”. Being historically the meeting centre of different civilizations,
Istanbul today serves as a multicultural basin for different cultures. Having
an eastern identification because of its Ottoman history on the one hand,
Istanbul also draws attention with its European identification on the other
hand. The theme of the 4th Istanbul Biennial in 1995 was “Orient/ation”.
Curator René Block said, “in the root of so assumed Western culture is also
an hidden East” and he emphasizes that Biennials are “especially made for
Istanbul”. The locations were the Biennial exhibitions take place also high-
lights the identification of the city and its character standing between East
and West. The exhibitions having taken place at locations like the Hagia
Irene Church, Basillica Cistern, Bath of Ayasofya and Siilemaniye Alms
House point at East-West dichotomy.
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The 3rd and 4th Istanbul Biennials were criticised as “post-oriental” by
a local curator called Beral Madra. According to Madra, the 3rd one “is just
bringing up mass migration movements and the legitimization of ethnic
identification based cultural differences. And therefore it does not supple-
ment to its mission.” The 4th Biennial, on the other hand, is to him again
oriented by the West and does not contribute to its main mission.

Another interesting point is that by using identification readings according
to Istanbul, there is a tendency to criticize Turkish modernism and Kemalism
as an example of non-western modernism. In the exhibitions of the 10th
Istanbul Biennial, with Hou Hanru as its curator, the topic was to analyze
the steps of the modernism process of Turkish nationalism and Kemalism
in the frame of struggle for legalism of cultural differences. Beyond the
population and cultural appearances of Istanbul, there are local and multi-
modern discourses to be added. According to this, Biennials are not only a
source to recognize the problems of Istanbul, there are much more changing
into a field to identify the problems of Turkey. To sum up, it can be said
that Biennials do not talk only about the identification of Istanbul, they are
changing more into “a field of artistic events” talking on behalf of the city.

Keywords: Istanbul Biennial, orientalism, East, West, local modernities.
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