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OZET

Amag: Bu arastirmanin amaci, futbol kuliiplerinde yonetim modellerinin incelenmesidir. Materyal & Metot:
Arastirmada nitel arasgtirma yontemlerinden olan dokiiman analizi teknigi kullanilmistir. Verilerin analizi
siirecinde ise dokiiman analizi yontemi kullammistir. Uye sahipligi ve demokratik yonetim, 6zel sirket modeli,
halka agik sirket modeli, kamu kurulusu modeli ve karma model gibi yonetim yaklagimlarina dair kapsamli bir
inceleme yapilmistir. Elde edilen veriler, yonetim modellerinin avantajlar1 ve dezavantajlarini ortaya koyan genel
sonuglar cergevesinde dzetlenmistir. Bulgular: Uye sahipligi ve demokratik yonetim modeli, seffaflik ve topluluk
baglarmi giiglendirirken, karar alma siireglerinin yavaslamasi ve bireysel cikarlarin uzun vadeli stratejilerle
catigmasi gibi zorluklar belirlenmistir. Ozel sirket modeli, biiyiik finansal kaynaklar ve hizl karar alma siiregleri
sunmakta, ancak kisa vadeli hedeflerin uzun vadeli siirdiiriilebilirligi tehlikeye attif1 tespit edilmistir. Halka agik
sirket modeli, mali seffaflik ve genis yatirimci destegi saglar, ancak piyasa dalgalanmalar1 uzun vadeli stratejilere
olumsuz etkide bulunabilmektedir. Kamu kurulusu modeli, sosyal sorumluluga odaklanirken, kamu fonlarina
bagimlilik ve biirokratik engeller finansal esnekligi kisitladig1 belirlenmistir. Karma model, finansal ¢esitlilik ve
esneklik saglar, ancak yonetim karmagikligi ve paydaglar arasi ¢atismalar yasanabilmektedir. Sonug¢: Futbol
kuliiplerindeki yonetim modelleri, kuliiplerin finansal siirdiiriilebilirligini, toplumsal etkisini ve genel yonetim
basarisi belirleyici faktorlerdir. Uye sahipligi, ozel sirket, halka agik sirket, kamu kurulusu ve karma
modellerinin her biri, avantaj ve dezavantajlartyla kuliiplerin stratejik yonelimlerini ve uzun vadeli basarilarmi
etkileyebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Demokratik Yonetim, Futbol Kuliipleri, Kamu Kurulusu Modeli, Ozel Sirket Modeli,
Yonetim Modelleri

Management Models In Football Clubs

ABSTRACT

Purpose: The purpose of this research is to examine management models in football clubs. Material & Method:
Document analysis technique, which is one of the qualitative research methods, was used in the research.
Document analysis method was used in the data analysis process. A comprehensive review was made on
management approaches such as member ownership and democratic management, private company model, public
company model, public institution model and mixed model. The obtained data were summarized within the
framework of general results that reveal the advantages and disadvantages of management models. Results: While
the member ownership and democratic governance model strengthen transparency and community ties, challenges
were identified, such as slow decision-making processes and individual interests conflicting with long-term
strategies. The private company model offers large financial resources and fast decision-making processes, but
short-term goals were found to compromise long-term sustainability. The public company model provides
financial transparency and broad investor support, but market volatility can negatively impact long-term strategies.
The public corporation model focuses on social responsibility, while dependence on public funds and bureaucratic
hurdles have been found to limit financial flexibility. The hybrid model provides financial diversification and
flexibility, but management complexity and conflicts between stakeholders can occur. Conclusion: Management
models in football clubs are the determining factors of the clubs’ financial sustainability, social impact and overall
management success. Member ownership, private company, public company, public institution and mixed models,
each with their advantages and disadvantages, can affect the strategic orientation and long-term success of the
clubs.
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GIRIS

Giliniimiizde futbol, yalnizca bir spor dali olmanin 6tesine gegerek, toplumsal yap1, ekonomi ve
kiiltiir tizerinde derin bir etkiye sahip kiiresel bir gii¢ haline gelmistir (Escamilla, Nufiez-Pomar,
Ratten ve Crespo, 2020). Diinya genelinde en yiiksek katilim ve gelir potansiyeline sahip spor
olarak 6ne ¢ikan futbol, artik sadece sportif basariya odaklanan bir alan olmaktan ¢ikmus, biiyiik
finansal ve sosyal sorumluluklar tagiyan bir endiistri haline gelmistir. Futbol endiistrisinin
kiiresel Olcekte biiyiimesi, kuliiplerin yOonetim sekillerinde de o©nemli degisiklikler
yaratmaktadir. Futbolda farkli yonetim modellerinin benimsenmesiyle birlikte stratejik karar
alma siirecleri ve islevsel yapilar doniisiime ugramistir. Bu yonetim modelleri, kuliiplerin
kiiltiirel yapilari, yasal diizenlemeler ve toplumsal dinamikler gibi bir¢ok faktore baglh olarak

cesitlenmektedir.

Futbol kuliiplerinde en yaygin yonetim modellerinden biri, Uye Sahipligi ve Demokratik
Y onetim modelidir. Bu modelde, kuliip tiyeleri yonetim siirecine dogrudan katilim saglamakta
ve belirli arahiklarla yapilan secimlerle yodneticileri belirlemektedir. Ozellikle Ispanyol ve
Alman kuliiplerinde goriilen bu model, kuliibiin sahipliginin {iyeler arasinda paylasildigi,
dolayisiyla demokratik bir yapiya sahip oldugu bir yonetim bigimidir (Franck, 2014). Bu yap1,
kuliiplerin toplumsal sorumluluklarini 6n plana c¢ikarirken, sportif basari ile toplumsal
beklentiler arasinda denge kurmay1 amaglamaktadir. Diger taraftan, Ozel Sirket Modeli, kuliip
sahipliginin bireysel ya da kurumsal yatmrimcilar tarafindan istlenildigi ve kar odakli bir
yonetim anlayisinin hakim oldugu bir modeldir. Ozellikle ingiliz kuliiplerinde yaygin olan bu
model, finansal siirdiiriilebilirlik adina daha esnek stratejik kararlar alinmasini saglamaktadir

(Hamil, Walters ve Watson, 2010).

Bir diger 6nemli model ise Halka Acik Sirket Modelidir. Bu modelde, kuliipler hisselerini
borsada satisa sunarak yatirimcilardan fon toplar ve sirketlerin yonetim ilkelerine uygun olarak
faaliyet gostermektedir. Juventus ve Manchester United gibi kuliiplerin bu modeli
benimsemesi, kuliiplere finansal biiylime ag¢isindan biiyiik avantajlar saglamistir (Szymanski,
2017). Ayn1 zamanda, baz1 kuliipler Kamu Kurulusu Modeli ile yonetilir, bu modelde devlet ya
da yerel yonetimler kuliiplerin yonetimine dogrudan miidahil olabilir. Ozellikle Cin ve bazi
Orta Dogu iilkelerinde goriilen bu model, sporun toplumsal etkisini artirmak ve devlet
politikalartyla paralel yonetim stratejileri gelistirmek amaci tasimaktadir. Son olarak, Karma
Model, kuliiplerin hem iiye sahipligine hem de 6zel sermaye yatirimlarina dayandigi bir yapiy1
ifade etmektedir. Bu modelde kuliibiin kontrolii, ¢esitli paydaslar arasinda paylastirilir ve

kuliibiin hem sportif hem de finansal hedeflere ulagsmas1 amaglanmaktadir (Smith ve Stewart,
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2010). Futbol kuliiplerinin yonetim modelleri temel alindiginda, tiim kuliiplerin y&netim
anlayislarmin biiyiik 6lgiide finansal kazanimlar {izerine odaklandigi, sportif basarinin temel
olsa bile finansal basaridan ayri diisiiniilmedigi ve kuliiplerin yatirim kararlarini finansal
getirilerine endeksli olarak ele aldiklar1 goriilmektedir (Kaya ve Giilhan, 2013). Futbol
kuliiplerinin yonetim anlayisinin doniisiimiinde, futbol pazarma digsarindan gelen sponsorluklar,
stadyum gelirleri, tirlin satiglar1 gibi onemli gelir kalemlerinin biiyiikk bir destegi oldugu
belirlenmektedir. Bu destek, pazarin pastasi biiyiidiik¢e sadece saha i¢inin degil, ayn1 zamanda
saha dismin da profesyonel olarak yonetilmesini zorunlu kilmaktadir. Artan ilgi ve genisleyen
hedef kitleler, kuliip yonetimlerinin sadece kuliibii degil, kuliibii takip eden genis kesimleri de
dikkate almasmi gerektirmektedir. Bu durum, konunun daha biiyiik o6lgekli boyutlara
erismesine neden olmaktadrr (Karaca, 2018). Bu arastirmanin amaci, futbol kuliiplerinde
uygulanan farkli yonetim modellerinin avantajlarini ve dezavantajlarini analiz ederek, her bir
modelin kuliiplerin sportif performansi, finansal siirdiiriilebilirlii ve toplumsal sorumluluklari

uzerindeki etkilerinin incelenmesidir.
MATERYAL & METOT

Arastirmanin Modeli

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesi kullanilmistir. Nitel
arastirma, bilimsel bir yontemdir. Her bilimsel arastirmada oldugu gibi nitel yontemin
benimsendigi arastirmalarda da gegerlilik ve giivenirligin yiiksek olmasi beklenmektedir. Nitel
arastirmalarda gegerliligin ve glivenirligin saglanabilmesi i¢in “inandiricilik”, “aktarilabilirlik”,
“tutarhilik” ve “teyit edilebilirlik” 6nem arz etmektedir (Creswell, 2018; Merriam, 2018;
Yildrim ve Simsek, 2013). Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin anlamli ve tutarli
olmasi, bulgularin kavramsal ¢erceve ile uyumlu olmasi, aragtrma bulgular1 temel alinarak
yapilan genellemelerin veriler ile uyumlu olmasi i¢ gegerliligin (inandiricilik) saglandigi

anlamina gelmektedir (Tekeli, Ili ve Kement 2023).
Verilerin Analizi

Literatiir taramasi, makaleler, kitap boliimleri, konferans bildirileri internet kaynaklar1 ve diger
bilimsel kaynaklar iizerinden gerceklestirilmistir. Uye sahipligi ve demokratik yonetim, dzel
sirket modeli, halka ac¢ik sirket modeli, kamu kurulusu modeli ve karma model gibi yonetim
yaklagimlarina dair kapsamli bir inceleme yapilmistir. Bu dokiimanlar titizlikle analiz edilmis

ve her bir yonetim modelinin kuliipler lizerindeki etkileri detayli bir sekilde ele alinmstir. Elde
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edilen veriler, yonetim modellerinin avantajlar1 ve dezavantajlarini ortaya koyan genel sonuglar
cergevesinde Ozetlenmistir. Bununla birlikte, bu modellerin kuliipler iizerindeki uzun vadeli

etkileri ve stratejik dnemleri de derinlemesine degerlendirilmistir.

BULGULAR

Futbol kuliiplerinde yonetim modelleri ile ilgili olarak asagidaki yonetim modellerine

ulagilmistir.
1. Uye Sahipligi ve Demokratik Yénetim

Futbol kuliiplerinde liye sahipligi ve demokratik yonetim modeli, kuliiplerin yonetim yapisinda
iiyelerin aktif rol aldig1 bir sistemdir. Bu model, kuliibiin karar alma siire¢lerinde iiyelerin
dogrudan veya dolayl etkisini saglamayr amaglamaktadir. Uye sahipligi, kuliip iiyelerinin
kuliibiin yonetiminde s6z sahibi oldugu ve Onemli kararlarin alindigi bir yapiyr ifade
etmektedir. Bu model, futbol kuliiplerinde seffafligi, hesap verebilirligi ve kuliip degerlerinin
korunmasimi tesvik etmektedir (Hamil, Walters ve Watson, 2010). Ward ve Hines (2017)
calismalarinda, futbolda uygulanan liye dernek yonetim modelinin, demokratik karar alma
mekanizmalarmi giiglendirdigi ve kuliiplerin kisa vadeli planlamalardan uzaklasip uzun vadeli
stratejilere yonelmelerine yardimci oldugunu belirtmektedir. Bu model, iiyelerin karar
stireclerine aktif katilimin1 saglayarak, kuliip yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik gibi
demokratik ilkeleri tesvik etmektedir. Ayrica, siirdiiriilebilir biiyiime ve gelisme hedeflerine

ulagmak i¢in daha kapsamli ve ileriye dontik bir perspektif sunmaktadir.
Uye Sahipligi ve Demokratik Yonetim Modelinin Ozellikleri
Uye Sahipligi ve Karar Alma Siirecleri

Uye sahipligi modelinde, kuliip iiyeleri genellikle yillik genel kurul toplantilarinda oy
kullanarak yonetim kurulunu se¢mekte ve kuliip politikalar1 hakkinda kararlar almaktadir. Bu
sistem, kuliip yonetiminde demokratik bir yaklasim saglayarak iiyelerin kuliip iizerindeki
etkisini gliglendirmektedir (Garcia ve Pérez, 2020). Schneider (2014), spor orgiitlerinde iiye
sahipligi ve demokratik yonetim yaklagiminin, ¢esitlilige, liye girdisine, oylama siireclerine,
karsilikli paylagima, yonetsel seffafliga, ¢alisanlarin bagliligmma ve katilimma 6zel bir vurgu
yaptigini belirtmektedir. Bu yaklasim, orgiit icindeki tiim paydaslarin sesinin duyulmasmi ve
karar alma siireclerine aktif olarak katilimini tesvik ederek, yonetisimde daha kapsayici ve
katilimct bir yap1 olugturmaktadir. Bu sayede, orgiitsel kararlar daha genis bir bakis agisi ile

alinirken, ayn1 zamanda demokratik ilkeler ve hesap verebilirlik de gli¢lendirilmis olmaktadir.
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Seffaflik ve Hesap Verebilirlik

Uye sahipligi modeli, kuliip yonetiminde seffaflig1 ve hesap verebilirligi artirmaktadir. Uyeler,
kulip  finansal raporlarin1 inceleyebilir ve yOnetim kurulunun performansini
degerlendirebilmektedir. Bu durum, kuliibiin finansal ve islevsel siireclerinin daha agik ve
denetlenebilir olmasini saglamaktadir (Smith ve Stewart, 2010). Bununla birlikte, demokratik
yonetim modelinin uygulandigi kuliipler, iiyelerin 6neri ve elestirilerini dikkate alarak daha
genis bir topluluk goriisii olusturabilmektedir. Gliniimiizde, yonettikleri fonlarin biiyiikligii ve
halka arz girisimleri ile one ¢ikan futbol kuliiplerinde hesap verebilirlik temelinde seffaf ve
saglam bir finansal yap1 biiyiik 6nem tagimaktadir. Kuliip yoneticileri ve ¢ikar gruplari, bilgi
edinimi ve karar verme siireclerinde finansal performans gostergelerinden yararlanmaktadirlar.
Bu gostergeler, kuliiplerin finansal sagligini ve siirdiiriilebilirligini degerlendirmek i¢in kritik
bir rol oynar, bu nedenle finansal seffaflik ve hesap verebilirlik, kuliip yonetiminin en temel

unsurlarindan biri haline gelmistir (Giingér, 2014).
Kuliip Degerlerinin Korunmasi

Perechuda ve Cater (2022) ¢alismalarma gore, paydaslarin futbol kuliiplerinin degerine iliskin
algilari, kuliip degerlerinin korunmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu algilar, fikri
sermaye, varlik tabanl yontemler ve ¢ok degiskenli degerleme yontemleri gibi farkli degerleme
yaklasimlarmmin se¢iminde etkili olmaktadir. Kuliip degerlerinin korunmasi, bu degerleme
yontemlerinin dogru bir sekilde sec¢ilmesine baglidir, ¢linkii her bir yontem, kuliibiin finansal
ve stratejik performansimi farkli agilardan degerlendirir ve bu da kuliip stratejilerinin etkili bir

sekilde yonlendirilmesini saglar.
Uye Sahipligi Modelinin Avantajlar ve Dezavantajlan

Seffafik: Uye sahipligi ve demokratik ydnetim modelleri, spor kuliiplerinin ydnetim
stireclerinde yiiksek seviyede seffaflik saglamaktadir. Bu yaklasimlar, kuliip tiyelerinin yonetim
kurulu kararlarim1 gézden gegirme ve kuliibiin operasyonel siireclerine iligkin bilgi edinme

imkanini sunar (Rompotis, 2024).

Topluluk Baglar: Uye sahipligi modeline dayah futbol kuliipleri, "toplumda futbol" projeleri
ve topluluk stadyumlar: aracihigiyla egitim, saglik ve diger sosyal alanlarda kapsayicilik
programlarini destekleyerek, giiglii topluluk baglar1 olusturabilir (Sanders, Heys, Ravenscroft
ve Burdsey, 2014).
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Hesap Verebilirlik: Yonetim kurulu iiyeleri, i¢ iliskiler ve hesap verebilirlik, strateji planlama
ve politika olusturma siireglerinde &nemli bir rol oynarlar. Ozellikle i¢ iliskiler ve hesap

verebilirlik, en sik dile getirilen temalardir (Kim ve ark., 2016).

Karar Alma Siireclerinin Yavashgi: Kohler ve Frick (2013) ¢aligsmalarma gore, liye sahipligi
modeli futbol kuliiplerinin karar alma siireglerini karmasiklastirabilir ve yavaslatabilir. Bu
modelde, iiyeler arasindaki tartigmalar ve oylama siiregleri, hizli stratejik degisikliklerin

yapilmasini zorlastirabilir.

Finansal Riskler: Franck (2010), futbol kuliiplerinde demokratik iiye sahipligi modelinin,
iiyelerin bireysel c¢ikarlarinin uzun vadeli finansal stratejilerle catisabilmesi nedeniyle

kuliiplerin finansal siirdiiriilebilirligi tizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegini belirtmektedir.

Uye sahipligi ve demokratik ydnetim modeli, futbol kuliiplerinde seffaflik, hesap verebilirlik
ve kuliip degerlerinin korunmasi agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Bu model, iiyelerin
kuliip yOnetiminde aktif katilimin1 saglayarak, kuliip ile topluluk arasindaki bagi
giiclendirmektedir. Bununla birlikte, karar alma siireglerinin yavas ilerlemesi ve finansal riskler
gibi baz1 dezavantajlar1 da mevcuttur. Kuliiplerin, bu modelin avantaj ve dezavantajlarini

degerlendirerek kendileri i¢in en uygun yonetim stratejilerini belirlemeleri gerekmektedir.

2. Ozel Sirket Modeli

Her seyin paraya endekslendigi ve kazanilan kupalarin bile maddi getirilerin gerisinde kaldig1
bir donemde, kuliipler adeta tiiketim toplumunun taleplerine uygun birer marka ve {iriin haline
gelmistir (Talimciler, 2008). Bu gergevede, 6zel sirket modeli 6ne ¢ikmaktadir; bu modelde
futbol kuliipleri, genellikle bir veya birkag¢ biiylik yatirimei tarafindan sahiplenilen 6zel bir
sirket olarak yapilandirilir. Ozel sirket modeli, kuliiplerin finansal kaynaklarmi ve yonetim
yapilarini 6zel sektor standartlarina gore diizenlemekte ve yonetimde daha profesyonel bir

yaklasim saglamaktadir (Peeters ve Szymanski, 2014).
Ozel Sirket Modelinin Ozellikleri
Yatirimei Sahipligi ve Yonetim

Ozel sirket modelinde, futbol kuliibii sahipligi genellikle biiyiik dlgekli yatirimcilar veya
yatirime1 gruplari tarafindan iistlenilir. Bu yatirimeilar, kuliibiin yonetiminde aktif bir rol oynar
ve stratejik karar alma siireglerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Kuliip yonetimi, ¢ogunlukla

profesyonel yoneticiler ve uzmanlardan olusan bir ekip tarafindan yiiriitiilmekte olup, bu durum
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karar alma siireclerini hizlandirmakta ve stratejik planlamanin tutarliligini saglamaktadir
(Dimitropoulos, 2014). KPMG'nin 2020'de yayinladig1 rapora gore, Manchester City ve Paris
Saint-Germain (PSG) gibi kuliiplerin, zengin yatirimcilarin finansal destegi ve profesyonel
yonetim yapilar1 sayesinde siirdiiriilebilir sportif basarilar elde ettiklerini vurgulamaktadir.
Raporda, bu kuliiplerin finansal gii¢lerini kullanarak ulusal ve uluslararasi diizeyde rekabet

avantaji1 sagladiklar1 belirtilmektedir. (KPMG, 2020).
Finansal Kaynaklar ve Performans

Geleneksel olarak, spor ligleri ve takimlarinin ana gelir kaynagi, miisabakalarda elde edilen
bilet satiglar1 iken, son yillarda gelir yapis1 6nemli 6lgiide degismistir. Spor {riinleri ve diger
ticari urlinlerin satigi, sponsorluk anlagsmalari, televizyon yaymn haklari ve diger medya
gelirlerinin pay1 hizla artmis ve kuliiplerin finansal performansinda belirleyici faktorler haline
gelmistir. Bu durum, spor kuliiplerinin finansal siirdiiriilebilirligini ve rekabet giiciinii etkileyen
yeni bir ekonomik dinamik olusturmustur (Kiziltepe, M. (2012). Ozel sirket modelindeki
kuliipler, genellikle biiyiik finansal kaynaklara sahip olup, yiiksek transfer biit¢eleri ve modern
tesisler gibi avantajlardan yararlanabilmektedir. Yatirimcilar sagladigi finansal kaynaklar,
kuliibiin sportif performansmi artirmak i¢in kullanilmaktadir. Kuliip, gelirlerini artirmak ve
mali  hedeflerini  gergeklestirmek  amaciyla  agresif bir pazarlama  stratejisi
benimseyebilmektedir (Szymanski, 2010). Bu model, kuliiplere biiyiik finansal kaynaklar
saglamakta ve spor performansini artirmak i¢in yatirimlar yapma imkani tanimaktadir. Bununla

birlikte, profesyonel yonetim yapisi, kuliibiin is verimliligini artirmaktadir (Dimitropoulos,
2014).

Finansal Riskler ve Siirdiiriilebilirlik

Yaklasik 20 y1l dnce spor faaliyetleri, kar amaci giitmeyen dernekler araciligryla yiiriitiiliirken,
giiniimiizde ise bu faaliyetler kar amaci giiden sirketler tarafindan yonetilmeye baslanmistir
(Cerrahoglu, 2016). Ozel sirket modelinde, kuliipler finansal risklerle karsi karsiya
kalabilmektedir. Yatirimcilar, kisa vadeli finansal hedeflere odaklanabilir ve bu durum kuliibiin
uzun vadeli siirdiiriilebilirligini riske atabilmektedir. Ayrica, yatirimcilarin kuliip lizerindeki

etkisi, taraftarlarin ve toplulugun beklentilerinin oniine gecebilmektedir (Franck, 2014).
Ozel Sirket Modelinin Avantajlar1 ve Dezavantajlar

Finansal Gii¢: Bireylerin sahibi oldugu sirketlerin futbol sponsoru olma olasilig1 daha
yiksektir, bu da kuliiplerin finansal performansini olumlu yonde etkileyebilir (Naidenova,
Parshakov ve Chmykhov, 2016).
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Profesyonel Yonetim: Ozel sirket modeli, profesyonel ydneticilerin kuliibiin operasyonlarini
yonetmesini saglar, bu da daha hizli ve etkili karar alma siireclerini desteklemektedir

(Dimitropoulos, 2014).

Finansal Riskler: Biiyiikk yatirimlar, finansal riskler ve borglanma problemleri
yaratabilmektedir. Kisa vadeli hedefler, kuliibiin uzun vadeli siirdiiriilebilirligini tehlikeye

atabilmektedir (Franck, 2014).

Taraftarlarin Etkisi: Pappalepore ve Li (2017) galismasi, yatirimcilarin futbol kuliiplerindeki
etkisinin, taraftarlarin ve topluluklarin beklentilerini goz ardi edebilecegini ve bu durumun

kuliibiin sosyal baglarini zayiflatabilecegini vurgulamaktadir.

Ozel sirket modeli, futbol kuliiplerine genis finansal kaynaklar saglarken profesyonel bir
yonetim yapismin tesis edilmesine de olanak tanimaktadir. Bu model, kuliiplerin sportif
performanslarini artirabilme ve hizli karar alma siireclerini destekleme potansiyeline sahiptir.
Ancak, finansal risklerin yilikselmesi ve taraftarlarin kuliip tizerindeki etkisinin kisitlanmasi gibi
baz1 dezavantajlar da s6z konusudur. Bu baglamda, kuliiplerin 6zel sirket modelinin avantaj ve
dezavantajlarin1 kapsamli bir sekilde degerlendirerek, kendileri i¢in en uygun ydnetim

stratejilerini belirlemeleri gerekmektedir.
3. Halka Acik Sirket Modeli

Halka agik sirket modeli, futbol kuliiplerinin borsa tarafindan denetlenen ve hisse senedi alim
satimma ag¢ik olan bir yapiyr ifade etmektedir. Bu model, kuliiplerin yatirimci tabanini
genigletmek, mali kaynaklarmi artrmak ve finansal seffafligi saglamak amaciyla
kullanilmaktadir. Halka acik sirketler, genellikle biiyiik bir hisse senedi yatirimcilari kitlesine
sahip olup, borsa kurallarma ve diizenlemelere tabidirler (Morrow, 2003). McLin (2016)
arastirmasinda, halka ac¢ik bir spor ligi modelinin verimliligi artirabilecegi, sermaye toplama
kapasitesini ylikseltebilecegi ve kolektif eylem sorunlarin1 ¢ézebilecegi belirtilmektedir. Bu
model, tiim takimlar i¢in potansiyel olarak faydalar saglarken, ayni1 zamanda vergi
miikelleflerinin lizerindeki mali yiikii de azaltma potansiyeline sahiptir. Halka agik sirket
yapisinin, spor liglerinde mali seffaflik ve hesap verebilirlik gibi unsurlar1 gii¢clendirdigi,

dolayisiyla siirdiiriilebilir bir isletme modeli sundugu ifade edilmektedir.
Halka Acik Sirket Modelinin Ozellikleri

Finansal Kaynaklarin Artirilmasi
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Halka agik sirket modelinde, kurumsal kaynak potansiyelinin etkin yonetimi; misyon Ve
hedeflerin belirlenmesi, dis ve i¢ faktdrlerin analiz edilmesi, kaynak verimliliginin
degerlendirilmesi ve inovasyon siireclerinin gelistirilmesi gibi unsurlar1 icermektedir. Bu
model, genis yatirime1 tabani sayesinde finansal kaynaklarin artirilmasina olanak tanimaktadir.
Yatirimcilarin katkilary, kuliibiin mali yapisin1 giigclendirirken, ayni zamanda uzun vadeli
hedefler dogrultusunda stratejik kararlar alimmasini tesvik ederek, kaynaklarin verimli
kullanimina imkan tanimaktadir (Gerasimchuk, 2020). Bununla birlikte, Futbol kuliiplerinde
finansal yonetim, nakit akislarin1 optimize ederek, stratejik yatirimlar yaparak ve sermayeyi
artirarak kuliibiin rekabet giiciinii olumlu yonde etkilemektedir. Ancak bu yonetimin etkinligi,
piyasa degisikliklerine verilen hizli ve dogru tepkilere baghdir. Ozellikle futbol endiistrisinin
dinamik yapisinda, finansal esneklik ve uyum yetenegi, kuliiplerin hem sportif hem de ticari

basarilarini siirdiirebilmeleri agisindan kritik 6nem tasimaktadir (Brovkova, 2021).
Seffaflik ve Diizenleme

Halka acik sirketler, borsa diizenlemeleri ve diizenleyici kurumlar tarafindan siki bir sekilde
denetlenmektedir. Bu durum, kuliiplerin finansal raporlarini diizenli olarak yayimlamalarmi ve
yiiksek diizeyde seffaflik saglamalarini zorunlu kilmaktadir. Bu sayede yatirimcilar, kuliiplerin
finansal durumlarin1 ve yoOnetim uygulamalarimi yakindan izleme olanagma sahip
olabilmektedir. Finansal seffaflik, kuliiplerin mali sagligini korumalarina ve yatirimci giivenini
artirmalarina  katki saglayabilmektedir (Morrow, 2003). Futbol kuliiplerinin finansal
tablolarinda daha fazla agiklama yapilmasi, kuliiplerin hem ulusal sampiyonalarda hem de
finansal anlamda daha iyi performans gostermesine katki saglamaktadir (Da Silva ve De
Carvalho, 2009). Finansal seffaflik, kuliiplerin siirdiiriilebilir biiylime ve basar1 elde etmeleri
icin kritik bir unsur olarak One ¢ikarken, ayni zamanda paydaslar arasindaki giiveni de

artirmaktadir.
Yonetim ve Performans

Halka acik sirketlerin is modelleri, maliyetlerin hassas bir sekilde yonetilmesi ve karliligin
artirilmas1 amaciyla yonetim muhasebesi yOntemlerine, oOzellikle faaliyet tabanli
maliyetlendirmeye biiylik 6l¢iide bagimlidir. Genel giderlerin dogru bir sekilde dagitilmasi ve
etkili fiyatlandirma politikalarinin olusturulmasi, bu yontemlerin temel unsurlar1 arasinda yer
almaktadir. Boylece, sirketler hem maliyet etkinligi saglamakta hem de rekabet avantajlarini

koruyabilmektedir (Kaspina ve Khapugina, 2017).

Finansal Riskler ve Kisa Vadeli Baskilar
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Giiniimiizde, diinyanin herhangi bir yerindeki bir spor organizasyonunda ortaya ¢ikabilecek bir
kriz, sporun kiiresel ¢apta bir krize doniisme potansiyeline sahiptir. Biiyiik bir kuliip veya kuliip
grubunda yaganan bir kriz, diger kuliiplerin finansal istikrarini tehdit edebilir ve bu durum,
sektorde zincirleme bir etki yaratabilir (Erge¢,2013). Halka agik statii, yatirimcilarin kisa vadeli
beklentilerine yonelik baski yaratabilmekte ve bu durum kuliibiin uzun vadeli stratejik
hedeflerinden sapmasina neden olabilmektedir. Ayrica, borsa dalgalanmalar1 kuliibiin finansal

istikrarini etkileyebilmektedir (Peeters ve Szymanski, 2014).
Halka Acik Sirket Modelinin Avantajlar ve Dezavantajlan

Genis Finansal Kaynaklar: Halka acik futbol kuliipleri, genis bir yatirimci kitlesinden elde
ettikleri finansal kaynaklarla biiyiik 6l¢ekli yatirimlar yapma imkani saglar. Sloane (2011), bu
modelin kuliiplerin ekonomik giiciinii artrdigin1 ve finansal siirdiiriilebilirliklerini

giiclendirdigini belirtmektedir.

Seffaflik ve Giiven: Harris ve Adams (2016), borsa diizenlemeleri ¢ergevesinde yapilan detayli
finansal raporlamalarin, yatirimcilarin giivenini artirarak kuliiplerin mali performansini ve

piyasadaki itibarini nasil gii¢lendirdigini ortaya koymaktadir.

Kisa Vadeli Baskilar: Yatirimcilarin kisa vadeli beklentileri, kuliibiin uzun vadeli stratejik

hedeflerinden sapmasina neden olabilmektedir (Frick ve Klaus, 2016).

Piyasa Dalgalanmalari: Hisse senedi degerlerinin piyasa kosullarina bagh olarak

dalgalanmasi, kuliibiin finansal istikrarini etkileyebilmektedir (Kumar ve Venkatesh, 2018).

Halka agik sirket modeli, futbol kuliiplerine genis bir finansal kaynak tabani1 ve yliksek diizeyde
seffaflik sunmaktadir. Bu model, kuliiplerin biiyiik 6l¢ekli yatirimlar yapmalarina ve
operasyonel siire¢lerini profesyonel bir bicimde yonetmelerine olanak tanir. Ancak, kisa vadeli
finansal baskilar ve piyasa dalgalanmalar1 gibi baz1 dezavantajlar da mevcuttur. Bu baglamda,
kuliiplerin halka agik modelin avantajlarin1 ve dezavantajlarin1 kapsamli bir sekilde

degerlendirerek, en uygun finansal ve yonetim stratejilerini belirlemeleri gerekmektedir.
4. Kamu Kurulusu Modeli

Kamu kurulusu modeli, futbol kuliiplerinin devlet veya yerel yOnetimler tarafindan
sahiplenildigi ve yonetildigi bir yap1 olarak tanimlanmaktadir. Bu modelde, kuliip yonetimi
genellikle kamu sektorii tarafindan yapilir ve kuliibiin faaliyetleri toplumsal ve kamu yarar1
gozetilerek yiiriitiilmektedir. Kamu kurulusu modeli, kuliiplerin sosyal sorumluluklarini ve

toplumsal etkilerini artirmak amaciyla gelistirilmistir (Michie ve Oughton, 2005). Breitbarth ve
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Harris (2008), futbolda kurumsal sosyal sorumluluk konusundaki farkindaligin artmasinin,
rekabeti tesvik ettigini ve paydaslar icin ek deger yarattigini belirtmektedir. Bu durum,
Ingiltere, Almanya, Japonya ve ABD'den alman ornek olaylarla da desteklenmektedir.
Kurumsal sosyal sorumluluga yonelik artan farkindalik, futbol kuliiplerinin kamu kurulusu

modeli ¢ercevesinde sosyal ve ekonomik etkilerini genisletmelerine olanak tanimaktadir.
Kamu Kurulusu Modelinin Ozellikleri
Kamu Finansmani ve Yonetim

Kamu kurulusu modelinde, futbol kuliiplerinin finansmani devlet veya yerel yonetimler
tarafindan saglanilmaktadir. Bu finansman, cogunlukla vergi gelirleri, kamu fonlar1 ya da devlet
destekli projeler araciligiyla temin edilir. Hassan ve McCarthy (2014), kamu finansmaninin
spor kuliipleri {izerindeki etkilerini inceleyerek, bu modelde kuliiplerin yalnizca spor
basarilariyla degil, ayn1 zamanda sosyal projeler ve toplumsal hizmetlerle de katkida
bulunmalarmin beklendigini vurgulamaktadir. Yonetim, kamu yetkilileri ya da devlet
tarafindan atanmis yoOneticiler tarafindan yiiriitilmektedir. Mason (1999), 6zellikle yerel
yonetimlerin futbol kuliiplerine finansal destek saglayarak, bu kuliiplerin yerel topluluklarin
sosyal ve kiiltiirel etkinliklerine katki sunmalarini kolaylastirdigini belirtmektedir. Bu model,
kuliiplerin topluma daha genis ¢apta hizmet vermesini ve sosyal sorumluluk projelerinde yer

almasini tesvik etmektedir.
Toplumsal Etki ve Sosyal Sorumluluk

Profesyonel spor kuliipleri, yalnizca sportif basarilariyla degil, ayni zamanda toplumsal
sorumluluklartyla da belirgin bir etki yaratmaktadir. Bu sorumluluklar, yerel topluluklarin
egitim diizeyini artrmaktan saglik kosullarini iyilestirmeye, kamu altyapisini giiclendirmeye
ve hayir kurumlarina bagis yapmaya kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Spor kuliipleri,
egitim programlar1 ve burs imkanlar1 sunarak genclerin akademik ve kisisel gelisimlerini
desteklemekte, saglik taramalar1 ve spor aktiviteleri ile toplumsal saglik bilincini artirmaktadir.
Bunun yani sira, kamu altyapisinin iyilestirilmesi amaciyla stadyumlar, spor kompleksleri ve
diger sosyal projelere yatrim yapmakta, bu yatirimlarla topluluklarin yasam kalitesini
yiikseltmektedir. Hayir kurumlarma yapilan bagislar ise sosyal hizmet projelerini destekleyerek
toplumsal dayanisma ve yardimlasmayi tesvik etmektedir (Sen, 2013). Bununla birlikte
futbolda sosyal sorumluluk, artik her kuliibiin glindeminde 6nemli bir yer tutmakta ve sadece
bir is trendi olmanm Gtesine gecerek, kuliiplerin toplumsal etkilerini artiran temel bir unsur

haline gelmistir (Manoli, 2015).
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Seffaflik ve Hesap Verebilirlik

Kamu kurulusu modelinde, finansal yonetim ve karar alma siiregleri genellikle yiiksek seffaflik
ve hesap verebilirlik standartlarma tabi tutulmaktadir. Andrews (2010), kamu fonlarinin
kullanildig1 bu modelde kuliiplerin mali raporlar1 ve harcamalarmin kamuya agik olarak
sunuldugunu belirtmektedir. Bu yiiksek diizeyde seffaflik, kuliip yonetimlerinin toplumun
giivenini kazanmasma ve kamu kaynaklarinin etkin bir sekilde kullanilmasina yardimci
olmaktadir. Dolayisiyla, kamu kurulusu modeli, kuliiplerin hesap verebilirliklerini artirarak,

kamuoyunda daha yiiksek bir giiven olusturmalarina olanak tanimaktadir.
Finansal Sinirlamalar ve Performans

Cesitli baglamsal kisitlamalara uyum saglama yetenegi, futbolda yiiksek performansin temel
belirleyicisidir. Bu baglamda, ise alim stratejilerinin, pozisyondaki "en iyi" oyuncuyu se¢cmeye
odaklanmak yerine, takimin benzersiz kisitlamalarina uygun oyuncular1 hedeflemesi gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasim, kuliiplerin finansal smirlamalar altinda etkili performans
gostermelerine ve biit¢e kisitlamalarma ragmen yiiksek verimlilik elde etmelerine olanak

tanimaktadir (He, Davids, Kee ve Komar, 2023).
Kamu Kurulusu Modelinin Avantajlar1 ve Dezavantajlar

Toplumsal Katki: Kamu kurulusu modelindeki kuliipler, toplumsal sorumluluk projelerine
oncelik vererek, yerel topluluklara katkida bulunurlar. Bu, kuliiplerin toplumsal etkilerini

artirmakta ve sosyal hizmetlerin desteklenmesini saglamaktadir (Morrow, 2003).

Seffafhik ve Hesap Verebilirlik: Futbolda seffaflik ve hesap verebilirlik terimi, genellikle
yanlis anlasilmakta ve siyasi bir giicii olmadig1 i¢cin ¢cogunlukla en giigliilerin suistimallerini

mesrulastirmak amaciyla kullanilabilmektedir (Cooper ve Johnston, 2012)

Finansal Smrlamalar: Kamu fonlarma bagmhilik, kuliiplerin finansal esnekligini

smirlayabilir ve biitce kisitlamalari ile karsilasabilirler (Bergoe ve Elstad, 2020).

Biirokratik Engeller: Kamu sektoriinde biirokratik siyasallasma ve hukuk kdokenli
yoneticilerin inovasyon yanlist tutumlarmin daha diisiik olmasi, futbol kuliiplerinde de benzer
bir sekilde yonetim stratejilerine yansiyabilmektedir. Kuliip yonetiminde biirokratik yapilar
veya geleneksel yonetim anlayisina sahip yoneticiler, kuliibiin inovasyon kapasitesini ve sportif
basartya yonelik yenilik¢i yaklagimlarini sinirlayarak, kuliiblin rekabet giiclinii olumsuz

etkileyebilmektedir (Lapuente ve Suzuki, 2020).
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Kamu kurulusu modeli, futbol kuliiplerine toplumsal katki saglama, sosyal sorumluluk
projelerine yatrim yapma ve yliksek diizeyde seffaflik sunma gibi c¢esitli avantajlar
saglamaktadir. Bununla birlikte, bu modelin uygulanmasi finansal sinirlamalar ve biirokratik
engeller gibi bazi dezavantajlar da icermektedir. Futbol kuliiplerinin, bu modelin sundugu
avantaj ve dezavantajlar1 dikkate alarak, en uygun yoOnetim ve finansal stratejilerini

belirlemeleri gerekmektedir.
5. Karma Model

Karma model, futbol kuliiplerinde ¢esitli yonetim ve sahiplik yapilarini bir araya getiren bir
yaklagimdir. Bu model, farkli sahiplik ve yonetim bigimlerinin avantajlarini birlestirerek kuliip
yonetimini daha etkin hale getirmeyi ve finansal siirdiiriilebilirligi saglamay1 amaglamaktadir.
Karma model, genellikle halka ag¢ik sirket modelinin kamu kurulusu modeliyle veya 6zel sirket
modelinin iiye sahipligi yapisiyla uyumunu icermektedir (Késenne, 2006). Franck ve Lang
(2014), futbol kuliiplerindeki 6zel yatirimcilarin genellikle ¢ogunluk hissedar1 olduklarmni ve
bu durumun yatirimcilara yalnizca bir kuliibe yatirim yapma degil, aym1 zamanda kuliip
iizerinde kontrol sahibi olma imkan1 verdigini belirtmektedir. Ancak, Alman Bundesliga'daki
50+1 kurali bu duruma bir istisna olusturarak 0Ozel yatirimcilarin hisselerini azimnlikla
sinirlamaktadir. Ozel bir ¢ogunluk yatirimcismin varligi, takim basarisi ve gelirler agisindan
faydali olabilirken, ayn1 zamanda daha riskli bir yatirim stratejisine de yol agma potansiyeline

sahiptir.
Karma Modelinin Ozellikleri
Cesitli Sahiplik ve Yonetim Yapilan

Karma model, futbol kuliiplerinde farkli sahiplik ve yonetim bigimlerini bir arada kullanarak
yonetim yapisini ¢esitlendiren bir yaklasimdir. Bu modelde, bir kuliip hem 6zel sektor
yatirimcilarindan hem de {iiye sahiplerden finansal destek alabilir; yOnetim yapist ise
profesyonel yoneticiler ve liye temsilcilerinden olusabilir. Boylece, karma model kuliibiin hem
finansal hem de operasyonel esnekligini artirma potansiyeline sahiptir (Smith ve Stewart,
2010). Ornegin, Almanya'da FC Bayern Miinih, iiye sahipligi ve profesyonel yonetim yapilarmni
birlestiren bir karma model 6rnegi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kuliibiin yapisinda, tiyeler biiyiik
Olciide oy hakkma sahipken, profesyonel yoneticiler kuliibiin gilinliik operasyonlarini

yiriitmektedir (Peeters ve Szymanski, 2014).

Finansal Cesitlilik ve Siirdiiriilebilirlik
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Karma model, futbol kuliiplerinin finansal kaynaklarmi cesitlendirerek riskleri azaltma
potansiyeline sahiptir. Bu model, kuliibiin farkl finansal kaynaklardan yararlanarak ekonomik
dalgalanmalara kars1 daha dayamikli olmasmi saglamaktadir. Ornegin, bir kuliip hem 6zel
yatirimeilarin  katkilarindan hem de tiye aidatlarindan veya kamu desteklerinden
faydalanabilmektedir. Bu cesitlilik, kuliibiin finansal stirdiiriilebilirligini gli¢lendirebilmektedir
(Garcia ve Pérez, 2020). Finansal ¢esitlilik, kuliibiin ekonomik risklerini azaltarak uzun vadeli
stirdiiriilebilirligini destekler ve ayni zamanda kuliibiin daha genis bir yatirim yapabilme

kapasitesini artirmaktadir (Késenne, 2006).
Seffaflik ve Hesap Verebilirlik

Karma model, seffaflik ve hesap verebilirligi artirma potansiyeline sahip olabilir, ¢iinkii bu
model, c¢esitli paydaslarin rol ve etkilerini igcermektedir. Bu baglamda, kuliipler hem {iye
sahiplerinin hem de 6zel yatirimcilarin beklentilerini karsilamak zorunda kalarak, ytiksek
seffaflik ve hesap verebilirlik standartlarin1 gerektirmektedir. Roberts (2007) karma modelin,
yonetim ve finansal raporlama siireglerinde genellikle daha acik ve diizenli bir yap1 sundugunu
belirtmektedir. Argyres ve Zenger (2012), karma modelin organizasyonel tasarimi lizerindeki
etkilerini degerlendirirken, seffaflik ve hesap verebilirlik standartlarinin nasil yonetilmesi
gerektigine dair stratejik yaklasimlar sunmaktadir. Bununla birlikte, Solomon (2013), karma
modelin hesap verebilirlik iizerindeki etkilerini incelerken, farkli paydas beklentilerinin

karsilanmasinda yasanan zorluklara dikkat cekmektedir.
Yonetim ve Performans

Karma modelde, kuliip yonetimi, ¢esitli paydaslarin etkisi altinda faaliyet gosterebilmektedir.
Uye sahipleri ile yatirmmcilarin beklentilerini dengelemek, yoneticilerin stratejik karar alma
stireclerini 6nemli 6l¢lide sekillendirebilir. Bu model, kuliibiin performansini artirmak amaciyla
profesyonel yonetim yaklasimlarini benimserken, ayni zamanda iiyelerin stratejik kararlara
katilimina da olanak tanimaktadir (Koning ve Leunis, 2012). Bununla birlikte, farkl
paydaslarm beklentilerinin bir araya getirilmesi, yonetim kararlarin1 karmagik hale getirebilir
ve stratejik hedeflerin belirlenmesini zorlastirabilmektedir. Ayrica, paydaslar arasindaki
anlagmazliklar, kuliibiin performansi lizerinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir (Agyemang

ve Kofi, 2015).
Karma Modelinin Avantajlan ve Dezavantajlar

Finansal Cesitlilik: Finansal ¢esitlilik, karma model araciligiyla kuliiplerin ekonomik riskleri

azaltma ve finansal kaynaklarini ¢esitlendirme kapasitesini artirmaktadir. Bu model, kuliiplere
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daha genis bir yatirim yapabilme olanagi sunarak, finansal esneklik ve siirdiiriilebilirlik

saglamaktadir (Buraimo, Simmons ve Szymanski, 2006).

Yiiksek Seffafik: Cesitli paydaslarin rolii ve etkisi, yliksek seffaflik ve hesap verebilirlik
saglamaktadir (Hamil, Walters ve Watson, 2010).

Yonetim Karmasikhgi: Karma modelde, farkli paydaslarin beklentilerini dengelemek yonetim
stireglerini karmasiklastirabilir ve karar alma siireglerinde zorluklar yaratabilmektedir (Smith

ve Stewart, 2010).

Paydas Anlasmazhklar: Farkli paydaslar arasinda anlagsmazliklar, kuliibiin performansini
olumsuz etkileyebilir ve stratejik hedeflerin belirlenmesini zorlastirabilmektedir (Hassan ve

Hossain, 2017).

Karma model, futbol kuliiplerine finansal cesitlilik, yiiksek seffaflik ve gelistirilmis
strdiiriilebilirlik gibi ¢esitli avantajlar sunmaktadir. Bununla birlikte, bu model, yonetim
karmagiklig1 ve paydaslar arasindaki olas1 anlagsmazliklar gibi dezavantajlar1 da beraberinde
getirebilir. Bu nedenle, kuliiplerin karma modelin avantaj ve dezavantajlarin1 dikkate alarak,

kendileri i¢in en uygun yonetim ve finansal stratejileri belirlemeleri gerekmektedir.
TARTISMA ve SONUC

Spor kuliiplerinin geleneksel yonetim modelleri genellikle uzun yillardir uygulanan, sabit ve
hiyerarsik yapilarla sinirli kalmaktadir. Devecioglu (2008) tarafindan vurgulandigi gibi, bu
modellerin modern futbol diinyasinda etkili olabilmesi i¢in yenilik¢i yaklagimlar ve inovasyon

yonetimi ilkelerinin entegre edilmesi gerekmektedir.

Avrupa'daki spor kuliipleri, genis bir spor yelpazesini kitlelere sunarak onemli bir rol
oynamaktadir. Bu kuliipler, "Uyelerinin temel haklari, kuliibe demokratik yollardan niifuz
etmek ve temel gorevleri liyelik aidat1 6demek" seklinde tanimlanan karakteristik iiye sistemi
yapistyla sekillenmistir (Ulseth, 2004). Bu sistem, spor kuliiplerinin personel ve finans
destegini toplumun kendi iradesinden dogrudan almalarini saglamaktadir. Ayrica, bu yap1
bireylerin spor faaliyetlerine katilmasma ve kuliip yonetimine demokratik bir sekilde dahil
olmalarma olanak tanimaktadir. Boylece, spor kuliipleri, bireyleri hem fiziksel hem de sosyal

acidan toplumla biitiinlestiren bir yap1 olusturmaktadir (Ogiit ve Imamoglu, 2011).

Rohde ve Breuer (2017), Avrupa futbol pazarina iliskin analizlerinde futbol kuliiplerini li¢ ana
gruba ayrrmaktadir. Ik grup, tamamen iiyelere ait olup, énemli gelirler elde eden az sayida

biiyiik kuliipten olusmaktadir. Real Madrid ve FC Barcelona gibi kuliipler, genis bir taraftar
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kitlesine sahip olmakla birlikte, kendilerini yeni yatirimcilara karsi konumlandirmaktadir.
Uyelik tabanl1 bir yapiya sahip olsalar da, yiiksek gelir seviyeleri ve biiyiik ¢alisan kadrolariyla
birer sirket gibi faaliyet gdstermektedirler. ikinci grup, daha kiigiik 6lgekli ve iiyelere ait
kuliipleri icermektedir. Bu kuliipler, ulusal ve uluslararasi diizeyde rekabet¢i kalabilmek icin
yeni ve zengin yatirimcilarin destegini saglamak zorundadir. Ugiincii grup ise halka agik sirket
modelini benimsemis sinirl sayidaki kuliipten olusmaktadir. Bu model, kuliiplerin finansman
stratejilerinde ve yonetim yapilarinda farklilik yaratarak, pazarda stirdiiriilebilirlik ve rekabet

avantaji saglamaktadir.

Futbol kuliipleri, 6zel sektér ve kar amaci giitmeyen kuruluslarin yonetisim modellerini
harmanlayarak, finansal ve finansal olmayan performans beklentileri arasindaki gerilimi etkili
bir sekilde yonetebilmektedirler. Bu yaklasim, kuliiplerin hem mali siirdiiriilebilirlik hem de
toplumsal sorumluluk hedeflerini dengeli bir sekilde gerceklestirmelerine olanak tanimaktadir

(Agostino ve Thomasson, 2023).

Futbol kuliipleri, farkli yonetim modelleri izlemektedir ve gelistirilen taksonomi, yoneticilerin
stirdiiriilebilir basar1 elde etmek icin bu is modellerini analiz etmelerine ve kotii yonetimden
kacmmalarina yardimci olmaktadir (Buck ve Ifland, 2022). Urdaneta ve arkadaslar1 (2021),
Ispanya Seffaflik Yasas1 ve UEFA'nin Finansal Fair Play diizenlemelerinin uygulanmasmin,
Ispanyol profesyonel futbol kuliiplerinin seffaflik ve hesap verebilirlik standartlarin1 énemli
Olciide artirdigini belirtmektedir. Bu diizenlemeler, kuliiplerin mali performanslarini daha agik
ve hesap verebilir bir sekilde raporlamalarmi zorunlu kilmakta ve bu sayede finansal seffaflik
dogrudan etkilenmektedir. Bu baglamda, s6z konusu diizenlemeler, kuliiplerin finansal yonetim
uygulamalarinda daha yiiksek bir seffaflik saglamis olup, kuliiplerin finansal performanslarinin

kamu gozetimi altinda daha acik bir sekilde degerlendirilmesine olanak tanimaktadir.

Rohde ve Breuer (2018) ¢alismasinda, Fransiz Ligue 1'de 6zel yatirimcilara ait kuliiplerin daha
diisiik verimlilik sergiledigi, ingiliz futbolunda ise yabanc1 yatirimeilarm hem finansal hem de
sportif verimliligi olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Kuliiplerin yonetim modellerinin kisa
vadeli finansal kazanglar yerine uzun vadeli sportif basari, kuliip kiiltiirii ve toplumsal etkiler

acisindan degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Gonzélez ve arkadaglar1 (2018), halka ag¢ik futbol kuliiplerinin finansal yapilarmi ve seffaflik
diizeylerini incelemistir. Calismada, bu modelin kuliiplerin mali kaynaklarini ¢esitlendirdigi ve
yatirimeilar i¢in daha agik bir finansal raporlama sagladigi vurgulanmistir. Ayrica, borsa
diizenlemeleri ve kurallar1 ¢er¢evesinde hareket etmenin, kuliiplerin mali yonetimlerini daha
disiplinli ve seffaf hale getirdigi belirtilmistir.
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Futbol kuliiplerinde kullanilan yonetim modelleri, her birinin sundugu avantajlar ve karsilastigi
zorluklarla, kuliiplerin finansal siirdiiriilebilirligini, toplumsal etkisini ve genel yOnetim
basarisini1 dogrudan etkileyen stratejik unsurlardir. Uye sahipligi ve demokratik ydnetim
modeli, futbol kuliiplerinde seffaflik, hesap verebilirlik ve topluluk baglarmin giiclendirilmesi
acisindan Onemli avantajlar sunmaktadir. Bu modelde iiyeler, karar alma siireclerine aktif
olarak katilarak kuliibiin stratejik yoneliminde s6z sahibi olurlar. Kuliip degerlerinin korunmasi
ve uzun vadeli siirdiiriilebilirlik i¢in seffaf yonetim ilkeleri 6n planda tutulur. Bununla birlikte,
karar alma siireglerinin yavaglamasi ve iiyelerin bireysel ¢ikarlarinin uzun vadeli stratejilerle

catigabilmesi gibi zorluklar da yasanabilmektedir.

Ozel sirket modeli, futbol kuliiplerine biiyiik finansal kaynaklar saglayarak profesyonel
yonetim anlayisini giiglendirmekte ve sportif basarilar i¢in gerekli altyapiy1 olusturmaktadir.
Yatirimceilarin sahip oldugu bu kuliipler, hizli ve stratejik karar alma siiregleri ile dikkat
cekerken, yiiksek finansal giiciin sagladig1 rekabet avantaji da 6ne ¢ikmaktadir. Ancak, bu
modelin kisa vadeli finansal hedeflere odaklanmasi, kuliibiin uzun vadeli siirdiiriilebilirligini
tehlikeye atabilmekte ve taraftar beklentilerinin goz ardi edilmesine yol agabilmektedir.
Kuliiplerin, profesyonel yonetim ve finansal gii¢ ile taraftar baglarmi dengelemeleri biiyiik

Onem tasimaktadir.

Halka agik sirket modeli, futbol kuliiplerine genis yatirimci tabanina erisim saglayarak finansal
kaynaklarini artirma ve mali seffaflik olusturma imkani sunmaktadir. Borsa diizenlemeleri,
kuliiplerin finansal denetimlerini sikilastirirken, yatirimci giivenini artirarak kuliiplerin
stirdiiriilebilir biiyliimesine katkida bulunmaktadir. Bununla birlikte, yatirimcilarin kisa vadeli
beklentileri ve piyasa dalgalanmalari, kuliiplerin uzun vadeli stratejilerini olumsuz

etkileyebilmekte ve finansal istikrarlarmi tehdit edebilmektedir.

Kamu kurulusu modeli, futbol kuliiplerinin devlet veya yerel yonetimlerin destegiyle sosyal
sorumluluk projelerine odaklanarak topluma katki saglamalarini ve finansal seffaflik i¢cinde
faaliyet gostermelerini amaclar. Bu model, toplumsal hizmet ve sosyal etkiyi 6n planda
tutarken, kamu fonlarina bagimhilik ve biirokratik engeller nedeniyle kuliiplerin finansal

esnekligini ve yenilik kapasitesini kisitlayabilmektedir.

Karma model, futbol kuliiplerinde farkli sahiplik ve yonetim yapilarini birlestirerek, kuliiplerin
finansal stirdiiriilebilirlik ve esneklik kazanmalarim1i amaglamaktadir. Bu model, paydas
cesitliligi sayesinde kuliiplere finansal kaynaklarini ¢esitlendirme imkani saglarken, yonetim

stireclerinde seffaflik ve hesap verebilirligi artrmaktadir. Bununla birlikte, farkli paydaslarm
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beklentilerinin dengelenmesi, yonetim siireclerini karmasik hale getirip stratejik karar almay1

zorlagtirabilmektedir.

Sonug olarak, futbol kuliiplerinde kullanilan yonetim modelleri, kuliiplerin siirdiiriilebilirligi,
finansal yapisi, seffaflig1 ve toplumsal etkisi agisindan biiyiik dnem tasimaktadir. Uye sahipligi
modeli, kullip degerlerinin korunmasini ve toplulukla giiclii baglar kurulmasmi saglarken,
yavas karar alma siirecleri dezavantaj olusturabilir. Ozel sirket modeli, finansal kaynaklarmn
etkin kullanilmasina ve hizli karar almaya olanak tanirken, uzun vadeli siirdiiriilebilirlik risk
altma girebilir. Halka acik sirket modeli, finansal seffaflik ve genis yatirimei destegi sunarken,
piyasa dalgalanmalar1 nedeniyle kuliibiin stratejik planlari olumsuz etkilenebilir. Kamu
kurulusu modeli, toplumsal faydaya odaklanarak sosyal sorumlulugu artirirken biirokrasi ve
finansal smirlamalar yenilikleri kisitlayabilmektedir. Karma model ise farkli yonetim ve
sahiplik yapilarinin avantajlarin1 birlestirerek finansal cesitlilik ve esneklik sunarken, bu
cesitlilik yonetim karmasikligina ve paydaslar arasi catismalara yol acabilmektedir. Kuliipler,
bu modellerin avantajlarmi1 ve dezavantajlarin1 dikkatli bir gsekilde degerlendirerek,

stirdiiriilebilir basar1y1 destekleyecek en uygun yonetim yapisini segmelidir.
Oneriler

Futbol kuliiplerinin yonetim modelleri ve uygulamalarinda siirdiiriilebilirligi desteklemek adina

asagidaki Oneriler hayata gegirilebilir:

Futbol kuliipleri, yonetim modellerini belirlerken kendi kiiltiirel ve ekonomik yapailar1 ile
uyumlu ¢oziimler tiretmelidir.

Futbol kuliipleri, seffaflik ve hesap verebilirlik siireclerini giiclendirmek i¢in tiyelerin karar
alma mekanizmalarina katilimini artirmahdar.

Taraftar bagliligini giiglendirmek igin kuliip degerlerini 6n planda tutan kurumsal sosyal
sorumluluk projeleri hayata gec¢irilmelidir.

Kuliipler, piyasa dalgalanmalarinin olumsuz etkilerini azaltmak i¢in daha gii¢lii finansal risk
yonetim sistemleri gelistirmelidir.

Kamu fonlarmm etkili kullanimmi saglamak ve biirokratik engelleri azaltmak i¢in yerel
yonetimlerle daha etkin is birligi yapilmalidir.

Finansal siirdiiriilebilirligi saglamak adina paydaslarla diizenli toplantilar yapilmali ve ortak

stratejik hedefler belirlenmelidir.
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