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Oz: Bu aragtirmanin amaci, beden egitimi ogretmenlerinin 6gretim programi farkindaliklari ile 21.yiizy1l Ogreten becerilerini incelemektir.
Arastirmada nicel aragtirma yontemi dogrultusunda tekil tarama ve iligkisel tarama desenleri birlikte kullanilmistir. Arastirmaya Mardin ili ve ilge
merkezlerinde ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapmakta olan 91 kadin ve 125 erkek olmak iizere toplam 216 beden egitimi 6gretmeni
katilmigtir. Veri analizinde nonparametrik testlerden Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis H testi ve Spearman Brown Korelasyon katsayisi
istatistikleri kullanilmistir. Aragtirma sonucunda beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim programu farkindaliklar: alt boyutlarindan psikomotor
farkindalik, biligsel farkindalik ve duyussal farkindaliklarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin gretim progranu farkindaliklar
alt boyutlarinda cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan fakiilte, gorev yaptiklari kademe degiskenlerine gore anlamli farklilik tespit edilmemistir.
Beden egitimi 6gretmenlerinin 21. ylizy1l 6greten becerileri genelinde ve alt boyutlarinda 21. yiizyil 6greten becerileri diizeylerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin 21. yiizy1l dgreten becerileri lcegi genelinde ve alt boyutlarinda mesleki kidem, egitim durumu ve gorev
yaptiklar1 kademe degiskenlerine gore anlamli farklilik tespit edilmemistir. 21. yiizyi1l 6greten becerileri alt boyutlarindan {iretimsel beceriler
boyutunda cinsiyet degiskenine gore kadin &gretmenler lehine, onamaci beceriler alt boyutunda mezun olunan béliim degiskenine gore beden
egitimi ve spor boliimii ile antrendrliik boliimii arasinda beden egitimi ve spor dgretmenligi mezunlar1 lehine anlaml farklilik tespit edilmistir.
Beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim programi farkindaliklar: alt boyutlar: ile 21. yiizyil 6greten becerileri arasinda orta diizeyde ve pozitif yonli
iligki tespit edilmistir.
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Abstract: This research aims to examine physical education and sports teachers' curriculum awareness and 21st-century teaching skills. The research
used single and relational survey designs aligned with the quantitative research method. A total of 216 physical education and sports teachers, 91
female and 125 male, working at secondary and high school levels in the province and district centres of Mardin, participated in the research. Mann
Whitney U test, Kruskal Wallis H test, and Spearman-Brown correlation coefficient statistics were used in data analysis. As a result of the research, it
was concluded that physical education and sports teachers' psychomotor awareness, cognitive awareness, and affective awareness, which were sub-
dimensions of curriculum awareness, were high. In the sub-dimensions of teachers' curriculum awareness, no significant difference was found
according to gender, educational status, graduate faculty, and the educational level they served. It was concluded that physical education and sports
teachers had high levels of 21st-century teacher skills in general and sub-dimensions of 21st-century teaching skills. No significant difference was
found in the teachers' 21st-century teacher skills scale and sub-dimensions according to professional seniority, educational status, and the
educational level they served. A significant difference was detected in favour of female teachers according to the gender variable in the productive
skills dimension, one of the sub-dimensions of 21st-century teaching skills. In the affirmative skills sub-dimension, according to the field of
graduation variable, a significant difference was found between the physical education and sports department and the coaching department in
favour of physical education and sports teaching graduates. A moderate and positive relationship was found between physical education and sports
teachers' curriculum awareness sub-dimensions and 21st-century teacher skills.
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1. GIRIS

21. yiizyilda bilim ve teknolojideki yasanan gelismeler bireylerin ve toplumlarin yapisinda degisimlere
neden olmustur. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi (Karatas, 2021), kiiresellesmenin, bilgi
tiretimi ve kullaniminin artmasi (Erten, 2020), yeni etkilesim bicimlerinin ortaya ¢ikmasi, {iretim
siireclerinde 6nemli degisimlerin yasanmasi (Sengel, 2022) bu durumu hizlandirmistir. Genis kitlelerin
bilgiye hizli ve kolay erisebilmesi gibi olumlu gelismelerin yani sira farkh kiiltiirlerin bir arada yasama
zorunlulugu, savaslarin, dogal afetlerin, iklim ve ¢evre sorunlarinin yasanmasi (Anagiin vd., 2016)
siyasal, sosyal, Kkiiltiirel ve ekonomik yasamda degisimlere neden olmustur (Goémleksiz vd., 2019).
Nitekim, yasanan bu gelismeler egitim sistemlerini de degisime zorlamaktadir (Cansoy, 2018). Bu
degisimler bireyler kadar toplumun diger paydaslari olan kurum ve isletmelerin ihtiya¢ duyacag:
nitelikli, donanimli bireyin yeniden tanimlanmasi hususunu tartismaya agmis, “Gelecegin insani/bireyi
nasil olmali?” sorusunu beraberinde getirmistir (Erdogan ve Eker, 2020).

21. yiizyilda, ¢agin sartlarina ayak uyduran, degisimin bir parcas: olmanin otesinde degisime yon
verebilen bireylerin yetistirilmesi egitim sistemlerinin temel amacimi olusturmaktadir. Boylece
yetistirilmek istenen bireylerin, hayati iyi okuyan, hayat boyu 6grenen, yeniliklere agik, bilgiye rahat ve
hizlica erisim saglayabilen (Cift¢i vd., 2021), bilgi kaynaklar1 arasindan ihtiyag duydugu bilgiyi secip
analiz eden ve bu bilgiyi giindelik hayatinda kullanabilen (Yaman, 2022), iiretim kapasitesi tiiketim
kapasitesinden yiiksek olan (Karatas, 2021) kisiler olarak 21. yy. becerileri ile yetistirilmeleri (Anagiin vd.,
2016) hedeflenmektedir. 21. yy. becerileri, bir¢ok iilkenin egitim programinda oldugu gibi Tiirkiye’de de
yenilenen 6gretim programlarinda birer yeterlilik alani olarak yer almistir (Tunagtir ve Aydin, 2021).

21. ylzyilin getirdigi degisim ve yeniliklerle tiim iilkelerin var olan insan potansiyelini g¢agin
beklentilerine cevap verecek nitelikte yetistirmeleri bir zorunluluk halini almistir. Insan yetistirme
vazifesi ise egitim sistemlerinin isidir. Egitim sisteminin en onemli ii¢ 6gesi 6grenenler, 6gretmenler ve
programlardir (Tutkun, 2010). Ogretmenlere rehberlik eden temel kilavuzun &gretim programlarinin
olmasi (Belet-Boyaci ve Giiner-Ozer, 2019) 21. yy. becerilerinin ancak egitim yoluyla ve ogretim
programlari kilavuzlugunda kazandirilabilecegi goriisiinii saglamlagtirmistir. Ogretim programlari kadar
Ogrenci ve Ogretmenlerin de bu yeni durumlara gore gelisime ayak uydurmasi ve yenilenmesi
gerekmektedir (Ciftgi vd., 2021). Ancak en miikemmel programin bile ise yarar kilinmasi igin
Ogretmenlerin, programi anlama, uygulama becerisine (Demir ve Toraman, 2021) sahip olmasinin
yaninda uygulayacaklar1 programin farkinda olmalari, programi benimsemeleri gerekmektedir (Pektas,
2021).

21. ylizyilda yasanan degisim ve gelismelerin egitim alanindaki etkisi diger meslek gruplarindan farklilik
icermektedir (Iz-Boliikoglu, 2002). Egitimin 6nemli paydaslarindan biri olan 6gretmenler; degisimden
etkilenen, degisime ugrayan ve bunlarin neticesinde yeni bir degisim ve gelisimi baslatanlardir. Bu
nedenle 21. yy.” da 6gretmenlerden beklentiler oldukga yiiksek diizeydedir (Schleicher, 2012). Bireylere
kazandirilmas: beklenen becerilerin, ancak gilintimiizii ve gelecegi insa etmek zorunda olan 21. yy.
Ogretmeni ile gerceklesmesi miimkiindiir. 21. yy. 6gretmenleri; geleneksel anlayisin 6tesine gegerek ¢aga
uyumlu 6grenme araglarini kullanan (Nuhoglu ve Segkin, 2021), 6gretime uygun yontem, teknik tercihi
ile becerilerini ise kosan, siirdiiriilebilir egitimin saglayicilar1 (Kozikoglu ve Ozcanli, 2020), egitimin
baglaticilari, gelistiricileri ve uygulayicilar olarak sisteminin yasamsal 6geleridir (Milli Egitim Bakanlig:
[MEB], 2006). Ogretim programlarinda 2006 yilinda koklii bir degisim gerceklestirilmistir. Bu degisim
2015, 2018 ve 2024 program degisiklikleriyle devam etmistir. Yeni O0gretim programlari daha oOnce
olmayan bir¢ok yeniligi de beraberinde getirmistir. 2006 yilinda yapilan degisikliklerle 21. yy. becerileri
programlarda yer almaya baslamistir. Ayni donemlerde Milll Egitim Bakanhgi (MEB) 21. yy.
Ogretmenlerinin sahip olmasi gereken 6zellikleri belirten ¢alismalarda da bulunmustur (MEB, 2001; 2006).
Programlarda yasanan her degisim, Ogretmenlerin programlara dair aligkanliklarinda ve
uygulamalarinda degisme zorunlulugunu beraberinde getirmektedir (MEB, 2022). Ogretmenlerin
programlara uyum saglamalari, 6gretim siirecinde kendilerinden beklenenleri karsilamasi ve programin
amacina ulasmasi adma Ogretim programi farkindaliklarinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu
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noktadan hareketle 6gretmenlerin 6gretim program farkindaliklarinin arastirilmasi ana problem olarak
belirlenmistir. 21. yy. becerilerine sahip 6grenciler yetistirmesi beklenen 6gretmenlerin de bu becerilere
sahip olmasi beklenmektedir (Harris vd., 2009). Arastirmanin diger ana problem durumu bu noktadan
hareketle 21. yy. 6greten becerilerinin diizeyinin ortaya konmasi olarak belirlenmistir.

21. yy. 6greten becerilerini belirlenmeye calisan aragtirmalara baktigimizda Ozdemir (2023) meslek dersi
Ogretmenlerinin 21. yy. O0greten becerileri diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. 21. yy.
Ogreten becerileri diizeyleri ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde
anlamu bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Erten (2022) meslek lisesi 6gretmenlerinin 21. yy. 6greten

becerilerini ‘genellikle’ kullandiklar1 sonucuna ulagmistir. Kale (2022) 6gretmen adaylar: ile yaptigi
calismasinda 21. yy. dgreten becerilerinin cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik olmadig1 sonucuna
ulasmistir. Sengel (2022), 21. yy. 6greten becerileri yiiksek 6gretmen adaylarinin 6gretim siireci planlarimi
daha ayrintili hazirladiklar1 ve etkinlik, materyal, teknik ve strateji acgilarindan daha etkili davranislar
sergiledigi sonucuna ulasmistir. Aydemir vd. (2020) sosyal bilgiler 6gretmen adaylar ile yaptig:
calismada 21. yy. Ogreten becerilerinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farkliik gostermedigi,
6lgegin alt boyutlarindan olan esnek 6gretme becerilerinin simif diizeyinde anlamh farklilik gosterdigi
sonucuna ulagmislardir.

Orhan-Gokstin (2016) yaptig1 calismada ogretmen adaylarmmin 21. yy. 6grenen becerileri ve 21. yy.
Ogreten becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmac: tarafindan ¢alisma kapsaminda “21. yy.
Ogreten Becerileri Olgegi” gelistirilmistir. Aragtirma sonucunda dgretmen adaylarinin 21. yy. dgreten
becerilerini kullanim diizeylerinde cinsiyet ve iiniversite degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Tunagiir ve Aydin (2021) ¢alismalarinda Tiirk¢e 0gretmenlerinin 21. yy. becerileri kullanim
yeterliliklerinin yiiksek oldugu ve bu becerilerin kullanim yeterliliklerinin yeterli seviyede oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Atesoglu (2022) smuf Ogretmenleri ile yaptigi calismasinda 21. yy. ogreten
becerileri alt boyutlarindan onamaci becerileri diizeyinin yiiksek oldugu, yonetsel, teknopedagojik, esnek
Ogretme, iiretimsel ve toplam oOgreten beceri diizeylerinin orta seviye {izerinde oldugu sonucuna
ulasmistir. Karabekmez (2021) ¢alismasinda sinif ogretmenlerinin 21. yy. 6greten becerilerinin cinsiyet,
egitim durumlari ve kidem degiskenlerine gore anlamli fark olmadig1 sonucuna ulasmuistir.

Cosanay (2021) ve Cigilli (2020) siuf 6gretmenleri ile yapmis olduklari ¢alismalarinda 21. yiizyil 6greten
becerilerini kullanimlarmin “iyi” diizeyde oldugu sonucuna ulasmiglardir. Yilmaz (2021) smif
o0gretmenlerinin; fen, teknoloji, miihendislik ve matematik 6gretimi ile 21. yy. 6greten becerileri iliskisini
inceledigi arastirmasinda 21. yy. 6greten becerilerinin ‘oldukca yiiksek” oldugu sonucuna ulasmuistir.
Kiyasoglu (2019) smif 6gretmenlerinin 21. yy. 6grenen ve dgreten becerilerini gesitli degiskenler agisindan
incelemistir. 21. yy. dgreten becerilerinin lisansiistii 6gretmenler lehine anlamli farklilasma gosterirken,
yas, kidem ve egitim fakiiltesinden mezun olma degiskenine goére anlamli farklilasma gostermedigi
sonucuna ulagsmistir. Korkmaz (2019) sinuf 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ile yasam ve
21. yy. Ogreten beceri diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirma sonucuna gore d6gretmenlerin 21.
yy. Ogreten becerileri diizeyi orta seviyenin {izerinde oldugu belirlenmistir. Clark (2008), Bat1 Virginia
Ogretmenleri {izerine 21. yy. Ogretim araglarimi kullanma baglaminda bir arastirma yapmuistir.
Ogretmenlerin sikhikla 21. yy. teknoloji araglarini kullandigi, dgrencilere sunulan teknolojik etkinlik
orneklerine yer verdigi sonucuna ulasmistir.

Louis (2012), teknolojinin entegrasyonunun farkli yontemleri ile ilkokul ogretmenlerinin 21. yy.
becerilerini incelemistir. Ogretmenlerin ve 6grencilerin teknolojiden pek ¢ok alanda faydalandiklarini ve
Ogretmenlerin daha ¢ok sayida 6grenciye ulagmak igin teknolojiden faydalandiklar: sonucuna ulasmigtir.
Brun ve Hinostroza (2014), $ili'deki 6gretmen egitimini OECD standartlarin1 baz alarak, 0gretmen
egitimindeki bilgi ve iletisim entegrasyon siireclerini incelemislerdir. Bilgi ve teknolojinin hizla degismesi
ile entegrasyonu saglanan iletisim ve teknoloji dirtinlerinin giincelligini korumasi adina, Ogretmen
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adaylarinin yasam boyu 6grenen bireyler olarak yetistirilmelerini ve bdylece 21. yy. 6grenenlerinin
ihtiyaclarini giderebilecek donanima sahip olabileceklerini belirtmislerdir.

Garba vd. (2015), 6gretmenlerin 21. yy. 0gretme, 6grenme yaklasimlarinin géz oniine alarak 6greticilerin
bilgi ve iletisim teknolojilerine olan uyumunu arastirmiglardir. Ogretmenlerin teknopedagojik beceri
bilgilerinin diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasmiglardir. Boholano (2017), 6gretmen adaylarinin
sosyal aglarla ilgili sahip olduklar1 21. yy. becerilerini belirlemeye ¢alismistir. C)gretmen adaylari
teknolojiyi etkin sekilde kullanmakta fakat yine de teknolojiyi giivenli sekilde kullanmak adina egitim
almalar1 gerektigi sonucuna ulasmistir. Beden egitimi 6gretmenleri ile yapilan herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamais olmasi bu arastirmanin alan yazina katk: sunmasi adia 6nemli goriilmektedir.

Alan yazin incelendiginde 21. yy. 6greten becerileri ile yasam boyu 6grenme egilimleri (Korkmaz, 2019;
Ozdemir, 2023; Yalgm—incik, 2020), 0grenen becerileri (Atesoglu, 2022; Aydemir vd. 2020; Cosanay, 2021;
Erten, 2022; Kale, 2022; Kiyasoglu, 2019; Orhan-Goksiin ve Kurt, 2017; Orhan-Goksiin, 2016), elestirel
diistinme becerileri (Karabekmez, 2021), fen, teknoloji, miihendislik ve matematik O0gretimi yonelim
diizeyleri (Yilmaz, 2021), teknolojik pedagojik alan bilgileri (Cigilli, 2020), ogretmenlik meslegine
adanmisliklar1 (Kozikoglu ve Ozcanli, 2020) arasindaki iliskiyi konu alan arastirmalar yapildig:
goriilmektedir.

Alan yazinda 6gretim programu farkindalig: ile 6gretimi planlamaya yonelik farkindalik (Aygiin, 2023),
programlardan yararlanma durumu (Erman, 2016; Orer, 2020) arasindaki iligki aragtiran caligmalar
bulunsa da beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim programi farkindaliklari ile 21. yy. 6greten becerilerini
birlikte inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Oysaki Milll Egitim Bakanligi'nin 2023
vizyon belgesinde egitim ogretimin nihai hedefi 21. yy. becerilerini tiim insanligin faydasini gozeterek
kullanan, ahlakli, kiiltiirlii ve nitelikli kisiler yetistirmek olarak ifade edilmektedir (MEB, 2018). Bu
hedefin gerceklesebilmesindeki en biiyiik sorumluluk 6gretmenlere diismektedir (Aydemir vd., 2020).

1.1. Arastirmanin amaci

Bu arastirmanin amaci beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim programi farkindaliklari ile 21. yy. 6greten
becerilerini incelenmektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir;

1- Beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim programu farkindaliklar1 hangi diizeydedir?

2- Beden egitimi 6gretmenlerinin 21. yy. 6greten becerileri hangi diizeydedir?

3- Beden egitimi ogretmenlerinin 6gretim programi farkindaliklar1 ve 21. yy. 0greten becerileri
cesitli degiskenler (cinsiyet, mesleki kidem, egitim durumu, mezun olunan bolim ve gorev
yaptiklar1 kademe) agisindan farklilasmakta midir?

4- Beden egitimi Ogretmenlerinin 6gretim programi farkindaliklari ile 21. yy. 6greten becerileri
arasinda anlaml bir iligki var midir?

1.2. Arastirmanin 6nemi

Ogretmenlerden ogretim programlarimi uygularken, cagin gerektirdigi becerilere sahip olmalari,
programin felsefesini oziimseyerek 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarini karsilamalar1 beklenmektedir. 21.
ylzyilin egitime onemli katkilarindan biri egitimde niteligin artirilmasi, 21. yy. becerilerine sahip bireyler
yetistirilmesi anlayisina bagli olarak programlarin ihtiyaglara cevap verecek sekilde diizenlenmesi
fikridir (MEB, 2022). 21. yy. becerilerine sahip bireyler yetistirme ihtiyacim1i gidermek ogretim
programlarinin ana hedeflerinden biri halini almistir. Bu becerilere sahip bireyler yetistirmek isteyen
Ogretmenlerin de bu becerileri kazandirabilme yeterliligine sahip olmalar1 beklenmektedir (Bagar, 2018).
Bu yoniiyle beden egitimi Ogretmenlerinin Ogretim programi farkindaliklari ile 21. yy. Ogreten
becerilerinin belirlenmesine ihtiyac duyulmaktadir. Ogretim program farkindaligmna iliskin olarak
yapilan caligmalarin siirli sayida oldugundan énceki boliimlerde bahsedilmistir. Ogretmenlerin elinde
hayat bulan 6gretim programlarinin amacina ulasmasinda 6gretmenlerin program farkindaliklarinin
belirlenmesi alan yazindaki eksikligin giderilmesine katki sunacag: diistiniilmektedir. Alan yazinda
Ogretim program farkindaligi ve 21. yy. 6greten becerilerinin incelendigi arastirmalarin oldugu goriilse
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de 6gretmenlerin 6gretim programi farkindaliklari ile 21. yy. 6greten becerilerinin birlikte incelendigi bir
arastirmaya rastlanilmamistir. Bu yoniiyle bu arastirmadan elde edilecek sonuglarin alan yazina katki
sunacagi, egitim kurumlarinin énemli paydaslarindan biri olan, 6gretim programin uygulayicilar: ve 21.
ylizyilin Ogreten rollerini {istlenen &gretmenlerin bu yeterliliklere hangi diizeyde sahip olduklarinin
belirlenmesi adina da onemli olacagi diisiiniilmektedir. Elde edilecek sonuclarin karar vericilere,
yOneticilere ve program gelistiricilere yarar saglamasi, O0gretmenlere yonelik diizenlenecek mesleki
gelisim seminerlerine ve alanda yapilacak yeni arastirmalara temel olusturmasi beklenmektedir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemi dogrultusunda tekil tarama ve iligkisel tarama desenleri birlikte
kullanilmistir. Tarama arastirmalarinda arastirilan konuda 6rneklemi olusturan grubun o konuya dair
bilgileri, algilari, tutumlar1 belirlenmeye ¢alisilir (Tuncer, 2020).

Tekil tarama arastirmalar1 sadece bir degiskenin incelendigi ya da degiskenlerin tek tek incelendigi
arastirma modelidir (Biiyiikoztiirk vd., 2013). Bu tiir bir yaklasimda ilgilenilen duruma ait olay, madde,
birey, grup, kurum konu vb. birim ve duruma ait degiskenler ayr1 ayr1 betimlenmeye ¢alisilir (Karasar,
2022). Degiskenler acisndan sonucun farkhilasip farklilasmadigini incelerken, siirece ve sonuglara higbir
sekilde miidahale edilmez (Sénmez ve Alacapinar, 2019). Iligkisel tarama deseni degiskenler arasindaki
iligkiyi test etmek veya bu iliskiye bagh olarak kestirimde bulunma amaciyla kullanulir (Fraenkel vd.,
2012). Evrenin Ozellikleri arasindaki iligkilerin betimlenmesi i¢in de kullanilabilir (Biiyiikoztiirk vd.,
2013).

2.2. Arastirmanin evreni ve 6rneklemi

Bu arastirmanin evrenini; 2022-2023 yilinda Mardin ilinde gorev yapmakta olan 360 beden egitimi
Ogretmeni olusmaktadir. 360 0gretmenden 26 tanesi kurum disina gorevlendirme, 25 tanesi ek ders
karsihigr ticretlendirme Ogretmen, 71 tanesi okul yoOnetici olmasindan dolayr arastirma evreninden
cikarilmistir. Katilimar bilgilendirme forumunu ve oOlgekleri eksik dolduran 22 kisi calisma disina
cikartilmigtir.

Arastirma evreninin ulasilabilir olmas: ve daha giivenilir veriler elde etmek amaciyla 6rneklem alma
yoluna gidilmemis, evrenin geneli {izerinde ¢alisilmistir.

Arastirmanin evreni “kendini 0rnekleyen evren” (Cilenti, 1997) olarak kabul edilmistir. Arastirma i¢in
tiim evren tizerinde calisilmis arastirmaya katilmaya goniillii olan 91 kadin ve 125 erkek olmak {izere
toplam 216 ogretmen arastirmanin orneklemini olusturmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlere ait
demografik ozellikler Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1.
Arastirma Orneklemine Ait Demografik Ozellikler
n %

.. Kadin 91 42,1
Cinsiyet Erkek 125 57,9
1-5 yil 67 31,0
6-10 y1l 59 27,3
Kidemi 11-15 y1l 41 19,0
16-20 y1l 34 15,7
21 yil distii 15 6,9
Egitim Durumu Lisans 182 84,3
Yiiksek lisans 34 15,7
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 165 76,4
. e Antrenorliik 22 10,2
Mezun Oldugu BOlam oy s neticiligi 17 7,9
Yan Alan ile Ogretmenlige Gegenler 12 5,6
. . Ortaokul 120 55,6
Gorev Yaptig1 Kademe Lise 9% 444

2.3. Veri toplama araclan ve siireci

Aragtirmada ‘Ogretim Programu Farkindaligi Olgegi (OPFO) ve “21.Yiizyil Ogreten Becerileri Kullanim
C)lgegi’ kullanilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarina iliskin bilgiler basliklar halinde
sunulmustur.

2.3.1. Ogretim Programi Farkindalik Olgegi

Pektag (2021) tarafindan gelistirilen Ogretim Programi Farkindaligi Olgegi (OPFO) besli likert tipinde
gelistirilmistir. 25 madde ve ii¢ alt boyuttan olusan 6lgekte alt boyutlar biligsel farkindalik (7 madde),
psikomotor farkindalik (12 madde) ve duyussal farkindalik (6 madde) seklindedir. Olgekten toplam puan
elde edilememekte ve yorumlamalar sd6z konusu alt boyutlardan elde edilen puanlar tiizerinden
yapilabilmektedir. Bilissel farkindalik alt boyutundan en az 7 (7x1=7) en fazla 35 (7x5=35) puan,
psikomotor farkindalik alt boyutundan en az 12 (12x1=12) en fazla 60 puan (12x5=60), duyussal
farkindalik alt boyutundan en az 6(6x1=6) en fazla 30(6x5=30) puan alinabilmektedir. Olgekte ters madde
bulunmamaktadir. Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis1 psikomotor farkindalik (.85), biligsel farkindalik
(.81), duyussal farkindalik (.79) iken faktorlerin bilesik giivenilirlik katsayilar: ise psikomotor farkindalik
(.88), bilissel farkindalik (.86), duyussal farkindalik (.85) oldugu goriilmektedir. Bu c¢alisma igin
hesaplanan Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisi psikomotor farkindalik (.93), bilissel farkindalik (.90),
duyussal farkindalik (.91) olarak hesaplanmistir. Alan yazin incelendiginde (.70) ve daha yiiksek
glivenilirlik katsayisinin olmasi genel olarak giivenilirlik i¢in yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020).

2.3.2 21. Yiizy1l Ogreten Becerileri Kullanim Olgegi

Orhan-Goksiin (2016) tarafindan gelistirilen 21. Yiizy1l Ogreten Becerileri Kullanim Olgegi besli likert
tipinde olup 27 madde ve bes alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin boyutlary; yonetsel beceriler (12
madde), teknopedagojik beceriler (8 madde), onamact beceriler (3 madde), esnek 6gretme becerileri (2
madde) ve iiretimsel beceriler (2 madde) seklindedir. Olgekte bir madde ters puanlanmaktadir
(23.madde). 21. yy. O6greten becerileri kullanim puani bes alt faktor igin ve genel kullanim puani igin
Olcekten elde edilen ortalama puan kullanilmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 27 (27x1=27)
en yliksek puan 135 (27x5=135)’dir. Olgegin genel i¢ tutarlilik katsayisi (.87), alt boyutlar igin giivenilirlik
diizeyleri yOnetsel beceriler (.85), teknopedagojik beceriler (.62), onamaci beceriler (.41), esnek beceriler
(.75), tiretimsel beceriler (.71) yeterli seviyededir. Bu ¢alisma i¢i hesaplanan giivenilirlik katsayilari ise
tiim Olgek icin (.94), alt boyutlar icin giivenilirlik diizeyleri yonetsel beceriler (.90), teknopedagojik
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beceriler (.84), onamaci beceriler (.77), esnek beceriler (.82), liretimsel beceriler (.70) olarak belirlenmistir.
Alan yazin incelendiginde (.70) ve daha yiiksek giivenilirlik katsayisinin olmasi genel olarak giivenilirlik
igin yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020). Olgegin alt faktorleri; Yonetsel beceriler, dgreticilerin sinif
yOnetimi, siire¢ ve etkinlik yonetimi gibi faaliyetlerini igcermektedir. Teknopedagojik beceriler;
Ogreticilerin faaliyet gerceklestirirken teknoloji ve pedagoji becerilerini birlikte kullanilmasi durumudur.
Onamaci beceriler; dogru davramigin onanmasi, Ogrenenlere ve bireysel farkliliklara saygili olma
durumudur. Esnek Ogretme becerileri ile; genellikle smif disi O6gretim etkinlikleri diizenlemeyi
icermektedir. Uretimsel beceriler ise 6greticilerin 6gretim faaliyetlerinde kullanabilecekleri materyalleri
kendilerinin gelistirmesini, buna ilaveten ¢alisma yapraklar1 hazirlayabilmelerini icermektedir (Orhan-
Goksiin, 2016, s.91)

2.4. Verilerin analizi

Arastirma verilerinin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Calismada Olgek puanlar
hesaplanmis ve puanlarin normal dagilima uygunlugunun belirlemesi i¢in Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanmistir. Normallik testine iliskin sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Olgek Puanlarina Iliskin Normallik Testi Sonuglar:

Kolmogorov-Smirnov

Statistic df p
Psikomotor Farkindalik 0,089 216 0,000
Biligsel Farkindalik 0,126 216 0,000
Duyussal Farkindalik 0,157 216 0,000
YoOnetsel beceriler 0,064 216 0,034
Teknopedagojik beceriler 0,080 216 0,002
Onamaci beceriler 0,229 216 0,000
Esnek 6gretme becerileri 0,211 216 0,000
Uretimsel beceriler 0,127 216 0,000
21. yy OBK toplam 0,067 216 0,020

Tablo 1 incelediginde Olgek puanlarinin puanlarin normal dagilim gostermemesi nedeni ile ¢alismada
parametrik olmayan test teknikleri kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde tarumlayici istatistiksel
yontemler olarak aritmetik ortalama, standart sapma ve yiizde tekniklerinden faydalanilmistir. ki
bagimsiz grup arasindaki (cinsiyet, gorev yaptiklar: kademe) ikili kategorik karsilastirmalar i¢in Mann
Whitney U, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda (mesleki kidem, mezun olduklari boliim) verilerin
karsilastirilmasinda Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Test sonucu ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin Benforroni diizeltmeli Mann Whitney U analizi
kullanilmigtir. Ogretmenlerin 6gretim program farkindaligi puanlari ile 21. yy. dgreten becerileri
arasindaki iliskiyi belirlemek icin “Spearman Korelasyon Katsayis1” hesaplanmistir. Korelasyon katsayisi
+1 ile -1 arasinda deger alir. Korelasyonun aldigi deger 0,70-1,00 arasinda olmas: yiiksek, 0,30-0,70
arasinda olmasi orta, 0,00-0,30 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde bir iliski olarak tanimlanmaktadir
(Bliyiikoztiirk, 2020). Beden egitimi 6gretmenlerinin Olgekten elde ettikleri puanlarmin daha anlagilir
olmasi igin “/((secenek sayisi-1)/secenek sayist)” formiilii kullanilmistir. Ol¢me aracindan elde edilen
puanlardan aralik katsayilar: belirlenmistir. Her iki 6lgek igin aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda
1,00-1,79 ‘oldukea diisiik’, 1,80-2,59 ‘diisiik’, 2,60-3,39 ‘orta’, 3,40-4,19 ‘yiiksek’, 4,20-5,00 ‘oldukga ytiiksek’
seklinde yorumlanmuistir.
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3. BULGULAR

Beden egitimi 6gretmenlerin 6gretim programi farkindalik 6lgegi ve alt boyut puanlarinin hangi diizeyde
oldugunu belirlemek i¢in analizler yapilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.

Ogretmenlerin Ogretim Programi Farkindalik Olgegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklart Puanlara Iliskin Bulgular
Alt Boyutlar N ss X
Psikomotor Farkindalik 216 ,66 4,02
Bilissel Farkindalik 216 ,64 4,07
Duyussal Farkindalik 216 72 4,13

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretim programi farkindaligi 6lcegi ve alt boyutlarina iliskin
puanlariin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 21. yy. greten becerileri dlgegi ve alt
boyut puanlarinin hangi diizeyde oldugunu belirlemek i¢in analizler yapilmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.

Ogretmenlerin 21. yy. Ogreten Becerileri Olcegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puanlara Iliskin Bulgular
Alt Boyutlar N ss X
Yonetsel Beceriler 216 ,56 4,14
Teknopedagojik Beceriler 216 ,56 4,10
Onamaci Beceriler 216 ,57 4,50
Esnek Ogretme Becerileri 216 72 4,27
Uretimsel Beceriler 216 ,94 3,77
21. yy. OBKO Toplam 216 ,52 4,16

Tablo 4 incelendiginde, Ogretmenlerin 21. yy. Ogreten becerileri Olgegi ve alt boyutlarma iliskin
puanlarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin dgretim programi farkindaliklar: ve 21. yy. 6greten becerileri ile alt boyut puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore degisip degismedigini incelemek icin Mann Whitney U testi yapilmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5.
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Ogretim Programi Farkindahgi ve 21. yy. Ogreten Becerileri ile Alt
Boyutlarindan Aldiklar: Puanlara [ligkin Bulgular

Cinsiyet
Kadin Erkek U P

Alt Boyutlar X ss X ss
Psikomotor Farkindalik 4,00 ,64 4,03 ,68 5565,50 0,78
0 Biligsel Farkindalik 4,06 ,64 4,08 ,64 5651,00 0,93
E Duyussal Farkindalik 4,10 ,69 4,14 74 5399,00 0,52
Yonetsel Beceriler 4,19 ,51 4,11 ,58 5435,50 0,57
:g Teknopedagojik Beceriler 4,11 ,54 4,09 ,58 5613,00 0,86
5 Onamac Beceriler 450 49 449 63 540750 0,52
é Esnek C)gretme becerileri 4,28 ,67 4,26 ,76 5615,00 0,86
m' Uretimsel Beceriler 3,93 ,89 3,66 ,97 4693,50 0,02*
21. yy. OBK Toplam 4,20 48 4,13 ,55 5487,50 0,65

*p<0,05
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Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretim programi farkindalik 6lgegi alt boyut puanlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir(p>.05). Ogretmenlerin 21. yy. dgreten becerileri
genelinde, yonetsel beceriler, teknopedagojik beceriler, onamaci beceriler ve esnek 6gretme becerileri alt
boyut puanlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklililk bulunmamisken tiretimsel beceriler
boyutu puanlarinda ise kadin Ogretmenler lehine anlamli farklilasmanin oldugu tespit
edilmistir(p=.026<.05).

Ogretmenlerin 6gretim programi farkindalik ve 21. yy. 6greten becerileri ile alt boyut puanlarmin
mesleki kidem degiskenine gore degisip degismedigini incelemek icin Kruskal Wallis H analizi
yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Ogretim Programi Farkindaligr ve 21. yy. Ogreten Becerileri ile Alt
Boyutlarindan Aldiklar: Puanlara Tliskin Bulgular

Mesleki Kidem
1-5yil 6-10 yil 11-15y11  16-20yill 21 yilaistiit X2 p

Alt Boyutlar X ss X  ss X ss X  ss X  ss
O Psikomotor Farkindalik 401 ,78 403 ,69 401 ,61 398 ,46 4,09 ,53 1,75 0,78
‘5:‘ Biligsel Farkindalik 4,05 ,73 413 ,64 405 ,59 405 ,51 4,08 ,67 1,35 0,85
:0

Duyussal Farkindalik 410 ,80 420 ,69 407 ,66 419 ,39 3,94 1,09 1,83 0,76
0 Yonetsel Beceriler 413 ,61 427 b6 408 54 411 ,44 3,99 ,57 4,53 0,33
c’\'g Teknopedagojik Beceriler 4,05 ,61 4,17 ,57 4,09 ,55 4,08 ,44 4,08 ,62 1,73 0,78
‘a Onamaci Beceriler 443 ,66 458 42 453 50 4,49 ,42 440 1,02 2,29 0,68

>  Esnek Ogretme Becerileri 4,14 ,78 441 ,70 424 ,71 432 56 427 ,82 4,46 0,34

- ..
N Uretimsel Beceriler 391 ,86 3,74 1,05 3,70 ,89 3,72 1,09 3,63 ,72 1,98 0,73

21. yy. OBKO Toplam 4,14 58 4,25 /)52 4,12 48 414 ,41 407 ,58 235 0,67

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretim programi farkindalik puanlar: ve 21. yy. 6greten becerileri
puanlarinda mesleki kidem degiskenine gore anlaml farklilik bulunmamistir (p>.05). Ogretmenlerin
Ogretim programi farkindalik ve 21. yy. &greten becerileri ile alt boyut puanlarinin egitim durumu
degiskenine gore degisip degismedigini incelemek i¢in Mann Whitney U testi yapilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7.
Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gore Ogretim Programi Farkindaligi ve 21. yy. Ogreten Becerileri ile Alt
Boyutlarindan Aldiklar: Puanlara Tliskin Bulgular

Gorev Yaptiklar1 Kademe

Lisans Yiiksek Lisans U P

Alt Boyutlar X SS X SS
0 Psikomotor Farkindalik 4,01 ,65 4,05 ,72 2956,50 0,68
~ Biligsel Farkindalik 4,07 ,63 411 71 2909,00 0,57
© Duyussal Farkindalik 4,11 ,72 4,19 ,71 2803,00 0,38
YoOnetsel Beceriler 4,12 ,56 4,28 ,49 2631,00 0,16
:3 Teknopedagojik Beceriler 4,08 ,58 4,17 A7 2874,50 0,51
38 Onamaci Beceriler 4,49 ,59 4,55 ,45 3024,00 0,82
2 Esnek Ogretme becerileri 4,30 ,72 413 ,70 2631,00 0,14
\;; Uretimsel Beceriler 3,80 ,94 3,63 ,95 2776,50 0,33
21. yy. OBK Toplam 4,15 ,53 4,23 A2 2917,00 0,59
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Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretim programi farkindalik puanlari ve 21. yy. 6greten becerileri
puanlarinda egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamistir (p>.05). Ogretmenlerin
O0gretim programi farkindalik ve 21. yy. 6greten becerileri ile alt boyut puanlarinin mezun olunan boliim
degiskenine gore degisip degismedigini incelemek icin Kruskal Wallis H analizi yapilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8.
Ogretmenlerin Mezun Olunan Boliim Degiskenine Gore Ogretim Programi Farkindaligr ve 21. yy. Ogreten
Becerileri ile Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puanlara Iliskin Bulgular

Mezun Olunan Boéliim

o)) @
Beden (2) 3) Yan Alan ile
Egitimi ve  Antrenérlilk Spor Yon. Ogretmenlige
Spor Ogr. Gegenler
Alt Boyutlar X ss X ss X ss X ss X2 p Fark
0 Psikomotor 406 ,64 38 ,68 382 ,86 410 ,62 349 0,32 -
& Biligsel 411 62 392 58 38 90 417 65 2,43 0,48 -
© Duyussal 418 ,69 399 62 384 ,10 4,06 ,78 3,89 0,27 -
O Yonetsel 417 54 398 57 408 ,63 4,12 ,60 250 047 -
pMo Teknopedagojik 4,12 ,55 3,97 62 404 ,63 415 ,52 1,33 0,72 -
:2 Onamaci 455 53 418 )73 435 ,62 4,50 ,59 9,67 0,02* 1*2
:’ Esnek Ogretme 4,32 70 4,14 ,74 403 ,82 4,13 ,68 419 0,24 -
& Uretimsel 379 9 355 1,02 382 ,8 3,88 91 1,25 0,74 -
21. yy. OBK 419 50 400 58 408 ,60 4,16 ,53 359 0,30 -

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretim programi farkindaliklar: alt boyut puanlarinda mezun
olunan boliim degiskenine gore anlaml bir farkliik bulunmamustir (p>.05). 21. yy. 6greten becerileri
genelinin ve yonetsel beceriler, teknopedagojik beceriler, esnek 6gretme becerileri ve iiretimsel beceriler
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarinda mezun olunan boliim degiskenine goére anlamli bir farklilik
bulunmazken onamaci beceriler boyutunda beden egitimi ve spor 6gretmenligi mezunu 6gretmenler ile
antrendrlitk boliimii mezunu Ogretmenlerin puanlar1 arasinda beden egitimi ve spor Ogretmenligi
mezunu olanlar lehine anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir (p=.021<.05). Ogretmenlerin &gretim
programi farkindalik ve 21. yy. 6greten becerileri ile alt boyut puanlariin gorev yaptiklar1 kademe
degiskenine gore degisip degismedigini incelemek i¢in Mann Whitney U testi yapilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar: Kademelere Gore Ogretim Programi Farkindaligi ve 21. yy. Ogreten Becerileri ile
Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puanlara Iliskin Bulgular

Gorev Yaptiklar1 Kademe

Ortaokul Lise U P

Alt Boyutlar X SS X SS
) Psikomotor Farkindalik 3,98 ,70 4,06 ,61 5616,00 0,75
a Bilissel Farkindalik 4,03 ,67 4,12 ,61 5314,50 0,32
© Duyugsal Farkindalik 410 71 415 73 542550 046
0 YoOnetsel Beceriler 4,17 ,58 4,11 ,53 5303,50 0,31
N Teknopedagojik Beceriler 4,11 ,58 4,08 ,54 5547,00 0,64
:8 Onamaci Beceriler 4,48 ,60 4,52 ,54 5630,50 0,76
é Esnek Ogretme becerileri 428 ,68 4,27 ,76 5665,50 0,82
‘;; Uretimfel Beceriler 3,83 ,93 3,71 ,97 5478,50 0,53
21. yy OBK Toplam 4,18 ,55 4,14 48 5379,00 0,40

——
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Tablo 9 incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretim programi farkindalik puanlari ve 21. yy. 6greten becerileri
puanlarinda gorev yaptiklar: kademe degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamastir (p>.05).

Ogretmenlerin &gretim programi farkindalik ve 21. yy. 6greten becerileri ile alt boyutlarinin iligkisini
saptamak i¢in Spearman Brown korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 10’da
sunulmustur.

Tablo 10.
Ogretmenlerin Ogretim Programi Farkindaligi Puanlart ile 21. yy. Ogreten Becerileri ile Alt Boyutlar: Arasindaki
Korelasyona Iligkin Bulgular

1a 1b 1c 2a 2b 2c 2d 2e
(1a) Psikomotor Farkindalik 1

E (1b) Bilissel Farkindalik ,925™ 1

:§ (1c) Duyussal Farkindalik ,856™ 882" 1

= (2a) Yonetsel Beceriler ,563* 532" 521" 1

o (2b) Teknopedagojik Beceriler ,461" ,438™ ,431" ,816" 1

:§ (2c) Onamaci Beceriler 419 416" 510" ,689" 621" 1

% (2d) Esnek Ogretme Becerileri ,337" 308" 372" 611" ,566™ 773" 1

i

; (2e) Uretimsel Beceriler ,403* 3427 311" 614" 598~ 321" ,441" 1

(2) 21.yy. Ogreten Becerileri 558 525" 527" 963" 915" 749" 695" 697"

*p< 01

Tablo 10 incelendiginde; 6gretim program farkindalig: 6lgegi alt boyutlarindan psikomotor farkindalik,
bilissel farkindalik, duyussal farkindalik ile 21. yy. 0Ogreten becerileri 0lcegi ve alt boyutlari arasinda
pozitif yonde orta diizeyde iliskiler saptanmuistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim programi farkindaliklar: ile 21. yiizyil 6greten
becerilerinin incelenmesi amacglanmistir. Arastirma neticesinde beden egitimi 0gretmenlerinin 6gretim
program farkindaligi alt boyutlarinda duyussal farkindaliklarimin, bilissel farkindaliklarinin ve
psikomotor farkindaliklarmin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonugla beraber beden egitimi
Ogretmenlerinin; o6gretim programinin egitim ortami icin gerekli ve degerli oldugunu ayni zamanda
programin amaglari ile kazanim-siire iliskisinin 6nemli oldugunu diisiindiikleri, programin bakis agis1
icerisinde hareket etmeye istekli olduklari, programin yapisi, Ogretme yaklasimlari, kok degerleri
hakkinda yeterli donamima sahip olduklar1 algilarindan yola ¢ikarak bu davranislari sergileyecekleri
yoniinde kaanat olusturduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu arastirma ile sonuglar1 benzerlik gosteren
Aygilin (2023) ve Pektas (2021) yapmus olduklari calismalarda Ogretmenlerin &gretim programi
farkindaliklarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica Giilpek (2020) bu arastirma sonucunu
destekler nitelikte olan ¢alismasinda beden egitimi 6gretmenlerinin program okuryazarlik diizeylerinin
oldukca iyi oldugu sonucuna ulasmistir. Bu arastirma sonucundan farkli sonuglar elde edilen
arastirmalar da mevcuttur. Saym (2019) ve Tiirkoglu (2016) yapmis oldugu arastirma sonucunda
Ogretmenlerin 6gretim programi farkindaliklarinin sinirli oldugu sonucuna ulasmaislardir.

Beden egitimi spor 0gretmenlerinin 6gretim programi farkindaliklar: alt boyutlar1 arasinda en yiiksek
seviyede oldugu alt boyutun duyusgsal farkindaliklar oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonugla beraber
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beden egitimi 6gretmenlerinin; 6gretim programlarinin, amaglarinin egitim ortami i¢in gerekli ve degerli
oldugunu diisiindiikleri, programin bakis acisina sahip olduklari, kazanim siire iligkisini 6nemli
bulduklar1 algilarindan yola ¢ikarak bu davranislar1 sergileyecekleri yoniinde kanaat olusturduklari
seklinde yorumlanabilir. Beden egitimi Ogretmenlerinin Ogretim programma karsi duyussal
farkindaliklarinin yiiksek olmasi, programin farkinda olduklari ve programa dair diisiinsel yapilariin
Ogretmenlerde bulunmas: beklenen gibi oldugu seklinde yorumlanirken; psikomotor farkindaliklarinin
duyussal farkindaliklarindan daha diisiik olmasi ise sahip olduklar1 diisiinceleri uygulamakta nispeten
daha geri durduklar1 seklinde yorumlanabilir. Sirinkan ve Giindogdu (2011) yapmis olduklari
arastirmada Ogretmenlerin Ogretim program amaglarni O6nemli ve hayati bulduklarim1 fakat bu
kazanimlarin birtakim sebeplerden otiirii beklenen seviyede gerceklesmedigini ifade etmiglerdir.
Tekbryik ve Akdeniz (2008), Bal (2008) da yaptiklar: arastirmalarla benzer sonuglara ulasmislardir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin 21. yy. 0greten becerileri 6lcegi geneli ve alt boyutlarindan elde edilen
bulgular neticesinde 21. yy. Ogreten becerileri diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ozdemir (2023), Atesoglu (2022), Tunagiir ve Aydin (2021), Uyar ve Cigek (2021), Aydemir ve digerleri
(2020), Kozikoglu ve Ozcanh (2020), Yalgin-Incik (2020), Korkmaz (2019), Kiyasoglu (2019), Giiriiltii ve
digerleri (2018) yapmus olduklar1 calismalarda bu arastirmayi destekler nitelikte sonuglar elde
etmislerdir. Cosanay (2021), Cigilli (2020) 21. yy. Ogreten beceri kullanim diizeylerini iyi olarak
agiklarken; Nuhoglu ve Seckin (2021), Korkmaz (2019), Orhan-Goksiin (2016) 21. yy. 0Ogreten beceri
kullanim d{iizeylerini orta diizeyin {izerinde olarak aciklamislardir. Ayrica 21. yy. 6greten beceri kullanim
diizeylerini Erten (2022) genellikle; Karabekmez (2021) orta diizeyde; Yilmaz (2021) oldukga yiiksek
olarak agiklamiglardir.

Beden egitimi 6gretmenleri, 21. yy. 6greten beceri alt boyutlarindan en yiiksek puan1 onamaci beceriler
alt boyutundan, en diisiik puani ise iiretimsel beceriler alt boyutundan almislardir. Beden egitimi
Ogretmenlerinin onamaci becerilerinin oldukca yiiksek olmasi 0grencilere karsi saygili davranmaya,
yetistirdikleri bireylerin farkliliklara saygi duyan kisiler olarak yetismesini saglamaya, ogrencilerinin
sergiledikleri olumlu davranislari onayladiklari, olumlu pekistirecler kullanmaya dair algilarindan yola
cikarak bu davraruslar1 sergileyecekleri yoniinde kaanat olusturduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu
arastirmanin sonucunu destekler nitelikte olan 21. yy. Ogreten becerileri alt boyutlarindan onamac
becerilerin en yiiksek puana sahip oldugu baska arastirmalar da (Atesoglu, 2022; Cosanay, 2021; Giiriiltii
vd. 2018; Kiyasoglu, 2019; Kozikoglu ve Ozcanli, 2020; Nuhoglu ve Seckin, 2021; Orhan-Goksiin ve Kurt,
2017; Ozdemir, 2023; Uyar ve Cigek, 2021; Yalgm—incik, 2020; Yilmaz, 2021) mevcuttur. Glingor (2009)
beden egitimi 6gretmenleri ile yaptig1 calismada, beden egitimi 6gretmenlerinin genel olarak derslerinde
ogrencilerinin sergilemis olduklar: olumlu davranislara kayitsiz kalmadiklari, ceza kullaniminin yanlis
olduguna dair tutum sergiledikleri sonucuna ulasmistir. Bu sonug beden egitimi 6gretmenlerinin 21. yy.
Ogreten becerileri alt boyutlarindan en yiiksek puani onamaci becerilerden almasi sonucunu destekler
niteliktedir.

Beden egitimi ve spor dersi 6gretim yontemlerinden komut yontemi, beden egitimi 6gretmenlerince en
¢ok uygulanan, en etkili oldugu diisiiniilen ve genellikle kullanilmas1 gerektigi ifade edilen (Sirinkan ve
Giindogdu, 2011), uygulanmas: en kolay (Yildiz ve Kangalgil, 2014) 6gretme ydntemi olarak ifade
edilmistir. Komut yontemi Ogreticinin Ogretilecek beceriyi gostermesi ya da anlatmasinin ardindan
ogrenenlerin ilgili beceriyi tam ve dogru sekilde taklit etmeleri seklinde uygulanir. Ogrenenlerin
sergiledikleri performans, 0gretici tarafindan dogrudan ve aninda degerlendirilir (Yildiz, 2012). Yagsanan
bu siiregte 0grenenlerin dogru davraniglarinin, beden egitimi 6gretmenleri tarafindan pekistirilmesi
onamaci becerilerin ise kosulmasi olarak degerlendirilebilir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim programi farkindalik alt boyut puanlarinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu sonug, kadin ve erkek beden egitimi 6gretmenlerinin
Ogretim programinin her bir alt boyutundaki farkindaliklarinin benzer seviyede oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bu sonuca benzer sonug elde eden arastirmalar mevcuttur. Aygiin (2023) ve Pektas (2021)
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yapmis olduklari ¢alismalarda Ogretmenlerin Ogretim programina dair farkindaliklarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamh farklilik olmadig1 sonucuna ulasmislardir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin 21. yy. Ogreten becerileri alt boyutlarindan {iretimsel beceriler alt
boyutunda kadin 6gretmenler lehine farklilasmanm oldugu tespit edilmistir. Benzer sonuca ulasan
Tunagiir ve Aydin (2021) ile Kiyasoglu (2019) yaptiklar1 ¢calismalarda 21. yy. Ogreten becerileri alt
boyutlarindan iiretimsel becerilerin cinsiyet degiskenine gore kadin Ogretmenler lehine farkhilastigini
tespit etmislerdir. Farkli aragtirma sonucu elde eden arastirmalar da mevcuttur. Ozdemir’in (2023)
meslek dersi 6gretmenleri; Atesoglu (2022), Cosanay (2021), Cigilli'nin (2020) siuf 6gretmenleri ile
yaptigl calismada 21. yy. Ogreten becerileri alt boyutlarindan iiretimsel beceriler boyutunda anlaml
farklilasma olmadig1 sonucuna ulasmuslardir. Bu sonuglar, cinsiyet degiskeni ile {iretimsel beceriler
arasinda tutarli bir sonug¢ olmadigini gostermektedir. Bu konuda daha fazla calismanin cinsiyet
degiskeninin etkisini ortaya koymak icin gerekli oldugu soylenebilir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim programu farkindaliklar: ve 21. yy. 6greten becerileri ile alt boyut
puanlarinda mesleki kidem degiskenine goére anlaml farklilik tespit edilmemistir. Aygiin (2023)
Ogretmenlerin O0gretim programi farkindaliklarma iliskin puanlarinda; Erman (2016) 6gretmenlerin
programdan yararlanma diizeylerinde mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik olmadig:
sonucuna ulagmistir. Pektas (2021) ise dgretmenlerin dgretim programi farkindaliklarimn; Orer (2020)
beden egitimi Ogretmenlerinin programdan yararlanma durumlarinin mesleki kidem siiresine gore
anlaml farklilik gosterdigi, bu farkin kidem siiresinin artmasi lehine oldugu sonucuna ulasmigtir. Beden
egitimi Ogretmenlerinin 21. yy. Ogreten becerileri acisindan benzer sonug elde eden arastirmalar
(Atesoglu, 2022; Cigilli, 2020; Erten, 2022; Giiriiltii vd. 2018; Incik, 2020; Karabekmez, 2021; Kiyasoglu,
2019; Nuhoglu ve Seckin, 2021; Uyar ve Cigek, 2021) mevcuttur. Farkli sonug elde eden arastirmalar da
mevcuttur. Ozdemir (2023) meslek dersi &gretmenleri; Yilmaz (2021) sinif 6gretmenleri; Tunagiir ve
Aydin (2021) Tiirkge 6gretmenleri ile yapmis olduklar1 ¢alismalarda 21. yy. 6greten becerileri genelinde
mesleki kidem degiskeninde anlaml farklilik oldugu sonucuna ulagmislardir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim programi farkindalik alt boyut puanlarinda mezun olunan boliim
degiskenine gore anlaml farklilik tespit edilmemistir. Bu sonug, beden egitimi 6gretmenligi boliimii,
antrendrlitk boliimii, spor yoneticiligi boliimii mezunlart ve yan alan ile 6gretmenlige gegen beden
egitimi 6gretmenlerinin 6gretim programinin her bir alt boyutundaki farkindaliklarinin benzer seviyede
oldugu seklinde yorumlanabilir. Beden egitimi 6gretmenligi boliimii doért yil siiren lisans programinda
program gelistirme ve 6gretmenlik uygulamalar1 dersleri yer almaktadir. Bu siirecte 6gretim programlar:
hakkinda hem teorik bilgiler edinilmekte hem de 6gretmenlik uygulamalarinda tecriibeli bir 6gretmen
gozetiminde programi uygulama deneyimi yasanmaktadir. Beden egitimi 6gretmenligi mezunlarinin;
antrendrlitk boliimii ve spor yoneticiligi boliimiinden mezun olup pedagojik formasyon siirecinde bu
dersleri alan 6gretmenlere gore program farkindaliklarinin daha yiiksek olmasi beklenen bir durumken
arastirma sonucunda bu gruplar arasinda anlamli bir farkliik olmadig1 sonucu tespit edilmistir. Anlamli
farkliigin olusmamasi arastirmaya katilan beden egitimi ve spor boliimii mezunlarinin sayisiin fazla
olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Aygiin (2023) yapmis oldugu ¢alismada bu arastirma sonucuna
benzer sonug elde etmistir. Erman (2016) 6gretmenlerin programdan faydalanma durumlarinda mezun
olunan fakiilte degiskeninin anlaml farklilik gostermedigi sonucuna ulasmustir. Farkli sonug elde eden
arastirmalar da mevcuttur. Pektas (2021) egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin fen edebiyat fakiiltesi ile
diger fakiilte mezunlarinin Ogretim programi farkindaliklarinda egitim fakiiltesi mezunlari lehine
anlamli farklilik tespit etmistir. Orer (2020) beden egitimi 6gretmenlerinin programdan faydalanma
durumlarinda egitim fakiiltesi mezunlari lehine anlamli farklilik tespit etmistir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin 21. yy. Ogreten becerileri alt boyutlarindan onamaci becerilerde beden
egitimi 0gretmenligi mezunlar ile antrendrliik egitimi mezunlar1 arasinda, beden egitimi 6gretmenleri
lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. 2006 yili itibariyle 6gretim programlarinda koklii bir
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degisiklige gidilmis ve dgretim programlarimizin temel felsefi yaklasimi yapilandirmact anlayis {izerine
kurulmustur. Yapilandirmaci yaklasim 6grencileri merkeze alan, bireysel farkliliklara sayg: duyulan aktif
dgrenme ortamlarinda gerceklestirilir. Ogrencilerin giidiilenmeleri 6grenmeyi desteklemekle kalmaz
O0grenmenin de temelini olusturur (Arslan, 2007). Nitekim beden egimi ve spor Ogretmenlerinin,
yapilandirmaci yaklasimi olumlu bulduklar: (Caglayan ve Aggon, 2021; Giillii vd., 2009), yapilandirmact
yaklasim uygulama diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Mavioglu, 2013). Bu 6zellikleriyle
degerlendirdigimizde yapilandirmaci yaklasimin uygulandig1 6gretim ortamlarinin 6gretenlerin onamaci
becerilerinin gelismesini destekledigi soylenebilir. Ayrica Kog¢ (2008) yapmis oldugu c¢alismada beden
egitimi &gretmenlerinin demokratik tutumlarimin yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ogretmenler
biiyiik olglide kendilerini Ogrencileri i¢in rol model olarak gormektedirler (Demir ve Kose, 2016).
Demokratik tutuma sahip beden egitimi 6gretmenlerinin oldugu 6grenme ortamlarinda 6gretmenlerin
O0grencilere saygili davranmalari, 6grencilerin birbirlerine saygi duymalari, bireysel farkliliklarin goz
ontinde bulundurulmasi olagan bir durum olarak goriilebilir. Ko¢'un (2008) ulastig1 sonug bu yonleriyle
degerlendirildiginde beden egitimi 6gretmenlerinin 21. yy. 6greten becerileri alt boyutlarindan onamaci
becerilerinin oldukga yiiksek olmasi sonucunu destekler niteliktedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim programu farkindaliklar ve 21. yy. 6greten becerileri ile alt boyut
puanlarinin gorev yapilan kademe degiskenine gore degisip degismedigi incelenmistir. Beden egitimi
ogretmenlerinin ogretim programu farkindalik alt boyut puanlarinda gorev yapilan kademe degiskenine
gore anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu sonug, ortaokul ve lisede gorev yapan beden egitimi
Ogretmenlerinin 6gretim programi farkindaliklarinin benzer seviyede olduklar: seklinde yorumlanabilir.
Bu arastirma sonucuna benzer sonug elde eden Pektas (2021) yapmis oldugu c¢alismada 0gretmenlerin
ogretim programi farkindaliklarmin gorev yapilan kademe (okul oncesi, ilkokul, ortaokul, lise)
degiskenine gore anlamli farklilik tespit etmemistir. Ath vd. (2021) bu arastirma sonucu destekler
nitelikte olan, ortaokul ve lisede gorev yapan beden egitimi Ogretmenlerinin Ogretim programi
okuryazarlik algi diizeyleri alt boyutlarinda ve genelinde gorev yapilan kademe degiskenine gore
anlamli bir farklilik tespit etmemislerdir. Erman (2016) ise yaptig1 calismada 6gretmenlerin programdan
yararlanma durumlarinda gorev yapilan kademe degiskenine gore ilkokul ve ortaokul ile ortadgretim
kademesinde gorev yapanlar arasinda ilkokul ve ortaokulda gorev yapan &gretmenler lehine anlamh
farklilik tespit etmistir. Bu farkliigin ilkogretim kademesindeki derslere ait olan kilavuz kitaplardan
kaynaklanmis olabilecegi ifade edilmistir. Nitekim Yurtbakan ve Cerrah-Ozsevgeg (2019) smmf
ogretmenleri ile yapmis olduklar1 calismada, kilavuz kitaplarin 6gretmenlere rehberlik ettigi icin gerekli
oldugunu ifade ettiklerini belirtmislerdir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin 21. yy. 6greten becerileri genelinde gorev yapilan kademe degiskenine
gore anlamli farklilik bulunmamistir. Bu sonug, ortaokul ve lisede gorev yapan beden egitimi
O0gretmenlerinin 21. yy. 6greten becerileri genelinde benzer seviyede olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
Bu arastirmadan farkli sonug¢ elde eden arastirmalar mevcuttur. Farkli branglardaki &gretmenlerle
yapilan arastirmalarda Uyar ve Cigek (2021) gorev yapilan kademe degiskeninde ilkokul ile ortaokul ve
lisede gorev yapan Ogretmenler arasinda ilkokulda gorev yapan ogretmenler lehine anlaml farklilik
tespit etmislerdir. Kozikoglu ve Ozcanli (2020) gorev yapilan kademe degiskeninde ilkokul ile lisede
gorev yapan Ogretmenler arasinda ilkokulda goérev yapan ogretmenler lehine anlamli farklilik tespit
etmislerdir. Giiriiltii vd. (2018) ilkogretim 6gretmenleri ile yaptiklar: ¢alismada goérev yapilan kademe
degiskeninde ilkokul ile ortaokulda gorev yapan Ogretmenler arasinda ilkokulda gorev yapan
ogretmenler lehine anlaml farklilik tespit etmislerdir. Ilkokul kademesindeki 6gretmenlerin, 6grenenlerle
stirekli iletisimde olmasi, 6grenenlerin geleceginin sekillenmesinde Snemli rol iistelenmesi, karakter ve
kisilik kazaniminda rol model olmasi ve bunlarin neticesinde 6grenenlerin niteliklerini artirmak adma 21.
yy. Ogreten becerilerine sahip olma ihtiyacinin diger kademelere gore daha fazla hissedilmesinden
kaynaklanmis olabilecegi sdylenebilir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim programi farkindaliklari ile 21. yy. &greten becerileri arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde iliski saptanmustir. Ogretim program farkindalig: alt boyutlarindan herhangi
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birisi arttiginda, 21. yy. 6greten becerilerinin geneli ya da alt boyutlar1 orta diizeyde bir iligki ile anlaml
olarak artmaktadir. Alan yazinda beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim programi farkindaliklar ile 21.
yy. Ogreten becerileri arasindaki iligskiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanilmamistir. Alsubaie (2016)
programlarin devamlilik iceren bir belge oldugundan ve yapisinin dinamikliginden bahsetmektedir. 21.
yy. globallesmeyi ve ulusal sinirlarin Stesine gegmeyi 6n plana ¢ikarmaktadir (Giimiis, 2019). Degisim ve
gelisime yon vermede Onemli rolleri olan Ogretmenlerin degisimin bir pargasi olan ogretim
programlarina dair farkindaliklarinin, 21. yy. Ogreten becerileri ile pozitif yonlii iligkili olmasi
O0gretmenlerde var olmasi beklenen bir durumdur. Ayrica 21. yiizyildaki degisimleri dikkate alan
Ogretmenlerin ¢agin gereksinimleriyle kendilerini yenilemeleri gerekliligi ile ortiismektedir (Giiler, 2019).
Bu sonugtan farkli sonug¢ elde eden Erten (2022) yaptigi calismada Ogretmenlerin; Ogretim
programlarinin, 21. yy. 0greten becerilerini edinmeye ve hayata gecirmeye firsat vermedigini dile
getirdiklerini ifade etmektedir. Bu sonucun Erten’in (2022) meslek lisesi 0gretmenleri ile ¢alisilmis
olmasindan kaynaklandig: sdylenebilir.

Sonug olarak, beden egitimi Ogretmenlerinin &gretim programi farkindaliklar1 ve 21. yy. Ogreten
becerileri geneli ve alt boyutlarindan yonetsel beceriler, teknopedagojik beceriler ve {iretimsel becerilerini
yliksek oldugu; onamaci beceriler ve esnek 6gretme becerilerinin oldukga yiiksek oldugu soylenebilir.
Beden egitimi Ogretmenleri uyguladiklar1 programin dinamiklerinin farkindadirlar. Programin
psikomotor, bilissel ve duyussal boyutlarinin farkinda olduklar: séylenebilir. 21. yiizyilin 6greticileri olan
beden egitimi 6gretmenlerinin 21. yy. 6greten becerilerine sahip olduklar1 soylenebilir. Yonetsel beceriler,
teknopedagojik beceriler, onamaci beceriler, esnek Ogretme becerileri ve {iretimsel beceriler
boyutlarindaki becerilerine sahip olduklar: s6ylenebilir.

Oneriler

o Beden egitimi Ogretmenlerinin Ogretim programi farkindaliklarinin 6grenci basarisina etkisinin
belirlenmesi adina deneysel ¢alismalar yapilabilir.

© Beden egitimi Ogretmenlerinin 21. yiizyill Ogreten becerilerinin 6grenci basarilarina etkisinin
belirlenmesi adina deneysel ¢alismalar yapilabilir.

o Antrendrliik mezunu beden egitimi 6gretmenlerinin onamact becerilerini gelistirecek hizmet ici egitim
calismalar yapilabilir.

© Bu arastirma Mardin il merkezi ve ilgelerinde gorev yapmakta olan Ogretmenlerle simrhdir,
Tiirkiye'nin farkl illerinde ¢alisan farkli branstaki 6gretmenleri kapsayan arastirmalar yapilabilir.

o Bu arastirmada nicel arastirma yontemi kullanildigindan, nitel ya da karma yontemin kullanuldig1 daha
derinlemesine arastirmalar yapilabilir.

® Bu arastirmada beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim programi farkindaliklar ile 21. yiizyil 6greten
becerileri arasindaki iligkiyi incelenmistir, yeni arastirmalarda farkli degiskenler arasindaki iliskiler
incelenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

In the 21st century, the main purpose of education systems is to raise individuals who can adapt to the
conditions of the age and who can direct change beyond being a part of it. Thus, it is aimed to raise
individuals with 21st-century skills as individuals who read life well, are lifelong learners, are open to
innovations, can access information easily and quickly (Cift¢i et al., 2021), can select and analyse the
information they need from information sources and use this information in their daily lives (Yaman,
2022), and whose production capacity is higher than their consumption capacity (Karatas, 2021) (Anagiin
et al.,, 2016). 21st-century skills have been included as a competency area in Turkey's renewed curriculum,
as in many countries' curricula (Tunagiir & Aydmn, 2021). The three most important elements of the
education system are learners, teachers, and programs (Tutkun, 2010). The fact that the basic guide that
guides teachers is the curriculum (Belet-Boyaci & Giiner-Ozer, 2019) has strengthened the view that 21st-
century skills can only be acquired through education and under the guidance of curriculum. As well as
curriculum, students and teachers need to keep up with the development and be renewed according to
these new situations (Cift¢i et al., 2021). However, in order for even the most perfect program to be
useful, teachers need to have the ability to understand and implement the program (Demir & Toraman,
2021), as well as be aware of the program they will implement and adopt the program (Pektas, 2021).

From this point of view, this research aims to examine the curriculum awareness of physical education
teachers and their 21st-century teaching skills. In line with this general purpose, the following questions
were sought to be answered:

1- What is physical education teachers' awareness level about the curriculum?
2- At what level are the 21st-century teaching skills of physical education teachers?

3- Do physical education teachers' curriculum awareness and 21st-century teaching skills differ in terms
of various variables (gender, professional seniority, educational status, field of graduation, and the level
they work at)?

4- Is there a significant relationship between physical education teachers' curriculum awareness and their
21st-century teaching skills?

2. METHOD

This research used single screening and relational screening designs aligned with the quantitative
research method. In screening studies, the knowledge, perceptions, and attitudes of the group that
constitutes the sample on the subject being researched are tried to be determined (Tuncer, 2020). The
universe of this research consists of 360 physical education teachers working in Mardin province in 2022-
2023. The entire universe was studied for the research, and 216 teachers, 91 female and 125 male, who
volunteered to participate in the research constituted the sample. ‘Curriculum Awareness Scale (CAR
Awareness Scale)” and ‘21st Century Teacher Skills Use Scale” were used in the research. Since the scale
scores did not show a normal distribution, non-parametric test techniques were used in the study.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

This study examined physical education teachers' curriculum awareness and 21st-century teaching skills.
As a result of the research, it was concluded that physical education teachers' curriculum awareness sub-
dimensions, such as affective awareness, cognitive awareness, and psychomotor awareness, were high.
With this result, it can be interpreted that physical education teachers think that the curriculum is
necessary and valuable for the educational environment and that the objectives of the program and the
outcome-duration relationship are important; they are willing to act within the perspective of the
program, and they know the structure, teaching approaches, and core values of the program. As a result
of the research, it was concluded that the sub-dimension at the highest level of physical education and
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sports teachers was affective awareness. According to this result, it can be interpreted that physical
education teachers think that the curriculum and its objectives are necessary and valuable for the
educational environment; they have the program's perspective and find the outcome-duration
relationship important. The high affective awareness of physical education teachers towards the
curriculum is interpreted as they believe in the necessity of the program; The fact that their psychomotor
awareness is lower than their affective awareness can be interpreted as they are relatively slow to
implement their ideas. As a result of the research, it was concluded that physical education teachers have
high levels of 21st-century teaching skills. Physical education teachers received the highest score from the
confirmatory skills sub-dimension of 21st-century teaching skills and the lowest score from the
productive skills sub-dimension. The fact that physical education teachers have very high confirmatory
skills can be interpreted as they treat students respectfully, ensure that the individuals they train are
raised as individuals who respect differences, approve of the positive behaviours displayed by their
students, and use positive reinforcements. The command method, which is one of the special teaching
methods for physical education and sports lessons, has been expressed as the teaching method that
physical education teachers most commonly apply, is considered to be the most effective, and is generally
stated to be used (Sirinkan & Giindogdu, 2011), and is the easiest to implement (Yildiz & Kangalgil, 2014).
The command method is applied by having the learners imitate the relevant skill completely and
correctly after the instructor demonstrates or explains the skill to be taught. The instructor evaluates the
learners' performance directly and immediately (Yildiz, 2012). In this process, the reinforcement of the
learners' correct behaviours by physical education teachers can be considered as the implementation of
confirmatory skills. As a result of the research, it was determined that there was a difference in favor of
female teachers in the productive skills sub-dimension of physical education teachers' 21st-century
teaching skills. In addition, it was determined that there was a significant difference in favor of physical
education teachers in confirmatory skills, one of the 2lst-century teaching skills sub-dimension of
physical education teachers' 21st-century teaching skills, between physical education teacher graduates
and coaching education graduates. In addition, the research found a positive moderate relationship
between physical education teachers' curriculum awareness and 21st-century teaching skills. When any
curriculum awareness sub-dimensions increase, the general or sub-dimensions of 21st-century teaching
skills increase significantly with a moderate relationship. The fact that no research has been found in the
literature examining the relationship between physical education teachers' curriculum awareness and
21st-century teaching skills makes this study different.

As a result, physical education teachers' curriculum awareness and 21st-century teaching skills are high
in general, and sub-dimensions of managerial skills, techno-pedagogical skills, and productive skills, and
their confirmatory skills and flexible teaching skills are quite high. Physical education teachers are aware
of the dynamics of the program they implement. They are aware of the program's psychomotor,
cognitive, and affective dimensions. Physical education teachers, the educators of the 21st century, have
21st-century teaching skills. They have managerial skills, techno-pedagogical skills, confirmatory skills,
flexible teaching skills, and productive skills.
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ARASTIRMANIN ETIK iZNi

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmas: gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” bashgi altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adr: Siirt Universitesi Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararmnin tarihi: 15.12.2021

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 1710

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Arastirmacilarin her birinin mevcut arastirmaya katkisini yiizde bigiminde belirtiniz.
Yazar 1: Arastirmanin tasarlanmasi, literatiir, veri analizi, tartisma, raporlastirma (%50).

Yazar 2: Yontemin belirlenmesi, danismanlik, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari, veri analizi, genel
kontrol (%50)

CATISMA BEYANI

Arastirmada herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi yoktur.
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