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Yalanci Paradoksu: Dogrulugun Hatah Yorumlanmas: Uzerine Bir Inceleme

Oz

Bu calisma, filozoflar ve mantik¢ilar tarafindan yiizyillardir tartigilan, tinlii bir mantiksal
problem olan yalanci paradoksuna anlamsal bir ¢dziim sunmaktadir. Yalanci paradoksu, “Bu ifade
dogru degildir” seklindeki kendine génderme yapan bir ifadede somutlagsmaktadir. Bu séylem, dogru
veya yanlig olarak tutarli bir sekilde siniflandirilamadigi igin bir ¢eliski ortaya c¢ikarmaktadir. Eger
ifade dogruysa, yanlis oldugunu iddia ettigi i¢in dogru olamaz; eger yanlissa, dogru oldugunu iddia
ettigi i¢in yine bir ¢eliski yaratmaktadir. Bu ¢eliski, mantik, dil ve dogrulugun dogasi hakkinda temel
sorular ortaya atmaktadir. Bunun igin Oncelikle klasik mantigin temel direklerinden biri olan
celismezlik ilkesinin anlasilmas1 gerekmektedir. Aristoteles'e kadar uzanan bu ilke, bir 6nermenin ayni
anda hem dogru hem de yanlis olamayacagim savunmaktadir. Yalanci paradoksu bu ilkeyi ihlal eder
gibi goriindiigiinden, celismezlik ilkesini reddetmenin veya yeniden ele almanin paradoksu ¢ézmeye
yardimci olup olmayacag bir sorun olarak oniimiizde durmaktadir. Ancak, burada amag, bu ilkenin
kesin olarak kabul edilmesi veya reddedilmesi degil, alternatif bir ¢6ziim arayisi sunmaktir. Bu
baglamda yalanci paradoksunu anlamak igin, formel mantiktan anlamsal bir ¢6ziim yoluna gecis
yaparak farkli bir bakis acis1 onerilmektedir.

Onerilen anlamsal ¢dziim, yalanci paradoksunun ne ifade ettigi ve neyi ifade edemedigi
iizerinde durmaktadir. Paradoks, yalnizca bir mantik bulmacasi degildir; ayn1 zamanda dilin yapis1 ve
anlamin smirlan ile ilgili daha derin sorunlar1 yansitmaktadir. Yalanci paradoksu anlam agisindan ele
alindiginda, klasik dogru-yanlis kategorilerine uygun bir sekilde degerlendirilememektedir. Bu tiir
ifadeler, anlam agisindan mantiksal sistemler icerisinde tam olarak yer bulamayabilir ve bu nedenle
dogru veya yanlis olarak siniflandirilamayabilir. Bu nedenle “kendine gondermeli” yapinin bu
¢cozlimde Onemli bir yeri vardir. Yalanci paradoksu, kendi dogrulugunu veya yanlishgm belirten
kendine gondermeli ifadeden olugsmaktadir. Ancak, bu tiir kendine gondermeli ifadeler, mantiksal
cercevelerde anlamin nasil islendigi konusunda sorunlar yaratmaktadir. Anlamsal yaklasim, bu tiir
ifadelerin yalmzca mantiksal kategorilerden ziyade dilsel ve anlamsal yapilar1 agisindan
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Boylelikle, yalanci paradoksunun dogru veya yanlis olup
olmadigin belirlemeye ¢alismak yerine, bu ifadelerin anlam tastyip tasimadig: sorgulanmalidir.

Bu baglamda burada, dilin sinirlarina iligkin ¢ikarimlar da ele alinmaktadir. Yalanci
paradoksu, bu acidan, dogal dilin anlam smirlarin1 ortaya koyan bir 6rnek olarak goriilmektedir.
Paradoks, geleneksel dogruluk degeri atamalartyla degerlendirilemez, c¢iinkii kendisi bu tiir
degerlendirmelerin disinda kalmaktadir. Bu durumda, paradoksun yarattig1 ¢eliski mantiksal bir sorun
degil, dilin kendine gondermeli yapilarla nasil basa ¢iktigina dair bir sorundur. Nihayetinde bu
caligmada sunulan anlamsal ¢6ziim, yalanci paradoksunu yalnizca mantiksal bir ¢eliski olarak degil,
ayn1 zamanda anlamin siirlariyla ilgili bir problem olarak yeniden ¢ergevelemektedir. Paradoksun ne

ifade ettigine ve neyi ifade edemedigine odaklanildiginda bu tiir ifadeler, klasik dogruluk ve yanlslik
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kategorilerinin disginda kalmaktadir. Bu perspektif, dilin kendisiyle nasil anlam olusturdugu ve
ozellikle kendine gondermeli ifadelerin nasil ele alinmasi gerektigi konusunda yeni tartigsmalara kapi
acmaktadir. Bu baglamda, yalanci paradoksu yalmizca gelismezlik ilkesine bir meydan okuma degil,
ayn1 zamanda dilin karmagik ve kendine gdondermeli fikirleri ifade etme kapasitesine yonelik derin bir
sorusturmadir.

Anahtar Kelimeler: Yalanc1 Paradoksu, Mantik, Akil Yiiriitme, Celismezlik ilkesi, Dogruluk.

The Liar Paradox: An Examination of the Misinterpretation of Truth

Abstract

This study presents a semantic solution to the famous logical problem, the liar paradox, which
has been debated by philosophers and logicians for centuries. The liar paradox is embodied in a self-
referential statement such as “This statement is not true”. This statement creates a contradiction, as it
cannot be consistently classified as either true or false. If the statement is true, it cannot be true
because it claims to be false; if it is false, it creates a contradiction by claiming to be true. This
contradiction raises fundamental questions about logic, language, and the nature of truth. To address
this, it is essential first to understand the principle of non-contradiction, one of the cornerstones of
classical logic. Tracing back to Aristotle, this principle asserts that a proposition cannot be both true
and false at the same time. Since the liar paradox appears to violate this principle, the question arises
as to whether rejecting or revisiting the principle of non-contradiction could help resolve the paradox.
However, the aim here is not to definitively accept or reject this principle but to offer an alternative
solution. In this context, a shift from formal logic to a semantic solution is proposed to gain a new
perspective on the liar paradox.

The proposed semantic solution focuses on what the liar paradox expresses and what it cannot
express. The paradox is not merely a logical puzzle but also reflects deeper problems related to the
structure of language and the limits of meaning. When evaluated from the perspective of meaning, the
liar paradox cannot be adequately classified within the traditional categories of truth and falsehood.
Such statements may not find a proper place within logical systems in terms of meaning and, thus,
may not be classified as either true or false. As a result, the “self-referential” nature of the paradox
plays a crucial role in this solution. The liar paradox consists of a self-referential statement that
declares its own truth or falsechood. However, such self-referential statements cause problems in how
meaning is processed within logical frameworks. The semantic approach argues that these kinds of
statements should be evaluated in terms of their linguistic and semantic structures rather than solely
within logical categories. Therefore, instead of trying to determine whether the liar paradox is true or
false, the question should be whether such statements carry any meaning.

In this context, implications concerning the limits of language are also addressed. From this

perspective, the liar paradox can be seen as an example that reveals the boundaries of meaning in
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natural language. The paradox cannot be evaluated with traditional truth-value assignments because it
lies outside such evaluations. In this case, the contradiction produced by the paradox is not a logical
problem but a problem of how language deals with self-referential structures. Ultimately, the semantic
solution presented in this study redefines the liar paradox not merely as a logical contradiction but as a
problem related to the limits of meaning. By focusing on what the paradox expresses and what it
cannot express, such statements fall outside the classical categories of truth and falsehood. This
perspective opens new discussions on how language itself creates meaning and how self-referential
statements, in particular, should be handled. In this sense, the liar paradox is not only a challenge to
the principle of non-contradiction but also a deep inquiry into the capacity of language to express
complex and self-referential ideas.

Keywords: Liar Paradox, Logic, Reasoning, Principle of Non-Contradiction, Truth.

Giris

Paradokslar genellikle mantiksal ¢ikmaz, celiskili ifadeler, dogruluk atfedilemeyen bir
problem olarak goriilse de ozellikle mantik disiplininde elestirel diisiinmeyi tesvik eden diislinsel
arglimanlardir. Zira onlar, bir kisinin diislinme becerilerini gelistirmesi, varsayimlari sorgulamasi,
yargilar olusturmasit ve karmagik mantiksal iligkileri anlamasi i¢in firsatlar sunmaktadir. Birgok
paradoks vardir ve Yalanci Paradoksu bunlar arasinda en tinliilerden biridir. Bu baglamda, “paradoks”
kavramy, ‘ilk basta sagma gibi gdriinen, ancak onu destekleyen bir argiimani olan herhangi bir sonug’';
‘goriintiste dogru onciillerden, goriiniiste kabul edilemez bir sonuca ulasan, goriiniiste gecerli bir
argiiman’ olarak tanimlanmaktadir.” Benzer baska bir tanim da Pleitz tarafindan, ‘dogru gibi gériinen
onciillerden kabul edilemez gibi gériinen bir sonuca dogru gegerli gibi goriinen bir argiimandir’
seklinde yapilmaktadir. Dolayisiyla bir argiimanda tutarsizlik oldugunda ve bu mantiksal olarak
coziilemediginde bir paradoks ortaya ¢ikmaktadir. Ancak burada séyle bir soru akla gelmektedir:
Mantigin islevi yargilardaki ve akil yiiriitmelerdeki tutarsizliklar1 ortadan kaldirmakken, mantiksal
olarak bir paradoks olusturmak miimkiin mudiir?

Hakikatleri kesfetmek tiim bilimlerin gorevidir; bu noktada hakikat yasalarini ayirt etmek de
mantiga diismektedir.* Bu manada mantik genellikle “dogrunun bilimi”* olarak kabul edilmektedir.
Cogunlukla mantiktaki paradokslar, kavramlardaki geligkileri agiga ¢ikarmayi amaglamaktadir. Yine
de tiim celigkilerin mantiksal diisiinme yoluyla ¢oziilebilecegi varsayilmaktadir. Mantik, diistincelerin

yapilandirilmasi, birbiriyle tutarli olmasini saglamak ve tartigmalardaki belirsizlikleri ortadan

' Willard Van Orman Quine, The Ways of Paradox and Other Essays (New York: Random House Book,
1966), 3.
Greg Restall, “Deviant Logic and the Paradoxes of Self Reference”, Philosophical Studies: An International
Journal for Philosophy in the Analytic Tradition 70/3 (1993), 281.
*  Martin Pleitz, Logic, Language, And The Liar Paradox (Miinster: Mentis, 2018), 18.
4 Gottlob Frege, “The Thought: A Logical Enquiry”, Mind 65 (1956), 289.
Colin Howson, “Truth and the Liar”, Logic, Mathematics, Philosophy, Vintage Enthusiasms: Essays in
Honour of John L. Bell (The Western Ontario Series in Philosophy of Science), eds. David DeVidi, Michael
Hallett, Peter Clarke, 75 (Berlin / Heidelberg: Springer 2011), 115.
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kaldirmak i¢in 6nemli bir aragtir. Bu sekilde, mantik kullanarak yapilan tartigmalar daha ikna edici ve
anlasilir hale gelmektedir. Bu nedenle paradoks, rasyonel fail mantig1 agisindan tiiretilememektedir.®
Yani, paradoksun ortaya ¢ikabilmesi i¢in mantigin rasyonel bir akil yiiriitme ¢ercevesinde incelenmesi
gerekmektedir, ancak bu ¢ergevede paradoksun ortaya ¢ikmadigl veya mantiksal olarak tutarsiz oldugu
goriilebilir. Bu, rasyonel diisiince ve mantigin belirli sinirlamalar1 oldugu ve bu smirlamalar dahilinde
bazi ¢eliskilerin veya paradokslarin agiklanamayacagi anlamina gelmektedir.

1. Celismezlik ilkesinin Onemi

Yalanci paradoksunun bir sorun olarak algilanmasi, ¢eliskilerin problemli oldugu diisiincesine
dayanmaktadir. Bu varsayimin, yani bir ifadenin (ayn1 anda/es zamanli olarak) hem dogru hem yanlig
olamayacag1 diisiincesinin, sezgisel olarak anlasilmasi kolaydir.” Bir ©nerme ve onun
olumsuzlamasinin (bir ifadenin ve onun tam tersinin) ayn1 anda dogru olamayacagi diisiincesi,
genellikle kavramsal olarak kabul edilmektedir. Bu, ¢elismezlik ilkesinin temelidir. Zor olan, ayni
anda hem bir seyin var olup hem de var olmadigimi diisiinmektir. Ancak, bu sezgisel anlayis,
celismezlik ilkesinin ispati degildir. Sadece, insanin bilgi edinme kapasitesinin bir sinirina isaret
etmektedir; yani, geligkilerin zihinsel olarak anlagilmasi sinir dis1 bir durumdur. Bu durum, ¢elismezlik
ilkesini dogrudan reddetmek anlamina gelmemekle birlikte, bu ilkenin her zaman gecerli olup
olmadigindan siiphe etmeye yol acabilmektedir. Boylelikle, her durumda ¢elismezlik ilkesinin mutlaka
kabul edilip edilmemesi gerektigi sorun olarak karsimizda durmaktadir.

Bu baglamda oncelikle sorgulanmasi gereken; celismezlik ilkesinin kaynaginin ne oldugu
veya neye dayanarak dogru oldugudur. Zira burada o6nemli olan bu ilkenin dogru oldugunu
savunanlarin bunun neden boyle oldugunu kanitlamalar1 gerektigidir. Bu ilkeyi savunanlar i¢in iki
secenek vardir; ya celismezlik ilkesinin a priori dogru oldugu iddia edilmektedir ya da bu iddianin
dogrulugunun deneyime dayandigi sdylenmektedir.

Celismezlik ilkesinin a priori dogru oldugunu savunan yaklagima gore, ¢elismezlik ilkesinin
dogrulugunu kanitlamak i¢in ampirik (deneysel) kanitlara bagvurmaya gerek yoktur; bu ilke sezgisel
olarak apagiktir. Ornegin, bir elmanin hem tamamen kirmizi hem de tamamen yesil olamayacagini
anlamak icin yeterli sayida elmayi incelemeye gerek yoktur. Bu, deneysel kanitlara dayanmadan
anlagilabilir bir seydir. Ancak, bu yaklagima kars1 ¢ikanlar, bu tiir 6rneklerin aslinda deneyime dayali
oldugunu iddia etmektedirler. Eger ampirik kanitlar kullanilmazsa, c¢elismezlik ilkesini dogrulamak
icin bagvurulabilecek bir deneyim dis1 temel bulunmadikga, c¢elismezlik ilkesine aykir1 6zellikler
gosteren nesnelerin var olamayacagimi kesin olarak sdylemek miimkiin olmayabilir. Yani, eger

celismezlik ilkesinin dogrulugunu kanitlayacak deneyim dis1 bir temel yoksa, celisen ozellikler

¢ Ekaterina Kubyshkina — Dmitry V. Zaitsev, “Rational Agency From A Truth-Functional Perspective”, Logic

and Logical Philosophy 25 (2016), 499.
7 R. M. Sainsbury, Paradoxes (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 152.
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sergileyen elmalar gibi seylerin (veya diger nesnelerin) var olabilecegi goz ard1 edilemez.® Dolayistyla
celismezlik ilkesi tek bagina metafiziksel bir ilke degildir, aksi halde evren diizensizliklerle dolu
olurdu.

Bu minvalde ¢elismezlik ilkesi sadece diislinceyle ilgili bir ilke olmayip, gercek diinyaya da
uygulanabilir. Celismezlik ilkesini sadece metafiziksel bir ilke olarak ele almak ona tam hakkini
vermemektir. Bristol Universitesi Metafizik profesdrii Tahko, celismezlik ilkesini temel bir metafizik
ilke’ olarak degerlendirmekte ve bunu gercek diinya hakkinda dogru bir metafiziksel ilke'® olarak
tanimlamaktadir. En basit haliyle, celismezlik yasasinin metafizik yorumu suna varmaktadir: Zihinden
bagimsiz gergekligin varliklart makul bir sekilde bir tiir ilke tarafindan yoénetilir (aksi takdirde onlara
iligkin deneyimimizde bir diizen olmazdi), yani belirli bir tiir varligin sahip olabilecegi ve olamayacagi
ozellikler konusunda baz1 kisitlamalar vardir ve ayrica bu ozelliklerden bazilart karsilikli olarak
birbirini diglar. Ornegin, bir pargacik aym anda hem yiike sahip olabilir hem de yiiksiiz olamaz veya
bir nesne ayni anda hem yesil hem de kirmizi olamaz. Goriinen o ki gergeklik, ¢elismezlik yasasina
uyacak sekildedir."" Bu nedenle bu ilke hem varligin hem de zihnin bir ilkesidir.

Bu degerlendirmeler, g¢elismezlik ilkesinin evrensel dogrulugunu sorgulamak i¢in bir temel
saglamaktadir. SOyle ki ¢eligmezlik ilkesinin deneyime dayali olup olmadig1 tartismaya aciktir. Ne var
ki bu ilke, Miinchhausen Ugleminde (dongiisel argiiman, sonsuz argiiman, aksiyomatik argiiman)
bahsi gegen, ispata ihtiya¢ duymayan ve sadece dogru oldugu kabul edilen aksiyomatik bir
argiimansa,'> yani bir dnermenin dogrulugu o onermenin ispat1 i¢in 6n kosul ise, bu g¢elismezlik
ilkesinin dogasi sorununu ¢ézmez ve kendi basina, ¢elismezlik ilkesinin deneyime dayali bir temeli
olmadigin iddia etme secenegini engellemez. Aksiyom olarak kabul etmekle de bu ilkenin evrensel
bir dogru oldugu konusunda dogrudan bir sonuca varilamaz. Yine de deneyime dayanmadan,
celismezlik ilkesinin evrensel bir dogru oldugunu varsaymak, dogmatik bir kabullenme olur.”* Ayrica
celismezlik ilkesinin evrensel olarak dogru oldugu diisiincesine su sekilde itiraz edilmektedir: Bazi
insanlar, c¢elismezlik ilkesinin evrensel olarak dogru oldugunu, sadece aksi bir durumu hayal
edemedikleri i¢in kabul etmektedirler. Bu tiir bir savunma, “bilinmeyenden yola ¢ikarak sonuca

varmak” anlamina gelen 'argumentum ad ignorantiam'* safsatasi olarak gériilmektedir.'”” Es deyisle,

8 Jasper Doomen, “The Liar Paradox: A Case of Mistaken Truth Attribution”, Global Philosophy 33/22

(2023), 3-4.

Tuomas E. Tahko, “The Law of Non-Contradiction as a Metaphysical Principle”, Australasian Journal of

Logic 7(2009), 32.

Tahko, “The Law of Non-Contradiction as a Metaphysical Principle”, 35.

Tahko, “The Law of Non-Contradiction as a Metaphysical Principle”, 33.

Raag Trivedi, “Munchausen Trilemma: Is It Possible To Prove Any Argument As Truth?”, ScienceABC

(Erisim 12 Ekim 2024).

Otavio Bueno — Mark Colyvan, “Logical non-apriorism and the ‘law’ of non-contradiction”, The Law of

Non-Contradiction: New Philosophical Essays, eds. Graham Priest, J. C. Beall, Bradley Armour-Garb

(Oxford: Clarendon Press, 2006), 170.

Argumentum ad ignorantiam veya cehalet safsatasi genellikle su bigimde tanimlanir: A 6nermesinin dogru

(yanlis) oldugu bilinmiyor (kanitlanmadi), bu nedenle A yanlistir (dogru). Douglas Walton, “The Appeal to
32
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“Celismezlik ilkesinin evrensel olmadigini hayal edemiyorum, o halde evrenseldir” demek, gecerli bir
akil yiirtitme degildir. Dolayisiyla bu itiraza iligkin olarak celismezlik ilkesini dogmatik bir sekilde
kabul etmek mantiksal bir hataya yol agmaktadir.

Ister dogmatik olsun ister deneyimden gelsin gergek su ki, celismezlik ilkesinin evrensel bir
dogruluk degerine sahip oldugu diisiincesi, geligkiler igeren yalanci paradoksunu sorgulamaya kapi
aralamaktadir. Zira celismezlik ilkesinin dogrulugu, farkli bakis agilarina gore farkli sekilde
degerlendirilmektedir. O nedenle bu ilke, tek basina yalanci paradoksunu tamamen reddetmek igin
yeterli degildir. Avustralyali filozof ve felsefe profesorii Restall’in ifadesiyle klasik mantik, tiim
olgular1 agiklamakta zorluk ceken basit bir formelliktir.'® Bu bakis agisiyla celismezlik ilkesinin
mantiksal formalizasyonu ‘A, hem A hem de degil A olamaz’ seklindedir. O halde, bir 6nerme hem
dogru hem de yanlis olamaz. Zira dogruluk ve yanliglik birbiriyle gelisen kavramlardir ve celiskiler
ayni anda var olamaz. Es deyisle olumlama durumunda da olumsuzlama durumunda da iki ¢elisigin
bir arada bulunmasi imkénsizdir. Bu durumda ister olumlu ister olumsuz olsun herhangi bir 6nerme
hem dogru hem de yanlis olamaz.'” Akil bunu kolaylikla kavrarken, bu ibareye uymayan bir durumda
kaosa diismektedir. Bu bakimdan formel olarak bu ilkenin zorunlu dogrulugundan bahsedebiliriz,
ancak olgulara uygulanmasinda zorluklarla karsilagilabilecegini agik kap1 olarak birakabiliriz.

2. Yalanci Paradoksunun Dogruluk Degeri

Yalanc1 paradoksu, klasik bir mantik problemidir ve kendisi hakkinda bir iddiada bulunan
cimlelerle ilgili bir sorundur. Bu sorun, bir climle kendi dogrulugu ya da yanlhshg hakkinda
konustugunda ortaya cikan geliskileri salik vermektedir. Oyle ki bir yalanci ciimlesi kendi dogrulugu
hakkinda konustugundan, ciimleyi analiz etmeye baslar baslamaz, bunun dogru olup olmadigi
sorusuyla kars1 karsiya kalinmaktadir. Ancak, bu soruya verilebilecek olasi cevaplari diisiindiikge, her
secenek bagka bir segenegin dogru olabilecegini diisiindiirmektedir:

a) Ciimleyi dogru olarak kabul etmeye calisirsaniz, onun dogru olmadigini kabul etmek

zorunda kalirsiniz. Boylece b) secenegine yonelirsiniz.

b) Ciimleyi dogru olmadigimi kabul etmeye calisirsaniz, onun dogru oldugunu kabul etmek

zorunda kalirsiniz. Boylece a) segcenegine yonelirsiniz.

¢) Ciimleyi “anlamsiz” ya da “ne dogru ne de yanlis” olarak kabul etmeye caligirsaniz — bu,

climlenin dogru olmasiyla neredeyse bagdasmadigindan — b) secenegine yonelirsiniz.'®

Ignorance, or Argumentum Ad Ignorantiam”, Argumentation 13 (1999), 368. Yani bir seyin yanlishgmin
kanitlanamamis olmast nedeniyle dogru veya dogrulugunun kanitlanamamis olmasi nedeniyle yanlis
oldugunu savunan safsatadir.

15 Doomen, “The Liar Paradox: A Case of Mistaken Truth Attribution”, 3.

16" Greg Restall, “Deviant Logic and the Paradoxes of Self Reference”, 296.

17" Ahmed Alwishah — David Sanson, “The Early Arabic Liar: The Liar Paradox in the Islamic World from the
Mid-Ninth to the Mid —Thirteenth Cencuries CE”, Vivarium 47/1 (2009), 104.

18 Mattias Wikstrom, “An Analysis of the Liar Paradox”, Academia (Erisim 11 Ekim 2024), 2.
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Bu noktada a ve b arasinda bir kisir dongii olusur ve bir ¢6ziime varilamaz. Bu da climleyi paradoksal
yapar, zira boyle bir durumda birbiriyle celisen iki secenek arasinda sikisip kalinir. Normalde bir
cimlenin diger climleler hakkinda yaptig1 iddialar1 inceleyerek dogruluguna karar verebilir. Ancak
yalanci climlesinde, ciimle kendisi hakkinda konustugu i¢in bdyle bir yontem kisiyi bir dongiiye sokar,
bu yiizden ciimlenin dogruluguna dair kesin bir sonu¢ elde edilemez. Bu durumda ciimle, higbir
sekilde saglam bir dogruluk temelinde degerlendirilemez. Bu da yalanci paradoksunun mantiksal
karmagikligini gosterir ve neden bu tlir ciimlelerin paradoksal oldugunu anlamaya yardimci olur.
Yalanci soyle der: “Soyledigim her sey yanlistir.” Argiiman sudur: Eger Yalanci dogruyu sdyliiyorsa,
o zaman ifadesi yanlistir ve eger Yalanci yalan sdyliiyorsa, o zaman ifadesi dogrudur. Bu nedenle
Yalanci, ancak ve ancak yalan sdyliiyorsa dogruyu soyliiyordur. Bu argiimanin sembolik gosterimi su
sekildedir: (T — F), (F —» T) + (T < F)"
Burada:

e T: Yalanct'nin dogruyu sdyledigini ifade eder.

e F: Yalanci'nin yanls sdyledigini ifade eder.

e T & F: Yalanci'nin dogru sdylemesi ancak ve ancak yalan sdylemesi durumunda

miimkiindiir.

Bu paradoks su sekilde bir argiimandir (informel olarak):

1. Iki degerli mantik yasasia gore, Yalanci ciimlesi ya dogrudur ya da yanhistir.

2. Eger yalanci climlesi dogruysa, soyledigi sey dogru olmalidir. Yalanci ciimlesi, bunun
yanlis oldugunu sdyliiyor. Oyleyse Yalanci ciimlesi yanlis olmalidir. Ama o zaman Yalanci ciimlesi
hem dogru hem de yanlistir. Bu, ¢elismezlik yasasini ihlal eder!

3. Yalanci ciimlesi yanligsa, yanlis oldugunu soyledigi i¢in, sdyledigi sey durumdur. Bu
ylizden Yalanci ciimlesi dogrudur. Dolayisiyla, yine Yalanci ciimlesi hem dogru hem de yanlistir. Ve
yine, bu ¢elismezlik yasasini ihlal eder!

4. Celiskili!*

Buradan paradoksu; “gdriiniiste itiraz edilemez derecede dogru onciillerle baslayan; goriiniiste
itiraz edilemez akil yiiriitme yoluyla ilerleyen; ¢eliskili, yanlis veya baska bir sekilde sagma veya
uygunsuz bir sonugla biten argiimanlardir”, seklinde aciklamak miimkiindiir. Bu durumda yalanci
paradoksu;

Onciil 1: Herhangi bir anlamli, beyan ciimlesi, ancak ve ancak sdyledigi sey dogruysa
dogrudur. Onciil 2: Yalanci ciimlesi: Bu ciimle yanlistir. Gergek, anlamli bir beyan ciimlesidir.

Sonug: Celiski.”!

% Reena Cheruvalath, “Analysing the Concept of “Paradox” in the Liar Paradox Arguments”, Cultura
International Journal of Philosophy of Culture and Axiology 17/1 (2020), 88.
20 Roy T Cook, Lecture 1: The Liar Paradox (July 7, 2018), USA: Twin Cities Minneapolis (Erigsim 15 Ekim
2024), 6.
2l Cook, Lecture 1: The Liar Paradox, 5.
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Iste bu argiiman, gériiniiste dogru varsayimlara dayali, goriiniiste saglam bir akil yiiriitmeyle
elde edilen bir celiskiye varmaktadir. Bu nedenle bir paradoks olarak nitelendirilmektedir. Bu
paradoks, yalanci paradoksu olarak bilinmektedir ve Yalanci climlesi, kendi kendine atifta bulundugu
icin bir paradoksa yol agmaktadir ve mantiksal olarak anlamsiz bir ciimledir.

Kendi kendine atifta bulunan ya da mantiksal acidan anlamsiz olan ifadeler dilde kafa
karigiklig1 yaratmaktadir. Burada dis diinyadaki gergekler lizerine kurulmus ifadeler ile kendine atifta
bulunan ya da anlam agisindan mantiksiz olan ifadeler arasindaki fark belirginlesmektedir. Ornegin
“Wyoming'in bagkenti Los Angeles'tir” ifadesi, diinyadaki bir duruma yonelik bir iddiadir. Bu ifade,
dis diinyadaki gergeklerle karsilastirilabilir ve yan/is oldugu belirlenebilir, zira Wyoming'in bagkenti
Los Angeles degildir. Bunun aksine, “Bu ifade dogru degildir” ifadesi ise, kendi kendine atifta
(kendine gondermeli) bulunmaktadir. Buradaki sorun, eger bu ifade dogruysa, o zaman yanlis olmasi
gerektigidir (¢iinkii kendisinin “dogru olmadigini” iddia etmektedir). Ama eger yanligsa, bu durumda
kendisiyle ¢elismektedir, ¢iinkii yanlis oldugunu iddia ettigi i¢in dogru olmaktadir. Bu da ifadeyi ne
dogru ne de yanlis olarak belirleyemedigimiz bir paradoks yaratmaktadir.*> O halde “Bu ifade dogru
degildir” ifadesi, dogru olup olmadigimi belirlemek i¢in bir seye (bir duruma) atifta bulunmalidir.
Ancak bu ifade herhangi bir duruma dogrudan atifta bulunmadigi i¢in ne dogru ne de yanlis olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu nedenle bu ifade, bir paradokstur, ¢iinkii dogrulugunu reddettigi bir
seyden bahsetmemektedir.

Kendine atifta bulunmayan ifadelerde, dogruluk agiktir ve ne agidan dogru oldugu belirgindir.
Yalanci paradoksu durumunda ise, tam tersine, ifadenin igerigi yoktur. i¢erigin olmamas: sorunludur.
Zira igerik, dogrulugun (ve yanlishgin) belirginlesmesi igin gerekli bir kosuldur. Oyle ki “Ben bir
yalanciyim” ifadesi, hem gecerli kabul edildiginde gegersiz oldugunu hem de gecgersiz kabul
edildiginde gecerli oldugunu kanitlamaktadir: “Ben bir yalanciyim” ‘yalanci paradoksu’dur. Paradoks
igsel bir karsithktir, kendi kendini zayiflatan bir birliktir. “I¢sel” kendine génderme yapar; dolayistyla
‘paradoks’ kendine gonderme yapan bir c¢eliskidir, kendini yikan, kendini parcalayan (para-) akil
yiirlitme (-dox) olarak var olur. Paradoks, karsitlarin birbirini yikarak birbirini olusturmasidir, yalanci
paradoksunda tipiklesen istikrarsiz bir birliktir.”® Hegel’in diyalektik anlayisina referansla, yalanci
paradoksu bir tez ve anti-tez olusturmaktadir, ancak bu bir senteze degil, kendi kendini yok eden bir
siirece yol agmaktadir. Yani bu paradoks, anti-sentezdeki tezin antitezidir; bir tiir kendi {izerine
katlanan bir mantik barindirir ve kendisini yok eder, igeriksizlestirir. Yalanci paradoksu, kendi
kendine karsit bir sentezdir; birligi olan ama ayn1 zamanda kendi i¢inde karsitliklarla pargalanan bir
yapidir.

“Ben yalanciyim” diyen bir kisi hem kendini dogrulamakta hem de reddetmektedir. Ciinkii

yalanci oldugunu sdylediginde, bu ifadeyi dogru kabul edersek, kisinin yalan sdyledigi anlamina

22 Doomen, “The Liar Paradox: A Case of Mistaken Truth Attribution”, 8.
23 Kuang-Ming Wu, “The Liar Paradox”, Open Journal of Philosophy 5 (2015), 253-254.
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gelmektedir, dolayisiyla aslinda yalanci degildir. Eger yanlis kabul edersek, bu sefer kisinin yalan
sOyledigini varsayariz, yani aslinda dogru soyleyip yalanci oldugunu kabul etmis olur. Bu igsel ¢eligki
hem biligsel hem de varolussal olarak kisiyi kendi i¢inde bir ¢atismaya sokmaktadir. “Ben yalanciyim”
ifadesi, kisinin hem varligin1 dogrulamakta hem de yadsimaktadir ki bu da kisinin kendini reddederek
i¢sel bir yikima siiriiklenmesine neden olmaktadir. Bu igsel ¢eliski ¢6zlimsiiz bir ikilem yaratmakta ve
siirekli bir huzursuzluk getirmektedir.”* Kisacas1 bu paradoks, kisinin kendi hakkinda soyledigi
seylerin, kendi varolusunu hem dogrulayip hem de yikmasinin imkéansizligin1 ve sonugta kendini yok
eden bir igsel ¢atigmay1 igaret etmektedir.

Bu baglamda yalanci paradoksu, “Bu ciimle yanlistir” veya “yalan sdylilyorum” gibi bir
kendine gondermeli ciimle ile ilgilenmektedir. Bu ciimle, kendisi hakkinda bir iddiada bulunmaktadir
ve eger dogruysa, yanlis olmalidir; eger yanlissa, dogru olmalidir. Bu manada yalanci paradoksu, bir
ifadenin kendi dogrulugunu veya yanligshgini belirttigi kendine gondermeli bir yapr tagimaktadir.
Dolayisiyla “Yalan soyliiyorum” deyip bagka bir sey sOylemeyen kimse, aslinda higbir sey
sOylemiyordur. Bu nedenle sOylediginin dogrulugunu tartismak anlamsizdir. Es deyisle yalanci
paradoksu icin bir dogruluk tartigmasina girigsmek, hatali en nihayetinde bos bir ugrasidir. Zira “yalan
sOyliiyorum” ifadesi kendine gondermeli olup baska bir ifadeye atifta bulunmamaktadir; eger bdyle
olsaydi o zaman Onerme niteligine sahip olurdu ve dogruluk degeri tartigilirdi. Dolayisiyla bu
paradoks, bu sekliyle sadece birtakim kelimelerden olusmus bir ciimleden ibarettir.”* Bu nedenle
yalanc1 paradoksu, klasik dogru-yanlis kategorileri icinde bir anlam ifade etmekten ziyade, bu
kategorilerin sinirlarini zorlamakta ve onlarla uyumsuz hale gelmektedir.

Bu minvalde yalanci paradoksu 6ziinde dilsel diizlemde ciimlelerin dogrulugu ve yanlishgi ile
ilgili bir sorundur. Es deyisle yalanci paradoksu, “Ben bir yalanciyim”, “Soyledigim her sey yanligtir”,
“Bu ciimle yanlhistir” vs. gibi ifadelerin kendilerini yalanlamasi sorunuyla ilgilidir. Burada, 6zellikle
dilsel eylemin (konusma edimi) eksikligi veya varlig1 lizerinde duran yaklagimlar paradoksu dogrudan
¢dzememektedir. Ornegin Martinich, bir ifadenin gercekte bir beyan olabilmesi icin konusmacinin,
dinleyicinin ifadesini ger¢cek durumu yansitan bir bilgi olarak almasini amacglamasi gerektigini
savunmaktadir. Ancak ona gore, bir konusmaci “Bu climle yanlistir” ifadesini kullanirken ne demek
istedigini biliyorsa, bu niyete sahip olamaz.’® Soyle ki bir beyanmn (ya da ifadenin) temel islevi,
konusmacmin sdyledigi seyin dinleyici tarafindan gercek diinyay1 yansitan bir durum olarak kabul
edilmesini saglamaktir. Yani, birisi bir sey sOylediginde, bu sdylemin amaci, dinleyicinin o ifadenin
gercekligi temsil ettigini diiglinmesini istemektir. Konusmaci, sdyledigi seyin dinleyici tarafindan

“iglerin nasil oldugu” seklinde algilanmasini hedefler. Yani, bir kisi bir beyan yaptiginda, o beyanin

24 Wu, “The Liar Paradox”, 254.
25 Ismail Koz, Mantik Felsefesi (Ankara: Elis Yaynlari, 2003), 51-52; Cemal Yildirim, 100 Soruda Mantik El
Kitab: (istanbul: Gergek Yaymevi, 1976), 253-254.
26 A. P. Martinich, “A Pragmatic Solution to the Liar Paradox™, Philosophical Studies: An International
Journal for Philosophy in the Analytic Tradition 43/1 (1983), 63.
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diinyadaki gercek durumu dogru bir sekilde yansittigini iddia eder. Fakat bir konusmaci, “Bu ciimle
yanlistir” gibi bir paradoksal ifade kullandiginda, bu ifadenin anlamini anliyorsa, dinleyicinin bunu
gergek bir beyan olarak kabul etmesini isteyemez. Ciinkii konusmaci, climlenin kendi iginde bir ¢eligki
barindirdigini biliyorsa, bu ifadenin “islerin nasil oldugu” seklinde algilanmasini hedeflemesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla, konugsmacinin bu ifadeyi gercek bir beyan olarak sunma niyeti olamaz.
Boylelikle “Bu ciimle yanlistir” ifadesi, ger¢ekligin durumunu yansitma amacini tagimaz; ¢iinkii kendi
icinde bir ¢eligki barindirir, yani ifadenin mantig1 veya anlami, bu niyetle ¢elismektedir. Goldstein de
benzer bir noktadan hareketle, bu tartismayi anlam agisindan (semantik) ele almaktadir ve kimsenin
aslinda bu paradoksal ifadeyi savunamayacagini, dolayisiyla bu tiir bir ifadenin “samimi bir beyan”
olmadigimi savunmaktadir. Eger bir kisi “Yalanci climlesini” igtenlikle savunmaya caligiyorsa, bu
kisinin diisiinme ve konusma bigimlerinin bizimkilerle uyumlu olmadigi 6ne siirmektedir.”” Oyleyse
paradoksal bir ciimleyi siddetle savunan kimse, bilgi verme gayesi tasimamaktadir.

Gelinen noktada yalanci paradoksu, hi¢bir dilin kendi climlesel dogruluk yiiklemini -aslinda
dogru olan, sadece ve sadece bu ciimleler icin gegerli olan bir yiiklem- igeremeyecegini
gostermektedir.”® Ciimlesel dogruluk yiiklemi, bir ciimlenin dogrulugunu belirleyen mantiksal bir
islevdir. Eger bir dilin kendi iginde boyle bir yiiklem varsa, bu yliklem; tiim dogru ciimleleri icerirken
yanlis ciimleleri dislamaktadir. Bagka bir ifadeyle o dildeki dogru olan tiim climlelere uygulanabilir ve
yanlis olan higbir ciimleye uygulanamaz. Nitekim bir dilin i¢inde bulunan bir dogruluk yiiklemi, o
dildeki tiim cilimleleri dogru veya yanlis olarak tamimlayamaz. Bu, dilin kendi kendine referans
yapabilmesi, atifta bulunmas1 veya kendine gonderimi ile ilgilidir. Bir dil, kendi ciimleleri i¢in bu
kadar kesin ve genel bir dogruluk yiiklemi i¢ceremez. Eger bir dilin i¢inde, o dildeki tiim climlelerin
dogrulugunu belirten bir dogruluk yiiklemi olsaydi, paradoksal bir durum ortaya ¢ikar ve bu dil
tutarsiz olurdu ki bunun 6rnegi yalanci paradoksudur. Yalanci ciimlesinde, bu tiir bir yiiklem, dilde
celiskiye yol agmakta ve bu ciimleyi paradoksal kilmaktadir. Nihayetinde paradoksun yarattig1 celigki,
dilin kendisinin smirlant ile iliskilidir. Bu anlamda, yalanci paradoksu, mantiksal olarak
coziilemeyecek bir geliski degil, dilin ve anlamin smirlarina isaret eden bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir.

Sonu¢

Yalanci paradoksu, kendine gondermeli bir ifadeyi salik vermesi dolayisiyla, dogrulugu ya da
yanlishgr temellendirilebilecek bir unsurla desteklenmesi miimkiin degildir. Bir paradoksun
tamamlayici unsuru, yani gerceklikte bir duruma isaret etmesi eksik oldugunda, o paradoksa yonelik
dogru ya da yanlis oldugu belirlenebilecek bir sey sOylenmemis olur. Dolayisiyla “Bu ifade dogru

degildir” ifadesini akil, elbette, dogru ya da yanls olarak belirlemek ister, ancak bu paradoks, bir

27 Laurence Goldstein, “The Paradox of the Liar: A Case of Mistaken Identity”, Analysis 45/1 (1985), 12.
28 Dustin Tucker, Propositions and Paradoxes (USA: The University of Michigan, Dissertation of Doctor,
2011), 2.
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dogruluk iddias1 igermedigi i¢in anlamli degildir. Bu durumda, her ne kadar tartisilsa ve sorun olarak
goriilse de aslinda ortada bir sorun yoktur. Wittgenstein’in dedigi gibi, felsefede ortaya konmus bazi
ifadeler yanlis degil sagmadir. Bu tlirden ifadeler i¢in dogru- yanlis degerlendirmesi yapamayiz, ancak
sacmaliklarin1  belirleyebiliriz. Bu tiir sagmaliklar ise dilin mantifim1  anlamamaktan
kaynaklanmaktadir. Dolayistyla aslinda “en derin sorunlar hi¢ de sorun degildir.”® Yalanci
paradoksunda ifade edilen sey ne dogrudur ne de yanlistir, ¢ilinkii bir dogruluk iddiasi olarak
degerlendirilebilecek bir ifade meveut degildir. Oyleyse bir sorun haline getirmek, dogrulugu yanlis
yorumlamaktir.

Yalanci1 paradoksuna yonelik Onerilen anlamsal ¢6ziim, bu paradoksun dilsel ve anlamsal
yapisina odaklanarak, celismezlik ilkesini sorgulamaya a¢gmakta ise de paradoksun klasik mantiksal
cergevelerle ¢oziilemeyecegini One siirmektedir. Yalanci paradoksu, sadece mantiksal bir problem
olarak degil, ayni zamanda anlamin dil ic¢indeki smirlarin1 gosteren bir fenomen olarak
degerlendirilmektedir. Zira “bir sézciigiin anlanm, onun dildeki kullammudir.”*® Dolayistyla yalanci
paradoksu mantiksal hata degildir, bir yorumlama ve dilsel kullanim hatasidir. O nedenle dogruluk
kavraminin daha niianshi ve baglamsal bir anlayisi, yalanci paradoksuna tatmin edici bir ¢0ziim
getiremez, bu nedenle paradoksun mantiksal boyutunun Gtesine gegilerek dilsel ve semantik/anlamsal
bir ¢dziim &nerilmektedir. Onerilen bu anlamsal ¢dziim, paradoksun neyi ifade ettigine ve neyi ifade
edemedigine odaklanarak, dilin ve anlamin dogasina dair derin felsefi sorular ortaya atmaktadir. Bu
¢Ozlim, paradoksun ¢oziilmesi degil, dilsel yapilarin mantik iginde nasil isledigi konusunda daha genis
bir tartigmaya kapi aralamaktadir. Anlamsal ¢ézliimiin bir sonucu olarak, yalanci paradoksu gibi
problemler, yalnizca klasik mantiksal ilkelerle degil, ayn1 zamanda dilin ve anlamm nasil
olusturuldugu ve islendigi baglaminda da ele alinmaldir.

Son s0z olarak vurgulamak gerekirse, bahsi gecen sebeplerle, sozde paradoksta yer aldigi iddia
edilen celiski gerceklesmemektedir. Oyleyse, celismezlik ilkesini sorunlu gosterip, bu ilkenin
dogrulugu iizerine derinlemesine bir inceleme yapmaya da gerek yoktur. Oyle ki gelismezlik ilkesini
problematize etmek, paradoksu ¢ozmek i¢in yeterli degildir; eger yeterli olsaydi, yalanci paradoksu
iizerine bir dogruluk incelemesine gitmek anlamsiz olurdu. Burada ortaya ¢ikan problem, mantiksal
degildir. Zira mantik, Wittgenstein’in ¢dzlimiiyle soyle agiklardi: “Biitlin Giritliler yalan sdyler” diyen
Epimenides’in kendisi de bir Giritlidir. Eger tiim Giritlilerin yalan sdyledigi dogruysa Epimenides
dogru sdylemektedir. Ne var ki o da bir Giritli olduguna gore, demek ki en az bir Giritlinin sdyledigi
dogrudur.’' Bu durumda biiyiik 6nciil tiimel degil tikel olarak alindiginda sorun ortadan kalkmaktadur.

Dolayisiyla paradokslar, mantiksal degil anlamsal bir sorun olarak incelenmelidir. Zira yalanci

2 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, ¢ev. Orug Aruoba (Istanbul: Metis Yayinlari, 2005),
47 (4.003).

30 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Deniz Kamt (Istanbul: Kiireyel Yaymnlari, 1998), 36.

31 Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, 185 (3.333).
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paradoksu dogrulugun yanlis anlagilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda ¢6ziim, dilsel
ifadelerin sinirlari, anlam ve dogruluk iligkisi ve kendine gondermeli ifadelerin paradoks yaratma

potansiyellerinde aranmalidir.
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