Kare International Journal of Comparative Literature, Vol. 18, pp. 71-81, 2024

Kare International Journal of Comparative
Literature

e
S

Research Article / Arastirma Makalesi

Osmanl imparatorlugu’nda Ermeni Milliyetciligi: Toplumsal Déniigiim

Armenian Nationalism in The Ottoman Empire: Social Transformation

Umud Orujov!

https://doi.org/10.38060/kare. 1570956

Makale Bilgisi
Gelis Tarihi: 21 Ekim 2024

Kabul Tarihi: 09 Aralik 2024

Anahtar Kelimeler:
Fransiz Devrimi
Etnosembolizm
Uluslasma

Kimlik

Tanzimat dénemi

Article Info
Received: 21 October 2024
Accepted: 9 December 2024

Keywords:
French Revolution
Ethnosymbolism
Nationhood
Identity

Tanzimat period

Citation/atif: Orujov, Umud.
“Osmanli Imparatorlugu’nda
Ermeni Milliyetciligi:
Toplumsal Doniisiim.” KARE
18, (Aralik 2024):71-81.

Oz: Bu arastirmada, Osmanli Imparatorlugu’ndaki Ermeni milliyetgiliginin toplumsal doniisiim siireci
kapsamli bir sekilde ele alinmigtir. Literatiir taramasi yontemiyle gerceklestirilen arastirma, literatiirdeki
milliyet¢ilik kavramlar1 ve Ermeni milliyet¢iligine dair mevcut ¢alismalari derinlemesine inceleyerek, bu
alandaki bilgi bosluklarma 151k tutmay1 amaglamaktadir. Milliyetgilik olgusunun tanimi ve tarihsel geligimi
tizerinde durularak, Osmanli dénemindeki Ermeni toplumunun sosyal ve siyasi yapisi detayl bir sekilde
analiz edilmistir. Arastirma, 20. yilizyilin ortalarindan itibaren Clifford Geertz ve Anthony Smith gibi
akademisyenlerin katkilariyla gelisen etnosembolik yaklasim cergevesinde, kiiltiirel sembollerin ve
pratiklerin toplumsal doniisiime olan katkilarma 6zel bir onem atfetmektedir. Bu baglamda, Ermeni
milliyet¢iliginin sekillenmesi, toplumsal dinamikleri ve bu siireglerin sonuglari derinlemesine incelenmistir.
Elde edilen bulgular, Osmanli Imparatorlugu'nun ¢okiis dénemindeki milliyetcilik akimlarinin ve etnik kimlik
olusumlarinin anlagilmasina 6nemli katkilar saglamaktadir. Bu ¢alisma, kendi alaninda orijinal bir bakis agis1
sunarak, Ermeni milliyet¢iliginin Osmanli toplumu iizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir. Calisma,
literatiire sagladig: katkilarla birlikte, sosyal doniisim siireglerinin karmasikligini vurgulamakta ve bu
alandaki tartigmalara yeni bir perspektif kazandirmaktadir. Son olarak, bu arastirma, Osmanl
Imparatorlugu’nun g¢ok kiiltiirlii yapisi igerisinde Ermeni milliyetgiliginin roliinii anlamak isteyen
arastirmacilara degerli bir kaynak sunmaktadir.

Abstract: This study comprehensively examines the process of social transformation of Armenian
nationalism within the Ottoman Empire. Conducted through a literature review, the research delves into the
concepts of nationalism and existing studies on Armenian nationalism, aiming to illuminate knowledge gaps
in this field. By focusing on the definition and historical development of nationalism, the study analyzes the
social and political structure of the Armenian community during the Ottoman period in detail. It places
particular emphasis on the contributions of cultural symbols and practices to social transformation, framed by
the ethnosymbolic approach developed by scholars like Clifford Geertz and Anthony Smith since the mid-
20th century. The study investigates the shaping of Armenian nationalism, its social dynamics, and the
implications of these processes. The findings provide significant insights into the nationalist movements and
ethnic identity formations during the decline of the Ottoman Empire. By offering an original perspective, this
research highlights the impact of Armenian nationalism on Ottoman society and contributes to ongoing
discussions about the complexity of social transformation processes. Ultimately, it serves as a valuable
resource for researchers interested in understanding the role of Armenian nationalism within the Ottoman
Empire's multicultural framework.
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Giris

Milliyetcilik ¢alismalari, sosyal bilimler alaninda genis kapsamli bir arastirma konusudur ve genellikle tarih, siyaset
bilimi, antropoloji ve sosyoloji gibi disiplinlerde incelenmektedir. Bu ¢alismalar, milliyetcilik olgusunun kokenlerini,
evrimini ve etkilerini anlamak i¢in 6nemlidir. Modern milliyetcilik, 19. yiizyilda Avrupa'da ortaya ¢ikmus ve daha sonra
diinya geneline yayilmis bir ideolojidir. Modern milliyetgilik, bireylerin etnik, kiiltiirel veya dilsel kimliklerini
vurgulayarak ulusal birlik ve bagimsizlik taleplerine dayanmaktadir. Bu baglamda, milliyetcilik calismalars,
toplumlarin yapisal doniistimlerini, ulusal kimliklerin olusumunu ve devletlerin smirlarinin ¢izilmesindeki etkileri
incelemektedir. Bu ¢alismalarin 6nemi, ulusal kimliklerin karmasikligini anlamak ve kiiresel diizeyde milliyetgilikle
iliskili sorunlar1 ¢6zmeye yardimci olmaktir. Bu nedenle, milliyet¢ilik calismalari, ¢agdas diinya siyasetinin ve
toplumsal yapilarinin anlasilmasinda kritik bir rol oynamaktadir.

Osmanli Imparatorlugu'nun tarihsel gelisim siirecinde, milliyetcilik kavramlari ve etnik kimliklerin olusumu ve
degisimi 6nemli bir arastirma alani tegkil etmistir. Bu dénemde, 6zellikle Ermeni milliyetciligi, imparatorlugun ¢okiis
doneminde belirginlesmis ve toplumsal doniisiimleri tetiklemistir. Bu baglamda, Osmanli déneminde Ermeni toplumu,
kendine o0zgii bir kimlik arayisi igerisinde olmustur. Ermeni milliyet¢iligi, Osmanh imparatorlugu'nun son
donemlerinde gelisen ve sekillenen bir olgu olarak 6nem kazanmustir. Bu milliyetgilik akimi, etnik kimlik bilincinin
gliclenmesi ve milli kimlikle ilgili taleplerin yiikselmesiyle dikkat cekmistir.

Bu ¢alismada milliyetcilik kavramlari ele alinmis olup ardindan Ermeni milliyetciliginin Osmanh imparatorlugu'nda
nasil sekillendigi incelenmistir. Bu baglamda, etnik kimlik olusumunun ve milliyet¢ilik ideolojisinin Osmanl
Imparatorlugu'nun son dénemlerindeki politik ve toplumsal dinamikler iizerindeki etkileri analiz edilmistir. Ayrica,
etnosembolik yaklasimin, milliyetcilik ve etnik kimlik olusumu siireclerindeki rolii de incelenmistir. Bu yaklasim,
sembollerin ve kiiltiirel pratiklerin toplumsal doniisiimlere nasil katk: sagladigini anlamak igin énemli bir cerceve
sunmaktadir.

Milliyetcilik ve Uluslagma Siireci

Bernard Lewis'in tespitine gore, millet kelimesi Aramice kokenlidir ve "milla" kokiinden gelmektedir ve bu kokeniyle
"bir s6z" anlamina gelmektedir. Bu etimolojik kokenin yansimas: olarak, millet terimi genellikle bir kutsal kitab:1 kabul
eden bir insan toplulugunu ifade etmektedir. Dini baglamda kullanildiginda, millet terimi genellikle ayn dini paylasan
topluluklar: belirtmek amaciyla kullanilmaktadir. Mogolca kokenli “ulus” (nation) kavrami ise daha ¢ok farkli etnik
topluluklar: belirtmek i¢in tercih edilmektedir 2. Roskin'e gore, ulus kelimesinin Latince kokeni, bugiinkii anlamindan
farkli olarak soy bag1 anlamina gelmektedir.

Diinya toplumlarinin evrimi, ulus 6ncesi toplumsal yapilarin ulus olma siirecinde 6nemli bir rol oynamigtir. Bu
siirecin sonucu ve ayni zamanda ideolojik bir ara¢ olarak kabul edilebilecek olan "milliyet¢ilik", Johann G. Herder
tarafindan ilk kez 1774 yilinda tarutilmigtir 3. Milliyetcilik, ulusal topluluk duygusu etrafinda devlet ve toplum arasinda
bir koprii islevi gormiistiir. Bu baglamda, milliyet¢ilik kendi kokenini olusturan bir siire¢ olarak da goriilmektedir.
Milliyetci entelektiiel smif, inga ettikleri unsurlar1 dogrulama egilimindedir ve bu unsurlarin bagarili bir sekilde
iiretilmesi, ulus devletin ingasmin ilk asamasina denk gelmektedir 4. Anthony Giddens, milliyetciligi, siyasal bir diizen
icinde yer alan bireylerin ortak bir ge¢mise ve kiiltiire sahip olduklarmi vurgulayan simgeler ve inanclar sepetine
duyduklar1 psikolojik bir baghlik duygusu olarak tanimlamaktadir. Bazi bilim insanlarina gore, milliyetcilik
modernlegsme siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Gellner'e gore, modernizasyon, geleneksel toplumlarin
yerini endiistriyel toplumlarin almasiyla birlikte, insanlarin ortak bir ulusal kimlik olusturmak i¢in ihtiya¢ duyduklari
ortami saglamustir. Bu, egitim, medya ve ekonomik gelisme gibi faktorlerle desteklenmistir ©.

Milliyetgilik, toplumun farkhiliklarmi ve gesitlili§ini géz ardi ederek, ayni siyasi otoriteye duyulan baglilik
duygusuyla homojenlesmeyi ve siyasi ile ulusal sinirlarin uyumlu hale getirilmesini hedefleyen bir arag olarak islev

2 Selim Karyelioglu, “Ulus Devlet ve Milliyetciligin Tarihsel Dayanaklari ve Kiiresellesmenin Ulus Devlet ve Milliyetgilik Uzerindeki Etkileri,” Ethos
5 (2012): 137-169.

3 Turgay Uzun, “Ulus, Milliyetcilik ve Kimlik Uzerine Bir Degerlendirme. Kimlikler,” Dogu Bat: Diisiince Dergisi 23 (2003): 131-154.

4 Jean Leca, Uluslar ve Milliyetcilikler (Istanbul: Metis Yayinlari, 1998), 14.

5 Anthony Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, gev. Cumhur Atay (Istanbul: Kalkelon Yayinlari, 2008), 200-288.

¢ Ernest Gellner, Nations and Nationalism (New York: Cornell University Press, 1983).
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gormektedir. Bu ideoloji, modern toplumlarin 6zellikleriyle siki bir bag kurmus durumdadir ve devlet ile toplum
arasindaki var olan farki ortadan kaldirmay1 amaclamaktadir. Slavoj Zizek'e gore, milliyetcilik, toplumun icinde
bulundugu farkhiliklar1 yok sayarak, demokrasinin temelini olusturan yurttasin {iretimini ideal bir homojenlik haline
getirmeyi amaglamaktadir. Bu ideoloji, toplumsal mutlulugun somut bir gostergesi olarak sunulurken, aslinda "diger"
olarak nitelendirilen gruplar1 diglayarak ve bireyi sadece kendi milliyet¢i kimligi iizerinden tammlayarak,
benzersizligini kaybetmesine yol agmaktadir 7.

Ulus ve milliyetgilik kavramlarimnin etimolojik ve tarihsel evrimi, 19. yiizyilda milliyetci akimlarin yiikselisiyle siyaset
biliminin odak noktalarindan biri haline gelmistir. Bu siireg, "ulus devlet" kavraminin ana omurgasin olusturmaya
baglamustir. Ulus devletler, gliniimiizde milletleraras1 hukukun temelini olugturan yapilar olarak kabul edilmektedirler.
Ancak bu kavramin kokenleri, Westfalya Anlasmasi'ndan (1648) sonraki ii¢ ylizyil boyunca gerceklesen siyasi ve sosyal
degisimlerin bir iirlintidiir. Modernlesme siireci, devletin artik milli birli§in ve biitiinlii§iin tek temsilcisi ve sosyal
sozlesmeden kaynaklanan iktidarin tek sahibi olarak algilanmaya basladig1 bir donemi isaret etmektedir. Bu stirecte,
milli egemenligin 6nemi artarken, bireyin devletle 6zdeslesmesi ve siyasi iktidara katilimi da giderek 6nem kazanmuistir.
Ulus devletin normatif yapisi, hukuk ve siyaset alanlarinda tartisilmis ve incelenmistir. Ancak bu tartismalarda sadece
nesnel boyut degil, ayn1 zamanda subjektif yon de goz 6niinde bulundurulmustur. Milliyetgilik, siyasi birim olan devlet
ile toplumsal birim olan millet arasindaki uyumsuzlugu gidermeyi hedeflemis ve milli egemenligi savunarak bu
dengeyi saglamaya calismistir. Bu ideoloji, ulus devletin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde 6énemli bir rol oynamuistir 8.
Ulus devlet, milliyetciligi temel alarak devlet-millet birlikteligini odak noktasina yerlestiren siyasi bir yapidir. Bu
kurum, milliyetgilik araciligiyla sosyal entegrasyonu saglamis ve kavmiyetciligin yerini almistir. Ust kiiltiirler,
milliyetcilik baglaminda standartlasan dilleri benimseyerek bu ideolojinin tasiyicilar: haline gelmistir.

Milliyet¢ilik ve Uluslasma Kavramlarinin Osmanli Toplumunda Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Osmanli 1mparatorlugu, farkli din, mezhep ve etnik gruplarin karmasik bir sekilde i¢ ige gectigi ¢ok cesitli bir yapiya
sahip olmaktayd1 ve imparatorlugun giicsiizliigiiyle birlikte, Osmanl millet sistemi yikilmaya baslamistir. Ekonomik
olarak giiglii olan azinliklar, 19. ylizyilin baslarindan itibaren siyasi bagimsizlik talepleriyle ortaya ¢ikmustirlar. Tiirkler
ise uluslasma siirecine daha ge¢ katilan bir grup olmustur. Ancak Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinin etkisiyle ve
milli miicadele sirasinda ulusal kimlik bilincinin olusmasiyla birlikte, ulus olma ve ulus devlet kurma diistincesi
giiclenmistir °. Osmanli Imparatorlugu'nun 1844 yilinda gerceklestirdigi niifus sayimina gore, Imparatorluk genelinde
35.000.000 kisi yasamaktaydi. Bu niifusun 15.000.000'u Avrupa topraklarinda, 16.050.000'u Anadolu ve Arap
yarimadasinda, 3.800.000'u ise Afrika kitasindaki topraklarda ikamet etmekteydi. Etnik kimliklere gore dagilim
incelendiginde, toplam niifusun 12.890.000'i Tiirk, 7.200.000'i Slav ve Slavlasmis topluluklar, 1.500.000i Arnavut,
2.000.000'i Rum, 2.400.000'i Ermeni, 170.000'i Yahudi, 230.000'i Tatar, 4.700.000'i Arap, 235.000'1 Suriyeli ve 25.000'i Diirzi
olarak belirlenmistir. Dini agidan bakildiginda, niifusun 20.550.000'i Miisliimanlar, 13.730.000'u Ortodoks Hristiyanlar,
900.000'u Katolikler ve 170.000'i Yahudilerden olusmaktadir 10.

Osmanli Imparatorlugu'nda bireylerin toplumdaki konumunu belirleyen en énemli unsur din olmustur. Toplum,
inang temelinde Miisliiman, Yahudi, Rum, Ermeni gibi gesitli "milletlere" ayrilmistir. Ancak o donemde millet kavrami,
gliniimiizdeki anlamindan farkli bir nitelik tagimakta olup, daha ¢ok bir din ya da mezhebe bagl topluluklar ifade
etmektedir. Arapca'da da millet terimi, dini toplulugu ifade eden bir terimdir. Osmanli Imparatorlugu, bu topluluklar:
din ya da mezhep temelinde orgiitleyerek yonetme bigimine "millet sistemi" adini vermis ve bu sistem Islam hukukunun
bir parcasi olarak islev gormiistiir. Miisliimanlar genellikle “Milleti-Hakim” olarak kabul edilmis ve millet terimi
genellikle gayrimiislim topluluklar1 ifade etmek igin kullanilmistir . Bu baglamda, Osmanli millet sistemi,
imparatorlugun dini ve toplumsal yapisinda merkezi bir rol oynamustir. Osmanlhcilik diisiincesi, temel hak ve
ozgiirliiklerin temeli olan yurttashk tanimiyla 6n plana ¢ikarilmistir. Kanunlar, dini ve etnik ayrim yapmaksizin,
Osmanl tebaasinin Osmanl olarak kabul edilecegini belirtmistir. Bu, geleneksel yurttaglik anlayisinin ve eski millet
sisteminin degistigini agikca gostermektedir. Yurttaglara din ve mezhep ayrimi yapilmaksizin verilen haklardan yola

7 Slavoj Zizek, Yamuk Bakmak. cev. Tuncay Birkan (Istanbul: Metis Yayinlari, 2012), 220.

8 Celal Isiklar, “Glintimiiz Tiirkiye’sinde Ordunun Asker alma Sisteminin Korunmasi Meselesi ve Milli Devlet Anlayis: ile Hgisi,” Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12 (2008): 797-821.

9 Cansu Kog Basar, “Osmanli Millet Sisteminden Ulusa Gegis,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 23 (2016): 195-231.

10 Ziya Enver Karal, Osmanli Tarihi VI. Cilt Islahat Fermani: Devri 1856-1861 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2011), 268.

11 Bilal Eryilmaz, Osmanli Devletinde Millet Sistemi (istanbul: Agag Yayincilik, 1992), 10-13.
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cikarak devletin laik bir tutum benimsemesinin dogru olmadig: diistiniilebilmektedir. Ancak, Kanun-i Esasi'nin 11.
maddesinde, "Devletii Osmaniye’nin dini Islam'dir," 2 hitkmii bulunmaktadir. Kanun-i Esasi'nin uluslasma stirecindeki
rolii, dil konusundaki hiikiimleriyle de yakindan iliskilidir. Anayasanin 18. maddesinde, "Tebaa-i Osmaniye nin
hidemat: devlette isttihdam olunmak i¢in devletin lisani resmisi olan Tiirkceyi bilmeleri sarttir," seklinde ifade edilmistir.
Bu maddeyle, devletin resmi dilinin Tiirk¢e oldugu vurgulanmis ve kamu hizmetinde calisacak olanlarin Tiirkce
bilmesinin gerekliligi belirtilmistir. Bu hiikiim, uluslasma siirecinde dilin O6nemini wve ulusal kimligin
olusturulmasindaki roliinii vurgulamaktadir. Dil, ulusal birligin saglanmasinda temel bir etken olarak belirmistir. Tarih
boyunca uluslasma stireglerinde dilin rolii olduk¢a 6nemlidir. 1789 Fransiz Devriminin ardindan, Fransizca'nin tiim
Fransizlar tarafindan benimsenmesi icin ¢aba sarfedilmistir. Jakobenler icin Fransizca, Ozgiirliiglin, bilimin ve
ilerlemenin simgesi olarak goriilmiis, esitligi destekleyen devrimci bir arag olarak degerlendirilmistir. Diger yandan,
Almanlar ve italyanlar kendi milli dillerini, Fransizlardan ayr1 olarak, kendilerini Alman veya italyan yapan 0zgiin bir
unsur olarak gormiislerdir 2.

Ermeni Milliyetciliginin Uluslasma Siirecindeki Temel Kavramlar ve Ideolojik Yapilar:

M.O. 6. yiizyilda Pers Krali Darius'un kitabelerinde Ermeni adina ilk defa rastlanmistir lakin, Ermenilerin kendilerini
"Ermeni" olarak degil, "Haikhlar" adlandirdiklarim1 vurgulamak gereklidir. Bu ad, geleneksel olarak Ermenilerin
efsanevi atasi kabul edilen ve Horenli Movses'e gére MO 2492 yilinda Babil Krali Bel'i maglup edip {ilkesini Ararat
bolgesinde kuran Nuh'un biiyiik torunu Hayk'a dayandirilmigtir 4. “Hayk” ve “Hay” kelimelerinin, bazi bilim
insanlarma gore, aslen Urartu Kralliginin {i¢ ana tanrisindan biri olan Haldi'ye atifta bulundugu ve Hayk'm esasen bir
Urartu tanrisi oldugu iddia edilmistir.

Ermeni isminin Pers Krali tarafindan bolgeye atfedilmis bir isim oldugu bilinmektedir. Civi yazili belgelerden
anlagildigi kadariyla, M.O. 3. binyildan itibaren Ermenilerin yerlestigi Dogu Anadolu Bélgesi'ne "Armanu" veya
"Armenia" denilmekteydi. Bagka bir deyigle, Ermenilerin varli§indan yaklasik 1600 y1l énce Dogu Anadolu Bolgesi
"Armenia" adiyla anilmaktaydi 5.

Pers Kralimin, Dogu Anadolu Bélgesinde yasayan ve muhtemelen batidan go¢ eden yabancilara "Armenia
Bolgesinde oturanlar" anlamina gelen "Ermeniler" ismini verdigi one siiriilmektedir. Ancak, Ermeniler kendilerinden
once bu topraklarda yasamis olan Urartular atalar1 olarak iddia etmektedirler. Bu iddiay1 desteklemek icin filolojik
olarak Ermeni dilinin Hint-Avrupa kokenli oldugu ve Urartularin diliyle iliskisinin olmadigr belirtilmektedir.
Urartularin dilinin ise, Proto-Tiirkler olarak bilinen Huri kavminin diliyle iligkili oldugu 6ne siiriilmektedir. Dolayistyla,
Ermenilerin Urartular1 atalari olarak gosterme iddiasmnn filolojik olarak gecersiz oldugu savunulmaktadir 6. Bu
baglamda, eger Urartulara atalar olarak bakilacaksa, filolojik agidan Tiirklerin daha uygun oldugu belirtilmektedir. Bu
yoruma gore, Ermenilerin Urartular: atalar1 olarak gostermesi akademik olarak yanlis olarak degerlendirilmektedir.

Ermeni halki, Pers Imparatorlugu'nun ¢okiisiinden sonra bir dizi farkli egemenlik altinda yasanistir. Bu donemde,
Iskender'in, ardindan sirasiyla Selevkos Imparatorlugu'nun, Roma Imparatorlugunun, Sasanilerin, Bizans
imparatorlugu'nun, Sel¢uklu Tiirklerinin ve son olarak Osmanli Tiirklerinin hakimiyeti altina girmislerdir. Bu siireg,
Ermeni toplumunun tarih boyunca cesitli siyasi otoritelerle etkilesim i¢inde oldugunu ve farkl kiiltiirel dinamiklere
maruz kaldigim gostermektedir.

Rahip Mighitar ve 6grencileri, XVIIL yiizyi1lda Hiristiyan hiimanizmi ve dini-teolojik boyutlarda ileriye doniik bir
ekiimenizm idealini benimseyerek Ermeni kiiltiiriinde 6nemli bir yeniligi temsil etmiglerdir. Bu yeni olusum bazen
siipheyle karsilanmis olsa da, Ermeni ve Ermeni olmayan bilim insanlari tarafindan olumlu bir sekilde karsilanmuistir.
Bazilar tarafindan elestirilmis olmasina ragmen, bu birligin faaliyetleri genellikle Ermeni toplumu icinde hayranlik
uyandirmigtir 7. Bugiin dahi Venedik, XVIIIL. yiizyilin baglarinda kurulan Mighitarist Manastir1 ve Okulu'nun etkisiyle

12 Alper Isik, Tiirkiye’de Ulus Devlet ve Gayrimiislim Azinlik ( [stanbul: Levha Yayinevi, 2016), 51.

13 Eric Hobsbawn, J. 1780'den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik, “Program, Mit, Gergeklik”. gev. Osman Akinhay (Istanbul: Ayrint1 Yayincilik, 1993),
125.

14 Panos Levon Dabagyan, Tiirkiye Ermenileri Tarihi (Istanbul: IQ Kiiltiir-Sanat Yaymailik, 2003), 21.

15 Ekrem Memis, “Ermenilerin Kokeni ve Gegmisten Giiniimiize Tiirk-Ermeni Tliskileri,” Sosyal Bilimler Dergisi 7 (2005): 1-11.

16 Ekrem Memis, “M.O. 3. Binyilda Anadolu’da Tiirkler,” Tiirk Diinyast Aragtirmalar: 53 (1988): 46.

17 Levon Bogos Zekiyan, Ermeniler ve Modernite. gev. Altug Yilmaz (istanbul: Aras Yayincilik, 2002), 69.
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onemli bir Ermeni kiiltiir merkezi konumunu siirdiirmektedir 18.

Gregoryan Ermeni Kilisesi, Ermeni toplumunun tarihi ve kimlik olusumu agisindan kritik bir rol oynamustir. Kilise,
Ermeni cemaatinin bir araya gelmesini saglayarak ortak bir inang etrafinda birlesmelerini tesvik etmistir. Bu da
toplumun ortak bir kimlik ve dayanisma duygusu gelistirmesine katki saglamistir. Kilisenin etkisiyle olusan bu yapi,
Ermeni toplumunun siyasi ve toplumsal tarihinde belirleyici olmustur. Cemaat kavrami, toplumun ortak c¢ikarlarim
korudugu, dayanisma iginde hareket ettigi ve kiiltiirel miraslarin stirdiirdiigii bir yapiy ifade etmektedir. Gregoryan
Ermeni Kilisesi'nin tarihi, bu siirecin temel bir referans noktasidir ve Ermeni toplumunun varhigmi siirdiirmesine
katkida bulunmustur. Kilisenin rolii, toplumun tarih boyunca sekillenmesinde ve onemli donemlerde belirleyici
olmustur.

Ermeniler, 301 yilinda toplu olarak Hristiyanli§1 benimseyerek resmi olarak bu dine geg¢misler 1°. Ancak, bundan
yaklasik 150 yil sonra, Kadikdy'de diizenlenen konsile katilmadilar ve Isa'nin tek ve biricik oglu oldugu, iki dogaya
sahip oldugu dogmatik formdilii kabul etmemislerdir. 451 yilinda toplanan konsile katilmamalar: ve konsil kararlarmi
reddetmeleri, 506 yilindaki piskoposlar kurulu kararlarma da karsi ¢ikmalari sonucunda, Ermeni Kilisesi diger
Hristiyan kiliselerinden resmen ayrildi. Bu sekilde, Ermeniler Hristiyanligi kabul etmelerine ragmen Iranlilardan ve
Roma Kilisesinden ayrildilar. Bundan sonra, Roma tarafindan siirekli dini ve mezhebi baski altinda olan Ermeniler,

kendi milli ve dini geleneklerini korudular ve gesitli merkezlerde kurduklari kiliselerle varliklarini siirdiirdiimiislerdir
20

Rahip Mighitar'm "Haygazyan Parkirk" adli eseri, Ermeni hiimanizmini yansitan bir yapit olarak kabul
edilbilmektedir. Haygazyan, Ermenice bir sozliiktiir ve ilk cildi 1749 yilinda basilmistir. Birligin yayinladig: eserlerin,
Ermeni diline ve milliyetciligine dogrudan katki saglamasi, ancak Ermeni toplumunda milli bilinci uyandirmay:
amaclamastyla agiklanabilmektedir.

Osmanli imparatorlugu'nda Ermeni Milliyetciligi: Toplumsal Dinamikler ve Degisim Siireci

Fransa'daki devrimle birlikte Avrupa, insan haklarinin ve 6zgiirliiklerinin korunmas: gerekliligini, aristokratik diizenin
evrensel hukuka aykir1 oldugunu ve devlet ile halkin biitiinlesmesinin 6nemini anlamistir. Meclislerin olusturulmasi ve
derebeylik sisteminin ¢Okiisiiyle birlikte ortaya ¢ikan bu goriislerin Avrupali liderler igin sasirtict olmamasi
gerekmektedir.

Osmanli Imparatorlugu'nun hudutlari icinde yasayan Miisliiman ve gayrimiislim tebaanin, Fransiz Devrimi'nin
tesirine maruz kaldigini iddia edebilmekteyiz. Devrimin ideolojisi, belli alanlarda devletin sosyal yapisim1 kismen
etkilemis olabilir, ancak sundugumuz gerekgelerle bu etki pek belirgin degildir. Imparatorlugun Yahudi, Slav, Rum,
Arap, Arnavut ve Ermeni gibi farkli etnik kokene sahip tebaas1 arasinda milliyetcilik diisiincesinin uyanacag1, devrimin
kacmilmaz ve nihai sonucu olarak kabul edilse de, bu etkilerin biiyiik ¢ogunlugunun devrimden énce veya sonra
gerceklestigi veya gerceklesecegi diistiniilmelidir.

Ermeni toplumu, Anadolu'da uzun bir siire boyunca bagimsizlik elde edememis ve siirekli olarak farkli devletlerin
himayesi altinda yasamistir. Bu siire zarfinda, cesitli siyasi otoriteler tarafindan korunmuslardir ve karsiliginda vergi
ddemiglerdir. Ozellikle Osmanli Imparatorlugu doneminde, Ermenilere devletin iist kademelerinde cesitli gorevler
verilmigtir. Bu durum, Ermeni toplumunun Osmanli yonetiminde gesitli sosyal ve ekonomik roller iistlendigini
gostermektedir 21.

Etnosembolik Perspektiften Osmanli imparatorlugu'ndaki Ermeni Milliyetciligi

Etnosembolizm, kiiltiirel sembollerin ve sembolizmin etnik gruplarm kimlik ve kiiltiirlerini nasil olugturdugunu ve
sekillendirdigini inceleyen bir disiplindir. Ethosembolizm, genellikle ilk¢i ve modernist teoriler arasinda bir orta yol
olarak One cikarilmasina ragmen, temel goriigleri modernist yaklagimlara bir tepki ve modernist kurama elegtiri
seklinde konumlanmuistir 22.Bu yaklasim, bir toplulugun sembollerini, ritiiellerini, mitlerini ve diger kiiltiirel ifadelerini

18 Simeon, Tarihte Ermeniler. gev. Hrand Andreasyan (Istanbul: Civi Yazilari, 1999), 61-77.

19 Abdurrahman Kiigiik, Ermeni Kilisesi ve Tiirkler (Ankara: Andag Yayinlari, 2003), 45.

20 Hagop, A Chakmakjian, Armenian Christology And Evangelization of Islam (Leiden, 1965), 35.

21 Memis, “Ermenilerin Kokeni ve Gegmisten Giiniimiize Tiirk-Ermeni Iliskileri,” 5.

22 Abdulvahap Akinei, “Milliyetgilik kuramlar,” Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 15 (2014): 143.
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incelerken, bu sembollerin grup iiyeleri arasinda ortak bir kimlik duygusu ve dayanisma olusturdugunu ve dis
diinyayla olan iligkilerinde 6nemli bir rol oynadigin vurgulamaktadar 23.

Anthony Smith'in etnosembolik yaklagimi, etnik kimlik olusumunu inceleyen 6nemli bir teorik gercevedir. Smith'e
gore, etnik kimlikler, tarihsel siireclerde belirli bir toplulugun kiiltiirel sembollerini ve mirasin1 vurgulayan mitler,
efsaneler ve semboller etrafinda gekillenmektedir. Bu semboller, toplulugun birbirine baghhk duygusunu
gliclendirmekte ve grup tiyelerinin kendilerini digerlerinden farkli ve birbirleriyle baglantili hissetmelerini
saglamaktadir?®. Bu baglamda, Osmanli Imparatorlugu'nda Ermeni milliyetgiligini analiz ederken, Smith'in
etnosembolik yaklasimin kullanmak 6nemlidir. Ermeni milliyetciligi, tarih boyunca gesitli kiiltiirel semboller, mitler ve
tarihi olaylar etrafinda sekillenmistir. Bu semboller ve mitler, Ermeni toplulugunun kimligini ve birlik duygusunu
gliclendirmis ve Osmanli Imparatorlugu'nda yasadiklari dénemde Ermeni toplulugunun kendisini ifade etme ve hak
talep etme sekillerini etkilemistir. Ornegin, Ermeni milliyetiligi, tarihi Ermeni kralliklarinin hatiralari, Ermeni dili ve
kiiltiirli gibi semboller etrafinda sekillenmistir. Osmanli Imparatorlugu déneminde yasanan trajediler, 6zellikle 1915
olaylari, Ermeni milliyetciliginin giliclenmesinde etkili olmug ve bu olaylar Ermeni kimliginin sembolik bir pargasi
haline gelmistir. Bu yaklagimi kullanarak, Osmanli Imparatorlugu'nda Ermeni milliyetciligini, kiiltiirel sembollerin ve
tarihi olaylarin etrafinda nasil sekillendigini ve bu sembollerin toplum iginde nasil birligi gliclendirdigini ve dis
diinyaya karg1 nasil bir kimlik olusturdugunu daha derinlemesine analiz edebilmekteyiz.

Osmanlida Ermeni Milliyet¢iliginin Toplumsal Degisimi

Tarihsel arka plan: inceledigimizde diyebiliriz ki, Ermeni milliyetciliginin olusumu, 19. yilizyilin sonlarinda Osmanh
Imparatorlugu'nda ve Rus Imparatorlugu'nda yaganan siyasi, sosyal ve ekonomik degisimlerin bir sonucu gibi de
degerlendirilebilmektedir. Osmanli y&netiminin merkeziyet¢i politikalar1 ve etnik gruplar arasinda yaganan
gerginlikler de bu siireci etkilemistir. 19. yiizy1l boyunca, Osmanh Imparatorlugu'nda Ermeni aydinlari arasinda Bati
etkisinde bir aydinlanma hareketi yasanmistir. Bu dénemde, egitim, basin ve kiiltiirel faaliyetlerle birlikte milliyetcilik
fikirleri yayilmig ve giiglenmistir. Ermeniler, Ermenice gazeteler ve dergiler yayinlanmis ve bu, Ermeni toplumunun
egitilmesinde ve bir araya gelmesinde ¢nemli bir rol oynamistir. Kilise, egitim kurumlar1 ve kiiltiirel etkinlikler
araciligiyla milli kimligin korunmasi ve giiglenmesi i¢in ¢caba gostermistir. Ermeni toplumunun 6nciileri, modern egitim
kurumlarinin kurulmasi igin ¢aba sarf etmislerdir. Bu kurumlar, Bat1 tarzinda egitim veren okullar ve kolejler olarak
ortaya gikmustir. Ozellikle Avrupa'da egitim almis olan Ermeni aydinlari, Bati'daki demokratik degerler ve milliyetgilik
fikirlerini Osmanl Imparatorlugu'na getirmislerdir. Biitiin bunlarin sonucunda Osmanli Imparatorlugu'nda yasayan
Ermeniler arasinda, ortak bir dil, kiiltiir ve tarih bilinci olusturulmaya baslanmistir 2.

Osmanli Imparatorlugu'nda Ermeni toplumu, esit haklar ve 6zerklik talepleriyle siyasi reform istemistir. Ancak bu
taleplerin karsilanmamasi, Ermeni milliyet¢iliginin radikallesmesine ve ayrilik¢i hareketlerin ortaya ¢ikmasina yol
agmustir. Sultan Abdiilmecid, 1850'de, demokratik bir diizenlemeyle var olan Protestan cemaatini bir millet olarak
resmen tanimigtir. Protestan cemaatinin taninmasiyla Osmanl millet sistemi zorluklar yasamustir 26. Ardindan, 1863'te,
Ermeni toplumu da Protestan modeline dayali ve Tanzimat ilkelerine uygun bir anayasa ve Protestanlardaki gibi
se¢imlere dayali bir meclis ile donatilmustir. 19. yiizyilin sonlarindan itibaren Ermeni devrimci 6rgiitler ortaya ¢ikmistir.
Bu orgiitler, 6zellikle II. Abdiilhamid déneminde, Osmanli yonetimine karsi silahli saldirilarda bulunarak Ermeni
milliyetciliginin radikallesmesine katki saglamigtir. Bu durum, milliyet¢i duygulart gliclendirerek milliyetcilik
akimlarmi daha da koriiklemekteydi 27.

Osmanli Imparatorlugu'ndan gég eden Ermeni diasporasi, Ermeni milliyetgiliginin yayilmasinda ve giiclenmesinde
onemli bir rol oynamistir. Diaspora, uluslararasi alanda Ermeni haklari i¢in miicadele eden orgiitlerin olusturulmasina
ve desteklenmesine katki saglamuistir. Bu faktorlerin bir araya gelmesiyle, Osmanli Imparatorlugu'nda Ermeni
milliyetciligi giderek gliclenmis ve 20. ylizyilin baslarinda 6énemli siyasi ve sosyal bir gii¢ haline gelmistir. Bu siireg,
daha sonra Osmanli Imparatorlugu'nda Ermeni niifusa yonelik yasanan bazi olaylarin da tetikleyicisi olmustur.

2 David Anthony Smith, Kiiresellesme Caginda Milliyetcilik, ¢ev. Derya Kémiircii (Istanbul: Everest Yayinlari, 2002), 36-37.

24 David Anthony Smith, The Ethnic Origins of Nations (New Jersey: Blackwell, 1986).

25 Cahit Kiilekgi, “Fransiz Thtilali ve Ermeni Milliyetciliginin Dogusu,” Indnii Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5 (2014): 164-165.
26 Bilal Eryi1lmaz, Osmanli Devletinde Gayrimiislim Tebaanin Yonetimi (istanbul: Risale Yayinlari, 1996), 127-129.

27 Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye. cev. Sedat Cem Karadereli (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2007), 44.
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Amerikan Protestan misyonerlerinin destegi, Osmanh Imparatorlugu'nda Ermeni milliyetciliginin yesermesine yol
agmustir. Bu siireg, Tiirk ve Ermeni milliyetciliklerinin ¢atistig1 1. Diinya Savasi'yla doruk noktasina ulasti ve sonrasinda
Ermeni tehciri gibi trajik olaylar yasanmistir. Bu talihsiz olaylar, Osmanh Imparatorlugu'nun ¢okiisiine ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin erken dénem politikalarina etki etmistir. Ermeni milliyetciliginin yayilmasmin bir sonucu olarak, II.
Mahmut dénemindeki modernlesme c¢abalariyla birlikte Osmanli biirokrasisi, kendisini devletin egemeni olarak
gormiis ve tiim azinliklar1 devletin emperyalist baskilarina maruz kalan birer unsur olarak degerlendirmeye baslamistir
28, Bu anlayisa sahip olan ayn biirokratik yapi, erken Cumhuriyet doneminde toplumu tek tip hale getirme amaciyla
uygulanan siyasi ve toplumsal baskiya da ivme kazandirmistir.

Ermeni toplumu, ekonomik ve sosyal agidan homojen bir yapiya sahip degildi. Yiikselen entelektiiellerle birlikte,
Anadolunun zanaatkarlari, tiiccarlar1 ve tarim isiyle ugrasan kesimleri arasinda Tasnaklar-Ermeni Devrimci
Federasyonu gibi ¢ikar gruplari olusmustu. Diger yandan, Istanbul ve Izmir gibi ticaret merkezlerindeki Patrikhane,
zengin ticaret erbabini temsil etmekteydi. Ikinci grup, topluluk igindeki mesruti reformlar sonucunda siyasi giiciinii
kismen yitirse de, 19. ylizyiln ikinci yarisinda 6nemli Olglide refaha kavusmustur 2. Onlar, bagimsizlik degil,
imparatorlugun parcas: olmak istemekteydiler %. Birinci grup, tam bagimsizlik ve kendi devletini degil, 6zerklik talep
etmekte, entelektiieller ise bagimsizlik istemekteydi®!. Ermeniler, uluslararas: capta yogun destegi ile devlet kurma
planin1 Anadolu topraklarinda degil, Kafkasya’da gergeklestirmislerdir. Bu olay Ermeni milliyetciligi tarihinde yasanan
en onemli gelismelerden biridir. Bu tarihten itibaren Ermeniler bununla yetinmeyerek “milli miicadelelerini” devlet
lizerinden, siddete ve isgale basvurarak yiiriitmeye c¢alismislardir 32. Bu siddet 20. ylizyilin degisik kesitlerinde
Kafkasya’'da ve Anadolu’da defalarca kanli saldirilara, savasa, iskence, isgallere ve soykirima 3 yol agmistir.

Sonug

Bu calismada Osmanl imparatorlugu'nda Ermeni milliyet¢iliginin toplumsal doniisiimiinii incelenmistir. Milliyetgilik
ve uluslasma siireci, Osmanli toplumunda 6nemli bir doniisiimii temsil ederken, Ermeni milliyetciligi bu siirecte 6ne
¢ikan Onemli aktorlerden biri olmaktadir. Makalemiz, bu 6nemli tarihsel siirecin anlasilmasi i¢in temel kavramlar ve
ideolojik yapilar {izerinde durmustur.

Oncelikle, milliyet¢ilik ve uluslasma kavramlarinin Osmanli toplumunda ortaya ¢ikisi ve gelisimi incelenmistir.
Osmanli hnparatorlugu'nun cesitli etnik ve dini gruplari arasindaki iliskiler, milliyetcilik ve uluslasma siirecini
etkileyen onemli dinamiklerdir. Ermeni milliyetciliginin uluslasma siirecindeki temel kavramlarmmi ve ideolojik
yapilarini incelemek, Ermeni toplumunun milli kimlik olusturma siirecini anlamak igin kritik bir adimdir. Osmanl
Imparatorlugu'ndaki Ermeni milliyetciliginin toplumsal dinamikleri ve degisim siireci ele alinarken etnosembolik
perspektiften yaklasarak, Ermeni milliyet¢iliginin semboller, ritiieller ve mitler aracihigiyla nasil ifade edildigi
incelenmistir. Ayrica, Osmanli'da Ermeni milliyet¢iliginin toplumsal degisimini anlamak icin gesitli faktorler ve siirecler
tizerinde durulmustur.

Osmanli Imparatorlugu'nun son dénemlerindeki etnik ve dini kimliklerin karmasikligin ve bu kimliklerin nasil
sekillendigini anlamak 6nemli arzetmektedir. Ermeni milliyetciliginin Osmanl toplumunda nasil bir evrim gecirdigini
ve bu evrimin hangi faktorler tarafindan etkilendigini anlamak, tarihi bir siireci daha derinlemesine kavramak agisindan
onemlidir. Sonug olarak, Osmanh Imparatorlugu'nda Ermeni milliyetciligi, milliyetgilik ve uluslasma siirecinin
karmasikligini ve cesitliligini yansitan 6nemli bir olgudur. Bu ¢alisma, konuya iliskin derinlemesine bir anlayis
saglamak ve gelecekteki arastirmalar icin bir temel olusturmak amaciyla yapilmstir.

20. ylizyihn baglarindan itibaren, Ermeni milliyetciligi biiyiik Olclide tarihsel olaylar ve siyasi degisimlerle
sekillenmistir. 1915 yilinda Osmanh imparatorlugu'nda yasanan gogler ve karsidurmalar, Ermeni milliyetciliginin
derinlemesine etkilendigi ve bu olguyu giiclendirdigi bir donemdir. Go¢ ve Ermenilerin iddia etdigi soykirim travmasi

28 Metin Heper, Tiirkiye Siyaset Sozliigii: Siyaset, Toplum ve Kiiltiir (Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, 2006), 154.

2 Louise Nalbandian, The Armenian Revolutionary Movement (California: University of California Press, 1963), 114-135.

30 Ahmad Feroz, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, 55.

31 Erik Ziircher, A Modern History. (London: 1.B, 2005), 83.

32 Asker Ali, Ermeni Meselesi ve Kafkasya Gergekleri, Yiiziincii Yilinda Ermeni Meselesi: Iddialar-Yalanlar-Gergekler, 446-509.

33 Ibrahim Fevzi Giiven, Ali Asker, “Unraveling the Rationality of Genocide: A Comparative Analysis of Khojaly and Srebrenica,” Bilig 111 (2024): 79-
102.
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3, Ermeni diasporasinin olusumunu hizlandirmis ve Ermeni milliyetciligini uluslararasi bir boyuta tasimistir. Bu
donemde, Ermeni milliyetciligi genellikle soykirimin taninmasi ve tazminat talepleriyle iliskilendirilmekteydi 3.

Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiiyle birlikte, Ermenistan'in bagimsizhigini kazanmasi Ermeni milliyetciliginin yeni bir
evresini baslatmistir. Birinci Karabag Savasi (1988-1994) ve Tkinci Karabag savasi (2020) sonrasi yasanan tartismalar ve
Ermenistanin milliyet¢i politikalarmin kamuoyunda yorumlanmasi ve bu baglamda yasanan gelismeler Ermeni
milliyet¢iligini gliclendirmeye devam etmistir. Karabag'in Ermenistan'a baglanma girisimleri ve buna karsi
Azerbaycan'm direnisi, milliyetci duygular: giiglendirmis ve Ermenistan'da milliyetcigi pekistirirken, siyasi diizlemde
de tartigmalara yol agmistir. Giliniimiizde, Ermeni milliyetciligi hala siyasi, toplumsal ve kiiltiirel bir etkendir.
Soykirimin taninmasi ve tazminat talepleri, Ermeni milliyetciliginin temel unsurlarindan biri olarak devam etmektedir.
Ayrica, Ermenistan'm bolgesel politikalar: ve etnik catismalar, milliyet¢i duygularmi canl tutmaya devam etmektedir.
Ancak, Ermeni milliyetciligi ayrn1 zamanda uluslararas: alanda da doniismektedir. Diaspora topluluklari, Ermeni
milliyet¢iligini diinya capinda desteklemekte ve soykirimin taninmasi icin uluslararasi ¢abalari koordine etmektedir.
Sonug olarak, 20. ylizyiln sonlarindan giiniimiize kadar Ermeni milliyet¢iligi, tarihsel ve siyasi olaylarla birlikte
degismis ve gelismistir. Bu olgu, hem Ermenistan'da hem de diaspora topluluklarinda hala 6nemli bir rol oynamaktadir
ve ulusal kimlik ve siyasi hedefler iizerinde etkili olmaya devam etmektedir.

Extended Abstract

This study examines the process of social transformation of Armenian nationalism within the Ottoman Empire in depth.
Nationalism plays a decisive role in the identity construction of individuals and communities. In this context, our work
highlights various dimensions of the phenomenon of nationalism and its reflections within Armenian society.

The Ottoman Empire, with its multicultural and multi-religious structure, provided a geography where different
ethnic groups coexisted. This situation laid the groundwork for the emergence of nationalist movements. Particularly
in the 19th century, it was a period in which ethnic identities were redefined, national consciousness developed, and
various nationalist movements took shape within the Ottoman Empire. During this time, the social and political
structure of Armenian society underwent transformation parallel to modernization processes. Reforms such as the
Tanzimat Edict granted certain rights to Armenians, which in turn encouraged their quest for national identity. With
the effects of these reforms, the Armenian community became more visible in education and public life, beginning to
question and define its own identity.

Studies on nationalism are addressed within a broad framework in the social sciences. Armenian nationalism, along
with its historical background, cultural elements, and social dynamics, represents an important topic in this field. Our
study focuses on the roots and evolution of Armenian nationalism, examining the internal and external factors that
influenced this process. It has been identified that Armenian intellectuals were influenced by nationalist movements in
the West, which accelerated the process of national consciousness. In this context, the travels of Armenian intellectuals
to the West hold critical importance for the adoption of European political and social ideas. This circumstance
contributed to the dissemination of nationalist thoughts within the Ottoman Empire.

The impact of symbols and cultural practices on social transformations has been discussed within the framework of
the ethnosymbolic approach. Nationalist movements take shape through cultural and social symbols, which play a
significant role in the construction of social identity. Armenian nationalism transcends being merely a political
movement; it represents a process of identity construction. This process is also linked to the reinterpretation and
appropriation of cultural heritage. Particularly, folk music, literature, and art have served as important tools in this
identity construction. Armenian culture, due to its rich historical background, provides symbolic elements that nurture
nationalist sentiments. In this context, the historical experiences and traditions of the Armenian people emerge as
fundamental elements that constitute the roots of nationalist thought.

In our study, we also address how various ideological currents and political parties emerged within the Armenian
community of the Ottoman Empire and the impact of these formations on the social structure. By the late 19th century,
the establishment of various political groups and associations within Armenian society indicated a growing national
consciousness. These groups raised awareness in the community through education, cultural activities, and social

34 Panos Levon Dabagyan, Emperyalistler kiskacinda: Ermeni tehciri (Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2007).
35 Matiossian Vartan, The Politics of Naming the Armenian Genocide: Language, History and "Medz Yeghern’ (Londra: Bloomsbury Publishing, 2021).
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services, articulating their demands for independence. Notably, movements such as the Hunchak and Dashnak
committees emerged as prominent examples of Armenian nationalism. The efforts of these committees to increase social
participation and inform the public were decisive in the development of national consciousness. Additionally, the
relationships these groups maintained with the Armenian diaspora abroad highlight the international dimension of
nationalist movements.

The policies implemented by the Ottoman administration had profound effects on the Armenian community, leading
to increased social tensions. The development of nationalist movements often resulted in conflicts with the Ottoman
authorities, complicating social dynamics even further. The political and social upheavals experienced during the
decline of the Ottoman Empire rendered the national demands of the Armenian community more visible. The uprisings
and demands for independence by the Armenian people during this period can be viewed as a consequence of these
complex dynamics. During this time, the Armenian community struggled to preserve its identity and existence while
also seeking to establish itself within a broader social and political context.

The aim of this study is to examine Armenian nationalism in the context of social transformation within the Ottoman
Empire. The research was conducted using a literature review method, supported by historical and sociological
analyses. This approach allows for a multifaceted examination of the phenomenon of nationalism. The study also
investigates various ethnic, cultural, and social factors affecting the Armenian community during the Ottoman period,
highlighting their impacts on nationalism. Furthermore, the bibliography section lists significant research and
publications on Armenian nationalism to assist readers in gaining more insight into the subject.

This study contributes significantly to the existing literature on Armenian nationalism. In this context, a thorough
examination of the dynamics within the Ottoman Empire's multicultural structure aids in understanding the social and
cultural dimensions of nationalist movements. Additionally, the use of an ethnosymbolic approach provides an original
perspective on the cultural foundations of Armenian nationalism and their impact on social transformation, enriching
the knowledge base in the field. The findings of this study serve as an important resource for understanding the
complexities of nationalism in both historical and contemporary contexts.

In conclusion, this study details the social transformation process of Armenian nationalism within the Ottoman
Empire, contributing to an understanding of the historical and cultural context of this process. Armenian nationalism
illustrates how ethnic identities and national consciousness were shaped within the complex social structure of the
Ottoman Empire. Moreover, this research lays a foundation for understanding the effects of nationalism in the
contemporary world and the complexities of national identities. The results of this study also provide an important
reference point for future research in this area.

Cikar Catismasi Beyani - Conflict of Interest Statement:

Yazar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve yaymmlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir. - The authors declared no potential conflict of
interest regarding the research, authorship, and publication of this article.

Destek/Finansman Bilgileri - Support Financing Information:

Yazar, bu makalenin aragtirilmasi, yazarli§1 ve yayimlanmas: i¢in destek almamustir. - The
authors have received no financial support for the research, authorship, and publication of
this article.

@ @@@ Published by Erciyes University, Faculty of Letters, Kayseri, Tiirkiye
BY NC ND

This is an open access article under the Creative Commons BY-NC-ND 4.0 license. (https:/creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)



Kaynakga

Ahmad, Feroz. Bir Kimlik Peginde Tiirkiye. Ceviren Sedat Cem Karadereli. Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2007.

Akinci, Abdulvahap. “Milliyetcilik kuramlar1.” Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi
15, (2014): 131-150.

Asker, Ali. Ermeni Meselesi ve Kafkasya Gergekleri, Yiiziincii Yilinda Ermeni Meselesi: Iddialar-Yalanlar-Gergekler (Editor:
Hakan Boz), Istanbul: Aygan Yaynlari, 2015.

Basar, Kog, Cansu. “Osmanli Millet Sisteminden Ulusa Gegis.” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalar: Dergisi 23 (2016): 195-231.

Chakmakjian, Hagop, A. Armenian Christology And Evangelization of Islam. Leiden, 1965.

Dabagyan, Levon, Panos. Tiirkiye Ermenileri Tarihi. Istanbul: IQ Kiiltiir-Sanat Yayincilik, 2003.
Dabagyan, Levon, Panos. Emperyalistler kiskacinda: Ermeni tehciri. Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik,
2007.

Eryilmaz, Bilal. Osmanli Devletinde Millet Sistemi. Istanbul: Agac Yaymncilik, 1992.

Eryilmaz, Bilal. Osmanl: Devletinde Gayrimiislim Tebaanin Yénetimi. Istanbul: Risale Yaynlari, 1996.

Fevzi, Giiven, Ibrahim, Asker, Ali. “Unraveling the Rationality of Genocide: A Comparative Analysis of Khojaly and
Srebrenica.” Bilig 111 (2024): 79-102.

Gellner, Ernest. Nations and Nationalism. New York: Cornell University Press, 1983.

Giddens, Anthony. Ulus Devlet ve Siddet. Ceviren Cumhur Atay. Istanbul: Kalkelon Yayinlari, 2008.
Heper, Metin. Tiirkiye Siyaset Sozliigii: Siyaset, Toplum ve Kiiltiir. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2006.
Hobsbawn, Eric. J. 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik, “Program, Mit, Gergeklik”. Ceviren Osman
Akinhay. Istanbul: Ayrint1 Yaymncilik, 1993.

Isiklar, Celal. “Giintimiiz Tiirkiye’sinde Ordunun Asker alma Sisteminin Korunmas1 Meselesi ve Milli
Devlet Anlayisi ile Tlgisi.” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, (2008): 797-821.

Isik, Alper. Tiirkiye'de Ulus Devlet ve Gayrimiislim Azinlik. Istanbul: Levha Yayinevi, 2016.

Karal, Enver, Ziya. Osmanl: Tarihi V1. Cilt Islahat Fermani Devri 1856-1861. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2011.

Karyelioglu, Selim. “Ulus Devlet ve Milliyetciligin Tarihsel Dayanaklar1 ve Kiiresellesmenin Ulus
Devlet ve Milliyetcilik Uzerindeki Etkileri.” Ethos 5, (2012): 137-169.

Kiigiik, Abdurrahman. Ermeni Kilisesi ve Tiirkler. Ankara: Andag Yayinlari, 2003.

Kiilekgi, Cahit. “Fransiz Thtilali ve Ermeni Milliyetciliginin Dogusu.” Inonii Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 5, (2014): 151-170.

Leca, Jean. Uluslar ve Milliyetcilikler. Istanbul: Metis Yayinlari, 1998.

Memis, Ekrem. “M.O. 3. Binyilda Anadolu’da Tiirkler.” Tiirk Diinyas: Arastirmalar: 53, (1988): 35-46.

Memis, Ekrem. “Ermenilerin Kékeni ve Gegmisten Giiniimiize Tiirk-Ermeni {ligkileri.” Sosyal Bilimler

@ @@@ Published by Erciyes University, Faculty of Letters, Kayseri, Tiirkiye
BY NC ND

This is an open access article under the Creative Commons BY-NC-ND 4.0 license. (https:/creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)



Dergisi 7, (2005): 1-11.

Nalbandian, Louise. The Armenian Revolutionary Movement. California: University of California Press,
1963.

Simeon. Tarihte Ermeniler. Ceviren Hrand Andreasyan, Istanbul: Civi Yazilari, 1999.

Smith, Anthony, David. Kiiresellesme Caginda Milliyet¢ilik. Ceviren Derya Komiircii. Istanbul: Everest
Yayinlari, 2002.

Smith, Anthony, David. The Antiquity of Nations. New York: Polity Press, 2004.

Smith, Anthony, David. The Ethnic Origins of Nations. New Jersey: Blackwell, 1986.

Uzun, Turgay. “Ulus, Milliyetgilik ve Kimlik Uzerine Bir Degerlendirme. Kimlikler.” Dogu Bat: Diigiince
Dergisi 23, (2003): 131-154.

Vartan, Matiossian. The Politics of Naming the Armenian Genocide: Language, History and 'Medz Yeghern'. Londra:
Bloomsbury Publishing, 2021.

Zekiyan, Bogos, Levon. Ermeniler ve Modernite. Ceviren Altug Yilmaz. Istanbul: Aras Yayincilik, 2002.
Zizek, Slavoj. Yamuk Bakmak. Geviren Tuncay Birkan. Istanbul: Metis Yaynlari, 2012.
Ziircher, Erik. A Modern History. London: 1.B, 2005.

@ @@@ Published by Erciyes University, Faculty of Letters, Kayseri, Tiirkiye
BY NC ND

This is an open access article under the Creative Commons BY-NC-ND 4.0 license. (https:/creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)



