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Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda yapilan geri kabul antlagmasinin
ticiincil iilke vatandaslar1 ve vatansizlar agisindan uygulanma tarihinin
geriye ¢ekilmesi icin bazi adimlar atilmistir. Bu adimlardan biri de 18
Mart 2016 tarihli toplanti sonucunda hazirlanan metindir. Bu metin
“AB-Tiirkiye Anlagmas1”, “AB-Tiirkiye Miilteci Anlagmas1”, “AB-Ttir-
kiye Ag¢iklamasi1”, “AB-Tiirkiye Mutabakat Zapt1” ve “AB-Tiirkiye Ba-
sin Aciklamasi” basta olmak iizere muhtelif adlarla anilmaktadir. 18
Mart 2016 tarihli metnin igeriginin yani sira hukuki niteligi ve 6zellikle
bir milletlerarast antlagma olup olmadigi da tartigilmaktadir. Calisma-
mizda ABAD kararlarinin yani sira atipik milletleraras1 antlagsmalara
iliskin Milletleraras1 Adalet Divani kararlar1 ve Viyana Antlagsmalar
Hukuku Konvansiyonu uyarinca 18 Mart 2016 tarihli metnin hukuki
niteligi irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler

Avrupa Birligi-Tirkiye Geri Kabul Antlasmasi, Ortak Geri Kabul
Komitesi, Ortak Geri Kabul Komitesi’nin 2/2016 say1l1 karari, 18 Mart
2016 tarihli AB-Tiirkiye Ac¢iklamasi, AB-Tiirkiye Miilteci Anlagmasi,
atipik milletleraras: antlagsma.
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I. Genel Olarak Avrupa Birligi-Tiirkiye Geri Kabul Antlasmasi

Geri kabul antlasmalari, yasadisi gogle! miicadele etmek i¢in bir arag
olarak kullanilmaktadir. Turkiye, bazi devletlerle geri kabul antlagsma-
lar1 yapmis; bu antlagmalarla, Tiirkiye iizerinden s6z konusu devletlere
veya s0z konusu devletler tizerinden Tiirkiye’ye yasadisi olarak gelen
gocmenlerin geri gonderilmesine iligskin usul ve esaslar belirlenmistir.
Tiirkiye, 2001 yilinda Yunanistan, 2007 yilinda Suriye, 2008 yilinda
Vietnam ve Ukrayna, 2009 yilinda Kirgiz Cumhuriyeti ve Romanya,
2011 yilinda Rusya, 2014 yilinda Belarus ve Moldova, 2016 yilinda
Pakistan ve Karadag ile geri kabul antlasmalar1 yapmugtir®. Tiirkiye ile
Avrupa Birligi arasinda yapilan geri kabul antlagsmasi ise 2014 yilinda

Resmi Gazete’de yayimlanmistir®. Tiirkiye ile Vietnam ve Kirgiz Cum-

1* Bu ¢alismanin I-11 basliklar1 altinda verilen bilgiler esas olarak EKSI Nuray, Tiirkiye
Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmas, Istanbul 2016; EKSI Nuray, Joint Readmission
Committee Constituted by the EU-Turkey Readmission Agreement Has No Power
to Change of Date from 1 October 2017 to 1 June 2016 for the Implementation of
Obligations Contained in Articles 4 and 6 on the Readmission of Third Country
Nationals and Stateless Persons, 1(2016)1Revista Akademike Legal, s. 21-25 ve
EKSI Nuray, Tiirkiye-Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmasi: Bir Hatalar Zinciri,
14(2016)163 LHD, s. 3565-3572’den tiiretilmistir. Makalede III. baslik altinda verilen
bilgiler ve makalenin geri kalan kismi ise 6zgiindiir.

Yasadis1 (diizensiz) gd¢ kavrami hakkinda bkz. EKSI Nuray, Yabancilar ve Uluslararast
Koruma Hukuku, 3. basi, Istanbul 2015, s. 1-2.

2 Geri kabul antlagmalarmin derlemesi igin bkz. EKSI Nuray, Yabancilar Hukukuna
iliskin Mevzuat ve Antlasmalar, Istanbul 2016, s. 485-590; EKSI Nuray, Miiltecilere
ve Siginmacilara {liskin Mevzuat, Istanbul 2010, s. 291-348.

3 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda izinsiz Ikamet Eden Kisilerin Geri
Kabuliine iliskin Antlasmanin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun,
Kanun No. 6547, Kabul Tarihi: 25.6.2014, RG 29.6.2014/29044.

Madde 1- (1) 16 Aralik 2013 tarihinde Ankara’da imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti
ile Avrupa Birligi Arasinda izinsiz ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine fligkin
Antlasma”nin onaylanmasi uygun bulunmustur.

Madde 2- (1) Bu Kanun yayimui tarihinde yiirtirliige girer.

Madde 3- (1) Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiritiir.

Karar Sayisi: 2014/6652: 16 Aralik 2013 tarihinde Ankara’da imzalanan ve 25.6.2014
tarihli ve 6547 sayil1 Kanunla onaylanmasi uygun bulunan ekli “Tiirkiye Cumhuriyeti
ile Avrupa Birligi Arasinda izinsiz ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine fligkin
Antlagma”nin onaylanmasi; Disigleri Bakanligimin 16.7.2014 tarihli ve 6702424
say1l1 yazisi tizerine, 31.5.1963 tarihli ve 244 sayil1 Kanunun 3 {incii maddesine gore,
Bakanlar Kurulu’'nca 21.7.2014 tarihinde kararlastirilmistir (RG 2.8.2014/29076).
Ayrica bkz. RG 17.10.2014/29148.
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huriyeti arasinda yapilan geri kabul antlagmalar1 uyarinca taraf dev-
letler sadece kendi vatandaslarini geri kabul etmekle yiikiimliidiirler.
Yunanistan, Suriye, Rusya, Ukrayna, Moldova, Romanya, Belarus, Pa-
kistan, Karadag ve Avrupa Birligi ile yapilan geri kabul antlagmalarinin
kapsamina ise sadece taraf devletlerin vatandaslar1 degil yasadist goc-
men durumundaki ti¢tincii lilke vatandaslar1 ve vatansizlar da dahildir®.

Kisaca “Tirkiye-Avrupa Birligi geri kabul antlagmasi” olarak anilan
antlagmanin resmi adi1 “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasin-
da Izinsiz Ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine Iliskin Antlasma”dir.
Bu antlasma bir uluslararasi kurulus olan Avrupa Birligi ile yapilmis-
tir. Geri kabul antlagmasi, 2 Agustos 2014 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Antlagmanin 24(2). maddesi uyarinca Tiirkiye ve Av-
rupa Birligi tiyesi iilkelerin kendi vatandaslarini geri kabul yiikiimlii-
ligi 1 Ekim 2014 tarihinde baglamistir. Antlagmanin 24. maddesinin
(3). fikras1 uyarinca, iiclincii tilke vatandaslar1 ve vatansizlar agisindan
antlagma, onaylandigi tarihten ti¢ y1l sonra uygulanmaya baslayacaktir.
O halde geri kabul antlagsmasinin, iiglincii iilke vatandaslar1 agisindan
yiirtirliige girecegi tarih 1 Ekim 2017°dir.

Ancak daha sonra tglincii iilke vatandaglar1 ve vatansizlarin geri
kabulii tarihinin 6ne ¢ekilmesi i¢in bazi adimlar atilmistir. 15 Kasim
2015 tarihinde Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasinda Ortak Eylem Plani
(EU-Turkey joint action plan) hazirlanmistir’. Ortak Eylem Plani’nda
Suriye krizine ¢6ziim bulmak i¢in isbirliginin yapilmasinin yani sira
gecici koruma altindaki Suriyelilere destek verilmesi, Suriye krizi se-
bebiyle Tiirkiye’ye finansman saglanmasi ve yasadisi gogiin 6nlenmesi

icin igbirliginin gliglendirilmesi hususlarina yer verilmistir. 29 Kasim

4 AB-Tirkiye geri kabul antlasmasi Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’'nde de
yaymlanmistir. Bkz. Agreement between the European Union and the Republic of
Turkey on the Readmission of Persons Residing without Authorisation, OJ L134
7.5.2014 s. 3-27. EKSI Nuray, Tiirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlagmasi, Istanbul
2016, Onsdz, s. 11I; EKST Nuray, Tiirkiye-Avrupa Birligi Geri Kabul Antlagmasi: Bir
Hatalar Zinciri, 14(2016)163 LHD, s. 3566-3567.

5 European Commission-Fact Sheet EU-Turkey joint action plan Brussels, 15 October
2015: http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-15-5860_en.htm (17.6.2017).
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2015 tarihinde Ortak Eylem Plan1 hayata gecirilmis ve bu baglamda
geri kabul antlasmasinin tarihinin 1 Ekim 2017 tarihinden 1 Haziran
2016 tarihine gekilmesi hususlarina yer verilmisti®. Geri kabul antlag-
masinin ti¢ilincli lilke vatandaslar1 ve vatansizlar agisindan uygulama
tarihinin 1 Haziran 2016 tarihine ¢ekilmesi icin atilan bu adimlar 18
Mart 2016 tarihinde Briiksel’de Tiirkiye Bagbakani ile Birlik {iyesi iil-
kelerin liderleri arasinda yapilan zirve ile pekistirilmistir. 18 Mart 2016
tarihinde Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki geri kabul antlasmasimin
iiclincii iilke vatandaslari agisindan uygulanma tarihinin 1 Haziran 2016
tarihine ¢ekilmesi konusunda mutabakata varilmistir’.

Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki geri kabul antlagsmasi, konu-
ya iligkin ilk antlasma olmamasina ragmen kamuoyu geri kabul ant-
lagmalariyla ilk defa bu antlasmayla tanigmistir. Tiirkiye ile Avrupa
Birligi arasindaki geri kabul antlasmasinin vize serbestisi ile anilmasi,
kamuoyu agisindan bir heyecan yaratmis ve o giine kadar iizerinde du-
rulmayan geri kabul antlagmalarini kamuoyunun giindemine tasimis-
tir. Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda geri kabul antlagsmasinin mii-
zakerelerine 2005 yilinda baslanmustir. Inisli ¢ikish bir seyir gdsteren
miizakerelerde, Avrupa Birligi’nin iiglincii lilkelerin vatandaslariin ve
vatansizlarin geri kabul antlagsmasinin kapsamina girmesi hususundaki
dayatmasina Tiirkiye, vize serbestisinin saglanmasi talebi ile karsilik
vermistir. Miktar1 tartigmali olmakla beraber Tiirkiye’ye saglanacak
mali yardim ise her iki tarafin da miizakerelerin baslangicindan itibaren
tizerinde mutabik kaldiklar1 bir konu olmustur®. Geri kabul antlasmasi-
nin, 2 Agustos 2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmasini takip

eden ikinci ayin birinci giinii Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin diizensiz

6 Meeting ofheads of state or government with Turkey-EU-Turkey statement,29.11.2015:
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/11/29-eu-turkey-mee-
ting-statement/(17.6.2017).

7 Ayrmtili bilgi icin bkz. EKSI, Tiirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlagsmasi, 121
vd.; EKSI, Tiirkiye-Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmast: Bir Hatalar Zinciri, 3566-
3567.

8 EKSI, Tiirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlagmast, , Onsoz, s. I11.
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durumda bulunan kendi vatandaglarin1 geri kabul yiikiimliliigi bagla-
mistir. Buna karsin tigiincii iilke vatandaslarinin ve vatansizlarin geri
kabulii agisindan 3 yillik bir gecis siireci ongoriilmiistiir. Bu siire¢ 1
Ekim 2017 tarihinde tamamlanacaktir. Ancak Tiirkiye ile Avrupa Bir-
ligi arasinda ii¢ilincii iilkelerin vatandaslar1 ve vatansizlar agisindan geri
kabul yiikiimliiliigiiniin baglayacagi tarihin 1 Haziran 2016 tarihine ¢e-
kilmesi hususunda goériismeler yapilmistir®. Ayrica tarihin geriye ¢ekil-
mesi i¢in Tiirkiye-Avrupa Birligi geri kabul antlasmasinin 19. maddesi
ile ihdas edilen Ortak Geri Kabul Komitesi 2/2016 say1l1 karart almistir.

Tirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki geri kabul antlasmasi, insan
haklar1 ve iltica agisindan doguracagi sorunlarin yani sira Tiirkiye’ye
yiikleyecegi agir yiikiimliiliikler agisindan ciddi elestirilere maruz kal-
mustir'?. Tirkiye-Avrupa Birligi geri kabul antlagmasinin yapilmasi bir
hatadir, ancak hatalar sadece antlasmanin yapilmasiyla kalmamig son-
raki siireclerde de hatalara devam edilmistir!".

II. Uciincii Ulke Vatandaslar1 Acisindan Geri Kabul Antlasma-
stin Yiiriirlik Tarihinin One Cekilmesi i¢in Atilan Adimlar

A. Ortak Geri Kabul Komitesi’nin 2/2016 Sayil Karari

Milletleraras1 hukuk uyarinca geri kabul antlasmasinin, {igiincii iilke
vatandaslar1 a¢isindan uygulanma tarihinin 1 Ekim 2017’den 1 Haziran
2016’ya ¢ekilebilmesi icin Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda antlag-
mada degisiklik yapan bir protokoliin yapilmasi; bu protokoliin TBMM
tarafindan onaylanmasinin uygun bulunduguna dair bir kanunun hazir-
lanmasi; ardindan protokoliin Bakanlar Kurulu’nun onay kararnamesi

ekinde Resmi Gazete’de yayimlanmasi gerekmektedir'?.

9 EKSI, Tiirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmasi, Onséz, s. I11.

10 insan haklar1 ve iltica alaninda Tiirkiye-Avrupa Birligi geri kabul antlasmasiin
ortaya ¢ikaracagi sorunlar hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. EKSI, Tiirkiye Avrupa
Birligi Geri Kabul Antlagsmasi, 103 vd. Ayrica bkz EKSI, Nuray The New Turkish
Law on Foreigners and International Protection: An Overall Assessment, Schriften zum
Migrationsrecht, Band 17, Baden-Baden, 2014, s. 110-111.

11 EKSI, Tiirkiye-Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmas1: Bir Hatalar Zinciri, 3565.

12 EKSI, Tiirkiye-Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmasi: Bir Hatalar Zinciri, 3568-
3569.
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Fakat {iglincii iilke vatandaslarimin geri kabuliiniin 1 Haziran 2016
tarihine ¢ekilmesi i¢in Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki geri kabul
antlagsmasinda degisiklik ongoren bir protokol yapilmamistir. Bunun
yerine Ortak Geri Kabul Komitesi tarafindan antlagmanin tigiincii iilke
vatandaglar1 acisindan uygulanma tarihinin 1 Haziran 2016 tarihinde
baglamasi i¢in 2/2016 tarihli bir karar alinmistir. Oysa Tirkiye ile Av-
rupa Birligi arasinda yapilan antlagmanin 19. maddesi ile ihdas edilen
ve gorevleri bu maddede diizenlenen Ortak Geri Kabul Komitesi’nin
antlagsmada degisiklik yapmak yetkisi bulunmamaktadir. Ortak Geri
Kabul Komitesi, antlagsmada degisiklik yapilmasin1 teklif edebilir ama
bizzat kendisi antlagmada degisiklik yapamaz. Geri kabul antlagsmasi,
Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda yapildigina gére bu antlagsmada de-
gisiklik ancak yine Tiirkiye ve Avrupa Birligi tarafindan yapilabilir.
Ortak Geri Kabul Komitesi, geri kabul antlagmasinin 19. maddesinde
belirtilen gorevini asarak antlagmanin {igiincii lilke vatandaslar agisin-
dan uygulama tarihini 2/2016 sayili karariyla 1 Haziran 2016 olarak
belirlemistir'?.

B. Ortak Geri Kabul Komitesi’nin 2/2016 Sayih Kararimn
Onaylanmasina fliskin 6714 Sayih Kanun

Gerek Avrupa Birligi gerekse Tiirkiye, Ortak Geri Kabul Komitesi
tarafindan alinan 2/2016 tarihli karar1 i¢ hukuklarina aktarmak icin ge-
rekli iglemleri baslatmislardir. Avrupa Birligi, Konseyin aldig1 kararla

Ortak Geri Kabul Komitesi’nin 2/2016 sayili kararini onaylamisgtir'.

13 EKSI, Tiirkiye-Avrupa Birligi Geri Kabul Antlagmasi: Bir Hatalar Zinciri, 3569;
EKSI Nuray, Joint Readmission Committee Constituted by the EU-Turkey Readmission
Agreement Has No Power to Change of Date from 1 October 2017 to 1 June 2016 for
the Implementation of Obligations Contained in Articles 4 and 6 on the Readmission of
Third Country Nationals and Stateless Persons, 1(2016)1 RAL, s. 24.

14 Council Decision (EU) 2016/551 of 23 March 2016 establishing the position to be
taken on behalf of the European Union within the Joint Readmission Committee on a
Decision of the Joint Readmission Committee on implementing arrangements for the
application of Articles 4 and 6 of the Agreement between the European Union and the
Republic of Turkey on the readmission of persons residing without authorisation from
1 June 2016, OJ 9.4.2016 L95 5. 9-11.
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Tiirkiye ise 3 Mayis 2016 tarihinde kabul edilen ve 20 May1s 2016 ta-
rihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 6714 sayili Kanun ile Ortak Geri
Kabul Komitesi’nin 2/2016 sayili kararinin onaylanmasini uygun bul-
mustur'®>, Ancak onay Kanunu yani 6714 sayili Kanun’un yayimlanma-
sinin ardindan 2/2016 sayili kararin Bakanlar Kurulu karar1 esliginde
Resmi Gazete’de yayimlanmasi gerekmektedir. Ancak heniiz 2/2016
sayili kararin onayma iliskin Bakanlar Kurulu karar1 alinmamis ve

Resmi Gazete’de yayimlanmamistir'®.

Belirtmek gerekir ki Ortak Geri Kabul Komitesi tarafindan alinan
2/2016 sayilt kararin TBMM tarafindan onaylanmasi Anayasa agisin-
dan yeterli degildir. Antlasmanin ti¢iincii iilke vatandaslar1 ve vatan-
sizlar agisindan yiiriirliik tarihinin Ortak Geri Kabul Komitesi tarafin-
dan alinan idari bir kararla degistirilmesi miimkiin degildir. Ortak Geri
Kabul Komitesi, geri kabul antlasmasinin 19. maddesi ile kurulmus-
tur. Ortak Geri Kabul Komitesi’nin gorevleri de bu maddede diizen-
lenmistir. Geri kabul antlasmasinin 19. maddesi incelendiginde Ortak
Geri Kabul Komitesi’nin antlasmada degisiklik yapma yetkisinin bu-
lunmadigr acik¢a anlagilmaktadir. Antlasmanin 19. maddesi uyarinca
Ortak Geri Kabul Komitesi’nin gorevleri, antlasmanin uygulanmasini
“denetlemek”, antlasmanin yeknesak uygulanmasi i¢in gerekli “diizen-
lemeleri” yapmak, antlagsma ve eklerinde degisiklik “Onerisi” yapmak
ve uygulama protokolleri hakkinda “bilgi teatisinde” bulunmaktir. Geri
kabul antlasmasinin 19. maddesinin hi¢bir hiikmiinde Ortak Geri Kabul

Komitesi’nin antlasmayi degistirme yetkisinden s6z edilmemistir'”.

15RG 20.5.2016/29717.

16 EKSI, Tiirkiye-Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmasi: Bir Hatalar Zinciri, 3569-
3570.

17 EKSI, Tiirkiye-Avrupa Birligi Geri Kabul Antlagmasi: Bir Hatalar Zinciri, 3570;
EKSI, Joint Readmission Committee Constituted by the EU-Turkey Readmission
Agreement Has No Power to Change of Date from 1 October 2017 to 1 June 2016 for
the Implementation of Obligations Contained in Articles 4 and 6 on the Readmission of
Third Country Nationals and Stateless Persons, 25.
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C. Ortak Geri Kabul Komitesi’nin 2/2016 Sayih Karari ve Bu
Kararin Onaylanmasina fliskin 6714 Sayih Kanun’un Anayasaya

ve Geri Kabul Antlasmasina Aykirihg:

Ucgiincii iilke vatandaslar1 agisindan geri kabul antlasmasinin uygu-
lanma tarihinin 1 Haziran 2016 tarihine ¢ekilmesine iligkin Ortak Geri
Kabul Komitesi tarafindan alinan 2/2016 sayili kararda, bu kararin,
Antlasmanin 19(1)(b) maddesine istinaden alindig1 ifade edilmistir.
Antlagmanin 19(1)(b) maddesinde “Anlasmanin yeknesak uygulanma-
st i¢in gerekli diizenlemeleri yiiriirliige koymaya karar vermek”ten s6z
edilmektedir. “Antlagsmanin yeknesak olarak uygulanmasimi saglamak”
ifadesi “antlasmada degisiklik yapmak” ifadesinden farklidir. Ayrica
geri kabul antlagmasinin 19(1)(d) maddesinde Ortak Geri Kabul Komi-
tesi’nin antlagsma ve ekleri i¢in degisiklik “Onerilerinde” bulunmasin-
dan (to recommend amendments to this agreement and its annexes) s6z
edilmistir. Geri kabul antlagsmasinin 19(1)(d) maddesinde Ortak Geri
Kabul Komitesi’nin antlasma ve eklerinde degisiklik yapacagi ifade
edilmemistir. Zaten boyle bir ifadenin geri kabul antlagmasinin 19(1)
(d) maddesine konulmasi da miimkiin degildir. Ciinkii antlasma Tiir-
kiye ile Avrupa Birligi tiizel kisiligi arasinda yapilmistir. Antlasmay1
ancak taraflar1 degistirebilirler. 19(1)(d) maddesinde Ortak Geri Kabul
Komitesi’nin antlagsmada “degisiklik” yapmasindan degil degisiklik ya-
pilmasi “Onerisinde” bulunmasindan s6z edilmistir'®.

Ortak Geri Kabul Komitesi’nin antlagsmada degisiklik yapmak yet-
kisi bulunmadigindan {igiincii iilke vatandaslar1 agisindan antlagmanin
uygulanma tarihinin 1 Ekim 2017 tarihinden 1 Haziran 2016 tarihi-
ne ¢ekilmesi i¢in aldig1 karar “yok” hiikmiindedir. Bu nedenle Ortak

Geri Kabul Komitesi’nin olmayan yetkisine istinaden aldig1 bir kararin

18 EKSI, Tiirkiye-Avrupa Birligi Geri Kabul Antlagmasi: Bir Hatalar Zinciri, 3570;
EKSI, Joint Readmission Committee Constituted by the EU-Turkey Readmission
Agreement Has No Power to Change of Date from 1 October 2017 to 1 June 2016 for
the Implementation of Obligations Contained in Articles 4 and 6 on the Readmission of
Third Country Nationals and Stateless Persons, 25.
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TBMM’de 6714 sayili Kanun ile onaylanmasi da Anayasaya aykiridir.
Ustelik Avrupa Birligi de s6z konusu karar1 Konsey’in karariyla onay-
lamistir. Avrupa Birligi Konseyi tarafindan alinan karar da geri kabul
antlagsmasina aykiridir. Antlagmanin 19(2). maddesi uyarinca Ortak
Geri Kabul Komitesi’nin kararlari, her tiirlii zorunlu i¢ usul tamamlan-
diktan sonra baglayicidir. Tirk hukukunda, Ortak Geri Kabul Komitesi
tarafindan alinan kararlarin i¢ hukuka nasil aktarilacagina iliskin agik
bir yasal diizenleme hiikmii yoktur. Ancak hig stiphesiz Ortak Geri Ka-
bul Komitesi tarafindan alinan kararlar milletleraras1 antlasma niteli-
ginde degildir. Bu nedenle Ortak Geri Kabul Komitesi tarafindan alinan
kararlarin Anayasa’nin 90. ve 244 sayili Kanun kapsaminda milletlera-
ras1 antlagsma olarak onaylanmalari da miimkiin olmayacaktir'.

II1. 18 Mart 2016 Tarihli AB-Tiirkiye Zirvesi Bildirisi

A. 18 Mart 2016 Tarihli AB-Tiirkiye Zirvesi Bildirisinin Metni

Ege Denizi’'nde oliimlerin 6nlenmesi, insan kagak¢iligi zincirinin
kirilmast ve yasadisi gogiin yasal gocle ikame edilmesi amaciyla Tiir-
kiye tarafindan Avrupa Birligi’ne Ege adalarindan geri kabul edilen her
bir Suriyeli karsiliginda Tiirkiye’den bir Suriyelinin Avrupa Birligi iiye
devletlerine yerlestirilmesi dnerisi yapilmis; bu 6neri ve geri kabul ant-
lagmasinin iiglincii lilke vatandaslari agisindan uygulanma tarihinin 6ne
cekilmesi i¢in Tirkiye ile Avrupa Birligi arasinda muhtelif toplantilar
yapilmustir. S6z konusu onerinin hayata gecirilmesi i¢in Briiksel’de 18
Mart 2016 tarihinde Ugiincii Tiirkiye-Avrupa Birligi Zirvesi yapilmis-
tir. Zirve sonucunda 18 Mart 2016 tarihinde bir metin yayinlanmistir.
Iste bu metnin gerek icerigi gerekse hukuki niteligi ciddi tartismalara

sebebiyet vermistir.

18 Mart 2016 tarihli metin i¢in farkli ifadeler kullanilmaktadir.

19 EKSI, Tiirkiye-Avrupa Birligi Geri Kabul Antlagmasi: Bir Hatalar Zinciri, 3571;
EKSI, Joint Readmission Committee Constituted by the EU-Turkey Readmission
Agreement Has No Power to Change of Date from 1 October 2017 to 1 June 2016 for
the Implementation of Obligations Contained in Articles 4 and 6 on the Readmission of
Third Country Nationals and Stateless Persons, 25.
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Doktrinde 18 Mart 2016 tarihli metin i¢in “AB-Tiirkiye Go¢ ve ltica
Anlagmasi”™ veya “Mutabakat Metni”?' ifadesini kullananlar oldugu
gibi “AB-Tiirkiye Miilteci Anlagmas1?* ifadesini kullananlar da vardir.
18 Mart 2016 tarihinde yapilan toplantiya iligkin sonug bildirgesi Av-
rupa Birligi Konseyi’nin internet sitesinde “Uluslararasi1 Zirve AB-Tiir-
kiye Agiklamasi 18 Mart 2016 Basin Bildirisi 144/16” (International
Summit EU-Turkey Statement, 18 March 2016 Press Release 144/16)
baslig1 altinda yayinlanmistir®. Disisleri Bakanligi metni “mutabakat”
olarak nitelendirmistir**. Avrupa Birligi Bakanligi, Mutabakat Zapti’n1
“18 Mart 2016 Tarihli Avrupa Birligi Tiirkiye Zirvesi Bildirisi” seklin-
de Tiirkceye ¢evirmistir. Avrupa Birligi Bakanligi’nin internet sitesin-

de yaymlanan metin soyledir:

“Bugiin, Avrupa Birligi (AB) Zirvesine katilan liderler Tiirk muha-
taplariyla bir araya gelmislerdir. Bu Zirve, go¢ krizinin ele alinmasinin
yant sira, Tiirkiye-AB iligkilerinin derinlestirilmesine odaklanmis olan

ve Kasim 2015’ten bu yana gergeklestirilen iiglincii toplantidir.

AB liderleri, Ankara’da Pazar giinii gerceklesen bombali saldiri-
nin ardindan Tiirk halkina en derin taziye dileklerini sunmuslardir. Bu
menfur saldirty1 siddetle kinamiglar ve teroriin her tiirliisiine kars1 veri-

len miicadelede desteklerinin siirecegini yinelemislerdir.

20 LABAYLE Henri/DE BRUYCKER Philippe, The EU-Turkey Agreement on
migration and asylum: False pretences or a fool’s bargain? [Blog] EU Immigration
and Asylum Law and Policy 1.4.2016: http://eumigrationlawblog.cu/the-cu-turkey-
agreement-on-migration-and-asylum-false-pretences-or-a-fools-bargain/(26.6.2017).
21 AYDIN Gokhan, Deniz Yoluyla Gergeklestirilen Diizensiz Gog ile Miicadelede
Devletlerin Yetki ve Uygulamalari, 2(2016)2 GAD, s. 185.

22 ELITEZ Ceren, The EU-Turkey “Refugee Deal”: A New Way of Responsibility-
Sharing or the Collapse of the International System for the Protection of Refugees?,
Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Programi
(insan Haklar1 Hukuku), Yayimlanmamis Yiiksek Lisan Tezi, Istanbul 2016, s. 1 vd.
23 Council of the European Union EU-Turkey statement, 18 March 2016 International
Summit Press Release144/16 Foreign Affairs&International Relations: http://www.
consilium.europa.cu/press-releases-pdf/2016/3/40802210113 en.pdf (15.6.2017).

24 Tiirkiye-AB Arasinda 18 Mart’ta Varilan Mutabakata iliskin Soru-Cevaplar: http://
www.mfa.gov.tr/turkiye-ab-arasinda-18-mart_ta-varilan-mutabakata-iliskin-soru-
cevaplar.tr.mfa (16.6.2017).
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Tiirkiye ve AB, 29 Kasim 2015 tarihinde hayata gegirilen Ortak Gog
Eylem Plan1’nin uygulanmasi1 konusunda kararli olduklarini yeniden te-
yit etmislerdir. Tiirkiye’nin is gilicii piyasasini gecici koruma altinda
bulunan Suriyelilere agmasi, Suriyelilere ve diger uyruklulara yone-
lik yeni vize gerekliliklerinin getirilmesi, Sahil Giivenlik Komutanli-
g1 ve Emniyet Genel Miidiirliigii’niin giivenlik alanindaki ¢abalarimin
gelistirilmesi ve bilgi paylagiminin gelistirilmesi dahil halihazirda pek
ok ilerleme kaydedilmistir. Ayrica AB, Siginmact Mali Imkani’nin 3
milyar avroluk kismint somut projelere yonelik olarak dagitmaya bag-
lamis, vize serbestisi alaninda ve katilim miizakerelerinde calismalar
gectigimiz Aralik ayinda 17. Faslin miizakerelere agilmasi dahil olmak
tizere ilerlemistir. Tiirkiye ayrica, 7 Mart 2016 tarihinde, Tiirkiye’den
Yunanistan’a gecen ve uluslararasi korumaya muhta¢ olmayan tiim
gocmenlerin hizli bir sekilde geri kabul edilmesi ve Tiirk karasularinda
yakalanan biitlin diizensiz gogmenlerin geri alinmasi hususlarinda mu-
tabakatin1 bildirmistir. Ayrica Tiirkiye ve AB, gd¢men kagakgilarina
karst alinan tedbirlerin artirilmasma devam edilmesi hususunda mu-
tabik kalmislar ve Ege Denizi’nde NATO faaliyetinin baslatilmasini
memnuniyetle karsilamislardir. Ayn1 zamanda Tirkiye ve AB, daha

fazla, siiratli ve kararli adimlarin atilmas1 gerektiginin farkindadir.

Kacgakgilarin galisma sekillerini sekteye ugratmak ve gé¢menlere
hayatlarini riske atmak yerine alternatif sunmak amaciyla, AB ve Tiir-
kiye bugiin, Tiirkiye’den AB’ye gerceklesen diizensiz gd¢ili sonlandir-
maya karar vermiglerdir. Bu amag¢ dogrultusunda, asagidaki ilave hu-

suslarda mutabakata varmiglardir:

1) 20 Mart 2016 tarihi itibarryla Tiirkiye’den Yunan adalarina ge-
cen tiim yeni diizensiz gd¢menler Tiirkiye’ye iade edilecektir. lade is-
lemi, AB hukukuna ve uluslararasi hukuka tam olarak uygun sekilde
gerceklestirilecek; higbir surette toplu sinir disi etme islemi olmaya-

caktir. Tim gd¢menler, ilgili uluslararas1 standartlar uyarica ve geri
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gondermeme ilkesine uygun olarak korunacaktir. Bu uygulama, insani
magduriyetlere son verilmesi ve kamu diizeninin yeniden tesis edilmesi
icin gerekli olan gecici ve olaganiistii bir tedbir olacaktir. Yunan ada-
larina ulagsan gé¢menler, usuliine uygun olarak kayit altina alinacak ve
her siginma bagvurusu, Yunan yetkililer tarafindan, Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) ile igbirligi i¢inde, Siginma
Usulleri Direktifi uyarinca bireysel olarak isleme konulacaktir. Siginma
basvurusunda bulunmayan veya bagvurulari, bahse konu Direktif uya-
rinca dayanaktan yoksun ya da kabul edilemez bulunanlar, Tiirkiye’ye
iade edilecektir. Tiirkiye ve Yunanistan, AB kurumlarinin ve ajanslari-
nin da destegiyle, irtibatin saglanmasi ve ikili diizenlemelerin sorunsuz
bir sekilde isleyisinin kolaylastirilmasi amaciyla, 20 Mart 2016 tarihi
itibariyla, Tirk gorevlilerin Yunan adalarinda, Yunan gorevlilerin de
Tiirkiye’de bulunmalarmi da kapsayan gerekli tiim ikili diizenlemeleri
kabul edecek ve gerekli adimlart atacaktir. Diizensiz gd¢menlerin iade

islemlerine iliskin masraflar, AB tarafindan karsilanacaktir.

2) Korunmaya muhtag gruplara yonelik BM Kriterleri dikkate
alinmak suretiyle, Yunan adalarindan Tiirkiye’ye iade edilen her bir
Suriyeli i¢in Tirkiye’den bir diger Suriyeli AB’ye yerlestirilecektir.
BMMYK’nin yani sira Komisyonun, AB ajanslarinin ve diger iye
devletlerin destegi ile, geri doniislerin basladigi ilk giinden itibaren bu
ilkenin uygulanmasinin saglanmasina yonelik bir mekanizma tesis edi-
lecektir. Daha 6nce diizensiz bir sekilde AB’ye girmemis ya da girmeye
tesebblis etmemis gogmenlere Oncelik verilecektir. AB tarafinda ise bu
mekanizma cercevesinde yeniden yerlestirme, ilk etapta, 20 Temmuz
2015 tarihinde iiye devletlerin hiikiimet temsilcilerinin katildigi AB
Adalet ve Igisleri Konseyi toplantisi kararlarinda yer alan taahhiitler-
den kalan 18 bin kisinin yerlestirilmesi seklinde olacaktir. Daha fazla
yeniden yerlestirme ise, ilave en fazla 54.000 kisiye kadar goniilliiliik

esasina dayanan benzer bir diizenleme araciligryla gerceklestirilecektir.
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AB Zirvesi’ne katilan liderler Komisyonun, 22 Eyliil 2015 tarihli AB
icerisinde yeniden yerlestirme kararinda, bu diizenlenme cergevesinde
istlenilmis olan {iglincii bir tilkeden AB iilkesine herhangi bir yerlestir-
me yapilmasi taahhiidiiniin, bahse konu karar kapsaminda tahsis edil-
memis yerlerden dengelenmesine imkan verecek sekilde bir degisiklik
onerisinde bulunma niyetini memnuniyetle kargilamaktadir. Bu diizen-
lemelerin, diizensiz gb¢e son verme amacini karsilamamasi ve iade sa-
yisinin yukarida belirtilen sayilara yaklagsmasi halinde bu mekanizma
yeniden gozden gegirilecektir. lade say1sinin yukarida belirtilen sayilari

asmasi halinde mekanizma devam ettirilmeyecektir.

3) Tiirkiye, Tiirkiye’den AB’ye yasadisi goce yonelik yeni deniz ve
kara glizergahlarini 6nlemek i¢in gerekli her tiirlii tedbiri alacaktir ve
bu amag dogrultusunda AB’nin yani sira komsu devletlerle de isbirligi

yapacaktir.

4) Tiirkiye ve AB arasindaki diizensiz gegisler sona erdiginde ya da
en azindan biiyiik 6l¢iide ve siirdiiriilebilir sekilde azaltildiginda Goniil-
lii insani Kabul Plan1 uygulamaya konulacaktir. AB iiye devletleri bu

plana goniilliiliik esasinda katkida bulunacaktir.

5) Tim beklentilerin karsilanmas1 kaydiyla, en ge¢c Haziran 2016
sonuna kadar Tiirk vatandaslarina yonelik vize gerekliliklerinin kaldi-
rilmas1 amactyla, Vize Serbestisi Yol Haritasinin katilan tiim tiye dev-
letler bakimindan yerine getirilmesine hiz verilecektir. Bu amagla Tiir-
kiye, Komisyonun ytiikiimliilikklerin yerine getirilmesi ile ilgili gerekli
degerlendirmesinin ardindan, Avrupa Parlamentosu ve AB Konseyinin
verecekleri nihai karara temel teskil edecek uygun 6neriyi Nisan sonu-
na kadar sunmasini saglamak tizere, kalan yiikiimliliikleri yerine getir-

mek icin gerekli adimlar1 atacaktir.

6) AB, Tiirkiye ile yakin isbirligi igerisinde, Tiirkiye i¢in Siginmaci
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Mali imkani kapsaminda baslangig olarak tahsis edilen 3 milyar avro-
nun 6denmesini hizlandiracak ve Mart ay1 sonundan 6nce, Tlirkiye nin
saglayacagi1 hizl bildirimler ile tespit edilecek gecici koruma altindaki
kisilere yonelik daha ¢ok sayida projenin finansmanini saglayacaktir.
Basta saglik, egitim, altyapi, gida ve diger yasam giderleri gibi Sigin-
mac1 Mali imkanindan hizli bir sekilde finanse edilebilecek alanlarda
olmak iizere, siginmacilara yonelik somut projelere iligkin bir ilk lis-
te miisterek olarak bir hafta icerisinde olusturulacaktir. Bu kaynaklar
tamamiyla kullanilmasi asamasina yaklasildiginda ve yukaridaki yii-
kiimliiliikler karsilandiginda, AB, Siginmaci Mali Imkani ¢ergevesinde
2018’in sonuna kadar 3 milyar avroluk ilave bir fonu devreye sokacak-

tir.

7) Tiirkiye ve AB, Giimriik Birligi’nin iyilestirilmesi konusunda de-

vam etmekte olan ¢alismalari memnuniyetle kargilamistir.

8) Tiirkiye ve AB, 29 Kasim 2015 tarihli ortak aciklamalarinda
belirtildigi sekilde miizakere siirecini yeniden canlandirmaya yonelik
kararliliklarimi tekrar teyit etmislerdir. Tiirkiye ve AB 14 Aralik 2015
tarihinde 17. Faslin miizakereye a¢ilmis olmasint memnuniyetle karsi-
lamislardir ve bir sonraki adim olarak Hollanda Donem Baskanligi’nda
33. Faslin agilmasina karar vermislerdir. Komisyonun Nisan ayinda bu
amaca yonelik bir 6neri sunacak olmasint memnuniyetle karsilamis-
lardir. Diger fasillarin agilmasina yonelik hazirlik ¢alismalari, meveut
kurallar ¢ergevesinde iiye devletlerin tutumlarina halel getirmeksizin

hiz kazandirilmis sekilde devam edecektir.

9) AB ve AB’ye iiye devletler, 6zellikle Tiirkiye sinirina yakin be-
lirli alanlarda Suriye i¢indeki insani kosullarin iyilestirilmesine yonelik
olarak ve yerel niifusun ve miiltecilerin daha giivenli olacak alanlarda
yasamasini saglamak iizere Tirkiye ile her tiirlii ortak ¢abay1 gostere-

cektir.
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Tim bu hususlar, es zamanlh olarak ilerletilecek ve aylik olarak

miistereken izlenecektir.

AB ve Tirkiye, 29 Kasim 2015 tarihli ortak aciklama uyarinca ge-

rekli oldugu takdirde tekrar bir araya gelmeye karar vermistir®.

Calisgmamizda, Disisleri Bakanligi’nin nitelendirmesi esas alinarak
18 Mart 2016 tarihli metin i¢in “mutabakat zapt1” ifadesini kullanmay1
tercih ettik?®. Ciinkii Avrupa Birligi Bakanligi 18 Mart 2016 tarihli met-
ni “zirve bildirisi” baslig1 altinda yayinlamis ise de metinde taraflarca
iistlenilen yiikiimliiliikler ve kullanilan dil bir beyandan ¢ok daha fazla-
sini ifade etmektedir. Ayrica metinde taraflarin “anlagsmaya vardiklar1”-
nin (agreed) ifade edilmesi; iizerinde anlagmaya varilan dokuz hususun
yerine getirilmesinin karsilikli ve diizenli olarak aylik bazda izlenecegi
(all these elements will be taken forward in parallel and monitored jo-
intly on a monthly basis) konularina yer verilmesi metnin baglayicilik
glicliniin gostergesini teskil etmektedir. 18 Mart 2016 metninin bu 6zel-
likleri sebebiyle bir anlagma olup olmadigi; eger antlagsma degilse nite-
liginin ne oldugu tartismali bir konudur. Asagida Milletleraras1 Adalet
Divani (International Court of Justice-ICJ) tarafindan 1975 ve 1994
yillarinda verilen atipik antlagsmalara iligkin kararlar ile Avrupa Birligi
Adalet Divani tarafindan dogrudan 18 Mart 2016 tarihli metnin hukuki
niteligine iliskin olarak verilen kararlar; Viyana Antlagsmalar Hukuku
Konvansiyonu ve doktrindeki goriisler degerlendirilerek 18 Mart 2016

metninin hukuki niteligi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

B. Avrupa Birligi-Tiirkiye Arasindaki Geri Kabul Anlagsmasina
Iliskin 18 Mart 2016 Tarihli AB-Tiirkiye Zirvesi Bildirisinin

25 18 Mart 2016 tarihli basin agiklamasinin Tiirk¢e metni igin bkz. http://www.ab.gov.
tr/files/AB_lliskileri/18_mart 2016_turkiye ab_zirvesi_ bildirisi .pdf (16.6.2017).

26 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge S6zliik’te mutabakat zapti su sekilde tanimlanmugtir:
“iki {ilke arasinda karsilikli olarak egitim, kiiltiir, spor, ekonomi ve hukuk alanlarinda
yapilacak programlar ile bunlara iliskin uygulamalarin onaylandigi 6n anlasma’:
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=mutabakat
zapti&guid=TDK.GTS.594e0edf7675a5.27406472 (24.6.2017).
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Hukuki Niteligine fliskin Avrupa Birligi Adalet Divami Kararlar

1. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 18 Mart 2016 Tarihli Metne
Iliskin Yetkisinin Hukuki Dayanag

ABAD, 28 Subat 2017 tarihinde karara baglanan ii¢ davada 18 Mart
2016 tarihli metnin hukuki vasiflandirmasini yapmis ve bu metnin bir
milletlerarasi antlagsma olmadig1 sonucuna varmistir. ABAD tarafindan
tic davada verilen kararin hukuki dayanagini Avrupa Birligi’nin
Isleyisine Iliskin Antlasma’nin (Treaty on the Functioning of the
European Union-TFEU) 263. maddesi olugturmaktadir?’. Bu madde
ile ABAD’a, Avrupa Birligi kurumlar tarafindan hazirlanan ii¢lincii
kisiler bakimindan etki doguracak tasarruflarin hukuka uygunlugunu
denetleme yetkisi verilmistir. S6z konusu maddenin birinci ve son
fikrasina gore:

“Avrupa Birligi Adalet Divani, tavsiye ve goriisler hari¢ olmak

tizere, yasama tasarruflarinin, Konsey, Komisyon ve Avrupa

Merkez Bankasi’nin tasarruflarinin ve Avrupa Parlamentosu’nun

ve Avrupa Birligi Zirvesi’nin {igiincii kisiler bakimindan hukuki

etki dogurmasi amaclanan tasarruflarinin hukuka uygunlugunu

denetler. Divan, Birlik organ, ofis veya ajanslarinin ti¢lincii kisi-

ler bakimindan hukuki etki dogurmasi amaglanan tasarruflarinin

da hukuka uygunlugunu denetler”.

Bu maddede belirtilen davalarin, duruma gore, tasarrufun yayimlan-
dig1, davaciya teblig edildigi veya teblig edilmemesi halinde, davacinin
tasarruftan haberdar oldugu tarihten itibaren iki ay i¢inde agilmasi ge-

rekir.

Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin 263. maddesi

uyarinca ABAD’1n bir tasarrufun hukuka uygunlugunu denetleyebil-

27 Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union, OJ
C32626.10.2012 s. 47-390.



CONRESS - IKTiSAT VE SOSYAL BILIMLERDE GUNCEL ARASTIRMALAR

mesi icin (1) tasarrufun, tavsiye ve goriis niteliginde olmamasi yani
baglayici nitelik tasimasi; (2) tasarrufun, yasama islemi veya tiglincii
kisiler bakimindan hukuki etki doguran bir igslem niteliginde olmast; (3)
tasarrufun yayimlandigi, davaciya teblig edildigi veya teblig edilmeme-
si halinde, davacinin tasarruftan haberdar oldugu tarihten itibaren iki ay

icinde ABAD’a bagvurulmasi gerekir.

2. 18 Mart 2016 Tarihli Metnin Hukuki Niteligine fliskin Avrupa
Birligi Adalet Divan1 Kararlar

Avrupa Birligi Adalet Divani, 18 Mart 2016 tarihinde Avrupa Bir-
ligi ile Tiirkiye arasinda yapilan Mutabakat Zapti’nin hukuki niteligi
hakkinda ti¢ karar vermistir. Bu ii¢ karar, ayni tarihte yani 28 Subat
2017 verilmis ve igerik olarak birbiriyle aynidirlar. S6z konusu karar-
larda sadece ABAD’a basvuran kisilere iliskin maddi olaylarda bazi
farkliliklar vardir. Her {i¢ davada da davacilar, 18 Mart 2016 tarihli
metnin hukuki agidan baglayici nitelikte bir metin oldugunu; hatta mil-
letleraras1 antlagsma niteligi tagimasi sebebiyle bu metne istinaden Yu-
nanistan’dan Tiirkiye’ye geri gonderilen {igiincii iilke vatandaslarinin
bu metne dayanabileceklerini; hukuka uygun olmayan bu metnin Av-
rupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin 263. maddesi uyarmca
iptal edilmesi gerektigini one slirmiislerdir. ABAD tarafindan karara
baglanan ve 18 Mart 2016 tarihli metnin hukuki niteliginin degerlendi-

rildigi davalar sunlardir:
(1) Case T-257/16, NM v European Council, 28 Subat 2017
(2) Case T-193/16, NG v European Council, 28 Subat 2017
(3) Case T-192/16, NF v European Council, 28 Subat 2017

Birinci dava Pakistan vatandasi NM tarafindan Avrupa Birligi Kon-

seyi’ne karsi agilmigtir. NM v European Council davasina iligkin bas-
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vuru, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin Anlasma’nin 263. maddesi
uyarinca Tirkiye ile Avrupa Birligi Konseyi arasinda yapildig: iddia
edilen 18 Mart 2016 tarihli anlagsma ile ayni tarihli Avrupa Birligi-Tiir-
kiye beyaninin iptali talebiyle yapilmistir. Pakistan vatandast NM,
hayatinin ciddi tehlike altinda olmasi sebebiyle ve zuliim korkusuyla
Pakistan’dan kagtigini; Taliban’in uyguladigi zuliimden kurtulmak i¢in
10 Mart 2016 tarihinde Almanya’da yasayan ailesiyle birlesmek iize-
re Yunanistan’a gittigini ifade etmistir. Yunanistan’da iltica talebini
yaparken parmak izinin verilmesinin zorunlu oldugunu, parmak izini
verirken tereddiit ettigini; iltica basvurusunun Yunan makamlarinca
reddedildigini; bagvurusunun 6zellikle miilakat sirasinda Almanya’ya
gitmek istemesini bildirmesi sebebiyle reddedildigini; aslinda Yuna-
nistan’daki kamplarda altyap1 yetersizlikleri, iltica prosediiriiniin uzun
stirmesi, Avrupa Birligi iltica sistemine dahil etmedeki aksakliklar, il-
tica davalarinda karsilasilan sorunlar basta olmak iizere kotli kosullar
sebebiyle hicbir zaman Yunanistan’da iltica talebinde bulunmak iste-
medigini; nitekim Avrupa Birligi Adalet Divani’nin N.S. ve Digerleri
(C-411/10 ve C-493/10) davasinda ve AIHM’in M.S.S. v. Belcika ve
Yunanistan davasinda s6z konusu aksakliklarin altini ¢izdigini ifade et-
mistir. Ayrica Yunanistan’dan Tiirkiye’ye ve Tiirkiye’den de Pakistan’a
geri gonderilmesini engellemek amaciyla Yunanistan’da iltica talebin-
de bulundugunu iddia etmistir. NM, Avrupa Birligi Adalet Divani’na
yaptig1 bagvurusunda 18 Mart 2016 tarihinde Tiirkiye ile Avrupa Birli-
gi arasinda bir antlagsmanin®® yapildigini; bu antlagmanin iptal edilmesi
ve yargilamaya iligkin masraflarin Avrupa Birligi Konseyi tarafindan
O6denmesini talep etmistir. NM, ayrica Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
Yargilamaya iligkin Kurallari’nin 152. maddesi uyarinca yargilamanin

hizlandirilmis usulde (expedited procedure) gerceklestirilmesini talep

28 NM, 18 Mart 2016 Mutabakat Metninin bir anlagsma oldugunu iddia ettiginden
ABAD, kararinda bu metinden “itiraz edilen anlasma” (“the challenged agreement™)
olarak sz edilmistir.
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etmistir.

Ikinci dava olan NG v European Council davasinda 28 Subat 2017
tarihinde verilen ABAD kararina konu olan olayda Afgan vatandas1 NG,
zuliim goérme riski ve hayatina yonelik tehdit altinda oldugundan aile-
si ile birlikte Afganistan’dan kagtigini; Taliban tarafindan hedef alin-
digimi ve Taliban’in kendisine dogrudan yonelik eylemleri oldugunu;
Amerika ile baglantili Afgan ordusu i¢in hassas gorevler icra eden 6zel
bir sirkette ¢aligmasi sebebiyle Taliban iiyelerinin kendisini 6ldiirme-
ye calistiklarint; 18 Mart 2016 tarihinde Yunanistan’a gittigini, ancak
asil niyetinin Almanya’ya giderek iltica talebinde bulunmak oldugunu;
Yunanistan’da kendisine baski yapilarak 18 Mart 2016 Anlagsmasi1*’ ne-
deniyle iltica talebinde bulunmaya zorlandigini; baski sonucunda iltica
talebinde bulunmak zorunda kaldigini; higbir zaman Yunanistan’da il-
tica talebinde bulunma niyetinin olmadigini; zaten Yunanistan’da iltica
taleplerinin oldukca uzun bir zaman i¢inde degerlendirildigini; kamp-
larin alt yapilarinin ve yasam kosullarinin ¢ok kotii durumda oldugunu;
gerek idari gerekse yargilama stirecinde sistematik olarak aksakliklarin
yasandigini; zaten Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 21 Aralik 2011
tarihli kararinda (N.S. ve Digerleri C-411/10 ve C-493/10) ve AIHM’in
21 Ocak 2011 tarihli (M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan) kararinda bu
hususlarin ifade edildigini belirtmistir. NG, Yunanistan’da iltica tale-
binde bulunmasinin tek sebebinin 18 Mart 2016 tarihli Anlasma uyarin-
ca Tiirkiye’ye geri gonderilmesini ve buradan da Afganistan’a sinirdist
edilmesini engellemek oldugunu ifade etmistir. Ayrica NG, ABAD’a
yaptig1 bagvurusunun hizlandirilmis usulde karara baglanmasini talep
etmistir.

Ugiincii dava NF v European Council davasidir. NF v European
Council davasinda verilen karara konu olan olayda, Pakistan vatandasi

NF, hayatina yonelik tehdit ve zulme ugrama riski altinda Pakistan’dan

29 Bkz. dipnot 28°deki agiklama.
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kactigini; ailesinden miras kalan malvarligin1 almamasi i¢in kendisi-
ne suikast girisimi yapildigini; Tiirkiye lizerinden botla 19 Mart 2016
tarihinde Yunanistan’a kagtigini; 11 Nisan 2016 tarihinde Yunan ma-
kamlarina iltica basvurusu yaptigini; Yunanistan’in Lesbos Adasi’na
kactig1 tarih olan 18 Nisan 2016 tarihine kadar geri gonderme merke-
zinde tutuldugunu; Yunan makamlarmin baskist sebebiyle iltica talebi
yaptigini; ancak hi¢bir zaman gercekte Yunan makamlarina iltica tale-
binde bulunma niyetinin olmadigini; Yunanistan’da iltica iglemlerinin
oldukc¢a uzun siirdiigiinii, Avrupa Birligi iltica sisteminin uygulanma-
sinda gerek idari asamada gerekse yargi asamasinda ciddi aksakliklar
oldugunu; zaten bu aksakliklarin Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 21
Aralik 2011 tarihli kararinda (N.S. ve Digerleri C-411/10 ve C-493/10)
ve AIHM’in 21 Ocak 2011 tarihli (M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan)
kararinda ifade edildigini belirtmistir. NF, Yunanistan’da iltica talep
etmesinin tek sebebinin Tiirkiye’ye geri gonderilmesini ve buradan da
Pakistan’a siirdigi edilmesini engellemek oldugunu ifade etmistir. NF,
Avrupa Birligi Adalet Divani’na yaptig1r bagvurusunda 18 Mart 2016
tarihinde Tirkiye ile Avrupa Birligi arasinda bir antlasmanin®® yapildi-
g1n1; bu antlagmanin iptal edilmesi; yargilamanin hizlandirilmis usulde
yapilmasi ve yargilamaya iliskin masraflarin Avrupa Birligi Konseyi
tarafindan 6denmesini talep etmistir.

ABAD, her ii¢ kararda Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda 18 Mart
2016 tarihinde yapilan toplantiya kadar olan siireci su sekilde agikla-

migtir:

15 Kasim 2015 tarihinde Tiirkiye ile Avrupa Birligi Suriye’de mey-
dana gelen krize ¢are bulmak amaciyla gecici korumadan yararlanan
Suriyelilere destek vermek ve gd¢ yonetimi hususunda ortak bir ey-

lem plani tizerinde anlagsmislardir. Avrupa Birligi-Tiirkiye Ortak Eylem

30 Bkz. dipnot 28’deki agiklama.
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Plani’nda, Suriye krizine ¢are bulmak icin {i¢ yontem belirlenmistir:
Birincisi, kitlesel akina yol agan sebepleri tespit etmek; ikincisi gegici
koruma altinda olan Suriyelilere destek vermek ve iiclinciisii Avrupa
Birligi’ne yasadigi goc¢li dnlemek amaciyla isbirligini giiclendirmek.
29 Kasim 2015 tarihinde Avrupa Birligi liyelerinin devlet ve hiikiimet
bagkanlari ile Tiirkiye bagbakan1 bir araya gelmis; ortak eylem planini
hayata gecirmek konusunda anlagmis; 6zellikle uluslararasi korumaya
ihtiyac1 olmayan kisilerin Avrupa Birligine yasadisi yollardan girme-
sinin dnlenmesi i¢in igbirliginin gili¢lendirilmesine ve yasadist olarak
Avrupa Birligi iilkelerine giren kisilerin Avrupa Birligi-Tiirkiye geri
kabul antlasmast uyarinca Tirkiye’ye gonderilmesi; insan kacakgili-
giyla etkin bir sekilde miicadele edilmesi; Avrupa Birligi’nin dis sinir-
larinin korunmasi ve go¢ krizinin sonlandirilmasi hususunda mutabik
kalmislardir. Ayn1 zamanda Yunan adalarina Tiirkiye iizerinden giden
yasadigi go¢cmenlerin Tiirkiye’ye gonderilmesi ve Tirkiye tarafindan
Yunan adalarindan kabul edilen her Suriyeliye karsilik Tiirkiye’deki
bir Suriyelinin Avrupa Birligi iilkelerine yerlestirilmesi konunda fikir
birligine varilmistir. Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iki tarafli geri
kabul antlagsmasi uyarinca 1 Haziran 2016 tarihinden itibaren Yuna-
nistan Tiirkiye’ye yasadisi kisilerin gonderilmesinde 6nemli bir asama
kaydetmistir. 18 Mart 2016 tarihinde AB-Tiirkiye Beyan1 (EU-Turkey
statement), Avrupa Birligi Konseyi’nin internet sitesinde 144/16 Nolu
Basin Aciklamasi olarak yaymlanmistir. S6z konusu Basin A¢iklamast
29 Kasim 2015 tarihinde uzlasilan eylem planmin bir pargasini teskil

etmektedir.

Her ti¢ davada Avrupa Birligi Konseyi, 18 Mart 2016 tarihli metnin
Viyana Antlasmalar Hukuku Konvansiyonu uyarinca bir milletlerara-
s1 antlasma olmadigini; sadece basin agiklamasi olarak yaymlandigini;

Tirkiye ile iiye devletler arasinda verimli bir iletisimin olmasini sag-
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lamak i¢in metnin kaleme alindigini; metnin igeriginin ve metni ka-
leme alanlarin niyetinin hukuken baglayic1 veya milletleraras: antlas-
ma niteliginde bir metin hazirlamak olmadigini ifade etmistir. Avrupa
Birligi Komisyonu, Avrupa Birligi-Tiirkiye agiklamasinda kullanilan
dilin, 6zellikle Ingilizce metindeki ifadelerin, 18 Mart 2016 tarihli met-
nin hukuken baglayici olmayan bir metin oldugunu gosterdigini; zaten
s0z konusu metnin 18 Mart 2016 tarihinde yapilan toplantiya iliskin
144/16 numarali basin agiklamasi seklinde duyuruldugunu belirtmistir.
ABAD’da agilan ii¢ davada da NM, NF ve NG Konsey ve Komisyon’un
18 Mart 2016 tarihli metnin bir milletlerarasi antlasma olmadigina ve
bu metnin politik bir taahhiit olarak {i¢iincii kisiler tarafindan ileri sii-
rilemeyecegine iliskin beyanlarina karst ¢ikmis; 18 Mart 2016 tarihli
metnin hazirlanmasinda Konsey ve Komisyon’un aktif roliiniin oldu-
gunu; s6z konusu metinde Tiirkiye ve Avrupa Birligi’nin “anlagmaya
vardig1”, “kararlastirdigi”, “teyit ettigi” basta olmak iizere hukuken
baglayici bir metin oldugunu gosteren ifadelerin kullanildigini; her iki
taraf acisindan bazi taahhiitlere yer verildiginin belirtildigini; icerigi iti-
bariyle s6z konusu metnin hukuken baglayici nitelikte bir milletlerarasi

antlagsma oldugunu ifade etmistir.

Avrupa Birligi Adalet Divani’na gore, Avrupa Birligi’nin Isleyisine
[liskin Antlasma’nin 263. maddesinde sdzii edilen iptal davasi, sade-
ce Avrupa Birligi kurumlari, organlari, ofisleri ve ajanslar1 tarafindan
kabul edilen sekli ve niteligi ne olursa olsun hukuki sonu¢ dogurmaya
yonelik biitiin tasarruflar i¢in basvurulabilecek bir yoldur. Bu baglam-
da basin agiklamasi seklindeki bir metnin {i¢iincii sahislar i¢in hukuki
sonug dogurmast ve Avrupa Birligi’nin kurumlari, organlari, ofisleri ve
ajanslar tarafindan kabul edilen bir metin olmasi halinde Avrupa Bir-
ligi mahkemeleri tarafindan hukuki niteligi gézden gegirilebilecektir.
Avrupa Birligi Konseyi ve Komisyonu tarafindan hazirlanan ve huku-

ki sonu¢ doguran tasarruflar Avrupa Birligi mahkemelerince gozden
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gecirilebilir. Ancak 263. madde uyarinca Avrupa Birligi mahkemeleri
kural olarak ulusal bir kurum veya Avrupa Birligi’nin bir diizenlemesi
uyarinca teskil edilen bir komitenin {iyesi olarak hareket eden bazi iiye
devletlerin temsilcileri tarafindan yapilan tasarruflarin hukuka uygun-
lugunu gézden geciremez. Ayni sekilde Konsey iiyesi sifatt olmaksizin
sadece iliye devletlerin hiikiimet veya devlet baskanlar: olarak Avrupa
Birligi kurumlarinda yapilan toplantilara istirak eden iiye devlet temsil-
cileri tarafindan yapilan tasarruflar Avrupa Birligi mahkemelerinin de-
netimine tabi degildir. ABAD’a gore, 18 Mart 2016 tarihli Avrupa Bir-
ligi-Tiirkiye agiklamasi, bir milletlerarasi antlasma olmayip Konsey’in
Tirkiye ile bir antlagsma yapmak i¢in yaptig1 bir tasarruftur ve bu ne-
denle 144/16 numarali basin agiklamasi olarak yaymlanmigtir. ABAD,
18 Mart 2016 tarihli toplantinin, Kasim 2015 tarihinden sonra yapilan
tictincii toplanti oldugunu ifade etmistir. Ancak daha 6nce 29 Kasim
2015 ve 7 Mart 2015 tarihlerinde yapilan iki toplantiya iiye devletlerin
temsilcileri hiikiimet veya devlet baskanlar1 olarak katilmis olup Kon-
sey iiyesi sifatiyla toplantilara katilmamislardir. 29 Kasim 2015 tarihin-
de yapilan ilk toplantidan sonra hiikiimet ve devlet baskanlari, “Tiirk
mevkidaglartyla goriisen hiikiimet ve devlet baskanlar1” olarak basin
agiklamasi yapmuslardir. Ikinci toplantiya katilan hiikiimet ve devlet
baskanlar1 “Avrupa Birligi Hiikiimet ve Devlet Baskanlar1 A¢iklamasi1”
baslig1 altinda basin agiklamasi yapmislardir ve basin agiklamasinda
Tiirk Bagbakani ile Tiirkiye tarafindan 7 Mart 2016 tarihinde yapilan
ek onerilere istinaden Tiirkiye iizerinden gelen yasadisi gdgmenlerin
Yunan adalarindan Tiirkiye’ye geri gonderilmesi ve Yunan adalarindan
Tiirkiye’ye gonderilen bir Suriyeliye karsilik Tiirkiye’den bir Suriye-
linin Avrupa Birligi tilkelerine kabul edilmesi konusunda anlagmaya
varildig ifade edilmigtir. ABAD’a gore, 144/16 numarali basin agik-
lamasi olarak yayinlanan 18 Mart 2016 tarihli Avrupa Birligi-Tiirkiye

aciklamasi daha 6nce yapilan hikkiimet ve devlet baskanlar1 toplanti-

71




72

CONRESS - IKTISAT VE SOSYAL BILIMLERDE GUNCEL ARASTIRMALAR

larina iliskin basin agiklamalarindan farklilik gostermektedir. 144/16
numarali basin agiklamasi olarak yayinlanan 18 Mart 2016 tarihli Av-
rupa Birligi-Tiirkiye agiklamasi, (1) Avrupa Birligi Konseyi tiyeleri
ile Tiirk mevkidaslar1 arasinda yapilan toplantinin sonucunda kaleme
almmistir. (2) Tirk mevkidaslariyla goriisen Avrupa Konseyi iiyele-
riydi. (3) Aciklamada yer alan eylemler hususundaki anlagma Tiirkiye
ve Avrupa Birligi arasinda yapilmistir. O halde sayilan {i¢ farklilik ile
baglantili olarak 18 Mart 2016 tarihli toplantiya katilan tiye devletle-
rin temsilcilerinin Avrupa Birligi Konseyi kurumu adina mi1 yoksa iiye
devletleri temsilen mi toplantiya katilip katilmadiklariin belirlenmesi
gerekir. 144/16 numarali basin aciklamasi kural olarak Avrupa Birligi
Konseyi’nin gorev kapsamina giren “disisleri ve milletlerarasi iliski-
ler” basglig: altinda ve iiye devlet bagkanlari ile hiikiimet baskanlar1 ve
ticiincil iilkelerin temsilcilerinin katildig “Milletleraras1 Zirve” seklin-
de Avrupa Konseyi tarafindan yayinlanmistir. Dolayisiyla bu ii¢ un-
surdan da 144/16 numarali basin agiklamasinin milletleraras1 antlasma
olup olmadigini ¢ikarmak miimkiin géziikmemektedir. ABAD’a gore,
144/16 numarali basin agiklamasinin igerigine bakildiginda Avrupa
Birligi Konseyi tiyelerinden sz edilmesine ragmen Konsey bu ifadenin
tiye devletlerin devlet ve hiikiimet baskanlar1 seklinde yorumlanmasi
gerektigini; ayni sekilde “Avrupa Birligi ve Tiirkiye Cumhuriyeti bazi
hususlarda anlagsmislardir” ifadesinin ise basin agiklamasini anlagilir

kilmak i¢in kullanildigint belirtmistir.

ABAD, Konsey tarafindan ibraz edilen belgelerden devlet ve hii-
kiimet baskanlarinin Tiirk bagbakaniyla iiye devletleri temsilen toplan-
diklarmi gosterdigini; Konsey ve Komisyon baskanlarin resmi ola-
rak toplantiya davet edilmediklerini; Konsey ve Komisyon baskanimin
toplantida hazir bulunmasimin goriismelerin Avrupa Birligi Konseyi ile
Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda gerceklestiginin gostergesi olamayaca-

gin1; 144/16 numarali basin agiklamasinda yer alan “Avrupa Konseyi
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tiyeleri” ve “Avrupa Birligi” ifadelerini iiye devletlerin temsilcileri sek-
linde anlamak gerektigini; 144/16 numarali basin agiklamasi ile Avrupa
Birligi adina Tiirk hiikiimeti ile bir milletlerarasi antlagma yapilmasinin
s0z konusu olmadigint; dolayisiyla Konseyin hukuki sonug¢ doguran bir
tasarrufunun bulunmadigini belirterek 263. madde kapsaminda incele-
me yapma yetkisinin olmadigina ve 144/16 numarali basin agiklamasi-
nin miiphem bir metin olmasi sebebiyle taraflardan her birinin yaptig

yargilama masraflarina kendisinin katlanmasina karar vermistir.

C. Doktrindeki Goriisler ve Milletlerarasi Adalet Divam
Kararlari Isiginda 18 Mart 2016 Tarihli Metnin Hukuki Niteligi

Avrupa Birligi Parlamentosu 22 Mart 2016 tarihinde Avrupa Birligi
Konseyi’ne 18 Mart 2016 tarihli metnin bir antlasma olup olmadigi;
eger antlasma ise neden Avrupa Birligi’nin Isleyisine iliskin Antlas-
ma’nin 218. maddesindeki usule uyulmadigi; sz konusu metnin bagla-
yici olmadigi ve bazi hiikiimlerinin uygulanmayabilecegi hususlarinda
Tiirk tarafinin bilgilendirilip bilgilendirilmedigi sorularimi yoneltmis-
tir’!. Avrupa Birligi Komisyonu ve Konseyi cevabinda 18 Mart 2016

tarihli metnin bir milletlerarasi anlasma olmadigini ifade etmistir.

Doktrinde bir goriis 18 Mart 2016 tarihli metnin imzalanmamis ol-
masi, Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde yaymlanmamis olmasi; basit
bir basin agiklamasi seklinde Konsey’in internet sitesinde yayimlanma-
s1; Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin Anlasma’nin milletlerarasi ant-
lagmalarin yapilmasina iliskin 218. maddesinde 6ngdriilen usulde ha-
zirlanmamis olmasi; Avrupa Birligi Konseyi ile Tiirkiye temsilcilerinin
toplantist sonucunda alinmasi; Konsey’in aldig1 bir karar olmamasi ve
Avrupa Birligi Parlamentosu’nun siirece dahil olmamas1 veya sonra-

dan onay vermemesi hususlarinin 18 Mart 2016 metninin bir antlagma

31 Parliamentary questions 22 March 2016 Question for oral answer to the Council Rule
128, Subject: Legal nature and binding nature of the so-called ‘EU-Turkey Agreement’:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+0Q+0-2016-
000053+0+DOC+XML+VO0/EN (18.6.2017).
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olmadigi sonucuna gotiirebilecegini ifade etmistir’>. Ancak doktrinde,
bir metnin anlasma olup olmadigmin yalnizca metnin seklinden veya
adindan hareketle belirlenemeyecegi; Milletlerarasi Adalet Divani’nin
bazi kararlarinda da ifade edildigi lizere “ortak bildiri” (a joint commu-
nication), “ortak beyan” (a joint declaration) ve hatta toplant1 zabitlari-
nin (minute of a meeting) atipik milletleraras1 antlagma metinleri olarak
ortaya ¢ikabilecegi; ABAD tarafindan Parliament and Commission v
Council® davasinda verilen kararda Avrupa Birligi sularinda Bolivya
bayrakli gemilere avlanma yetkisini veren beyanin (declaration) Av-
rupa Birligi’nin Isleyisine iliskin Antlasma’nin 218. maddesi uyarin-
ca milletlerarasi antlagma olarak degerlendirildigi; ABAD’in France v
Commission®* davasinda imza igermeyen rehber kurallarin (guidelines)
milletlerarast antlasma niteliginde olup olmadiginin belirlenmesinde
taraflarin bu kurallara baglayicilik giicti verip vermediklerinin belir-
leyici faktor olarak kabul edildigi; ABAD’1in, somut olayda taraflarca
rehber kurallara baglayicilik giicii verilmemesi sebebiyle rehber kural-
larin milletleraras1 antlasma niteliginde olmadig1 sonucuna vardigi; soz
konusu igtihatlardan anlasilacagi iizere metnin seklindense igeriginin
ve taraflarin amacinin o metnin milletlerarasi antlagsma niteliginde olup

olmadigini belirledigi ifade edilmistir®.

18 Mart 2016 metninin, “agiklama” (“statement”) seklinde yayin-
lanmasi1 sebebiyle hukuken baglayici bir metin olmadigt; bu nedenle
gerek Tiirkiye gerekse Avrupa Birligi tarafindan kendi usullerine gore
onaylanmasinin gerekmedigi; bu metnin yalnizca siyasi agidan bagla-

yic1 bir metin oldugu; ancak s6z konusu metnin uygulanmasi halinde

32 MATUSESCU Constanta, Considerations on the Legal Nature and Validity of the
EU-Turkey Refugee Deal, 6(2016) Law Review, s. 94-95.

33 European Parliament and European Commission v Council of the European
Union, Joined Cases C103/12 and C165/12, Judgment of the Court (Grand Chamber),
26 November 2014.

34 French Republic v Commission of the European Communities, Case C-233/02,
Judgment of the Court (Full Court) of 23 March 2004.

35 MATUSESCU, 96-98.
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bu metne istinaden mahkemelere miiracaat edilebilecegi ifade edilmis-
tir’e. 18 Mart 2016 tarihli metinde kullanilan dilin énemli olmadigi;
zaten basin agiklamalarinin hukuki niteliginin antlagsma olup olmadigi
hususunda Milletlerarasi Adalet Divani’nin 1978 yilinda Ege Denizi
davasinda verdigi kararinda da vurguladigi tizere metnin iceriginin, ta-
raflarin niyetinin ve taraflar arasindaki diplomatik miizakerelerin 6nem

tasidigi ifade edilmistir®”.

Milletleraras1 Adalet Divani’nin 19 Aralik 1978 tarihinde verdigi
karar Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki kita sahanlig1 davasina iligkin-
dir. Milletleraras1 Adalet Divani’nin Yunanistan v. Tiirkiye davasinda
verdigi karara konu olan olayda Tiirkiye ve Yunanistan basbakanlari
arasinda bir toplant1 gerceklestirilmis, daha sonra Briiksel’de 31 Mayis
1975 tarihli ortak aciklama (joint communiqué) yapilmistir. Tiirkiye,
ortak aciklamanin milletlerarasi antlasma olmadigini, Yunanistan ise
milletlerarasi antlagsma oldugunu ileri stirmiistlir. Milletleraras1 Adalet
Divani, oycokluguyla verdigi kararinda, ortak agiklamanin bir millet-
leraras1 antlasma olmamasi sebebiyle Yunanistan tarafindan yapilan
bagvuruyu karara baglama yetkisinin olmadig1 sonucuna vararak da-
vay1 reddetmistir. Milletleraras1 Adalet Divani, bir metnin antlagsma
olup olmadiginin belirlenmesinde metnin seklinin tek basina yeterli
olmadigini, Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki ytiriitiilen diplomatik
miizakerelerin de dikkate alinmasi gerektigini; taraflarin niyetlerinin ne
oldugunun 6nemli oldugunu; Tiirkiye’nin basindan beri diplomatik mii-
zakerelerdeki genel tutumunun ve niyetinin basin agiklamasindan farkli

oldugunu; ayrica bu metinde anlasmaya varilan hususlarin ve metnin

36 BABICKA Karolina, EU-Turkey deal seems to be schizophrenic: http:/
migrationonline.cz/en/eu-turkey-deal-seems-to-be-schizophrenic (17.6.2017); PEERS
Steve, The draft EU/Turkey deal on migration and refugees: is it legal?: http:/
eulawanalysis.blogspot.com.tr/2016/03/the-draft-euturkey-deal-on-migration.html
(17.6.2017).

37 DEN HEIJER Maarten/SPIJKERBOER Thomas, Is the EU-Turkey refugee and
migration deal a treaty?, 7 April 2016: http://eulawanalysis.blogspot.com.tr/2016/04/
is-eu-turkey-refugee-and-migration-deal.html (17.6.2017).
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iceriginin, taraflarin, Yunan ve Tiirk hiikiimetini temsilen hukuken
baglayict sartsiz taahhiitte bulunduklarmi gostermedigini belirterek 1
May1s 1975 tarihli ortak agiklamanin taraflar arasinda 6zel bir milletle-

rarasi anlasma niteligi tasimadigi sonucuna varmistir’®,

Milletleraras1 Adalet Divani’nin Katar v. Bahreyn davasinda verdigi
1 Temmuz 1994 tarihli karar da 18 Mart 2016 tarihli metnin hukuki

niteliginin belirlenmesinde yol gosterici niteliktedir®”.

Milletleraras1 Adalet Divani, 1 Temmuz 1994 tarihli kararinda, Suu-
di Arabistan ve Katar Emiri arasinda 19 ve 21 Aralik 1987 tarihlerinde;
Suudi Arabistan ile Bahreyn Emiri arasinda 19 ve 26 Aralik 1987 tarih-
lerinde teati edilen mektuplarin; “tutanak” (minutes) basligini tasiyan;
Bahreyn, Katar ile Suudi Arabistan disisleri bakanlari tarafindan Do-
ha’da 25 Aralik 1990 tarihinde imzalanan metnin, taraflar agisindan hak
ve bor¢ doguran bir milletlerarasi antlasma oldugu sonucuna varmistir.
Milletleraras1 Adalet Divani, Bahreyn’in iddialarinin aksine, metinlerin
yalnizca taraflar arasindaki miizakerelerin kaydini yansitmadigini; bu
metinlerin, taraflarin taahhiitlerinin tek tek sayildigi metinler oldugunu;
s0z konusu metinlerin milletleraras1 hukuk agisindan hak ve yiikiim-
lillik dogurmasi sebebiyle bunlarin milletlerarast antlasma niteliginde
olduklarini ifade etmistir. Milletlerarasi Adalet Divan1 1 Temmuz 1994
tarihli kararinda da metnin antlagma olup olmadiginin belirlenmesin-
de metnin seklinin degil igeriginin ve taraflarin bu metinle baglanma
niyetinin 6nem tasidigini; taraflarin metinle baglanma niyetinin belir-
lenmesinde ise metnin igeriginin ve bu metinde kullanilan ifadelerin

belirleyici oldugunu ifade etmistir.

38 International Court of Justice Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders
Aegean Sea Continental Shelf Case (Greece v. Turkey) Judgment of 19 December 1978.
39 International Court of Justice Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders
Case Concerning Maritime Delimitation and Territorial Questions Between Qatar and
Bahrain (Qatar v. Bahrain) Jurisdiction and Admissibility Judgment of 1 July 1994.
40 DEN HEIJER/SPIJKERBOER: http://eulawanalysis.blogspot.com.tr/2016/04/is-
eu-turkey-refugee-and-migration-deal.html (17.6.2017).
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Milletleraras1 Adalet Divani’nin iki kararina atifta bulunan Den He-
ijer/Spijkerboer, 18 Mart 2016 metninin Viyana Antlasmalar Hukuku
Konvansiyonu ve Avrupa Birligi’nin Isleyisine iliskin Antlasma’nin
216. maddesi uyarinca antlagsma olmadigini; 18 Mart 2016 tarihli met-
nin hukuki niteliginin bu kararlar 1s18inda degerlendirilebilecegini;
ABAD’m muhtelif igtihatlarinda Viyana Konvansiyonu’na taraf ol-
mayan Avrupa Birligi agisindan bu konvansiyonun &rf ve adet kurali
niteligindeki hiikiimlerinin Avrupa Birligi kurumlarin1 bagladiginin*
ifade edildigini; 18 Mart 2016 tarihli metnin ve igeriginin bunun bir
milletlerarasi antlasma oldugunu gosterdigini; metinde taraflarin Tiirki-
ye’den Avrupa Birligi'ne yasadis1 go¢ akisini engellemeyi “kararlastir-
diklarini” ve bu amagla bazi hususlarda “anlastiklarini”; 18 Mart 2016
tarihli metnin taraflar agisindan bazi ylikiimliiliikkler getirdigini, Tiirkiye
acisindan yasadis1 gogmenleri geri kabul, Avrupa Birligi agisindan Ttir-
kiye’ye gonderilen her Suriyeli karsiliginda Tiirkiye’den bir Suriyeli
alma yiikiimliiliigliniin 6ngorildiigiinii; 18 Mart 2016 metninin, Kasim
2015°de yapilan Avrupa Birligi-Tiirkiye Ortak Eylem Plant’n1 teyit et-
tigini ve eylem planimnin uygulandiginin vurgulandigini, hatta Kasim
2015 tarihinden itibaren birkag uygulama raporunun yayimlandigini ve
bu raporlarin ortak eylem planinin fiilen uygulandigini gésterdigini; do-
layisiyla 18 Mart 2016 metnin zaten uygulandigini, Yunan Parlamento-
sundan yasadis1 gogmenlerin Tiirkiye’ye geri gonderilebilecegine ilis-
kin bir yasanin ge¢mis olmasinin bu uygulamanin en tipik gostergesi
oldugunu; tistelik 4 Nisan 2016 tarihinde Tiirkiye’'nin Yunanistan’dan
yapilan ilk geri gondermeleri kabule basladigini; 18 Mart 2016 tarihli
metnin baglayici nitelikte olmasi ve taraflar agisindan hak ve yiikiim-

lillik dogurmast sebebiyle bir milletlerarast antlasma oldugunu ifade

41 Ayrica bazi tir antlasmalarin taraf olmayan devletler bakimindan olan hukuki
sonuglarini agiklamak ic¢in doktrinde olusturulan “objektif hukuki durum yaratan
antlagmalar” hakkinda bkz. TOLUNER Sevin, “Objektif Hukuki Durum Yaratan
Andlasmalar” Kavrami Gerekli midir?, Prof. Dr. Aslan Giindiiz’iin Anisina Armagan,
(2005-2006)1-2 MHB, s. 519-578.
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etmistir*?. Den Heijer/Spijkerboer, 18 Mart 2016 metninin Avrupa Bir-
ligi mevzuati yani Avrupa Birliginin Isleyisine iliskin Antlasma’ nin
216-219. maddelerinde diizenlenen usule uyulmaksizin yapilmis olma-
sinin da metnin milletlerarasi anlagma olarak kabul edilmesini engelle-
meyecegini; zaten Viyana Antlagmalar Hukuku Konvansiyonu’nun 46.
maddesinde yer alan “ihlal agikar ve i¢ hukukunun temel 6nemi haiz bir
kural1 ile ilgili olmadig: siirece bir devletin, bir antlagmayla baglanma
rizasinin i¢ hukukunun antlagma akdetme yetkisiyle ilgili hiikiimlerini
ihlal etmek suretiyle agiklandig1 vakiasina rizasini gecersiz kilan bir ge-
rekg¢e olarak basvuramayacagi” hiikkmiiniin buna engel oldugunu ifade

etmistir®,

D. 18 Mart 2016 Tarihli Metnin Hukuki Niteligine
Iliskin Mahkeme Kararlarmm ve Doktrindeki Gériislerin
Degerlendirilmesi ve Kanaatimiz

AvrupaBirligive Tiirkiye, 18 Mart2016 tarihli metni birmilletlerarasi
antlagsma olarak kabul edip kendi i¢ usullerine gére onaylamamis ve
resmi gazetelerinde yayinlamamistir. Dolayistyla her iki taraf da
aslinda bu metnin bir milletleraras1 antlasma olmadig1 diisiincesinden
hareket etmistir. Gergi bazen i¢ usullere uygun olarak antlagmanin
onaylanmamis olmasi antlagsmanin gegerliligini etkilememektedir.
Viyana Antlagmalar Hukuku Konvansiyonu’nun 46(1). maddesinde
i¢ usullere uyulmamasmin kural olarak milletlerarast antlagmanin
gecersizligi sonucunu dogurmayacagi ifade edilmistir. Ancak bu kurala
bir istisna getirilmistir. Eger i¢ usullerin ihlali agikar ve i¢ hukukunun
temel 6nemi haiz bir kurali ile ilgiliyse o zaman i¢ usullere uyulmamast
antlagsmanin gecersizligi sonucunu doguracaktir. Zaten Tirkiye ve
Avrupa Birligi, 18 Mart 2016 metnini bir antlasma olarak kabul etmemis

ve bu metnin onay siireciyle ilgili olarak higbir adim atmamiglardir.

42 DEN HEIJER/SPIJKERBOER: http://eulawanalysis.blogspot.com.tr/2016/04/is-
eu-turkey-refugee-and-migration-deal.html (17.6.2017).
43 DEN HEIJER/SPIJKERBOER: http://eulawanalysis.blogspot.com.tr/2016/04/is-
eu-turkey-refugee-and-migration-deal.html (17.6.2017).
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Dolayisiyla 18 Mart 2016 metni bir milletleraras1 antlagma olarak kabul
edilse bile Tirkiye ve Avrupa Birligi kendi i¢ usullerine iliskin esash
oneme sahip kurallar1 ihlal ettiklerinden antlagsma gecgersiz sayilacaktir.

18 Mart 2016 tarihli metnin bir milletlerarasi antlasma olarak kabul
edilmesinin baz1 esasli sonuclar1 vardir. Bu sonuglar {i¢ baslik altinda
toplayabiliriz:

Birincisi, Den Heijer/Spijkerboer tarafindan da ifade edildigi
tizere* 18 Mart 2016 tarihli metin, bir milletleraras1 antlasma olarak
kabul edilirse Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin 263.
maddesi uyarinca iptal edilmesi i¢in ABAD’da dava agilabilecektir.
Nitekim 18 Mart 2016 tarihli metnin bir milletleraras1 antlasma
oldugu, iiciincii kisiler agisindan hukuki sonuglar dogurdugu ve bu
metnin Avrupa Birligi hukukuna aykir1 olmasi sebebiyle iptal edilmesi
gerektigi iddiasiyla ABAD’a ti¢ dava agilmistir. Ancak ABAD daha
once de ifade edildigi lizere 18 Mart 2016 tarihli metni bir milletlerarasi
antlagma olarak kabul etmemis ve ii¢ iptal davasini da reddetmistir.

Ikincisi, eger 18 Mart 2016 tarihli metin bir milletleraras1 antlasma
olarak kabul edilirse, non-refoulement ilkesine aykirt oldugu iddia
edilebilecektir. Non-refoulement ilkesi yaygin olarak kabul edilen
bir ilkedir. Bdylece yaygin olarak kabul edilen bu ilkeye aykiri
olmasi nedeniyle 18 Mart 2016 metninin Viyana Antlagsmalar
Hukuku Konvansiyonu’nun 53. maddesi uyarinca batil oldugu bile
One siiriilebilecektir. S6z konusu maddeye gore, “bir andlagma
yapilmasi sirasinda milletlerarasi genel hukukun emredici bir normu
ile catisiyorsa batildir. Bu sozlesme bakimindan milletlerarasi genel
hukukun emredici bir normu, bir biitiin olarak devletlerin milletlerarasi
toplumunun, kendisinden higbir surette sapmaya miisaade edilmeyen
ve ancak ayni nitelikte olan daha sonraki bir milletlerarasi genel hukuk
normu ile degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tanidig1

bir normdur”.

44 DEN HEIJER/SPIJKERBOER: http://eulawanalysis.blogspot.com.tr/2016/04/is-
eu-turkey-refugee-and-migration-deal.html (17.6.2017).
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Ugiinciisii, Viyana Antlagmalar Hukuku Konvansiyonunun 60.
maddesi uyarinca antlagmanin ihlal edilmesi sonucu sona erdirilmesi
veya yirlrligiiniin askiya alinmasi miimkiin olabilir. Viyana
Antlagmalar Hukuku Konvansiyonu’nun 60. maddesine gore, “iki
tarafli bir antlagsmanin akit taraflardan birisi tarafindan esasli bir sekilde
ihlali (material breach), diger tarafa antlagmayi sona erdirme veya
tamamen veya kismen yiiriirligiinii askiya alma gerekgesi olarak bu
ihlale bagvurma hakkini verir”. Bu madde bakimindan bir antlagmanin
esash bir sekilde ihlali, antlagmanin, Viyana Konvansiyonu’nun tasvip
etmedigi bir sekilde inkar edilmesini veya antlasmanin konu veya
amacinin gerceklestirilmesi i¢in elzem olan bir hitkkmiin ihlal edilmesini
ifade etmektedir (Viyana Konvansiyonu md. 60/3).

18 Mart 2016 tarihli metin, Viyana Antlagsmalar Hukuku Kon-
vansiyonu'nda yer alan hiikiimlere uygun olarak yapilan bir antlas-
ma degildir. Tiirkiye ve Avrupa Birligi, Viyana Antlagsmalar Hukuku
Konvansiyonu’na taraf degildir. Bununla beraber hig siiphesiz bu Kon-
vansiyon’un Orf ve adet niteligi tasiyan hiikiimleri hem Tiirkiye hem
de Avrupa Birligi acisindan baglayicidir. 18 Mart 2016 tarihli metin,
Avrupa Birligi’nin Isleyisine iliskin Antlasmanin “milletlerarasi ant-
lagmalar” basghigimi tasiyan 216-219. maddelerine de uygun degildir.
Bu maddelerden 18 Mart 2016 tarihli metin acisindan uygulama ala-
n1 bulacak olan 218. maddede 6ngdriilen usule uyulmamistir. Ancak
Viyana Antlagmalar Hukuku Konvansiyonu’nun 46. maddesi uyarinca,
i¢ usullere uyulmamasini gerekce gostererek kural olarak antlagsmanin
gecersizligi one siirlilemez. Megerki ihlal asikar ve i¢ hukukunun temel

onemi haiz bir kurali ile ilgili olsun.

Kanaatimizce mutabakat zabitlari, atipik milletleraras1 antlagmalar
olarak kabul edilebilir. Zaten Viyana Antlagmalar Hukuku Konvansiyo-
nu’nun 2(1)(a) maddesinde antlagsmanin tanimi1 yapilmis ve bu tanimda

taraflar arasindaki metnin “ismi ne olursa olsun” ifadesine yer verilmis-
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tir. O halde bir metnin bashiginda taraflarca kullanilan ismin, s6z konu-
su metnin milletlerarasi antlagsma olarak nitelendirilmesi agisindan bir
onemi yoktur. Nitekim “Mutabakat Tutanagi”nin bir milletlerarasi ant-
lagma olarak kabul edilebileceginin bir 6rnegi olarak Tiirkiye UNIDO
(United Nations Industrial Development Organization/Birlesmis Mil-
letler Endiistriyel Gelisme Orgiitii) Isbirligi Ortak Komitesi’nin 14-15
Mart 1988 tarihlerinde Ankara’da yapilan besinci toplantist sonucunda
imzalanan Mutabakat Tutanag1 olusturmaktadir. Mutabakat Tutanag,
“milletleraras1 andlasma” baslig1 altinda resmi Gazete’de yayimlan-
mustir®. Mutabakat zabitlarinin milletleraras: antlasma baslig1 altinda
Resmi Gazete’de yayimlanmasina iliskin baska 6rnekler de vardir. Ni-
tekim Tiirkiye-Birlegsmis Milletler Siai Kalkinma Teskilatt (UNIDO)
Isbirligi 7. Ortak Komitesi Mutabakat Tutanag*®; Tiirkiye Cumhuriyeti
ile Azerbaycan Cumhuriyeti arasinda ticari ve ekonomik isbirligi konu-
sunda 16 Mart 1991 tarihinde Bak{i’de imzalanan ekli Mutabakat Tu-
tanag1*’; Turkiye Cumhuriyeti ile Endonezya Cumhuriyeti Arasindaki
Ekonomik ve Teknik Isbirligi Karma Komisyonu Ugiincii Dénem Top-

lantis1 Mutabakat Tutanagi*® Bakanlar Kurulu tarafindan milletlerarasi

45 Milletleraras1 Andlasma, Karar Sayist: 88/13346: Tiirkiye-UNIDO Isbirligi Ortak
Komitesi’nin 14-15 Mart 1988 tarihlerinde Ankara’da yapilan besinci toplantisi
sonunda imzalanan ekli “Mutabakat Tutanagi”nin onaylanmasi; Disisleri Bakanligi’nin
19.9.1988 tarihli ve EIUE/IV-309-3395 sayil yazist {izerine, 31.5.1963 tarihli ve 244
sayili Kanunun 3 iincii ve 5 inci maddelerine goére, Bakanlar Kurulu’nca 7.10.1988
tarihinde kararlastirilmistir (RG 24.10.1988/19969).

46 Karar Sayist: 90/696: 19 Nisan 1990 tarihinde Ankara’da imzalanan ekli Tiirkiye-
Birlesmis Milletler Smai Kalkinma Teskilati (UNIDO) Isbirligi 7. Ortak Komitesi
Mutabakat Tutanagi’nin onaylanmasi; Disisleri Bakanligi’'nin 9.6.1990 tarihli ve
EIUE/V-410 sayil1 yazisi lizerine, 31.5.1963 tarihli ve 244 say1li Kanunun 3 iincii ve 5
inci maddelerine gore, Bakanlar Kurulu’nca 20.7.1990 tarihinde kararlastirilmistir (RG
22.8.1990/20613).

47 Karar Sayist: 91/1790: Tiirkiye Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti arasinda
ticari ve ekonomik isbirligi konusunda 16 Mart 1991 tarihinde Baku’de imzalanan
ekli Mutabakat Tutanagi’nin onaylanmasi; Disisleri Bakanligi’nin 11.4.1991 tarihli ve
EIDA-2389 sayil yazisi iizerine, 31.5.1963 tarihli ve 244 say1li Kanunun 3 {incii ve 5
inci maddelerine gore, Bakanlar Kurulu’nca 1.5.1991 tarihinde kararlastirilmistir (RG
17.7.1991/20932).

48 Karar Sayist: 94/5233: 19 Ekim 1993 tarihinde Ankara’da imzalanan ekli “Tiirkiye
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antlagmalarin onaylanmasina iligkin 244 sayili Kanun hiikiimlerine uy-
gun olarak onaylanmis ve onay kararlar1 Resmi Gazete’de “milletlera-
rast antlagma” baglig1 altinda yayinlanmistir. Ancak mutabakat zaptinin
bir milletleraras1 antlagsma olarak kabul edilebilmesi i¢in Milletlerarasi
Adalet Divani tarafindan verilen kararlarda belirtilen 6zellikleri tagi-
malar gerekir. Ancak Milletlerarast Adalet Divani’nin Yunanistan v
Tiirkiye ve Katar v Bahreyn davalarinda verdigi kararlarindan hareketle
de 18 Mart 2016 metninin bir antlagsma oldugunun sdylenmesi miimkiin
degildir. Ciinkii Milletleraras1 Adalet Divani her iki kararinda da taraf-
lar arasinda siirdiiriilen diplomatik miizakerelerden, metnin igeriginden
ve taraflarin niyetinden hareket ederek baglayict hukuki sonuclar do-
guran, hak ve yikimliliikler ihdas eden bir metin varsa bunun millet-
lerarasi antlagsma niteliginde oldugunu ifade etmistir. Tiirkiye-Avrupa
Birligi geri kabul antlasmasimin heniiz uygulama protokolleri yapilma-
mustir. Dolayisiyla iiglincii lilke vatandaslar1 ve vatansizlarin geri kabu-
lii acisindan bu protokoller yapilip bu protokollere iliskin onay kanun-
lar1 ve Bakanlar Kurulu kararlart Resmi Gazete’de yayimlanmadikca
geri kabul antlasmasinin uygulanmasi miimkiin degildir. Tiirkiye-Av-
rupa Birligi geri kabul antlasmasinin “baglayicilik kazanmasi” ile “uy-
gulanabilir” olmasi birbirinden ayirmak gerekir. Antlagma, Avrupa
Birligi ve Tiirkiye agisindan usuliine uygun olarak onay islemlerinin
tamamlanmasini takiben baglayicilik kazanmistir. Ancak ti¢iincii iilke
vatandaslar1 ve vatansiz kisilerin geri kabulii i¢in uygulama protokol-
lerin yapilmasi bizzat geri kabul antlasmasinda 6ngoriilen zorunlu bir
usuldiir. Geri kabul antlagmasi, Tirkiye ile Avrupa Birligi arasinda ya-
pilmistir. Buna karsin uygulama protokolleri ise Tiirkiye ile iiye devlet-

ler arasinda yapilacaktir. Bu protokoller yapilmadan ve usuliine uygun

Cumbhuriyeti ile Endonezya Cumbhuriyeti Arasindaki Ekonomik ve Teknik Isbirligi
Karma Komisyonu Ugiincii Dénem Toplantis1 Mutabakat Tutanagi”nin onaylanmasi;
Disisleri Bakanligi'nin 30.12.1993 tarihli ve PLGY-325-9402 sayili yazisi iizerine,
31.5.1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3 iincii ve 5 inci maddelerine gore, Bakanlar

Kurulu'nca 7.1.1994 tarihinde kararlastirilmigtir (RG 27.2.1994/21862).
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sekilde onay siiregleri tamamlanmadan geri kabul antlagmasi ti¢iincii

tilke vatandaslar1 ve vatansizlar agisindan fiilen uygulanamaz.
Sonug¢

Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki geri kabul antlagmasi, insan
haklar1 ve iltica agisindan ciddi sorunlar doguracaktir. Ayrica bu antlag-
ma Tiirkiye’nin sirtina agir yiikiimliliikler yiiklemektedir. Tiirkiye-Av-
rupa Birligi geri kabul antlagsmasinin yapilmasi bir hatadir, ancak ha-
talar sadece antlasmanin yapilmasiyla kalmamig sonraki stireglerde de
devam etmistir. Bu hatalardan biri de Ortak Geri Kabul Komitesi’nin
2/2016 sayili kararinin 6714 sayili kanun ile onaylanmasidir. Tirki-
ye-Avrupa Birligi geri kabul antlagmasinin tigiincii iilke vatandaglari
acisindan uygulanma tarihinin 1 Ekim 2017’den 1 Haziran 2016 tari-
hine ¢ekilmesine iligkin Ortak Geri Kabul Komitesi’nin 2/2016 sayilt
kararinin onaylanmasina iligkin 6714 sayili kanunun anayasaya ve geri
kabul antlasmasina aykiridir. Ustelik Tiirkiye-Avrupa Birligi geri kabul
antlagsmasina iligkin bazi metinlerin hukuki niteligi miiphemdir ve tar-
tigma yaratmistir. Hukuki niteligi konusunda bitmek tiikenmek bilme-
yen tartigmalarin yapilmasina sebep olan metinlerden biri 18 Mart 2016
tarihli metindir. Geri kabul antlagsmalarina ve bunlarin uygulanmasina
iligkin olan veya bunlar1 tamamlayan ya da agiklayan metinler, sadece
taraf olanlar agisindan degil bu antlasmalarin konusunu olusturan in-
sanlarla da ilgilidir. Hayatlar1 bu metinlere gore sekillenecek insanlari
konu alan s6z konusu metinleri sonuglarini diigiinmeden, hukuki deger-
lendirmesini yapmadan kaleme almak Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin
tutumunun ve ciddiyetinin insan haklari, iltica hukuku ve insancil hu-

kuk acisindan sorgulanmasi sonucunu dogurmustur.

83



84

CONRESS - IKTISAT VE SOSYAL BILIMLERDE GUNCEL ARASTIRMALAR

Yararlamilan Kaynaklar

Aydin, G. (2016). Deniz Yoluyla Gergeklestirilen Diizensiz Gog ile
Miicadelede Devletlerin Yetki ve Uygulamalari, 2, GAD.

Babicka, K. (2017). EU-Turkey deal seems to be schizophrenic, http://
migrationonline.cz/en/eu-turkey-deal-seems-to-be-schizophrenic
(17.6.2017).

—Council Decision (EU) 2016/551 of 23 March 2016 establishing
the position to be taken on behalf of the European Union within the
Joint Readmission Committee on a Decision of the Joint Readmission
Committee on implementing arrangements for the application of
Articles 4 and 6 of the Agreement between the European Union and
the Republic of Turkey on the readmission of persons residing without
authorisation from 1 June 2016, OJ L95 9.4.2016 s. 9-11.

Heijer, D. M. and Spijkerboer, T. (2017). Is the EU-Turkey refugee
and migration deal a treaty? 7 April 2016: http://eulawanalysis.
blogspot.com.tr/2016/04/is-eu-turkey-refugee-and-migration-deal.
html (17.6.2017).

Eksi, N. (2014). The New Turkish Law on Foreigners and International
Protection: An Overall Assessment, Schriften zum Migrationsrecht,
Band 17, Baden-Baden.

Eksi, N. (2016). Tirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlagmasi,
[stanbul.

Eksi, N. (2016). Yabancilar Hukukuna Iliskin Mevzuat ve Antlagsmalar,
Istanbul.

Eksi, N. (2015). Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, 3. basi,
Istanbul.

Eksi, N. (2016). Tirkiye-Avrupa Birligi Geri Kabul Antlagsmasi: Bir
Hatalar Zinciri, 14(163) LHD, s. 3565-3572.



CONRESS - IKTiSAT VE SOSYAL BILIMLERDE GUNCEL ARASTIRMALAR

Eksi, N. (2016). Joint Readmission Committee Constituted by the EU-
Turkey Readmission Agreement Has No Power to Change of Date from
1 October 2017 to 1 June 2016 for the Implementation of Obligations
Contained in Articles 4 and 6 on the Readmission of Third Country
Nationals and Stateless Persons, 1(1) RAL, s. 21-25.

Elitez, C. (2016). The EU-Turkey “Refugee Deal”: A New Way of
Responsibility-Sharing or the Collapse of the International System for
the Protection of Refugees?, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Programi (insan Haklar1 Hukuku),
Yayimlanmamus Yiiksek Lisan Tezi, Istanbul.

—European Commission-Fact Sheet EU-Turkey joint action plan
Brussels, 15 October 2015: http://europa.cu/rapid/press-release
MEMO-15-5860_en.htm (17.6.2017).

Labayle, H. and Bruycker, D.P. (2017). The EU-Turkey Agreement
on migration and asylum: False pretences or a fool’s bargain? [Blog]
EU Immigration and Asylum Law and Policy 1.4.2016: http://
eumigrationlawblog.eu/the-eu-turkey-agreement-on-migration-and-
asylum-false-pretences-or-a-fools-bargain/(26.6.2017).

Matusescu, C. (2016). Considerations on the Legal Nature and Validity
of the EU-Turkey Refugee Deal. Law Review, (6).

Meeting of heads of state or government with Turkey-EU-Turkey
statement, 29.11.2015:  http://www.consilium.europa.eu/en/press/
press-releases/2015/11/29-eu-turkey-meeting-statement/(17.6.2017).

Peers, S. (2016). Steve, The draft EU/Turkey deal on migration and
refugees: is it legal?: http://eulawanalysis.blogspot.com.tr/2016/03/the-
draft-euturkey-deal-on-migration.html (17.6.2017).

Toluner, S. Sevin, (2005-2006). “Objektif Hukuki Durum Yaratan
Andlasmalar” Kavrami Gerekli midir?, Prof. Dr. Aslan Giindiiz’{in
Anisina Armagan, (2005-2006)1-2 MHB.

85




