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Ozet: Bu calismanin amaci, is ve orgiit yazininda Bat1 merkezli olarak gelis-
tirilen ve toplumlar1 kategorize ederek, Bati’nin normatif onciillerine gére simif-
layan oryantalist sOylemleri degerlendirmektir. Calismada oryantalizm, kapitalist
kiiltiiriin bir {riini, Bati’nin “digeri”’ne olan ilgisi, kar elde etme girigsimlerinin
bir pargasi olarak ele alinmistir. Klasik sosyoloji geleneginden itibaren temelleri
olusturulan oryantalist egilimler, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ig
ve orglit yazinindaki farklilagmalar ve benzerlikler iizerinden belirginlestirilmistir.
Postkolonyal sdylemler is ve orgiit yazininda digerine, digerinin sesine ve “ast’a
olan ilgide énemli bir adimdur. Is ve 6rgiit yazininda toplumlarin hiyerarsik smnif-
lamalarda nereye dahil edilecegi yoniindeki ¢aligmalar yerine, 6zgiinliiklerin ve
farkliliklarin 6nemsendigi, zihniyet somiirgesinin disinda yer alabilen yaklagimlara
ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Orientalist Tendencies on Work and Organization
Literatureand Face of the “Other”

Abstract:The purpose of this study is to evaluate the orientalistic discourse on
western work and organization literature that is mainly developed by classifying
and categorizing societies according to western normative predicatements in rela-
ted areas. I consider orientalism as a product of capitalism, the interest of West to
the “other”, a concept to go along with an attempt to gain profits. The orientalist
trends whose bases were formed from the beginnings of the classical sociological
tradition are crystallized in terms of the similarities and differences especially
after the second half of the 20th century. The postcolonial discourse on work and
organization literature is an important step in the concern of so called “the other”,
the voice of the other and subaltern. Regarding the work and organizational lite-
rature, instead of studies related with the generation of hierarchical classification
in which societies may take place in some different levels, some new approaches
are urgently needed which will take pecularities and diversities into account and
be far from the colonization of mentality.
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Giris

Son donemde sosyal bilimlerde diinyanin Bati-dis1 ekonomileri ve yo-
netimlerine, Batil1 bilim anlayis1 ve pratikleri ile yaklasmanin yarattigi
problemler konusunda artan bir biling olusmaya basladi. Bu bilinglenme
stireci, bir anlamda tiim diinya toplumlarina dair fikirleri, tarihsel olaylari,
sosyal iligkileri birlestiren “ideal Bat1” kavramsallastirmasiyla hesaplasma
anlamina gelmektedir. ideal Bat1 kurgusu genel olarak sosyal bilimlerde ve
Ozelde is ve orgiit sosyolojisi alaninda bazi islevleri yerine getirmektedir.
Oncelikle bu kurgunun toplumlar1 kategorilere ayirmak, temsil yoluyla
toplumlarin karmasik imajlarin1 yalinlagtirmak, karsilastirma modeli suna-
rak bir degerlendirme kriteri olusturmak ve Bati-dis1 toplumlar1 Bati’nin
normatif onciilleri ¢ercevesinde siralamak yoniindeki iglevleri belirgindir.
Bu ¢ergevede sosyal bilimler alaninda olusturulan tiim siniflamalar, tem-
siller, yeniden formiile etmeler, Bat1 ve Bati-dis1 toplumlar arasindaki gii¢
ve egemenlik iligkileri ile kavranabilir.

Oryantalizm alanindaki ¢alismalarda genel olarak gii¢ ve egemenlik
iliskileri kolonyal ve postkolonyal donemler dikkate alinarak analiz edil-
mektedir. Aydinlanma diisiincesinden beslenen kolonyal donemde Fransa,
Italya, Ispanya ve Ingiltere gibi kolonilesme amac1 giiden toplumlarin
uyguladig1 ekonomik, politik ve kiiltiirel pratikler, diinyanin geri kalani
tizerinde belirleyici olmustur. Bati’nin kolonyal donemde diinyanin geri
kalan kismi ile kurdugu iliskilerin semiyotik ve materyalist etkileri, post-
kolonyal tartismalar baglaminda ele alinmaktadir. Postkolonyal sdylemler
araciligryla “digeri” temsilinin yap1 sokiimii, kiiltiirel ve politik direnislerin
cesitli bicimleri merkeze alinmaya baslanmis ve evrensel olan bilginin
sorgulanmasi yerellige yapilan vurguyu artirarak, alternatif modernlikler
giindeme gelmistir. Kolonize eden ile edilen arasindaki asimetrik giic ilis-
kisi ve kolonize olanin 6znelligini yitirmesi postkolonyal tartismalardaki
baslica odak noktalar1 olmustur. Postmodern ve postyapisalci fikirlerden
beslenen postkolonyal tartismalar, Bat1 ve Avrupa merkezli bakis agisiyla
Batili olmayan toplumlarin degerlendirilmesinin yanliligina ve Bati-digina
iliskin tiretilen bilgi ve iddialarin niteligine dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle
postkolonyal ¢aligmalar kolonilesme siirecinde yok edildigi ya da marjinal-
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lestirildigi diistiniilen “yerel” bilginin canlandirilmasini ve Bati’nin “evren-
sel” bilgi olarak yansittig1 iddialarin i¢inin bosaltilmasint hedeflemektedir.

Klasik sosyoloji geleneginin Marx, Weber ve Durkheim gibi kurucu isim-
lerinden itibaren Bati’nin is, 6rgiit ve yonetim konusundaki yapilanmasina
dair genel kurgu giiniimiiz yazininda yer alan oryantalist soylemlere temel
olusturmaktadir. Bu ¢galismanin temel amaci, giiniimiiz is, 6rgiit ve yonetim
yazininda yer alan temel eksenlerin, sahip olduklari oryantalist sGylemler
acgisindan elestirel bir okumasini sunmaktir.

Oryantalizm

Oryantalizm, Bati’nin 6zne konumunda yer aldig1 ve Bat1 disindaki top-
lumlarin 6zne-nesne iliskisi baglaminda fail olmaktan uzaklastirildig: bir
kurguya tekabiil eder. Bati-dis1 toplumlarin nesnelestirilmesi; rasyonalite,
modernlik ve ilerlemenin i¢sel dinamiklerinden yoksun bir éteki, digeri,
baska sdylemi ile sonuglanmistir. Ayrica bu sonug, Bati disindaki toplumlarin
biriciklik, farklilik ve 6zgiinliiklerini dikkate almamay1 da i¢inde barindir-
maktadir. Farkli olan unsurlar, modernlesmeci paradigmanin temelindeki
nesnelestirme ile, nicel derecelendirme siirecine tabi tutularak; farkliliklar
gerilik, ilkellik ve gelismemisligin birer gostergesine doniistiiriiliir. Farklilik-
lar asla nitel olarak kurgulanmaz. Said’in Bati-dis1 olanin Batili ve modern
olana igsel oldugunu belirginlestirmesi ve farkli olanin tarihsel, sdylemsel
olarak kurgulandiginin altin1 ¢izmesi, oryantalizm g¢alismalarinda 6nemli
bir adim1 olusturur. Avrupa, Dogu olarak tanimladig: bir kimlik ekseninden
kendini kurguladigi i¢in, Dogu Bati-karsit1 bir diizlemde sdylemsel olarak
tiretilmistir (Said, 1999). Foucault’nun gii¢/bilgiye iliskin diislincelerinden
etkilenen Said, Dogu’nun hegemonya yoluyla sdylemsel bir Sark’a doniis-
tiiriilme ¢abasina iliskin gostergeleri sunmaktadir. Gramsci’nin hegemonya
kavramsallastirmasindan da yararlanan Said, kolonyal s6ylemin Dogu’yu
cagdisi, degisemeyen, asagi ve feminen; Bati’y1 ise ilerici, gelismis ve
erkeksi olarak tanimlayarak Dogu’nun Sark’a doniisme siirecini agiklar.

Modernist paradigma araciligiyla iiretilen is, orgiit ve yonetim temelli

caligmalarda da somiirgeci gelenegin izlerini goérebilmek miimkiindiir.
Calismanin pre-modern donemdeki, modern dénemdeki anlami, ¢alisma
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kosullar1, modern 6rgiit yapisinin nasil olmasi gerektigi, modern orgiit yo-
netiminin ana unsurlari, kapitalizmin gelismesine de paralel olarak Sanayi
Devrimi sonrasinda Aydinlanma diisiincesine uygun sekilde olusturulmustur.
Bu konuda olusturulan yazin, Dogu’yu sadece merak etmekten dolay1 ya da
bilgilendirmek iizere olusturulmus naif bir yazin olmaktan ¢ok, Dogu’nun
“kendini temsil edebilme yetenegine sahip olmadig1” yoniindeki 6n kabule
dayanan ve kapitalist gii¢ iliskileri ¢cer¢evesinde belirginlesmis bir alandir.

Modernist paradigma iginde is, orgiit ve yonetim alanina dair tiim ¢aligma-
larda endiistrilesme ve ilerleme arasindaki nedensel bir iligkinin bulundugu
kabul edilir. Bu ¢ercevede sanayi devrimini ger¢eklestirerek endiistrilesmis
bir Bati ile boylesi bir devrimi gerceklestiremeyen ve bunun igsel dina-
miklerinden yoksun durgun bir Dogu arasinda temel, sistematik diisiince
farkliliklar1 bulunmaktadir. Bati, modern is ve 6rgiit yasaminin ana unsurlari
olarak kabul edilen rasyonellik, diizen, disiplin ve ilerlemenin alaniyken
Dogu, durgunluk, despotizm, egzotiklik ve erotikligin alanidir. Kendisini
tanimlamada yeteneksiz oldugu varsayilan Dogu, Batili kuramcilar tarafin-
dan homojen bir “digeri” olarak belirlenmistir.

Osmanli-Tiirk toplumu agisindan da 6nem tasiyan is, orgiit ve yonetim
degerlendirmelerindeki oryantalist ana eksenler, despotizm ve Islamdur.
Bu agiklamaya gore, Dogu’nun kendini tanimlamaktan “aciz” olmasinin
temel gerekgesi, siyasi drglitlenme yapisidir. Dogu’nun siyasi orgiitlenme-
si sistematik bilgi gelismesine ve entelektiiel birikime engel olmaktadir.
Dogu’nun benlik sunumunu gerceklestirebilecek yerel bir gelenegi bu ne-
denle olusamamaktadir (Turner, 1981). Biitiin bu tanimlamalar igerisinde
Dogu orgiitlerine dair temel saptama “Dogu despotizmi”nin egemenligidir.
Dogu despotizmi kavrami Bati’nin Dogu toplumlarmin kiiltiirel ve yonetsel
yapisina iligkin yargisini igeren en temel kavramlardandir. Bu kavram bir
taraftan Dogu devletinin otoriteryan ya da Weber’in deyimiyle patrimonyal’

1 Tiirk toplumunun ydnetim yapisina iligkin yapilan farkli caligmalarda Tiirk biirokrasi kiiltliriiniin
bir ozelligi olarak patrimonyalizm ele alinmistir. Patrimonyal biirokrasi, siyasal kontroliin gele-
neksel otorite ¢ergevesinde temin edildigi durumlari ifade eder. Patrimonyal biirokraside iist ve ast
arasindaki iligkide kisisellik 6n plana ¢ikmakta, iist ve ast arasinda sinirlart belirlenmis bir formal
gdrev anlayis1 yerine, astin iiste kosulsuz baghilig1 s6z konusu olmaktadir. Ornegin Heper, Tiirk
yonetim sisteminde geleneksel ve modern &zelliklerin bir aradalifina vurgu yaparak, patrimonyal,
yasal-ussal ve ussal iiretken 6zelliklerin yan yana bulundugunu ifade etmektedir. Tiirk kamu bii-
rokrasisinin Osmanli ile iliskisini kuran ¢aligmalar, Osmanli’dan devralinan biirokrasi geleneginin
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yapisina dikkat ¢cekerken, diger taraftan da Dogu toplumlarinin geleneksellik,
itaatkarlik, sinif catismasinin yoklugu, devlete ve aileye baglilik gibi kiiltiirel
ozelliklerine vurgu yapmaktadir. Ornegin 17. ve 18. yiizyilda Bati, Osmanli
Imparatorlugu’nu tanimlamada da Dogu despotizmi savini oldukca fazla
kullanmistir (Mardin, 2002, s. 114). Osmanlilarda 6zel miilkiyetin olmamast
despotik yonetimin temel kaynagi olarak ele alinmistir. Ancak Bati’nin
Dogu’ya iliskin sdylemlerinde konjonktiirel bir durum da s6z konusudur.
Bu nedenle “senyoral monarsi” tespiti de yine Bat1 tarafindan Osmanli’ya
yonelik olarak kullanilan temel saptamalardan bir tanesidir.

Dogu’ya iligkin olarak, siyasi orgiitlenmenin disinda oryantalist tespit-
lerin Srtiistiigii ~Osmanli-Tiirk toplumu agisindan da 6nem tastyan— temel
unsurlardan biri de Islam’dir. Hristiyan teolojisine gére Miisliimanlar, dogru
inangl cemaatten seytan tarafindan ¢alinmis kisilerdir. Islam hatali, kusur-
lu ve asalaktir (Turner, 1981, s. 108-110). Islam, Arap ve Dogu kurgulari,
cogu zaman birbirini iceren sekilde genel, soyut ve homojen 6zellikleriyle
tanimlanmistir. Nihayetinde, bu kurgularin ortak noktasi, tembel, kolayca
bicimlendirilebilir, geri, sessiz ve edilgen bir Dogu’dur.

Modernlesme, Endiistrilesme ve Gelisme

Oryantalizm is, orgiit ve yonetim siirecleri baglaminda ele alindiginda
kapitalist toplumun kiiltiirel bir tiriiniidiir ve kapitalist isgiicii orgiitlerinin
disiplin altina alinamayan, egitimsiz, kapitalizm oncesi isgiicli alanlariyla
karsilasma bicimleriyle yakindan iligkilidir (Turner, 1981, s. 107-112).
Ornegin Ingiltere’nin kapitalist endiistrilesmesinde koleligin etkisi oldukca
belirgindir. Elbette ki bu donemde kdlelikle birlikte modern yonetim tek-
niklerinin ve muhasebe uygulamalarinin da ortaya ¢ikisi tesadiif degildir.
Vergilendirme ve muhasebe kayit teknikleri anlaminda kolelik 6nemli bir
kaynak olmustur. Yine ABD demiryollarinin yapiminda 4 milyon kdlenin
yonetilmesi pratigi, yonetim bilimleri i¢in onemli bir asamadir. Bu baglamda
yonetim tarihi calismalart modern yonetim uygulamalari i¢in koleligin acik
laboratuar niteligi tagidigini belirtmektedir (Cook, 2003a, 2004b). Kéar elde

Cumhuriyet biirokrasisine etkilerini degerlendirmistir (Heper, 1977). Merkeziyetgilik, rasyonel ol-
mama, hantallik ve verimsizlik gibi 6zellikler agisindan Osmanli ve Cumbhuriyet biirokrasininin
benzer noktalar1 vurgulanmistir (Sencer, 1965).
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etmek icin atilan tiim adimlar ve kar giidiisii “digerinin bilgisi”ni de berabe-
rinde getirmistir. Bu ¢ergcevede itk merkezli calismalar, digerinin bilgisinde
onemli bir yer tutmus; kolay ve kar getirici yonetimi saglamistir. Said,
(2004) daha fazla bilginin daha fazla gii¢c ve kar anlamina geldigini, artan
karin bilgi ve kontol ile diyalektik olarak iliskili oldugunu vurgulamaktadir.

Kapitalistlesme-ilerleme iligkisinin oryantalist izlerini klasik sosyoloji
geleneginde yer alan oryantalist ¢oziimlemelerde belirginlestirmek miim-
kiindiir. Weber’in kapitalizmi Kalvinist piiriten ruha ve Protestan etigine da-
yandirdig1 Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adl1 5nemli ¢caligmasindan
sonra Cin ve Hint toplumlari {izerinde yaptig1 calismalarda da oryantalist
degerlendirmeler mevcuttur. Weber The Religion of China: Confucianism
and Taoism (1997) adli eserinde Cin’in neden kapitalistlesemedigi sorusu
tizerine odaklasir. Weber 6zellikle Cin’de kapitalizm ve endiistrilesmenin
gelisme-gelisememe kosullar tizerine kiiltiirli referans alarak yaptigi calis-
malarda, Konfiigyuscu etigi ve Taoculugu degerlendirmistir. Konfiigyuscu
etik genis aile yapisini ve aileyle iliskilerin korunmasini; Taoculuk ise
bireyciligin zidd1 konumundaki “digeri yonelimli olma”y1 ve “doga ile
uyumlu olma”y1 merkeze almaktadir. Doga ile uyumlu olan Dogu insani
cevreye egemen olma ve teknolojiye deger verme gibi kapitalizmin temel
degerlerinden yoksundur. Yine Weber’e gore kapitalizmin itici giicli olan
kentli orta sinifin ortaya ¢ikmasi, Cin’de var olan elitist hiyerarsik statii
ve aile merkezli orgiitlenmis toplumsal yapi tarafindan engellenmektedir.
Ayricalikli “mandarin”lerin yani yonetici sinifin, ticaret veya is yagamiyla
kazanilan statiilerden daha prestijli ve etkili olmasi, kapitalistlesme agisin-
dan 6nemli sakincalar yaratmaktadir. Ancak tiim bunlarin yan1 sira Weber,
Konfiigyuscu etigin insanda 6z denetimi, 1liml1 olmay1 ve titizligi 6ngoren
bir rasyonaliteye sahip oldugunu ve kapitalist sermaye birikimi agisindan
bu kiiltiirel 6zelliklerin bir avantaj olarak degerlendirilebilecegini belirtir.

Weber’in ¢aligmalar1 Avrupa kapitalizmi referans alinarak belirlenmis
Olciitlere dayanir. Avrupa kapitalizminin temel oOlgiitleri kisisellikten arin-
mis bir yasal sistem, yonetimin sistematiklesmesi ve ekonomik girisimin
biirokratik olarak orgiitlenmesidir. Marx’1n kapitalistlesme soyleminde de
benzer bir sekilde Avrupa kapitalistlesme siireci esas alinmistir. Asya top-
lumlarinin durgunlugu, kapitalizm 6ncesi tiretim bi¢imi olarak kabul edilen
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Asya Tipi Uretim Tarz ile iliskilendirilmistir (Marx ve Engels, 1997, s.
36-40). Ekonomik rasyonalizm her iki sosyolog i¢in de temeldir.

Gelisme, endiistrilesme sdyleminin kiiltiir eksenli agiklamalar1 Parsons’un
gelistirmis oldugu islevsel yaklagimla derinleserek, I1. Diinya Savasi son-
rasina kadar tiim batil is, orgiit ve yonetim disiplinlerinin akademik c¢er-
¢evesini olusturmustur.

s, érgiit ve yonetim yaklagimlarmin 20. yiizyilla birlikte Avrupa merkezli
olmaktan uzaklasarak Amerika etkisinde sekillenmeye baslamasi, 6zellikle
Parsons’la birlikte belirginlesmistir. Parsons ve Shils’in (1951) tanimladiklar
temel kiiltiir eksenleri araciligiyla modernlesme, endiistrilesme ile iliskili
kiiltiirel degerler, kalip degiskenler olarak somutlastirilmistir. Parsons’in
kalip degiskenleri, Bati kiiltiirii ile biitiinlesmis pozitif degerlerin evrenselligi
kabuliine dayanir. Bireyci, duygusal olarak tarafsiz davranabilen, belirgin
ilgilere sahip, bireyleri basarilarina gore degerlendiren Bati, gelismenin-
endiistrilesmenin evrensel goriinlimiinii sunmaktadir. Bu siiregte yonetim
literatiiriinde endiistrilesmeyi engelleyen temel faktorlerin belirlenmesine
iliskin ¢aligmalar, Dogu’nun endiistrilesme pratikleri agisindan oryantalist
degerlendirmelerine dair bir goriiniim sunmaktadir. Ozellikle, genis ailenin
varlig1, ekonomik performanstan ¢ok geleneksel sosyal statiilere dayanan
toplumsal yap1; ekonomik gelisme ile iliskisiz, degisme ve yenilesmenin
karsit1, 6zellikle bilim ve teknolojiye muhalif, “yer”i ve “gdrev”’i vurgulayan
geleneksel dini ve etik degerler; bireyi yadsiyan, 6zel miilkiyet haklarina
uygun olmayan ve kontratlarin garanti edilmesini engelleyen geleneksel adet
ve aligkanliklarla sosyal normlar; giiclii ulus devlet olarak ortaya ¢ikmay1
onleyen ve engelleyen toplumdaki boliicii gruplar, Dogu’nun endiistrilesme
pratiklerinin 6niindeki temel engellerdir (Kerry ve ark., 1960).

Is, orgiit ve yonetim cergevesindeki ¢alismalarda “patriarki”, endiistri-
lesme ve ekonomik gelisme yOniinde kaldirilmasi gereken bir engel olarak
ele alinmaktadir. Patriarki oryantalist sOylemlerde, yonetimin “en ilkel
form™udur (Harbison ve Myers, 1959). Bu “ilkel form” ile endiistrilesmenin
gerceklesmesi olanakli degildir. Patriarki gibi bir “ilkel form”un sadece
Bati-dis1 toplumlar {izerinden degerlendirmeye alinmasi olduk¢a yaniltici-
dir. Oysa ayn1 donemde baz1 Alman girisimciler ve yoneticiler kendilerinin
lider olarak dogduklari ve isleri yonetme yeteneklerinin dogustan oldugu, bu
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durumun ise orgiitlin islevinden c¢ok bir ¢esit dogal yasadan kaynaklandigi
iddiasina sahiptiler. Ayrica Fransiz ve Italyan toplumlarinda da “patrimonyal
yonetim”in ve benzeri sekilde kastlasmis yapilarin varligi da s6z konusudur
(Hartmann, 1959).

Yine is, orgiit ve yonetim literatiiriinde oldukca sik bir sekilde karsimiza
cikan patriarki kavramiyla iligkili “paternalizm” olgusunun Asyali, “gelisme-
mis”, “zay1f” topluluklarin ana karakteri oldugu yargisi oryantalizmin temel
orneklerinden birisidir. Ornegin, Hint toplumu iizerine yapilan ¢alismalarda
paternalizm, is¢ilerin “bagiml statiiyii kabullenme istegi” ve “yoneticiyi
baba olarak gérme istegi’ne baglanmistir. Sadece Dogu eksenli yiiriitiilen
tartigmalarin aksine, paternalizm erkek egemen tiim toplumlarin ana yoneli-
midir. Geri olmak sadece Ugiincii Diinya iilkelerinin bir 6zelligi degil, ayn1
zamanda Bat1 icinde tanimlanabilecek toplumlarin da bir 6zelligidir. is ve
orgiit calismalarinin sonuglari ¢er¢evesinde paternalizmin hem olumlu hem
de olumsuz ydnlerinin oldugu kabul edilmektedir. Bu olgunun gerilik ya
da bir gelismemislik gostergesi olarak okunmasi, yine oryantalist soylemin
Dogu temsili ile baglantilidir. Endiistrilesme, gelisme ivmesini kendine 6zgii
olarak siirdiiren —6rnegin paternalist degerleri koruyarak— ve basarili olan
toplumlar i¢in “geligebilir ama Batili olamaz yargis1” iiretilmistir. Bireyci
ve formal biirokratik orgilitlenmeyi gerceklestiremeyen ve Batili olamayan,
kolektivist ve informal aglarin etkili oldugu gelismis toplumlar “kusur”ludur.
Bu ¢ercevede “digeri”’ni kiiltiirel anlamda 6tekilestirme, degersizlestirmenin
yeni bigimleri, “tekno-oryantalizm” terimi ile de kavramsallastiriimaktadir.
Dogulu ama gelismis 6rneklere —mesela Japonlara— yonelik korku, asagilama
ve otekilestirme; “mutant Ninja kaplumbagalar1” bilgisayar oyunundaki gibi
tuhaf, yabanil, soguk, hissiz insan temsillerine doniistiirme yoluyla kendini
gostermektedir (Morley ve Robins, 1992). Teknoloji gelistiren Japonlar,
soguk ve makine gibi insanlar olduklari nitelemesiyle 6tekilestirilmektedir.
Bati’nin yabanci korkusu; dista birakma, degersizlestirme ve 6tekiden nefret
etmenin ¢esitli bicimleri ile glidiilenmektedir.

Endiistrilesme ve gelisme literatiirii Batili toplumlarin verileri ve bu
gergevede olusturulmus modellerle sekillenmistir. Bu modeller, siklikla
yerel degerlere, toplumsal yapiya, tarihe bakilmaksizin Ugiincii Diinya’ya
uygulanmasi gereken regetelere donlismiistiir. Bu receteler; gelismelere
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miidahaleleri kapsaminda topluma yardim projeleri, sivil toplum orgiitii
eylemleri veya diger mekanizmalar yoluyla dogrudan ya da IMF ve BM
gibi orgiitlerin tavsiye ve zorlamalar1 olarak gergeklestirilmistir. Bu proje
ve modeller kolonyal dénemin izlerini tagimakta ve “gelisme” fikri kolonyal
projeden beslenmektedir. Bu ¢ercevede gelisme ve ilerleme fikri, tahakkiim
ve yonetilme mekanizmasini insa eden veya yeniden iireten kolonyal donem
sonrasi bir proje olarak ele alinabilir (Dossa, 2007; Escobar, 1995). Boylelikle
endiistrilesmenin tiim modern uluslar i¢in evrensel bir amag¢ oldugu, tiim
uluslar i¢in ayn1 endiistrilesme gereklerinin ve yolunun oldugu belirtilerek
Bat1 endiistrilesmesine eslik eden degerlerin Bati-dig1 toplumlar tizerinde
etkili olmasi saglanmistir. Sonugta Bati’nin gelisimi tek evrensel yol olarak
sunulmus, endiistrilesme ve modernlesmenin zirve yaptigi 1950’li yillarda
bu tezler neredeyse kapitalist ideolojinin dili olarak islev gormiistiir.

Is, Orgiit ve Yonetim

Is, orgiit ve ydnetim konusundaki yaklagimlar dénemsel olarak farkli
goriiniimler sunar. Ozellikle 1950°1i y1llardaki is ve 6rgiit sosyolojisi litera-
tiirli Amerika ve Amerika disindaki toplumlarin temel ¢izgilerle birbirinden
ayrildig1 esansiyalist yaklasimlarin etkisi altina girmistir. Bu donemde orgiit
ve yonetim alanindaki ¢aligmalarda; itk ve irka dayali kavramsallastirmalar,
kolektif kimlige iliskin ulus-devlet eksenli kategorizasyonlar merkezidir.>
Aslinda i, orgiit ve yonetim perspektifli caligmalarda bu durum, giiniimiizde
de etkili bir bigimde varligini stirdiirmektedir.? Kiiltiir tartismalarinin daha
cok islevselci yaklagimlarin etkisinde sekillenmesi; kiiltiiriin, farkliliklar

2 Bu gergevede Tiirk toplumsal yapisinin temel kiiltiir eksenlerini vurgulayan galismalar 1970°1i
yillardan itibaren sosyoloji literatiiriinde de oldukga belirgindir. Ornegin Yasa’ya gore “otoriteye ve
birincil topluluklara baglilik, topraga baglilik, dinsel ve bos inanglara baglilik gibi 6zellikler Tiirk
toplum yapisinin temel karakteristikleridir (1973). Ayrica bu yillardan itibaren giiniimiize kadar
yapilan pek ¢ok ¢aligmada Tiirk kiiltiiriiniin temel 6zellikleri kamusalci, devletgi, kolektivist olarak
belirlenmistir (Ergun, 1991; Sargut, 2001).

3 Tiirk yonetim kiiltiiriiniin yeterince rasyonel olmadigi, otoriter ve yetkeci egilimlerin agirlik
tagidig1, kat1 bir hiyerarsik diizenin oldugu, itaatkar egilimlerin kutsandigi, yiiksek ara kadrolar,
astlarda yliksek baglilik, diisiik kariyer arzusu, verimsizlik, kusaklar arasi agik mesafe, zayif
rekabetcilik, diisiik risk ve sorumluluk algisi, 6zgiiven eksikligi, ¢ikara dayali orgiitsel baglilik,
yetki devrine diisiik tolerans, statii simgelerine yiiksek dnem atfetme ve yonetsel patolojiler (rligvet,
adam kayirmacilik vs.) is, orgiit ve yonetim yazininda temel dzellikler olarak belirlenmistir (Aytag,
2007).



218 Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 24. Say1

isaretleyen, ayr1 ve homojen bir varlik alani olarak goriilmesine neden
olmustur. Bu yaklasimlar ¢ergevesinde is, Orgiit ve yonetim perspektifli
caligmalar, insanlar1 ve toplumlar1 siniflandirmis, onlarin izlemeleri gereken
yollar hakkinda regeteler sunmustur. Kiiltiirlin tiimel oldugu, degisimleri
barindirmadig: diistincesi yayilarak ¢esitli insan kiimelerini etkileyen bir
sOylemsel pratik yaratilmigtir.

1950°1i y1llarda ‘geri’ olan sadece Ugiincii Diinya degil, diinyanin ABD
disinda ‘geri kalan’1dir. ABD disinda yer alan Hindistan, Almanya ve Sili
{izerine yapilan calismalarda otoriteryanizm ve paternalizm, Ingiltere {izerine
yapilan ¢alismalarda aristokratik degerler, Italyanlarm sahip olduklari diisiik
giiven diizeyleri, Japonlarin kosulsuz ve sorgusuz sadakatleri bu donemin
Orgiit ve yonetim literatiiriinde tanimlayici kiiltiirel eksenler olmustur.
Genel olarak ABD disindaki toplumlarin “risk almaktan ve degismekten
korktuklar1”, bu korkunun kaynaginin ise farkli alanlardaki yetersizlikleri
oldugu one siiriilmektedir. Sonugta ABD is, orgiit ve yonetim yapisinin
tanimlanmasi ve olumlanmasi anlamina gelen ¢alismalar, kendiliginden
ABD disinda olumsuz veya yiiklii hale gelmistir. ABD ve digerleri olarak
sekillenen literatiirde digerlerinin kiiltiirel 6zellikleri, endiistriyel gelisi-
minin geriliginden sorumlu hale getirilmistir (Harbison ve Myers, 1959).
Insa edilen bu kavramsallastirmalarla farklar diizlestirilmekte ve essizlik-
ler tektiplestirilmektedir. Toplumlar, kiiltiirler, esansiyalist yaklagimlarla
yeniden temsil edilmekte, 6zglinliikler basitlestirilmekte ve kalipyargilarla
formiile edilmektedir. Japon’un sadik oldugu, Alman’in otoriter oldugu,
Afrikali’nin ilkel oldugu gibi tespitler is, 6rgiit ve yonetim alaninin 6nemli
kabulleri haline donlismiistiir.

1960’11 yillarda kiiltiirel farklarin etkileri 6nemli olmakla birlikte, mo-
dern is ve yonetim yaklagimlar1 evrenselcilik ve teknolojik determinizm
araciligryla tanimlanmistir. Buna gore, endiistriyel tiretkenlik tiim uluslarin
modernlesmesinde tek rasyonel ve evrensel yoldur (Farmer ve Richman,
1965). Dolayisiyla Bati-dis1 toplumlardaki 6rgiitlenme ve yonetim pratikleri
dikkate almamaz. Ornegin Japon toplumunun 6rgiit yapisimi feodalizm,
paternalizm ve aile merkezli olarak agiklamak “rasyonel” degildir. Ekono-
mik gelisme ancak orta siifa ve sivil topluma dayanan liberal demokratik
toplumlarda miimkiindiir ve bu siire¢ evrenseldir (Kerry ve ark., 1960).
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Bu dénemde diinya “Endiistrilesmis Bat1”, “Azgelismis Gliney” ve “Ko-
miinist Dogu” olarak tlice ayrilmistir (Endel, 1968). Endiistrilesmis Bati
(Avustralya, Gliney Afrika, Japonya dahil) 6zel miilkiyet, serbest girigim,
acik rekabet, temsill demokrasi ve hukukun {istlinliigii konusunda benzer
ozelliklere sahiptir. Japonya bu donemde Batili 6zelliklere sahip istisnai bir
Dogu iilkesi olarak sunulmustur. Komiinist blok tanimlamasi ve Dogu’nin
otokratik komiinistligi, gelismis Bat1 kiiltliriiniin zidd1 olarak oryantalist
sOylemlerin derinlesmesinde etkili olmustur. Azgelismis Giiney ise herhangi
bir ekonomik doktrin gelistirmekten aciz olarak degerlendirilmistir. Sahte
demokrasiler ve kisisel diktatorliikler, azgelismis olarak tanimlanan iilkelerin
genel yonetim Ozelliklerini gdstermektedir. Otoriter yonetim anlayiginin
ve diktatorliiklerin sadece Dogu eksenli oryantalist sdylemlere konu olma-
sina iliskin bu dénemde yapilan ¢alismalar oldukga ironiktir. Ornegin, 14
iilkeden 3641 yonetici iizerinde gergeklestirilen kiiltlirleraras1 arastirmada,
Japon yoneticilerinin beklentinin aksine “demokratik” ¢ikmalari, Japon
yoneticilerin “Amerikalilarin istedigi yanitlar1 vermesi” ve “Amerikalilara
sirin goriinme” ¢abas1 gibi baskalarint hognut etme egilimleri ile agiklan-
mistir (Haire, Ghiselli ve Porter, 1966). Aykir1 sonuglar, nesnel gercekligi
yansitmadiklar1 varsayilarak, birer istisnaya doniistiirtilmiistiir.

1970’lerde ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki iliskiler is, orgiit ve
yonetim konusundaki ¢aligmalara da damgasin1 vurmustur. Bu donemde
farkliliklarin zemini genel olarak ideolojiye degil, yonetim sistemlerinin
bizzat kendisine baglanmistir. Bu dénemde 6zellikle ABD merkezli sir-
ketlerin ulus 6tesine yonelmesiyle birlikte kiiltiirleraras1 6rgiit ve yonetim
calismalar1 artmistir (Gavin ve Westwood, 2009). Kiiltiirlerarasi ¢alismalar,
oncelikle ulus-otesi sirketlerin girisimci ve yoneticilerine, farkli kiiltiirlerde
calisma kosullari ve is iliskileri hakkinda veriler sunmustur. Ornegin bu do-
nemde Amerika’y1 Avrupa toplumlari ile karsilastiran ¢calismalarda Bati-dis1
toplumlara ve 6zellikle de Araplara yonelik sayisiz kalipyargi mevcuttur.
Ornegin Araplarin temelde duygusal insanlar oldugu, tepkilerini kontrol
edemedikleri, zaman kavramlarinin batili bireyden farkli oldugu, Araplar
icin evet veya haywr degil, belkinin daha gegerli oldugu belirtilmistir (Harris
ve Moran, 1979).
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Bu donemdeki ¢alismalarda farkl kiiltiirlerin 6zgiinliiklerinin dikkate
alinmas, kiiltiirel farkliliklarin kabulii anlamini tagimamakta; 6rnegin yo-
neticilerin, girisimsel eylemi gerceklestirebilecek girisimci ruhunun ancak
bireyci ve liberal toplumla miimkiin olabilecegi israrlar1 devam etmektedir.
Girigimsel eylem, liderlik eksenli ¢oztimlemelerde ele alinarak liderlik, bi-
reyin i¢sel kapasitesi ve girisim giicii, bilgi ve hedefleri paylasim yetenegi,
katilimer diizenlemeleri organize etme yeterliligi, digsal denetimden c¢ok
i¢sel denetimli olma 6zelligine baglanmistir. “Kiiltiirden bagimsiz”lik tezi
ile (Hickson ve ark., 1977) yapisal islevselcilik ve pozitivizmin evrenselci
iddialar1 mesrulastirilmistir.

1980’11 yillarda, Hofstede’ nin kiiltiiriin sonuglarina iligkin arastirmasi
ile baslayan, kiiltiiriin agiklayict degisken ve analitik odak noktas1 olarak
goriildiigli ¢alismalar belirginlik kazanmistir. Bu donemde genel olarak
kiiltiirel yap1 ve kiiltiirel siniflamalarin yani sira orgiit kiiltiirt, kiiltiirlerarasi
etkilesim konular1 da 6ne ¢ikmistir. Bati-dis1 tilkeler i¢in temel tez, Bat1 is ve
orglit pratiklerinin, diger kiiltiirlerdeki geleneksel politik sistem ve kiiltiirel
degerlerin ¢oziilmesini ve yerine batili esdegerlerinin konulmasini sagladigt
yoniindedir. Kiiltiir eksenli agiklamalarda tutum ve davramig farkliliklari
tizerine odaklasilmis; etnosentrizm ve kalipyargilar, tutum ve davranis fark-
liliklar1 iizerinden siirdiirtilmiistiir. Dogulunun pasif, Batilinin aktif oldugu;
Hintlinin tarlasindan komsusuna gore az {iriin almasini1 Tanr1’nin istegine,
buna karsin Amerikali ¢iftginin bunu kendisinin yeterli ve siki calismamasina
bagladig1 gibi karsilagtirmalarda, dinsel ve epistemolojik agiklamalar yerine
psikolojik farklilik vurgusu 6nem kazanmistir (Ronen, 1986). Tiirklerin agik
ve net dogrularla ilgili olduklari, Fransizlarin rasyonellikleri, Latin Ameri-
kalilarin ¢gabuk karar verdikleri i¢in planlama konusundaki basarisizliklari,
Hintlilerin otokratik, paternalistik ve sabirli olduklari, bu ¢alismadaki bazi
temel sonuglardir. En tipik oryantalist gondermeler Afrika ve Latin Amerika
lizerine olmustur. Afrika iscisi geri, islevsiz, yenilik ve risk almada gii¢siiz
olarak resmedilmistir. Latin Amerika is¢ileri ise, biitiiniiyle oryantalist bir
sOylem cergevesinde, kendilerine ne emredilirse onu yapan, ayni seyleri
stirekli yineleyen, korku ve endise igerisinde insanlar olarak tanimlanmistir
(Nath, 1988).
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1990’larda ABD’de ve diinya genelinde yonetim ve 6zellikle de ulusla-
raras1 yonetim ¢aligmalar1 6ne ¢ikmistir. Genel olarak Cin {izerine yapilan
caligmalarda bir artig s6z konusu olmustur. Bu dénemde 6nceki oryantalist
sOyleme eklemlenen yeni 6ge iliski-yonelimlilik ve aile merkezlilik olmus-
tur. Ornegin Cin toplumuna dair is ve ydnetim agiklamalar1 yogunlukla bu
motiflerle oriilmistiir (Chen,1995; Redding, 1990). Aile merkezli olmak
Cin’den baslamak iizere Araplarda ve Asya’da is iliskilerine hakim 6ge
olarak tanimlanmistir (Hickson ve Derek,1995). Hofstede’nin kolektivist
olarak tanimladig1 bu toplumlar, kisisel iligkilere dayali yapilar1 nedeniyle
is iligkilerinde olmas1 gereken garantiyi ve formal kontrat1 engellemektedir.
Hofstede’nin Bat1 i¢in belirledigi bireycilik, diisiik giic mesafesi, belirsiz-
liklere kars1 tolerans gibi 6zelliklerin gelisme ve modernlesmeye yol actigt
vurgulanirken, Cin’in paternalist ve iliski yonelimli olmasi, yiiksek gii¢
mesafesi ve kolektivizme neden olmaktadir (Hofstede, 1980).

Zaman referans alinarak yapilan kiiltiirel ¢oziimlemelerde (6rnegin
Kluckhohn ve Strodtbeck, 1961) “ge¢mis yonelimli” olarak tanimlanan Cin
ve Hindistan gibi toplumlarin 1970’lerden bu yana yaptig: atilimlar, gegmisi
referans almanin muhafazakarlik olarak okunamayacagini oldukga net bir
sekilde gostermistir. Bu donemde Japonlar ve Cinliler uyum ve informali-
teyle; Araplar amirlerin emir kulu olma ve yiiksek gilic mesafesi ile; Hintliler
ise sik1 kontrolden yoksun olmakla suclanmaktadir. Oryantalist mantigin
degismeye kapali, duragan tabiat iddias1 yeniden karsimiza ¢ikmaktadir.
Amerikan kiiltiiriiniin gelecegin planlanabilecegi ve kontrol edilebilecegine
iliskin iyimser bir yonelimi oldugu goriistine karsilik, Arap toplumlarinin
diinyanin degisimi ile ilgili fatalistik inanclar tagidig1 belirtilmektedir. Ya-
pilan bu analiz agikea kiiltiirleri egzotik, ilkel diye etiketleme yoluyla nicel
bir derecelendirmeye tabi tutma anlamina gelmektedir. Kisacasi 20. yiizyil
sonuna kadar, is, orgiit ve yonetim alaninda gerceklestirilen ¢aligmalarin
¢ogunda belirgin olan “kiiltiiralist” perspektif, “kiiltiirtin “farklilik” ile es
anlamli okunmasina neden olmustur.

21. yiizyilda is, orgiit ve yonetim ¢alismalarinin 6zellikle yogunlastigi
alanlarin basinda ¢okuluslu sirketler ve farkli kiiltiirdeki yonetim pratikleri
yer almaktadir. Cin’in “guanxi’ olgusu, is siire¢lerinde kisileri 6ne ¢ikaran
ve niifuz kullanmay1 vurgulayan yonleriyle, Bati’nin sdylemi igerisinde
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nepotizm olarak etiketlenmistir. Araplarin fatalistik, herseyin kontroliinii
Allah’a birakan; Batililarinsa bireysel kontrol ve degisimi savunan yonleri
bir zithk i¢inde vurgulanmaya devam etmektedir (Hodgetts ve Luthans,
2002). Duygusal Araplar-mantikli Amerikalilar dikotomisi 21. yiizyilda
oryantalist sOylemlerin literatiirdeki etkisini agik bir sekilde sergilemektedir.

Bati-dis1 toplumlara iliskin olarak, insanlarin genelde konusmaktan ¢ok
dinlemeyi tercih ettikleri, digerinin pozisyonunu dncelikli goriip ona gore
konum aldiklar1 ve nadiren inisiyatif aldiklar1 yoniindeki kalipyargilar da
yine oryantalist etkinin glinimiizdeki belirgin 6rnekleridir. Reaktif kiiltiirler
olarak tanimlanan bu toplumlara 6rnek olarak Japonya, Cin, Tayvan, Sin-
gapur, Hong Kong, Finlandiya, Kore, Tiirkiye, Vietnam, Kambogya, Laos,
Malezya, Endonezya ve Pasifik Adalar1 verilmektedir (Lewis, 2006). Tim bu
betimlemeler agir1 genellemelerin ve esansiyalist yorumlarin giiniimiizdeki
goriiniimlerini sunmaktadir.

Bu tarihsel gelisim seyrinde is, 6rgiit ve yonetim pratiklerinde oryanta-
lizmle basa ¢ikma yoniinde somut adimlar da atilmaktadir. Ornegin yerel
ve 0zglin olana dair 6rgiit ve yonetim kuramlar gelistirmek bu adimlarin
en onemlisidir. Bu ¢alismalarda kolonize edilen iilkelerin, elitleri yoluyla
kendi kimliklerini yitirdikleri, 6rnegin Hindistan’in kendisini kendi go-
zlyle géormedigi, burada 6nemli noktanin kolonize olanin kendini yeniden
tanimlamasi oldugu vurgulanmaktadir (Guha, 1983). Postkolonyal séylem
icinde gerceklestirilen ¢calismalarda da, benzeri sekilde “ast” (subaltern)in
konusmasi ve “digeri”nin sesini duyurmasi gerekliligi vurgulanmastir. “Ast”
kendini ifade yeteneginden yoksun birakildigindan, ancak Bati’nin, elitlerin
ve yerli akademisyenlerin temsiliyle var olmaktadir. Postkolonyal sdylem,
Uciincii Diinya’ya iliskin esansiyalist kavramsallastirmalari engelleyerek,
farkli sekilde bilgi iiretebilme olasiliklarini incelemistir. Bu ¢ergevede “Do-
gu” ve “Bat1” seklinde kesinlestirilen kategoriler de sorgulanmis ve Said’in
tersine, hicbir kategorinin onlar1 var etme ¢abalarindan bagimsiz ontolojik
bir realite olarak kavranamayacagi yoniindeki elestiriler yogunlagmistir
(Spivak, 1988).
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Sonuc¢ Yerine

Batili Anglo-Amerikan bilim ve insan anlayisiyla yasam tarzinin is, orgiit
ve yonetim alaninda yol actig1 yanliliklar, modernligin elestirileri ile birlikte
farkli baglamlarda sorgulanmaktadur. Is ve 6rgiit yazininda kiiltiirel farkli-
liklar iizerine odaklasan kiiltiirlerarasi ¢aligsmalar, “digeri”’ni hakim unsurun
denetimi altina alan Bat1 zihniyetinin bir {irlinii olarak degerlendirilmektedir.
Is, orgiit ve yonetim pratiklerinde hakim Bat1 paradigmalarina uymayan
yapilar ve bunlara iliskin bulgular bir sapma, patoloji veya kusur olarak
etiketlenip, tarihsel siire¢ i¢inde normallesme saglanmistir. Kapitalist sistem
icinde “diger kiiltiirler”i daha fazla kesfetme projesi cogu zaman zayif ve
caresiz olani, bakim ve gozetim gerektireni bulma, Bati’da formiile edilen
kavram ve modellerle toplumlari nicel bir derecelendirmeye tabi tutma sii-
reci ile iligkilidir. Baglamsal olan degerler tiim durumlara genellenmektedir.
Ozellikle kiiltiiriin esansiyalist bir sekilde ele alinmasi ve farklilik olarak
okunmas; i, orglit ve yonetim pratiklerinde oryantalist etkilerin somutlastigi
temel noktalardir. Farkliliklar, 6zgiinliik olarak yorumlanmamakta, hiyerar-
sik bir diizlemde siniflandirmaya konu olmaktadir. Bunun sonucunda aktif,
merkez, uygar, gelismis, maskiilen, bilimsel, bireyci, laik, {istiin, beyaz bir
Bat1 ve pasif, ¢evre, ilkel, yetersiz, tarihsiz, feminen, batil inanglar1 olan,
“ast”, edilgen bir Dogu temsili ortaya ¢ikmaktadir.

Benedict’in (1967) ABD’nin diismanini tanimasi i¢in yaptigl antropo-
lojik ¢alismalarin sonuglarinin hala sosyal bilimler literatiiriinde is, orgiit
ve yOnetim caligsmalarina referans olusturmasi oldukca diistindiiriiciidiir.
Bu calisma baglaminda giinah/su¢ toplumlar1 olarak etiketlenen Bati-dis1
toplumlar, endiistrilesmeyi basarsalar bile batil1 olamayacak yabancilardir.

Genel olarak Bati’nin yonlendirdigi oryantalist sOylemler, Bati-dis1
kiltiirlerde 6zellikle yerli elitler araciligr ile savunulmus ve “ast” kiiltiir-
lerin kendi 0zgiinliiklerini ihmal ederek, kendileri hakkindaki receteleri
benimsemelerine neden olmustur. Is, drgiit ve yonetim alaninda yapilan
calismalarda da toplumlara 6zgii kuramlara, yaklasimlara ve 6zgiinliiklere
duyarlilik gdsteren caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Toplumlarin hiye-
rargik siniflamalarin neresine dahil edilecegi yoniinde yapilan ¢alismalar,
Ozgiinliiklerin ve farkliliklarin bir gerilik gostergesine doniismesine neden
olmaktadir.
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Bilginin farkli merkezlerde ve birbirleri ile diyalog igerisinde ¢ok sesli
hale gelmesi i¢in Bati-dis1 toplumlarda zihniyet somiiriisiiniin disinda yer
alabilen ve kendi 6zgiinliigiine duyarli yeni yapilanmalara ihtiya¢ duyulmak-
tadir. Bati-dis1 toplumlarin elitleri ve elit kurumsallagsmalari biiytik 6l¢iide
bu kapsamin disinda yer almaktadur. Is ve drgiit yazininda Bat1 kuramlarini
ve yontemlerini kendi toplumlarina uyarlayan pek ¢ok calisma, kendi se-
sini {iretmekten yoksundur. Oncelikle Bati-dis1 toplumlarin kendi iizerine
diisiinen ve sesini duyurabilen bir bilimsel liretkenlik yapilanmasini hayata
gecirme yoniinde zihniyet degisimini yagsamasi gerekmektedir. Bu ¢aligma-
lardan ortaya ¢ikan sorunsallar nihayetinde tiim insanlarin belirli dl¢iilerde
paylastig1 evrensellerdir. Boyle bir zihniyette baslangi¢ asamasi, kendi
toplum ve kiiltliriinde neyin nasil oldugu sorusunun sorulmasidir. Sorular
olabildigince herhangi bir kiiltiirel cerceveyi empoze etmeyecek tarzda ve
Ozglinligii kiskirtacak dl¢iide kapsamli olmak durumundadir. Kendini kendi
icinde olan bitenle degerlendiren bu sorular dncelikle niteliksel ¢ercevede
aciklamalar1 icermelidir. Betimleme ve agiklamalar kendi i¢lerinde yeniden
analiz edildiginde, yeni kuramlar ve niceliksel 6lgiimler iiretilebilecektir.
Oysa Ornegin bagar1 yonelimine McClelland’1n basar1 giidiisii kurami ve
hipotezleri ile yaklagildiginda, toplumda basarinin nasil algilandigi, basariya
iliskin tasavvurlarin neler oldugu, basariya ne tiir baglamlarda nasil deger
verildigi gibi ¢ok sayida 6zlii bilgi goz ardi edilmis olmaktadir. Dahasi ba-
sarinin sadece McClelland’in perspektifi ile agiklandig1 daraltilmis ve eksik
bir bilgi, bir “gercek” olarak sunulmaktadir. Bilgide tahakkiimii yitkmanin
yolu kendi 6zgiinliiklerini serbestce sunabilme 6zgiirliiglinden gegmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Orientalist Tendencies on Work and Organization Literature and
Face of the “Other”

Nalan Yetim”

The present study aims to evaluate Western-centered orientalist discourses
in terms of their implicit and explicit dominance in the ongoing sociological
traditions, and the literature of work and organization. In this study, orien-
talism as a product of capitalistic culture is reviewed through its aspects
of categorizing the societies and classifying them according to Western
normative predicaments. In this respect the main concern of the “West” is
to create a distinction between itself and the “Other” so as to maintain the
necessary conditions to make benefits and money. Major developments and
cornerstones in work and organization literature are regarded as consequ-
ences of this process.

In this study, colonial and post-colonial periods of orientalism are analy-
zed respectively. Founders of classical sociology tradition such as Marx,
Durkheim and Weber, and traces of colonial period on modernistic para-
digm are investigated on the basis of modernization, industrialization and
development concepts. Different subject matters that have emerged around
1900s in work and organization literature, and major changes in different
periods of this literature are analyzed additionally.

Orientalism corresponds to a construct in which the West takes an agent
position and non-West societies are forced to abandon their agent position on
the basis of subject-object relations. Objectifying non-Western societies as
“Other”, “alter”, and “farther” results in a discourse that these societies lack
internal dynamics of progress, development and modernization. In addition,
these discourses implicitly or sometimes overtly contain an opinion that
considering the distinctiveness, uniqueness, and originalities of non-Western
societies is not necessary. In the modernist paradigm, using objectifying
processes, societies or cultures are usually rated by quantitative scales on
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some selected features and some differences are derived as a result of these
comparisons between the Western and non-Western societies. Unfortunately,
the identified differences generally turn into or are interpreted as indicators
of backwardness, primitiveness, and underdevelopment. Differences are
seldom assessed or investigated through qualitative methods. So it implies
that every society should follow the same process of development and the
Western way of modernity. Said’s (1999) proposition that conceptualization
of the West and modernity inherently contains non-West and his asserti-
on that being “different” is constructed historically and discursively are
important cornerstones for understanding orientalism (Said, 1999). Since
Europe has constructed herself through the identity axis based on the “East”
definitions, the “East” is produced as the opposite of the “West”. Inspired by
Foucault’s power/knowledge approach, Said (1999) presents the indicators
that mediate transformation from East to Orient. Furthermore benefiting
from Gramsci’s hegemony conceptualization (1997), Said (1999) explains
this transformation process based on the colonial discourse that defines the
East as outdated, invariable, downward, and feminine, while describing the
West as progressive, developed, and masculine.

It is possible to see some traces of colonial tradition in the studies which
are implemented by using the modernist paradigm in the work, organization,
and management field. Meanings of work in pre-modern and modern peri-
ods, working conditions, how modern organization structure should be, and
aspects of modern management are all constructed in convenience with the
notion of Enlightenment, which emerged after the industrial revolution and
parallel with the development of capitalism. The literature produced on this
development process cannot be seen as a product of only a naive interest
based on curiosity and wonder on the East. Contrarily, facts explicitly show
that this literature constructs its entity on the assumption that the East has
no ability to present herself and the progress of this literature is strongly
marked by capitalistic power relations.

Western scientific orientation biasedly generalizes features of Anglo-
American life style to general human nature, interpersonal relations, and
evaluations about other societies, and this approach can be questioned in
different contexts, in line with the criticism of modernity. Cross-cultural
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studies focusing on cultural differences in the work and organization literature
are evaluated as a product of the Western mentality since they are used as a
vehicle for domination of the “Other”. Within the historical development,
the structures and findings of these structures in the literature about work
and organization practices clearly show that societies which do not adjust
or accommodate to the dominant Western paradigms are stigmatized as
deviant, pathological, and deficient and hence maintaining this approach
as the norm of the literature is ensured by this way. The Western project is
related with getting more information and knowledge about other cultures
and interpreting them as being desperate and deficient, in need for care
and supervision. Moreover, comparison of these societies is conducted on
quantitative scales and measures about some features derived from concepts
and models formulated and implemented in the West. The contextual values
and orientations of other societies are generalized to all conditions. Reading
culture as a sphere of difference and divergence, and evaluating culture with
an essentialist point of view are the basic characteristics of the work and
organization literature. Needless to say, this kind of a characteristic natu-
rally reinforces orientalist effects on the issue. Differences emerging from
classification and categorization are generally read in a way to mean that
these eliciting factors and structures are peculiarities and originalities of the
other societies. All of the comparisons and evaluations are brought up to
two conceptual representations. One is supposed to belong to the West and
refers to being active, centered, rational, civilized, developed, masculine,
scientific, individualistic, secular, dominant, and white. The second one
is supposed to belong to the East and includes being passive, peripheral,
irrational, primitive, inadequate, ahistorical, undeveloped, feminine, su-
perstitious, collectivistic, and subaltern.

Western oriented orientalist discourses are defended by native elites es-
pecially in the Other societies and these defensive efforts lead to a condition
that people of “subaltern” cultures neglect their own authenticities and adopt
the prescriptions developed for themselves by so called Western scientific
spheres. For this reason indigenous approaches and original theoretical exp-
lanations are urgently required in this area rather than prescriptive studies
related to the other societies. Otherwise, research based on the hierarchical
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classifications of Western spheres might cause the peculiarities and difte-
rences of Other societies to become indicators of underdevelopment.

Within the historical development period, some concrete steps have been
taken towards coping with orientalism in work, organization and manage-
ment practices. For example improving the new management theories and
making them more sensitive to the indigenous and authentic features of
various societies is the most important step for the issue. In authentic theo-
retical studies it is argued that colonized societies have lost their identities
through their elites’ efforts for adopting some definitions about themselves
imposed from colonial forces. For example, it is suggested that most of In-
dian scholars have not been able to see themselves for their own eyes for a
long time. It is just recently that members of colonized societies or cultures
are now able to define themselves with their own terms and concepts and
this is an important starting point. Similarly, studies carried out with post-
colonial perspectives need to emphasize the importance of “subaltern’s”
expression of itself and to promulgate the “Other’s” representation in pub-
lic or scientific areas. Since “subaltern” is bereaved to express her ability,
she only exists in representations of the native elites and academicians of
the West. By ruling out essentialistic conceptualizations toward the “third
world,” the post-colonial discourse might find possibilities to produce and
accumulate different kind of knowledge on work and organization practices
about these societies. Within this framework, the categories and labels that
present definite differentiations between the East and the West are questioned.
Moreover, the post-colonial discourse introduces some criticisms to Said’s
propositions by asserting that none of the categories can be comprehended
as an independent ontological reality without conscious efforts to call into
being them are condensate in. In the new sphere or milieu it is required for
non-Western societies to stay away from mentality exploitation and to be
sensitive to their own authenticities in order to produce original and multi-
faceted knowledge. Elites or elite institutions from non-Western societies
should be excluded from this new sphere or milieu. I think that in the work
and organization literature, many studies adopting Western methods, scales,
and approaches and their recommended conclusions for their societies ba-
sed on these methods are not able to voice their own original and authentic
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viewpoints. According to my opinion, non-Western societies should initiate
a mentality change towards realization of scientific productivity that can be
actualized by focusing on and reflexive thinking about their own peculiarities
and eliciting a new framework about both authentic and universal human
behaviors. The problem derived from this kind of studies is that they might
identify behaviors or processes which are eventually universal in nature
and that all humankind shares them to a certain degree. For the beginning,
let’s start with “what happens in the society and how it happens” questions.

Questions should be expansive and comprehensive without imposing
any given cultural framework so that the answers they provoke can conta-
in novelty and originality. Questions concerned with assessing their own
realities should be first analyzed qualitatively. After doing the qualitative
analysis, dimensions or factors which are gathered should be reanalyzed
with quantitative methods so that this process might give a possibility for
a new theory or model about the subject matter. However, if one wants
to analyze achievement motivation based on McClelland’s theory, many
valuable knowledge or sources would be definitely out of the conclusions
of this study such as how achievement is perceived in the society, what are
the representations of achievement in the society, in what contexts achieve-
ments are assessed as valuable, respectful, and meaningful. Besides these,
if one realized this study only relying on the perspective of McClelland,
she could reach a very narrowed and imperfect conclusion which would
then be delivered to scientific and executive readers as if it is a “real” rep-
resentation of achievement motivation for the society. Finally, I can say
that for non-Western societies it is possible to overthrow domination on
knowledge, by presenting their own peculiarities, their own mentalities
and authenticities freely.

Keywords: Work, organization, management, orientalism, postcoloni-
alism, Edward W. Said
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