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Ozet: Askeri sosyoloji, Ikinci Diinya Savasi siiresince Amerikan ordusu igerisinde
yapilan sosyal psikolojik arastirmalarla birlikte, sosyolojinin bir alt dali olarak ortaya
¢ikmistir. Ordu i¢i ¢alismalarla ortaya ¢ikan bu alan, daha sonra akademide de bir
ilgi haline gelmistir. Bu makalede askeri sosyolojinin, sosyoloji disiplini icerisindeki
kaynaklari, Ikinci Diinya Savasi éncesinde ve savasin hemen sonrasinda bir disiplin
olarak gelismesi konu edilmistir. Kurumlagma dinamiklerini miiteakip Soguk Savas
ve Vietnam Savasi donemlerinde, askeri sosyolojide giindeme gelen yeni meseleler
ele alinmig ve giiniimiizdeki yonelimlere dikkat ¢ekilmistir. Son olarak da Avrupa’da
askeri sosyoloji ¢caligmalarinin tarihsel ve tematik seyri ele alinmistir.
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Abstract: Military sociology emerged as a subfield of sociology during the
Second World War, as a result of the social psychological research conducted in
the U.S. Army. The first studies began in the army, and this field later attracted also
an academic interest. In this paper, the focus is on the sources of military sociology
within the discipline of sociology, and its development as a discipline before and
immediately after the Second World War. Following the dynamics of institutionali-
zation, new issues that emerged during the Cold War and the Vietnam War, as well
as the new items on the agenda of military sociology, and current tendencies are
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Sosyoloji, gerek ortaya ¢iktigr gerekse kurumsallastigi donemlerde
modern toplumu ve onun mekanizmalarini/kurumlarin1 kendisine konu
edinmigtir. Siyaset ve toplum yapisinin degismesinin bir uzantisi olarak
ortaya ¢ikan kurumsal yapilar, bu yapilar arasindaki iliskiler, yine bu yapilar
arasinda yeniden bi¢cimlenen gii¢ iligkileri, 20. yiizyilda sosyolojinin temel
ilgileri olarak kalmaya devam etmistir. Bu temel meselelere ilaveten toplum
kaynakl1 sorunlarin tespit ve ¢oziimii yoniinde bir egilim gdsteren sosyo-
loji, toplumsal sorun odakli olma ve sorun ¢ézme yoneliminin bir neticesi
olarak alt dallara ayrilmaya baslamistir. Ozellikle gég, issizlik, kentlesme
sorunlarinin yogunlagmasi sonrasinda gelisen alt disiplinler bu durumun
bir gostergesidir. Siyaset mekanizmasinin degisimine paralel olarak ordu
kurumu ve ordunun diger kurumlarla olan iliskisi de degismeye baglamistir.
19. yiizyilin ikinci yarisinda sosyolojinin konularindan biri haline gelen
savag ve savasin toplumsal etkileri, 20. yiizyilin ortalarina gelindiginde,
sosyolojinin bir alt dalinin konusu olarak kurumsallagmistir. Bu alt dal,
tarihsel kaynaklar1 19. ylizyilda olan ama kurumsallagmasini 20. yiizyilda,
Ikinci Diinya Savas1 akabinde tamamlayan askeri sosyoloji’dir.

Askeri sosyoloji', genel anlamiyla ordu kurumunun yapisini ve sivil
kurumlarla olan iligkisini incelemektedir. Yine askeri sosyoloji silahli kuv-
vetlerin biinyesinde ortaya ¢ikan toplumsal sorunlar1 ve ordunun toplum-
sal alanla kurdugu iligkiyi (von Bredow, 2005, s. 927), ordu biinyesinde
yaganan disiplinsizlik gibi kaynagi toplumsal olan sorunlar1 (Marshall,
1994, s. 330-331) konu edinmektedir. Bu temel alanlarin yaninda, Bati
dis1 toplumlarin ordularinda yasanan doniisiimler, ordu icerisindeki basat
aktorlerin konumlarinin degisimi gibi, stratejiden ordu tarihine kadar uza-

1 Askeri sosyoloji Ingilizce literatiirde birkac farkli sekilde ifade edilmektedir. “Military socio-
logy”, “sociology of the military”, “sociology of the military establishment” ve “sociology of the
armed forces” ibareleri ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir. “Military” kavramu ise In-
gilizcede hem “askeri” anlaminda sifat hem de “ordu” anlaminda isim olarak kullanilmaktadir.
Ordu anlaminda “military” kavrami, kurumsal ve orgiitsel yap1 olarak biitlin unsurlariyla orduyu
tanimlamaktadir. Bu baglamda kavrami hem “askeri sosyoloji” hem de “ordu sosyolojisi” olarak
¢evirmek miimkiindiir. Bunun yaninda “ordu sosyolojisi” ibaresi Tiirk¢ede ordu iizerine yapilan,
orduyu konu edinen ¢aligmalarla sinirli bir sekilde anlagilabilecekken, “askeri sosyoloji” daha genis
bir gergeve olusturmaktadir. Nihayetinde “askeri sosyoloji” ordu kurumu ile sinirli kalmamus, ku-
rumsal yapisi olmayan gerilla gibi unsurlar ve bu unsurlarin toplumsal kaynaklar1 da askeri sosyo-
lojinin konusunu olusturmustur. Bu gerekgelerden dolay1 bu ¢alismada “askeri sosyoloji” kavrami
tercih edilmistir.
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nan zengin bir muhtevaya sahiptir. Esasinda ordu kurumuna, askerlige ve
bununla baglantili olarak savasa dair ¢cdziimlemeler sosyolojiyi 6ncelese de,
bu caligmalar askeri sosyoloji literatiirii i¢erisinde kurucu metinler olarak
degerlendirilmemistir. Orduyu bir kurum veya tarihsel bir 6ge olarak ¢esitli
yontemlerle inceleyen siyaset bilimi, antropoloji, askeri tarith ve psikoloji
caligmalarinin askeri sosyoloji ¢aligmalarindan farki, askeri sosyolojinin
orduyu toplumsal olan ile iliskisi igerisinde konumlandirip incelemesidir.
Askeri sosyoloji de kurumsallagirken bu meselenin farkinda olarak kendisini
farkl kilan sosyolojik ¢6ziimleme dilini ve yontemlerini 6ne ¢ikarmistir.

Askeri sosyoloji kendi tarihini Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Amerikan
ordusunda yapilan sosyal psikoloji ¢calismalariyla baslatmaktadir. Bununla
birlikte, askeri sosyolojinin {izerinde yiikseldigi zemin ve ele aldig1 konularin
bagimsiz bir agiklama ve bilgi alan1 olarak ortaya ¢ikmasinda, modern diin-
yanin olusumunda bir kirilmanin yasandigi 1789 ihtilali ve 19. yiizyildaki
gelismelerin 6nemli bir rol oynadig1 da belirtilmektedir. Askeri sosyoloji
gelisimini Birinci Diinya Savasinda, kurumlasmasini ikinci Diinya Savast
sonrasinda saglamis olsa da, askeri sosyolojinin dili, kavramsal yapis1 ve
araclar tarihi siireg igerisinde gelismistir. Kisacas1 askeri sosyoloji belli bir
tarihsel slirecin kaynaklari izerinden kendisini kurmustur. Bu tarihsel kay-
nagin da ii¢ unsuru bulunmaktadir: Bunlar (1) Napoléon sonrasinda baslayip
19. yiizyilda sekillenen modern ordu ve savas doktrini?, (2) ilk sosyologlarin
ordu ve savas konusu ele alis bigimleri, bu iki meseleyi toplumu tanimlarken
oturttuklari ¢cergeve ve (3) sosyoloji haricindeki diger disiplinlerin, 6zelikle
askeri psikoloji ve siyaset biliminin savas ve ordu ¢alismalaridir.

2 Askeri sosyoloji, Bati’da tarihsel siire¢ igerisinde yaganan siyasi doniisiimiin bir neticesi olarak
ortaya ¢ikan modern ordu ve savas anlayisindan bagimsiz olarak anlagilamaz. Bu anlamda askeri
sosyoloji kavramsal dili ve yaklagimini, 18. yilizyilin sonunda Bati’da, modern orduya gecisle bir-
likte ortaya ¢ikan siiregte edinmistir. 19. ylizyilda Bati’da modern toplumun ortaya ¢ikisi, savas ve
askeri faaliyetlerin geleneksel olandan farklilagmasi, yeni egemenlik ve siyaset yapma bigiminin
ordu kurumunu ve faaliyetlerini merkezi hale getirmesinin ortaya ¢ikardigi meseleler, askeri sosyo-
lojinin konusunu ve kavramlarini olusturmustur. Ikinci Diinya Savasi sonras1 kurumsallasan askeri
sosyoloji 19. yiizyilda olugan bu tarihsel birikim tizerinde ylikselmistir. Askeri sosyolojinin tarihsel
kaynaklar1 bu calismanin sinirlarint agtigindan burada detayl bir sekilde ele alinmayacaktir. Bu
hususta detayli bir tartisma icin bkz. Bagpinar, 2010. Askeri sosyoloji sadece Ikinci Diinya Savasi
sonrasi salt pratik meselelerle ugrasan, ordu igerisindeki verimliligin artirilmasina odaklanmis bir
alt dal degil; ayn1 zamanda modern savasi, ordu Orgiitlenmesini ve bunun i¢ siyasetteki roliinii de
kapsayan bir alandir.
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Ikinci Diinya Savasi ve Askeri Sosyoloji

Ikinci Diinya Savasi, o tarihe kadar gériilen en kapsamli savas olmus,
savasin boyutlar1 ordular1 insan kaynagina daha fazla ihtiya¢ duyar hale ge-
tirmistir. Bu ihtiyaci karsilamak tizere ordular, asil meslegi askerlik olmayan
cok sayida kisiyi orduya dahil etmek durumunda kalmiglardir. Bu durum
gerek ordu kurumunun igerisinde, gerekse de cephede, kaynagi toplumsal
olan birtakim sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Bunlarin en belirginleri meslege
ve savaga uyum ile moral-motivasyon sorunlaridir. ikinci Diinya Savasina
cok sayida asker ile dahil olan ABD’de bu sorunlarin tespiti, anlagilmast
ve ¢Ozlimii yoniinde arastirmalar yapilmasi i¢in igerisinde sosyologlarin
da yer aldig1 genis katilimli bir akademisyen grubu orduda c¢alismalar
yapmak tiizere istthdam etmistir. Birinci Diinya Savasi sonrast donemde
Amerika’nin 20. yiizyilin baslarinda yasadig1 sorunlarin teshis ve ¢ézimii
yoniinde onemli islevler goren sosyal bilimlerden®, ikinci Diinya Savasi
doneminde de ordu merkezli sorunlarin tespiti ve ¢oziimii noktasinda talepte
bulunulmustur. Amerika’nin, orduyla ilgili sorunlara Amerikali sosyal bilim
uzmanlari araciliiyla ¢6ziim aramas, bir disiplin olarak askeri sosyolojinin
de Amerika’daki sosyal bilim yaklagimi tarafindan bicimlenmesine sebep
olmustur (Segal, 2007).*

Amerikan ordusu bir kurum olarak, toplumun yapisal ve yonetimsel
problemlerini blinyesinde tasimaktaydi (Bowers, 1967, s. 235). Toplumsal

3 Yogun bir sekilde go¢ alan 19. ylizy1l Amerika’sinda en 6nemli toplumsal mesele, yeni gelenlerin
mevcut toplumsal diizene entegre edilmeleridir. 19. ylizyilin sonlarinda Amerika’da sosyolojinin il-
gilendigi temel toplumsal meselelere bakildiginda 6zelikle su konularin agirlikli olarak incelendigi-
ni gorebiliriz: iilke i¢ine go¢ ve gdce bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlar, toplum igerisinde yatay ve
dikey hareketlilik, bosanma, alkol kullanimi, genglerin uygun goriillmeyen eglenme bigimleri. Sos-
yoloji, bu donemlerde sorun olarak goriilen toplumsal meselelere ¢6ziim liretmeye yogunlasmstir.
Tamamen toplum odakli meselelere yogunlagmasi neticesinde Amerika’da sosyoloji, pragmatik bir
ozellik kazanmigtir. Yine bunlarin yaninda kentlesme, endiistrilesme ve savasin yarattigi igsizlik
(Boene, 2000, s. 150; Turner ve Turner, 1990, s. 13) gibi sorunlar etrafinda 6riilmis sosyolojik dil,
ilk donem Amerika’da sosyolojinin temel agiklama bigimi olmustur.

4 Askeri sosyolojinin Amerika’da ortaya ¢ikisi, Amerika’nin diinya siyasetindeki etkinligi ile alaka-
lidir. Bunun yaninda bu alt disiplinin kuramsal ¢dziimleme araglar1 ve yontemi Amerika’da sosyo-
lojinin karakteristikleri olarak sunulan (a) 6lgmeci ve sayisallastiric tavir, (b) psikoloji disiplinine
yakinlik, (c) toplumsal meselelere odaklanma ve (d) kamusal ve sivil fonlarla desteklenme gibi
bilesenlere uygun olarak gelismistir. Bu unsurlarin izleri, askeri sosyolojinin kurumlagmasi ve ilk
caligmalarin gekillenmesinde belirgin olarak ortaya ¢ikmistir. Detaylar i¢in bkz. Bagpinar, 2010;
Martindale, 1976; Turner ve Turner, 1990.
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alanda ortaya ¢ikan meselelerin orduda, orduda ortaya ¢ikan meselelerin de
toplum {izerinde kisa siirede etkileri ve karsilig1 olusmaktaydi. Amerikan
ordusu, ordu icerisindeki kitlesel toplum kaynakli sorunlart anlamlandirmak
ve savasta verimliligi saglamak adina Office of the Secretary of Defence
blinyesinde Research and Develeopment Board’u kurmustur. Bu kurum ise
kara, deniz ve hava kuvvetlerinde ger¢eklestirilecek arastirmalari koordine
etmekle baglamistir. Kurul’un bilimsel islerini yiiriitmek iizere 6nce sosyal
bilimcilerden olusan bir komite tesis edilmistir. Olusturulan bu Committee
on Human Resources, kendi icerisinde bazi alt boliimlere ayrilmistir: Psi-
ko-fizyoloji ve insan miihendisligi, personel ve egitim, insan giicli insan
iligkileri ve moral. Bu son alt alan, birey ve grup iliskileri, psikolojik savasta
onderlik gibi unsurlar1 igerdiginden, sosyologlar daha ¢ok burada istthdam
edilmistir. Bilim adamlarindan olugan komite alt birimleri ve ordu yetkilileri,
periyodik olarak bir araya gelmekte, mevcut programdaki gelisme ve ihti-
yaglar iizerine analizler yapmakta, ileride bagka biiyiik arastirmalarin nasil
yapilacagimi tartisilmaktaydi. Insan giicii, insan iliskileri ve moral birimi
genelde Air Universitesi’nin Human Resources Research Institute (HRRI)
birimi {izerinden yiiriitiilityordu. Ordu, caligsmalarini genelde Washington
civarindaki tiniversiteler ile ortak anlagmalar yoluyla yapmaktaydi (Bowers,
1967, s.236)°. Buradaki ilk aragtirma 1941 yilinda, Japonlar Pearl Harbor’a
saldirdiktan sonra gergeklestirilmistir. Savas bittikten sonra yarim milyon
askere uygulanan tutum 6l¢eklerine dayaly, ii¢ yilizden fazla rapor liretilmistir.
Bu arastirmalardaki konular ise sunlardi: askeri tecriibe ve birikime dayali
olarak kisisel uyumdaki farkliliklar, mesleki tatmin, toplumsal kontrol ve
liderlige yonelik tutumlar, savastan dnceki ve savas anindaki tutumlar,
birlikler arasindaki savas motivasyonu (Schweber, 2002, s. 76).

Askeri sosyoloji uzmanlarindan ordunun ve savasin yonetilmesi nokta-
sinda arastirmalar yapmalar1 yoniinde bir beklenti oldugundan, ¢calismalar
ilk defa alan uygulamasi olarak baslamis ve kii¢lik grup incelemeleri ger-
ceklestirilmistir. Bu kaygilardan dolay1 da ilk donem askeri sosyolojide
ulusal ve uluslararasi ilgi ve yonelimler gériillmemektedir. Ordu politikalart

5 Bu iiniversiteler biinyesinde yer alan arastirma birimleri arasinda George Washington Universi-
tesi’ndeki The Human Resourses Research Office (HumRRO), Johns Hopkins Universitesi’ndeki
The Operations Research Office (ORO) ve daha sonralar1 da American Universitesi’ndeki Special
Operations Research Office (SORO) bulunmaktadir.
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g6z onilinde bulundurularak askerler ve kiigiik birimler iizerine ¢calismalar
yapilmis, incelemeler subay kadrosunu igermemis, sadece erler diizeyinde
kalmstir (Segal, 2007).°

Ikinci Diinya Savasi doneminde askeri sosyolojinin icerigi, arastirma
ve incelemelerin sonug raporlarindan ve Amerikan Savas Bakanligi’nin
Information and Education Division isimli alt biriminin yaptirdig1 anket-
lerden olusmaktaydi. Bu birimin yaptirdig1 Studies in Social Psychology
in World War II iist baslikl1 ¢caligmalar ve bunlar arasinda 6zellikle Samuel
A. Stouffer bagkanliginda bir ekip tarafindan hazirlanan American Soldier
(Stouftfer, Suchman, Devinney, Star ve Williams Jr., 1949) isimli ¢alismada;
uyum, liderlik, birincil grup, moral, irk iligkileri, iletisim ve ikna olmak iizere
oldukga genis bir yelpazede ¢aligsmalar yiiriitiilmistiir.” American Soldier
caligmasinin anket caligmalarina, veri analizlerine ve deneysel incelemelere
yaptig1 metodolojik katkilar, kantitatif sosyolojiyi bigimlendirmistir. Hatta
yayimlanmasindan 35 yil sonra Social Psychology Quarterly bu ¢galigmanin
o gline kadarki etkilerini inceleyen 6zel bir say1 hazirlamistir.® Alanin bu ilk
calismalaridan sonra Amerikan Ordusu ikinci Diinya Savasinin bitiminde
bir personel yonetim araci olarak survey tipi incelemelere devam etmistir
(Segal, 2007).

Amerika igerisindeki gelisimi bu sekilde olan askeri sosyoloji ¢alisma-
lar1i, Soguk Savas doneminin baslamasi ile birlikte Sovyetler, Sovyet Bloku

6 Bizzat ordu igerisinde aktif olarak calismayip, Ikinci Diinya Savasinda edindigi tecriibelerini
ve gozlemlerini aktaran sosyologlarin ¢aligmalari da bulunmaktadir. Hatta 1946 yilinda dénemin
onemli sosyoloji dergilerinden American Journal of Sociology ““Askeri Camiada Insan Davranis1”
(Human Behavior in Military Society) konulu 6zel bir say1 hazirlamistir.

7 American Soldier’da uygulanan kuramsal ¢erceve daha 6nce 1930’larda Elton Mayo’nun Western
Electric’s Hawthorne Works in Chicago ¢aligmasinda uyguladig: alan aragtirmasimin gelistirilmis
bicimiydi. Bu ¢aligmada iscilerin ¢alisma performanslarini neyin etkiledigi incelenmekteydi.
Bu aragtirmanin verileri psikolojik, fiziksel ve ¢evresel yorgunlugu etkileyen en énemli etmenin
birincil grup davranisi oldugunu gostermisti. Kisisel performansin kaynaginda, ¢alisanin bu
gruba kars1 tutumlart bireysel yeteneginden daha 6nemliydi. Birincil gruba karsi kisinin tutumu
askere alinan kisilerin uyumunu ve savasan birimlerin davraniglarindaki etkisini degerlendirirken
de kullanilacakti. Uyumda yasanan sorunlar, hem askerin ge¢misine bakilarak hem de bizzat
ordunun ¢esitli unsurlar1 analiz edilerek ¢dziimleniyordu. Ordunun bu yapisal unsurlar arasinda
tabakalagma, iktidar iliskileri, kontrol sistemi, genel yasam kosullari, bilginin emir komuta
zinciri igerisinde asag1 ve yukari dogru yayilimi bulunmaktadir. Bu raporlardan ¢ikan sonuglar
ordunun olumsuz isleve sahip unsurlarimi1 modifiye etme imkan1 verecek ¢oziimler iiretilmesini
saglamaktaydi (Caforio, 2006, s. 14; Hall, 1956, s. 60; Speier, 1950, s. 107).

8 Social Psychology Quarterly’nin 1984 yilinda yayimlanan 47. sayisi.



Baspinar / Sosyolojinin Konusu Olarak Ordu ve Asker: Askeri Sosyoloji 285

tilkeleri ve Bati dis1 toplumlarin ordularini da konu edinmeye baglamistir.
Ordunun sivil kurumlar ile kurdugu/kuracag: iligkinin mahiyeti ve bunun
iilke siyasetine etkileri, askeri sosyoloji uzmanlariin yeni ¢alisma konulari
arasinda yer bulmustur. Bunun yani sira, 6zellikle Bat1 dis1 cografyalarda
Bat1 karsit1 askeri ve siyasi miicadeleleri yiiriiten direnis¢i gruplarin top-
lumsal kaynaklarini anlama ve ¢éziimlemeye yonelik ¢alismalar yapilmistir.
Askeri sosyoloji ilk donem ilgilerini devam ettirirken, yeni donemde ABD
siyasetinin genislemesine paralel olarak cografya ve ¢aligsma konulart iti-
bariyle genislemistir.

Soguk Savas Doneminde Askeri Sosyoloji

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Bat1 ve ABD adina hem Birinci Diinya
Savasinin olusturdugu olumsuz etkiler izale edilmeye baslanmis hem de
Avrupa disinda, ¢esitli cografyalarda sorunlu goriilen alanlara miidahaleler-
de basarilar elde edilmeye baslanmistir. Ozellikle modernlesme kuramlari
ekseninde Bati’ya entegre edilmek istenen Bati dis1 toplumlarin ordularinin
konumu, askeri sosyoloji agisindan énemli konulardan birisi haline gel-
mistir. Askerlerin i¢ siyasette modernlesme meselesindeki yerini anlamaya
ve onlara belli roller bigmeye iliskin analizler gelistirilmeye baslanmaistir.
Diger bir deyisle askeri sosyoloji ABD’de hem ordu kurumu igerisinde
Olcme ve degerlendirmeye dayali bir alan, hem de Bati1 dis1 diinyanin or-
dularinin bir kismindaki diren¢ unsurlarinin analiz edilmesine dayali ikinci
bir alan iizerinden kendisini kurmustur. Iste bu ikinci alana dair ¢calismalar
kurumsallasma déneminin ardindan gelen Soguk Savas ve Vietnam Savasi
donemlerinde ortaya ¢ikmistir.

Ikinci Diinya Savasindan galip olarak ¢ikan ABD, savas siiresince ordu
ici verimliligi artirmaya yonelik yapilan sosyal bilim ¢aligsmalariin somut
neticelerini gérmiistiir. Elde edilen verim, askeri sosyoloji ¢alismalarinda
hem bir devamlilig1 hem de yeni konu ve ¢aligmalari gliindeme getirmistir.
Askeri sosyoloji ¢aligmalarindaki devamlilik, ordu i¢i verimliligin artirilmasi
yoniindeki caligmalarda gériiliirken, yeni konular Amerika’nin ikinci Diinya
Savagindan sonra diinya egemenligini bigimlendirmek i¢in gelistirdigi siyasal
ve askeri stratejilerin uzantisi olarak ortaya ¢ikmustir. Yeni alanlar arasinda
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belirgin olarak one ¢ikanlar; Bati1 dis1 diinya tilkelerinin toplumsal ve siyasal
olarak ¢oziimlenmesi ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ile
yiirtitiilen psikolojik savasta etkinlik saglamaya yonelik ¢aligmalar olmustur.

Ikinci Diinya Savasi tecriibesi Amerika igin dnemli bir islev gdrmiis-
tiir. Daha onceki savaglarinda, savagtan sonra ordusunu dagitan Amerika,
Ikinci Diinya Savasindan sonra ilk defa baris zamanlarinda, Soguk Savas
dolayistyla, ordu biinyesinde biiyiik sayida asker tutmaya devam etmistir
(Segal, 2007). Daha sonrasinda bu ordu, Soguk Savas donemi Amerikan
siyasetine paralel olarak yeni misyonlar yiiklenip Bat1 dis1 diinyaya acilarak
Amerikan siyasetini Bat1 dis1 diinyaya tasimanin en 6nemli araci haline
gelmistir. Ordu ve sosyal bilim uzmanlar1 arasindaki iliski de Amerika’nin
diinya egemenligi siyasetine paralel olarak yeniden diizenlenmistir. Ikinci
Diinya Savasi siiresinde Amerikan ordusu igerisinde ¢aligma yiiriiten sosyal
bilim uzmanlarinin ¢ogu, savasin bitmesiyle birlikte kendi liniversitelerine
donmiis ve mevcut calismalarini buradan ylriitmiistiir. Bir kismi ise ordu
igerisindeki ¢alismalarina devam etmistir. Amerikan ordusu ise ¢alismalarin
verimliligini artirmak ve ordunun alt birimlerine gére uzmanlagmay1 sag-
lamak i¢in sosyal bilim ¢aligmalarini ¢esitli alt birimlere bolmiistiir. Soguk
Savas donemiyle birlikte bu ¢caligmalar Deniz Kuvvetleri’nin Office of Naval
Research, Hava Kuvvetleri’nin RAND Corporation ve Kara Kuvvetleri’nin
Operations Research Office birimleri altinda yiiriitilmiistiir. Sadece Office
of Naval Research, 1947-54 yillar1 arasinda 342 ¢alismay1 finanse etmistir.
1950-1960 yillar1 arasinda ise siirece yeni aktorler dahil edilmistir: Human
Resources Research Office, Speceial Operations Research Office, Center
for Naval Analysis, Institute for Defence Analysis ve Advanced Research
Projects Agency. 1960’1ara kadar bu kurumlarda yiiriitiilen ¢calismalar sa-
vunma harcamalar1 biit¢esinden kargilanmis, 1960’lardan sonra sivil top-
lum kuruluslar1 ve hiikiimet kurumlar1 tarafindan ayrilan biitgeler ordunun
ayirdigi biitceleri gegmeye baslamistir (Boene, 2000, s. 160-161). Diger
taraftan hem Amerikan ordusunun bu arastirma kurumlar1 hem de devletin
baska kurumlari, ¢esitli iniversitelerin alt birimleri ile anlagsmalar yapmis
ve projelerini bu birimler {izerinden yiirtitmiistiir.

Askeri sosyoloji ¢alismalar1 Vietnam Savasinda belli bir ivme kazan-
mistir. Caligsmalarin artmasinin sebeplerinden biri, askeri sosyolojinin artik
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kurumsal yapilar olusturmus olmasi, digeri ise Vietnam Savaginin gerilla
savagt mefhumunu giindeme getirmesidir. Soguk Savasin baslamasiyla as-
keri sosyolojinin temel konularindan biri haline gelen Bat1 dis1 toplumlarin
¢Oziimlenmesi olgusu, Vietnam Savasi ile somut hale gelmistir. Amerikan
ordusu, konvansiyonel savasin disinda bir savagma tarzi ile karsilagsmis ve
teknolojik olarak donanimli ordusuna ragmen savast hemen neticelendire-
memistir. Savasin uzamasi hem Vietnam’da savasan birlikler i¢erisinde belli
sorunlar ortaya ¢ikarmis hem de savasin kazanilmasi i¢in gerilla olgusunun
¢coziimlenmesi meselesini onemli hale getirmistir. Bu donemde gerilla sa-
vasina dair oldukga fazla ¢calisma ortaya ¢ikmis, Vietnamli gerillalarin top-
lumsal dayanaklarin1 ve motivasyon kaynaklarini anlama noktasinda baska
iilkelerin gerilla savasi tecriibeleri incelenmistir (Coakley ve MacDonald,
1979, s. 258-259, 264). Bu noktada, askeri sosyoloji ¢alismalarinin Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda hangi alanlarda stireklilik gosterip hangi yeni
konulara yoneldigine daha yakindan bakmak yararli olacaktir.

Ordu Icerisinde Verimliligi Artirmaya Yonelik Calismalar

Ikinci Diinya Savast siiresince yiiriitiilen askeri sosyoloji calismalariyla
askerlerin grup icerisinde, savas sahasinda ve ordu i¢erisindeki davraniglari
incelenerek daha yiiksek bir verimlilik elde edilmek istenmistir. Sosyoloji
diizeyinde ise toplumsal kaynakli sorunlarin tespit edilmesi, anlamlandiril-
masi1 ve ¢ozlim Onerileri baglaminda tek tek askerlerin sorunlart merkeze
alinarak incelemeler yapilmustir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda ise bu calismalar daha sistematik bir
bicimde devam etmistir. Ordu i¢i verimliligi artirmaya yonelik ¢alismalar ii¢
kategori altinda incelenmistir; bunlardan ikisi personel yonetimi ile alakali
iken sonuncusu orgiitsel yapinin etkinligi ile ilgilidir. Bunlar sirasiyla; (a)
ordunun asker giicii ihtiyacinin ve kaynaklarinin daha giivenilir bir sekilde
analiz edilmesi, (b) personelin se¢ciminde, ordu icerisinde gerekli pozisyona
atanmasinda, egitilmesinde ve performansinin degerlendirilmesinde uygun
tekniklerin gelistirilmesi ve (c) moral-motivasyon, liderlik, ast-iist iligkisi,
personelin kendi arasindaki iletisim, orgiitiin yapisal degisimi ve birimlerin
etkinligine yonelik kriterlerin belirlenmesidir (Bowers, 1967, s. 256).
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Ordunun asker giicii ihtiyaclarinin ve kaynaklarinin daha giivenilir bir
sekilde analiz edilmesine yonelik ilk ¢alismalar1 Air Universitesi’nden C.
A. McMahan yapmistir. Sosyologlar bu ¢caligmalarda daha ¢ok organizasyon
etkinligi projelerinde rol almistir. Bu projelerde sistemin islevsel unsurlari
olan liderlik, yonetme ve iletisim kurma kanallari, rol davraniglari ve ¢atisma,
grup etkinligi ve gruplar arasi iligkiler gibi boyutlarin yaninda, sistemin bir
biitiin olarak nasil isledigi de incelenmistir. Bu ¢erceveye uygun ¢alismalar
1950-1957 yillar1 arasinda Air Universitesi’nde, Abbott L. Ferriss tarafin-
dan yiiriitiilmistiir. Daha sonra askeri sosyoloji alaninda ¢alismalariyla 6ne
cikacak sosyologlar, doktora ¢alismalarini bu ¢ercevedeki konular iizerine
yapmislardir (Bowers, 1967, s. 258-259).

Soguk Savas donemindeki caligmalarla 6ncekiler arasinda bir devam-
lilik iliskisi olmakla birlikte, ilk donemlerde ordu kurumunu ve toplumsal
kaynakl1 sorunlar1 merkeze alan yaklasim, Soguk Savasla birlikte eksen
degistirmis, Amerika’nin egemenlik hedefleri baglaminda savunma po-
tansiyelini had sathaya ¢ikarmaya kaymistir. Bu durum, askeri sosyoloji
calismalarinin, Soguk Savas donemiyle birlikte bir boyutuyla Amerika’nin
Bati dis1 diinyadaki kiiciik ve orta 6lgekli askeri miidahalelerinde karsilasilan
sorunlara yonelik olarak sekillendigini gostermektedir. Erken donemlerde bu
konular dogrudan ordu igerisindeki sorunlar agisindan ele alinirken, Soguk
Savasla birlikte ayn1 konular askeri operasyonlarin ortaya ¢ikardigi sorun-
lar agisindan ele alinmaya baglanmistir. Bu nedenle Soguk Savas donemi
literatiirtinii olusturan askere alma (Carmichael ve Mead, 1951), savasin
ortaya ¢ikardig: stres (Hunt, Wittson ve Hunt, 1954), asker kacaklarinin
tutumlari (Rose, 1951), askerlerin savastaki saldirganlik durumu (Egbert ve
ark., 1957), kiiciik grup dinamikleri (Goodacre, 1953) ve liderlikle (Fiedler,
1955) ilgili ¢aligmalar bu yeni eksen ¢ercevesinde degerlendirilmelidir (akt.
Boene, 2000, s. 162).

Bati Dis1 Toplumlarin Coziimlenmesi

Ikinci Diinya Savast ile birlikte Avrupa iilkeleri arasindaki siyasi miicadele
en azindan savag diizleminde tamamlanmis, buna bagli olarak da Amerika
ile Avrupa arasindaki miicadele Bat1 disindaki bolge ve iilkelere kaymustir.



Baspinar / Sosyolojinin Konusu Olarak Ordu ve Asker: Askeri Sosyoloji 289

Ozellikle Amerika, Bat1 disindaki sicak ¢atisma bolgelerine yonelik cesitli
askeri ve siyasi operasyonlar diizenlemeye baglamistir. Bu miidahalelerin
gerceklestirilebilmesi ve bu bolgelerde etkili olmak icin gerekli bilgiler,
0zellikle ordu kurumlarinin arastirma birimleri lizerinden elde edilmeye
calisilmistir. Bunun yaninda, Soguk Savasin bir uzantisi olarak komiinist
rejimlerin isleyisini daha iyi anlamak ve diger bolgelerin komiinizme gec-
melerini engellemek de askeri sosyoloji caligmalarinin konusunu olustur-
mustur (Chomsky ve ark., 1998, s. 214). Bu ¢alisma ve projelerdeki amag,
sosyal bilimlerin demografik ve kiiltiirel egilimlere iliskin kamuoyu verileri
saglayacak yontemler gelistirmesini ve bu yontemlere uygun olarak elde
edilecek bulgularin, Amerika’ya yonelik yerel meydan okumalar1 yonetme-
sini, dagitmasini veya ortadan kaldirmasini saglamakti (Chomsky ve ark.,
s. 23). Yine bu veriler savas veya ¢esitli miicadeleler sonucunda direnme
imkanlar kirilan {ilkelerin, Batili degerlere gore yeniden diizenlenmesini
saglayacakti (Chomsky ve ark., s. 42).

Ordu i¢i organizasyon etkinligini artirmak i¢in yapilan ¢aligmalarda
oldugu gibi, Bat1 dis1 iilkelerin toplumsal olarak ¢éziimlenmesinde de ordu
arastirma birimleri ile tiniversiteler arasinda c¢esitli igbirlikleri gergeklesti-
rilmistir. SSCB ile ilgili olarak, 1950 yilinda Harvard Universitesi Russian
Research Center ile Hava Kuvvetleri’nin Human Resources Research Ins-
titute programi arasinda ortak bir proje baslatilmistir. Dort yillik projede
agirlikli olarak sosyologlar gorev almistir. Arastirmanin amaci; (a) gorece
olarak kapali bir toplumsal sistemin i¢eriden nasil goriindiigiinii tespit ve
(b) toplumsal, siyasi ve idari kurumlarla etnik ve sosyo-ekonomik gruplarin,
tizerlerinde bir baski oldugunda nasil tepki verdiklerini tahmin etmekti.’
Proje raporunun, Rus toplumunun psikolojik ve toplumsal olarak zayif ve
giiclii yonlerinin degerlendirildigi boliimleri kitap olarak da yayimlanmigtir
(Bauer, Indeles ve Kluckhohn, 1959). Proje tamamlandiktan sekiz yil sonra
ise Rus halkinin giindelik yasamina dair detaylarlar ve istatistikler yayim-
lanmistir (Bowers, 1967, s. 239-240; Inkeles ve Bauer, 1959).

Benzer sekilde, 1950’den sonra Amerikan ordusunun, dahil oldugu kontr-
gerilla operasyonlarinda ihtiya¢ duydugu toplumsal yasam bi¢imlerine dair

9 Proje kapsaminda Avrupa’daki Rus gd¢menler, kacaklar ve miilteciler ile 700 derinlemesine go-
rigme, 12.000 anket ¢aligmas1 yapilmistir. Calismanin sonucunda, askeri birimlere 18 6zel rapor
hazirlanmig, akademik olarak da 35 makale yayimlanmistir.
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veriler de elde edilmeye baslanmistir. 1956 yilinda Yale Universitesi’nin
Human Relations Area Files (HRAF) birimi, 1957 yilinda ise American
Universitesi’nin Special Operations Research Office (SORO) birimi ile yapi-
lan projeler sonucunda, Cin, Hindistan, Gine, Liibnan, Kiiba ve Tayvan gibi
ilkelerin sosyolojik, ekonomik, politik ve askeri kurumlarina dair analizlerin
yer aldig1 50 kitaptan olusan Foreign Area Studies’ Handbook yayimlan-
mustir.'” Bu projelerin yiiriitiictileri, Savunma Bakanligi’na dogrudan danis-
manlik yapan iki sosyolog Leonard S. Cottrell, Jr."" ve John W. Riley’dir."?
Yine Hava Kuvvetleri’nin Human Resources Research Institiute birimi
ile Columbia Universitesi’nin Bureau of Applied Social Research bdliimii
arasinda World Urban Resources Index'’ ismiyle bir ¢alisma baslatilmistir.
Diinyadaki merkezi sehirlerin her birine dair dosyalar olusturulmus, sehir
ve bolgelerin karsilastirmali bir analizini de sunan raporlarda, sicak savas
durumunda hava kuvvetlerinin hangi hedefleri 6ncelikli olarak yok etmesi
gerektigi belirtilmistir. Ayn1 proje daha sonra Berkeley Universitesi’ndeki
Institute for International Urban and Population Research birimi tarafin-
dan yiiriitiilmiistiir. Benzer bir ¢calismay1 Chicago Universitesi Community
Inventory birimi, metropol bolgelerdeki insan kaynagi ve maddi kaynakla-
rin dagilim oriintiilerini analiz edip tanimlayacak bir program gelistirerek
yapmustir (Bowers, 1967, s. 241-242).

10 Bu baglamda Tiirkiye’ye yonelik hazirlanan metin i¢in bkz. Nyrop, 1973.

11 Cottrell, Amerikan Sosyoloji Birligi’nin Parsons’tan sonraki bagkanidir. Pearl Harbor saldiris
sonrasi Stouffer’in davetiyle “American Soldier” projesinde de yer almistir. Savastan sonra Cornell
Universitesi’ndeki boliimiine geri dénmiis ve boliimii ordu biinyesinde calistig1 gesitli akademisyen
ve aragtirmacilarla birlikte zenginlestirmistir. Cottrell daha sonra Sage Publications’ta da editor
olarak caligmistir. Bilindigi lizere Sage, Soguk Savas donemi askeri sosyoloji ¢caligmalarini biiyiik
oranda yayimlayan yayinevidir. Kir sosyolojisi ile ¢caligmalarina baslayan Cottrell, daha sonralari
kamuoyu arastirmalarina, aile, evlilik gibi alanlara da ilgi duymustur.

12 Riley 6zellikle Kore savasiyla ilgili ¢alismalariyla 6ne ¢ikmustir. Riley, 1950 yilinda Human
Resources Research Institute ve Air University ortak ¢alismasiyla Kore savasiyla ilgili caligmalar
yapmak ilizere Uzak Dogu’ya giden arastirmacilardandir. Hazirlanan raporlarda Giiney ve Kuzey
Kore’nin komiinizme yaklasimlar1 ve Kore’nin Sovyetlesmesi baglaminda sistematik bilgiler top-
lanmugtir. Riley asil olarak kamuoyunun olusumu baglaminda ¢aligmalar yapmustir.

13 Bu ¢alisma 1951 yilinda baslamistir. O donemde niifusu yiiz binin {izerinde olan biitlin se-
hirlerin niceliksel verileri toplanmuistir. Istatistiki veriler belli bir standarda gére tablolastirilarak,
istendiginde karsilagtirma yapilmasina imkan verecek sekilde diizenlenmistir. Sadece mevcut olant
degil, tarihsel bilgileri de sunan indeks, gelecege yonelik projeksiyonlar yapmak i¢in kullanilmigtir.
Sehirler, etraflarindaki diger sehirlerle veya bolgelerle birlikte ele alinarak incelenmistir. Bdylece
bolgesel sartlarda sehirlerin biiylime potansiyelleri diger ekonomik biiylime unsurlariyla kiyasla-
nabilmistir.
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Ikinci Diinya Savasindan sonra, eski kolonyal gii¢lerin gesitli sekillerde
etkin oldugu Bati dis1 toplumlarin bir kisminda, bu kolonyal giiclere veya
yerel siyasi gii¢lere kars1 gerilla savaslarinin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir
(Coakley ve MacDonald, 1979). Amerikan ordusu hem bu gerilla unsurlari-
nin kaynaklarini ve toplumsal dinamiklerini anlamak hem de bunlara kars:
yapilacak miicadelenin ¢ercevesini belirlemek amaciyla gesitli projeler bas-
latmistir. Bu projelerin en 6nemlilerinden birisi olan Camelot Projesi, 1963
yilinda SORO tarafindan Latin Amerika, Sahraalt1 Afrika ve Orta Dogu’daki
ulusal kurtulus hareketlerine yonelik olarak giindeme getirilmistir (Simpson,
2000, s. 30). Amerikan ordusu bu bolgelerde yerel askeri personele, mevcut
isyanlarin bastirilmasi i¢in planlama ve planlarin uygulanmasi diizeyinde
yardim etmistir. Bat1 dis1 diinyada gergeklestirilmek istenen sosyal, ekono-
mik ve siyasal gelisme siire¢lerinin tantmlanmast, hizli toplumsal degisimin
getirecegi sosyal diizendeki bozulmalarin ngdriilebilmesi, projenin en
onemli hedefleriydi. Ordu ve savas, 19. yiizyilda ulus-devlet siyasetinin
tilke disinda etkinlik kurmak i¢in nasil en 6nemli vasitasi olduysa, Amerika
i¢cin de Bat1 dis1 diinyada etkinlik kurmanin aract olmustur.

SORO’nun altinda, Isyan Bastirma Bilgi Analiz Merkezi tesis edilmistir.
Projenin alt hedefleri arasinda; (a) hedef bolgelerdeki yerli birliklerin ve
insan topluluklarinin tepkilerini tahmin etme metotlarina iliskin sosyal ve
davranigsal bilim ¢aligmalar1 yapmak, (b) bu ¢alismalar yoluyla isyan bastir-
ma, askeri yardim, konvansiyonel olmayan savas ve psikolojik harekatlarda
artan personel ihtiyacini karsilamak ve (c) ileride yapilmak istenen baska
caligmalarin 6n aragtirmalarim1 gerceklestirmek vardi (Simpson, 2000, s.
105-107). Bu yoniiyle gerilla gibi konvansiyonel olanin disindaki savagma
bigimi, Ikinci Diinya Savasindan itibaren devam eden bir ilgi alan1yd1. Bunun
en belirgin 6rnegi olan Ruth Benedict’in (1974)' ¢alismas1 1941 yilinda,
Japonlarin Pearl Harbor’a saldirmasi ile giindeme gelmisti. Bu ¢caligmada
bir askerin kendisini feda edebilme duygusunun o toplum igerisinde nasil
anlamlandirildigini goérebilmek i¢in Japonlarin tarihi, kiiltiirel ve diisiinsel
yapist derinlemesine analize tabi tutulmustu.

Askeri sosyoloji ¢aligmalarinin Soguk Savas doneminde yogunlastigi
alanlardan birisi de psikolojik savastir. SORO yirminin {izerinde iilkenin

14 i1k baskis1 1946°da yapilmistir.



292 Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 24. Say1

Psychological Operations Handbook’unu hazirlamistir. Bu ¢alismalarda
her bir iilkedeki etnik, cografi, ekonomik ve toplumsal olarak farkli gruplar
tanimlanmis ve bunlarin ABD’ye yonelik muhtemel tutumlari 6l¢iilmiistiir.
Calismalara katilanlarin ikna olma hassasiyetleri, iilkelerindeki etkinlik
diizeyleri ve farkli sartlar altinda bu kisilerin, Amerikan ¢ikarlar1 s6z ko-
nusu oldugunda, yapacaklari katkilar degerlendirilmistir (Bowers, 1967, s.
247). Hedef iilkelerde gergeklestirilen alan ¢alismalarinda, medya disindaki
iletisim imkanlari, propagandanin nasil icra edildigi ve enformel iletisim
aglarinin propaganda durumlarinda nasil kullanildigina dair bilgiler elde
edilmek istenmistir. SORO’nun saha ¢aligmalarini genel olarak sosyologlar
yluriitmistiir. Bu baglamda psikolojik savasin nasil icra edilecegini isleyen
el kitabi Wilbur Schramm tarafindan hazirlanmis, bu calismadaki teoriye
uygun 0rnek olaylar da William E. Dougherty ve Morris Janowitz tarafindan
toplanmistir. Bu ¢alismalar ordu tarafindan, alanda ¢alisacak uzmanlari egit-
mek amaciyla kullanilmistir (Bowers, s. 247; Dougherty ve Janowitz, 1958).

Giiniimiizde Askeri Sosyolojinin Konular

Soguk Savasin bitmis olmasi, sicak ¢atisma bdlgelerinde bir azalma ya-
sanmasi1 ve askeri operasyonlarin mahiyetinin degismesi, bir kurum olarak
ordunun hem orglitsel yapisinda hem de silahli giicler ile toplum arasindaki
iliskide bir farklilagsma ortaya ¢ikarmistir. Askeri sosyoloji ¢alismalar1 da
yeni doneme uygun olarak eksen degisimi yasamistir. Eski donemde yaygin
olan bolge, lilke gibi daha biiyiik cografi yapilara dair aragtirmalar azalmais,
bunun yerine belli bir konu ve odagi olan ¢alismalar artmaya baslamistir.
Bu anlayisa paralel olarak, askeri sosyoloji ¢alismalarina fon destegi sagla-
yan sivil ve idari yapilar bolge ¢aligmalarina ayirdiklart biit¢eleri azaltmus,
“gelisme”, “kalkinma” ve “demokrasi” gibi (Chomsky ve ark.,s. 151, 185)
Bat1 dis1 toplumlarin modernlesmesini ele alan ¢aligmalar tesvik etmistir.

Bunun yaninda askeri operasyonlara bicilen misyon yeniden tanimlan-
mis ve genisletilmistir. Bagka bolgelerdeki askeri birlikler, genis boyutlu
savaslar yerine insani yardim, baris giicli ve acil miidahale gibi gorevlerle
donatilmaya baslanmistir. Mesela 1990’larin ortasindan sonra Amerikan
ordusu Camp David Anlagmasi uyarinca yedek birliklerini ilk defa ulusla-
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rarasi gii¢ ve gozlemci sifatiyla Sina ¢oliinde konuslandirmistir (Phelps ve
Farr, 1996). Ulke disindaki askeri birliklerin hem kendileri hem de gevreleri
yeni bir ilgi alan1 haline gelmistir. Bu yeni gorevleri edinen tilke disindaki
askeri islerin, ¢evrelerindeki insan unsurlart ile nasil bir iligki gelistirecek-
leri, askeri tislerin bolgenin iktisadi, toplumsal yapisina ne gibi etkilerinin
oldugu veyahut da bolge insanlarinin askeri lislere kars1 tutumlari, askeri
sosyolojinin yeni ¢alisma alanlar1 arasina katilmigtir. s

Ozellikle askeri yetenek ve is bilgisi gerektiren alanlara askeri perso-
nel yonlendirilirken, daha dnce meslekten asker olanlar tarafindan yerine
getirilen birtakim isler sivillere devredilmeye baslanmistir. Bu baglamda
Amerikan Savunma Bakanligi, biitiin ¢alisanlarinin % 70’ini olusturan
700.000 kisiyi sivil alandan saglayacak sekilde degisime gitmistir. Bu siireg
cesitli planlar ¢evresinde devam ettirilmis ve her yil belli oranlarda is giicii
sivillere devredilmeye devam etmistir. Benzer bir sekilde, birtakim askeri
isler ¢esitli kurumlara ihale edilerek yerine getirilmeye baslanmistir. Her-
hangi bir askeri disiplinden gegmemis sivillerin ilk defa askerlerle beraber
operasyonlara ¢ikmasi, 1990 yilindaki Irak Savas ile birlikte olmustur. Irak
Savasinda sayilar1 73.000 olan bu birlikler genellikle ulasim, saglik, askeri
polis ve destek hizmetlerinde bulunmustur (Kelty, 2005; Segal, 2007).
Burada elde edilen tecriibeden sonra kisa donemli operasyonlar i¢in yedek
giicler daha fazla kullanilmaya baglanmistir. Sivil unsurlar 2002’deki Irak
Savasindan sonra daha uzun siireli ve dogrudan ¢atigmalarin igerisinde
yer almaya basladilar. 2005 yilinda Irak’taki gii¢lerin yaklasik % 40-50’si
yedek gili¢lerden olugsmaktaydi. O doneme kadar agirlikli inceleme alanm
aktif gilicler olan askeri sosyoloji, bu donemden sonra yedek giicleri hatta
bunlarin ailelerini de ¢aligma alan1 haline getirmistir (Segal, 2007). Bu sivil
unsurlarin askeri siireclere dahil olmalariyla beraber askerlik mesleginin
tanimi ve ¢ercevesi de degismistir. Soguk Savas dncesinde askerlik meslegi
sadece aktif olanlar1 kapsamakta, aktif gérev disinda kalan yedek subaylari,
egitimli personeli icine almamaktaydi. Orgiit ve meslek sosyolojisindeki
(sociology of occupations) degisimlere paralel olarak askeri sosyoloji, bu
yeni unsurlar1 da kapsayacak sekilde genisleme gostermistir (Abbott, 2002).

15 Bdlge insanlari i¢in askeri iislerin varlig1 ekonomik bir imkan sunmaktadir. Bu iktisadi katki-
sindan dolay1 bolge insanlarinin daha az etnik ayrimcilik yaptiklart yoniinde sonuglar veren gesitli
aragtirmalar vardir (Booth, Falk, Segal ve Segal, 2000).



294 Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 24. Say1

Ordu, kendisini yeni donemin sartlarina ve ihtiyaglarina gore uyarlarken,
birtakim toplum sorunlarinin orduya yansimasi sonucunda degisime gitmek
zorunda kalmigtir. Bu degisimin kaynaklari, neticeleri ve yansimalar1 as-
keri sosyolojinin yeni ¢aligma alanlarina dahil olmustur. Mesela ekonomik
krizlerden sonra diinya piyasalarindaki is¢i ¢cikarmaya paralel olarak ordu
da asker azaltma yoluna gitmistir (Segal ve Babin, 2000). Askeri sosyoloji
acisindan 6zelikle ekonomik sebepler dolayistyla ordu hizmeti disinda ka-
lanlar, yeni bir inceleme alan1 olmustur (Hamilton, Rohall, Segal ve Segal,
2001; Wong ve Mcnally, 1994). Zorunlu askerligin hem Amerika’da hem
de Bat1 Avrupa’da ortadan kalktig1 ve askerligin neredeyse biitiin iilkelerde
meslege doniistiigii bir donemde “terdre yonelik savas” gerekgesi ile zorunlu
askerlik hizmetinin tekrardan uygulamaya konmasi ve siirdiiriilebilirligi
tartisma konusu haline gelmistir (Malesic, 2003).

Donemin toplumsal doniisiimiiniin bir unsuru olan cinsiyet esitligi ve
kadinin kamusal alanda goriiniirliik elde etmesi olgusu, ordu igerisinde
yanki bulmus; kadinlarin ordu kurumlarina ve askerlik meslegine girisle-
rinde yeni diizenlemeler yapilmistir (Dandeker ve Segal, 1996). Irk, sinif
ve cinsiyet meselesine dair (Booth ve Segal, 2005) ordu igerisinde ¢esitli
aragtirmalar devam ederken, meseleyi tarihsel olarak da bir izlek {lizerine
oturtan caligsmalar ortaya ¢ikmistir (Moore, 1996, 2003). Yine askerlik
gorevinden emekli olan kisilerin toplum igerisindeki statiileri en dnemli
calisma alanlarindan biri olmustur. Amerikan toplumunda, Ikinci Diinya
Savasi ve Kore Savasinda aktif gorev alan askerler toplumda bir konum elde
edip bundan fayda saglarken, Vietnam ve sonraki donmelerde aktif olarak
savasa katilanlar toplumda bir konum elde edememektedir. Bu durumun
sebepleri ve Vietnam sonrasi savas olgusunun toplumda nasil algilandigi
cesitli arastirmalara konu olmustur. Benzer bir durum azinliklar i¢in de ge-
cerlidir. Ordu hizmetinde bulunmus azinliklar beyazlara nispetle daha fazla
toplumsal kabul gormektedirler (Segal, 2005). Amerikan toplumunun savasa
kars1 degisen tavri; ordunun toplum nazarindaki konumu, toplumun asker
emeklilerine yaklagimi vb. veriler lizerinden analiz edilmeye ¢aligilmistir.

Son doénemlerde askeri sosyoloji literatiiriine dahil olan konulardan biri
de devletlerin savaslar1 ordu disindaki 6zel birimlere devretmesiyle giinde-
me gelmeye baglayan 6zel ordulardir. Amerika’nin 6zellikle Irak Savaginda
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kullanmaya basladig1 bu yontem yeni arastirmalar1 da beraberinde getirmistir
(Baspinar, 2010).

Askeri Sosyolojinin Kurumsal Olarak Gelismesi

Askeri sosyoloji ilk kurumlagma girisimini 1960 yilinda Morris Janowitz
baskanliginda kurulan The Inter-University Seminar on Armed Forces and
Society (IUS) ile gerceklestirmistir. [US ordu kurumu ve sivil-asker iligkileri
izerine ¢alisan sosyal bilim akademisyenlerini, ordu mensuplarini, bagim-
siz arastirmacilari, kamu ve 6zel sektor temsilcilerini bir araya getiren ve
cesitli etkinlikler diizenleyen bir forumdur. 35 iilkeden katilimcis1 bulunan
IUS 1974 yilinda askeri sosyoloji alaninin en 6nemli siireli yayinlarindan
birisi olan Armed Forces & Society dergisini ¢ikarmaya baslamistir. IUS iki
yilda bir olmak iizere uluslararasi toplantilar da diizenlemektedir (Caforio,
2006, s. 24; Segal, 2007).

IUS kendi kurumsal yapisini olusturduktan hemen sonra, International
Sociological Association (ISA) biinyesinde bir alt arastirma komisyonu
kurulmasini saglamistir. Armed Forces and Society ismi ile kurulan bu
komisyon, 1980’li yillarda yeniden diizenlenmis ve ¢atisma konusunda-
ki genel ¢alismalar1 da icerecek sekilde genisleyerek Armed Forces and
Conflict Resolution ismini almistir. Aragtirma komisyonu ilk toplantisim
1964 yilinda Morris Janowitz baskanliginda Londra’da gergeklestirmistir.
1966 yilinda Fransa’da yapilan “Altinci Diinya Sosyoloji Kongresi”’nde bu
baslik altinda, iki grup seklinde ¢esitli sunumlar yapmistir. Komisyonun
asil ¢ekirdek kadrosunu Militarism and the Professional Military Man
[Militarizm ve Profesyonel Ordu Mensuplari] isimli ¢aligma grubu altinda
caligmalarim yiiriiten sosyologlar olusturmustur. Janowitz bagkanligindaki
caligma grubunda sunulan ¢alismalarin bir kismi daha sonra yayimlanmistir
(Caforio, 2006, s. 24).16

16 Arastirma komisyonunun baskanligini sirastyla Morris Janowitz (Amerika, 1966-1974), Jacques
Van Doorn (Hollanda, 1974-1978), Gwyn Harries-Jenkins (Birlesik Krallik, 1978-1982), Charles
Moskos (Amerika, 1982-1986), Bernhard Fleckenstein (Almanya, 1986-1994), David Segal (Ame-
rika, 1994-1998) ve Giuseppe Caforio (Italya, 1998-2010) yiiriitmiistiir. 2010 yilinda bagkan olan
Sam C. Sarkesian’in 2011 yilinda vefat1 {izerine su anda bagkanligi John Allen (Jay) Williams yii-
riitmektedir.
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Avrupa’da Askeri Sosyoloji Calismalar:

Avrupa iilkeleri kendi toplumsal ve siyasal durumlarina uygun sekilde
bazi calismalar yaptirmustir. {1k kurumsallasma cabalari olarak 1959 yilinda
Evangelische Studiengemeinschaft (Protestan Calisma Grubu) tarafindan
Almanya Federal Cumbhuriyeti silahli kuvvetleri olan Bundeswehr iizerine
yapilan birtakim sosyolojik ¢aligmalardan bahsedilebilir.!” 1960 yilinda
Savunma Bakanlig1’nin kurdurdugu, Rudolf Warnke’nin baskanligin1 yap-
t1g1 Systemforschung, askere alma, askerlerin meslekle ilgili beklenti ve
tatmin olma durumlari ve silahli kuvvetlerin kurumsal sorunlar1 tizerine
incelemeler yapmistir (Warnke ve Mosmann, 1971-72). 1961 yilinda Koln
Universitesi’nde Wehrsoziologische Forschungsgruppe (Askeri Sosyoloji
Arastirma Grubu) kurulmustur. René Konig’in baskanligini yaptigi bu kurum
Savunma Bakanligi’nin karari ile Silahli Kuvvetlerde ampirik aragtirmalar
yapmaya baslamiglardir.'® Benzer tarihlerde Fransa’da 1963 yilinda Center
for Studies of Military Sociology (CESM) ismiyle sadece ordu kurmaylarinin
calisma yapabildigi bir birim agilmistir. Kurumun ilk ¢alismalari, kurumlar
sosyolojisi baglaminda, ordunun yapisal kontrol oriintiileri iizerinedir (Vial,
1959).

Britanya’da, Fransa ve Almanya’dakine benzer kurumsal yapilar ortaya
¢tkmamakla beraber silahli giigler ve topluma dair Gwyn Harries-Jenkins ve
van Doorn’un (1974), S. Anderski’nin (1954) ve Correlli Barnet’in (1970)
onemli calismalar1 yayimlanmigtir (Dandeker, 2000, s. 69). Britanya’da su-
baylarin toplumsal kdkeni, ordu kurumunun degisen toplumsal yapist, asker
olmanin gerektirdigi niteliklerdeki degisimler ampirik olarak incelenmistir
(Dietz ve Stone, 1975; Otley, 1970, 1973). Bu baglamda daha sonralar1
Britanya’nin 6nemli askeri sosyoloji uzmanlarindan olan Dandeker’in ¢a-
ligmalarini biiylik oranda etkileyen, Alman sosyolog Norbert Elias’in deniz
subaylarinin gelisimini konu edinen ¢aligmasi (1950) anilmaya degerdir.

1960’11 yillarda Fransa’da, diger Avrupa iilkelerinden farkli ve Ameri-
ka’daki ticiincii diinya ilgisine benzer olarak, 6zellikle Cezayir’de ortaya

17 Birkag y1l sonra bu ¢aligmayi yliriiten komisyon ii¢ cilt olarak ¢aligmanin sonuglarini yayimla-
mugtir (Picht, 1965-66).

18 Daha sonra bu g¢alismalarin sonuglar1 da kitaplagmistir (Klein, 2000; Konig, 1968). Konig’in
caligmalar1 Alman sosyolojisinde ampirik tarzin yerlesmesinde 6nemli bir islev gérmiistiir.
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cikan isyan ve askeri miidahalelere dair bir ilgi ortaya ¢ikmistir (Girardet,
1964). Gerilla savasinin ortaya ¢ikmasi, bu meselenin kaynaklarini, dina-
miklerini ve toplumsal baglamini arastiran metinleri giindeme getirmistir.
Cezayir’deki Fransiz etki ve ilgisiyle birlikte 1960’11 yillarda, ordunun sos-
yolojik olarak incelenmesinde bir artig goriilmiistiir. Sicak savag meselesiyle
baglantili bir sekilde Fransa’daki sivil-asker iligkilerine dair teorik metinler
iiretilmeye baglanmis (Albord, 1958; La Gorce, 1963), bunu miiteakip, o
doneme kadar ordu ve savas konusunu giindemine almayan dénemin 6nemli
akademik ve politik dergilerinde askeri sosyoloji ile ilgili makaleler yayim-
lanmaya baslamistir. Mesela Revue Frangaise de Science Politique dergisi
1960°ta bir bibliyografya yayimlamistir. Ayn1 sekilde donemin 6nemli sos-
yoloji dergilerinden Archives Européennes de Sociologie 1961 ve 1965°te,
Revue Frangaise de Sociologie ise 1961°de 0zel say1 hazirlamistir.

Almanya’daki ilgiler ise Fransa’dan farkli olarak geligsmistir. 1968°de
orduyu sosyal psikoloji baglaminda inceleyen ¢alismalar yapmak {izere
kurulan Gruppe Wehrpsychologie im Bundeswehramt; mesleki tatmin, as-
kerlerin sapkin davraniglari, politik egitim, goniilliilerde motivasyon unsuru
ve subaylarin liderlik tutumlar1 gibi konularda incelemeler yapmistir (Feser
ve Schenk, 1974). Nihayetinde bu konular Amerika’daki askeri sosyoloji
calismalar ile oldukca benzerdir. Ayn1 donemlerde Fransa’da, giivenlik,
savunma siyaseti, strateji, savasin yuritiilmesi, silahli gii¢lerin tarihi gibi
konular hem sosyoloji hem de siyaset bilimi agisindan incelenen konular
arasinda olmustur (Aron, 1951; Bouthoul, 1951).

Avrupa’da ordunun sosyolojik olarak incelenmesi 1970’lerle birlikte
Fransa’da, 1980’11 yillarla birlikte de Britanya’da artmaya baslamistir.
Fransa’daki ilginin temelinde, ordudaki modernlesme ve doniigiimiin or-
du igerisinde birtakim Orgiitsel ve kurumsal meseleleri giindeme getirmis
olmas1 bulunmaktadir. Daha 6ncesinde sosyal bilimcilerin ¢aligmalarina
sicak bakmayan ordu kurmaylari 1970’lerin sonuna dogru ordunun Re-
search Directorate of Means and Essays (DRME) birimi vasitasiyla sivil
kurumlarla anlasmalar yapmaya baslamistir. Research Center of National
Defence (CSND) bu kurumlardan ilki olmustur. 1990’11 yillara kadar Na-
tional Foundation of Political Sciences’a bagli kalan bu kurum daha sonra
Savunma Bakanligi’na baglanmis, ismini Center of Social Sciences Studies
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of Defence (C2SD) olarak degistirmistir (Martin, 2000, s. 28). Almanya’da
1970 yilinda, daha sonra askeri sosyoloji ¢aligmalarinin iilkedeki en 6nemli
merkezi haline gelecek olan Sozialwissenschaftliches Institut der Bundeswehr
(Alman Silahli Kuvvetler Sosyal Bilimsel Arastirmalar Enstitiisii) (SOWI)
kurulmustur. Enstitii dort farkli seri seklinde ¢alismalarinin sonuglarini
kamuya agmistir. 1974-1995 yillar1 arasinda Miinih’te bulunan kurum daha
sonra Strausberg’e taginmis, yapisi ve kompozisyonu degismistir. Enstitii,
ERGOMAS’1n olusumunda da aktif rol tistlenmistir (Klein, 2000, s. 47).
2000 yilina kadar SOWTI’de fiiretilen rapor ve projelerde agirlikli olarak
ordu i¢i meseleler konu edilmistir. Alan arastirmalar1 seklinde liderlik,
egitim, talim gibi konularda ¢alismalar yapilmistir. Bunun yaninda askeri
harcamalara dair analizler, ordunun degisen yapisi, orgiit kiiltiirli, zorunlu
askerlik hizmeti ve ordu mensuplarinin kurduklar1 dernekler, ¢alisma ko-
nular1 arasindadir. Son dénemlerde ise Silahli Kuvvetler’in toplumda nasil
algilandigi, toplumda giivenlik/tehdit algis1 ve toplumda degisen deger
yargilart temel konu basliklaridir (Geppert, 2000, s. 62). Amerikan ordu
yapisinin Avrupa ile kiyaslandiginda farkliliklar gostermesi, Avrupali sosyal
bilimcilerin 1986 yilinda Fransa’da European Research Group on Military
and Society’yi (ERGOMAS) kurmalarinda temel saik olmustur. Ordu ve
toplum arasindaki iliskiyi ya da bu meseleler ile alakali konular1 kendisine
inceleme alani olarak secen ERGOMAS, etkinliklerini alt calisma guruplari
tizerinden devam ettirmekte ve iki y1lda bir diizenli toplantilar yapmaktadir
(Caforio, 2006, s. 24; Segal, 2007).

Britanya’da ordu ve savas konusunun sosyolojik olarak incelenmeye
baslamasi, 80’11 yillarla birlikte, toplumsal yagamda askeri giiciin ve savasin
Onemini ortaya koyan genel sosyal teori ¢alismalarinin ortaya ¢ikmasiyla
gerceklesmistir (Giddens, 1985; Mann, 1988). Artan ilgiye paralel olarak
1988 yilinda British Military Studies Group (BMSG) ortaya ¢ikmis, 2000
yilina kadar ¢esitli raporlarin {iretilmesini saglayarak askeri sosyolojinin
akademide goriinlir olmasini saglamistir (Dandeker, 2000, s. 83). 1980’li
yillarin sonuna kadar Britanya {iniversitelerinde askeri sosyoloji konusu
giindeme gelmemistir. Savas ve ordu konusu York Universitesi ve Lond-
ra’daki King’s College’da askeri tarih dersi igerisinde bir ilgi olarak kalmis;
Lancaster, Lampeter, Keele, Cardiff, Leeds Universiteleri ve Londra Eko-
nomi Okulu (LSE)’nda ise Birinci ve Ikinci Diinya Savasi baglaminda yer
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bulabilmistir. Ciddi anlamda bir miifredat H. Strachan ve J. M. Winter’in
Cambridge’teki ¢abalar1 sayesinde ortaya ¢ikmistir (Dandeker, 2000, s.
73). Akademideki asil kurumlagmalar daha sonralar1 olugsmustur. Britanya
Silahli Kuvvetleri’nin ve Defence Evaluation and Research Agency (DERA)
kurumlarinin finansmani ile Canterbury’deki Kent Universitesi'nde toplum-
sal ve hukuki ordu arastirmalari birimi kurulmustur. Sonraki donemde 6ne
cikan bazi kurumlar ise; Royal College of Defence Studies ve The Royal
Military College of Science’dir. Somut bir gosterge olarak da 1999 yilinda
Birmingham Universitesi’nde Scottish Centre for War Studies ile ortaklasa
bir sempozyum diizenlenmistir (Strachan, 2000). Askeri sosyoloji ¢aligmalari
Almanya, Fransa ve Britanya disindaki Avrupa iilkelerinde bu ¢ iilkeye
benzer ama daha zayif bir gelisim gostermistir."

20. yiizyilin son ¢eyreginde pek ¢cok Avrupa iilkesinde askeri sosyoloji
alaninda gerek hiikiimet gerekse de sivil yapilar seklinde gesitli arastirma
merkezleri kurulmustur. Almanya’daki Sozialwissenschaftliches Institut
der Bundeswehr, Fransa’daki Centre d’Etudes en Sciences Sociales de la
Defense, italya’daki Centro di Studi Strategici e Militari ve Polonya’daki
Polish Military Institute for Sociological Research bunlar arasinda sayilabilir
(Caforio, 2006, s. 26). Bu yapilarin {izerine yaslandig1 gelenek ise Birinci
Diinya Savasi tecriibesine dayanmaktadir. Avrupa’daki askeri sosyoloji biri-
kimi, Amerika ile kiyaslandiginda sinirlidir. Buna ragmen belli bir birikimin
ozellikle 1960’lardan sonra olusmaya basladigini belirtmek gerekmektedir.

Avrupa’da askeri sosyolojisinin giliniimiizde temel inceleme konulari
bir tarafiyla Amerikan gelenegine benzer bigimde, ordu i¢indeki verim-
liligi artirmaya yonelik olarak devam ederken, diger taraftan da Avrupa
toplumlariin demokratiklesmesine bagli olarak ordunun nasil etkilenecegi
belirleyici olmaktadir (Vogt, 1992). Bunlarin yaninda Soguk Savas sonra-

19 Avrupa’dan ayr1 olarak bahsedilmesi gereken, bir de Rusya bulunmaktadir. Bu konudaki Rusca
literatiire ulasma sorunu dolayisiyla Rusya’da askeri sosyoloji konusuna bu ¢alismada deginilme-
mistir. Bununla birlikte Rusya’da askeri sosyolojinin gelisimi, basl basina bir ¢alisma konusu ola-
bilir. Soguk Savas doneminde Rusya’da askeri sosyoloji ¢aligmalari yiiriitmek iizere 1967 yilinda
The Military Sociology Department of the Main Political Directorate of the Soviet Army and Navy
kuruluyor. Bunun yaninda Lenin Political-Military Academy isimli kurulus da askeri sosyoloji uz-
man yetistirmek {izere ihdas ediliyor. Biitlin bunlar askeri sosyoloji dalinin Rusya’da 6énemsendi-
gini ve bir ¢caligma alan1 olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir. Konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz.
Obraztsov, 2003.
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s1 diinyadaki giivenlik sorunu, zorunlu askerligin kalkmasi ve sonuglari
(Martin, 1981), beraberinde savunmaya ayrilan harcamalardaki azalma ve
bunun ordu kurumu iizerindeki etkileri de glinlimiiz Avrupa askeri sosyoloji
caligmalarinin incelenmeye devam edilen konular1 arasindadir. Yine, silahlt
kuvvetlerde meydana gelen degisimin Soguk Savasla ve genis toplumsal
degisimlerle iliskisi (Burk, 1994), ordunun, i¢inde bulundugu toplumu hangi
diizeylerde yansittigi (Howard, 1996, s. 9-11), ordunun toplumsal islevleri
(Bozon, 1981), diger kamu kurumlarmnin ve siyasi gruplarin orduyu nasil
algiladig1 (Messmer ve Chevénement, 1977) gibi meseleler de Amerika’daki
son donem ilgiler ile paralellik gostermektedir. Bunun yaninda toplumda
meydana gelen degisimlerin uzantisi olarak giindeme gelen konular vardir;
azinliklarin orduda temsil edilmeleri, kadinlarin ordu hizmetinde ¢alismalari,
escinsellerin orduya girebilmeleri vb. (Caire, 1979; Dandeker, Barkawi,
Wells-Petry ve Kier, 1999; Martin, 1981).

Son olarak ordularin konvansiyonel olmayan yeni islevleri ile ilgili
olarak bir ¢alisma alani ortaya ¢ikmistir. Diger {ilke ordular ile isbirligi
icinde diisiik yogunluklu askeri hizmetler, barisi koruma, insani yardim gibi
konular bunlardandir (Martin, 1989). Bu 6rneklerden de goriilecegi lizere
son donem Avrupa’daki askeri sosyoloji ¢alismalari, konu ve igerik olarak
Amerika’daki ¢aligmalara oldukca benzemekle birlikte, onlarla kiyaslan-
diginda yavas bir gelisim seyri takip etmistir.

Amerika’nin Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda diinya egemenliginde ken-
disini merkezi bir yere konumlandirmasi, dogal olarak her tiirlii tiretimin
Amerika merkezli gelismesini saglamistir. Avrupa, diinya siyasetini yonlen-
dirme ve belirleme noktasinda ikincil bir konuma ¢ekilmistir. Bu nedenle
buradaki tartigmalardan da goriilecegi lizere, Amerika’daki gibi kapsamli
ve genis bir ilgi Avrupa’da ortaya ¢ikmamaktadir.

Sonug¢

Askeri sosyolojinin 6neminin giderek artirmasi sadece modern toplumun
doniisiimii ve ordunun daha stratejik bir hale gelmesiyle alakali degildir.
Bunun 6tesinde ordu, i¢ siyasetin yapilandirilmasindaki roliinii hala devam
ettirmektedir. Dilinya sisteminin yerlesik egemen giiclerinin karsilastiklar
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glicliikler, kurumun kendisini iirettigi insan kaynaklarina iliskin ¢esitliligin
artmast ve 6zellikle son donemlerdeki ekonomik krizler nedeniyle askeri
sosyoloji giderek 6nem kazanmaktadr.

Amerika’nin, Irak ve Afganistan gibi Bat1 dis1 cografyalarda yiirtittiigi
askeri operasyonlari yliksek askeri teknolojisine ragmen hemen neticelen-
dirememesi veya askeri basarilarini siyasete tagityamamasi, belli meseleleri
giindeme getirmistir. Bir taraftan zorunlu askerlik uygulamasinin tekrar
baslatilmas1 yoniinde goriisler ortaya ¢ikarken, bir taraftan da savasin ar-
tik 6zel sirketlere ihale edilmeye baglandigina sahit olmaktayiz. Savagin
ozellesmesi bilhassa Amerika’da yeni ¢alismalar ortaya ¢ikarmistir. Son
ekonomik krizle birlikte askeri harcamalarin azaltilmasi tekrardan giindeme
gelmis ve ordunun gerek yapisimi gerekse de islevini zorlayan bir etmen
olmustur. Ordularin kiigiilmeye devam etmesi veya maliyetleri azaltacak
baska ¢oziimler liretme sorunu canli bir sekilde siirmektedir. Bu sebeplerle
ordu konusuna yonelik ilginin artarak devam etmesi s6z konusudur.

Ordu meselesi iki diizeyde dnemini artirmaya devam etmektedir. Ordu
konusunun giderek daha fazla 6nem kazanacak olmas1 6niimiizdeki yillarda
yapilacak caligmalar1 daha da anlamli bir konuma getirecektir. Ordu hem
ulus icerisinde siyasetin yapilandirilmasinda hem de bir iilkenin uluslararasi
kuruluslar yoluyla sagladigi egemenligin muhafazasi ve siirdiiriilmesi alan-
larinda 6nemini artirmaktadir. Diinyanin her yerinde ordu, ¢aligma igerisinde
yurittiiglimiiz tartismalart anlamli kilacak sekilde, i¢ siyasetteki etkinligini
koruyan bir giictiir. Her ne kadar ordu Bati’da modern ulus devletle birlikte
siyasette daha aragsal bir konuma ¢ekilmisse de bu durum ordunun énemini
azaltmamistir. Ordu hala i¢ siyasette 6nemli bir kurum olmaya devam et-
mektedir. Askeri sosyolojinin 6nemli konularindan biri olan, ordunun sivil
siyasetle iliskisi ve ordunun siyasetteki roliine iliskin tartigma, sosyolojik
anlamda Tocqueville ile baglamis ve hala da devam etmektedir. Sadece bu
tartismanin devam etmesi bile ordunun énemli konumunu siirdiirdiigiinii
gostermeye yetecektir.

Askeri sosyoloji 19. yiizy1l kaynaklari ile bir siireklilik icerisinde ikinci
Diinya Savasi kosullarinda ortaya ¢ikmistir. Kurumlagmasini Savas Son-
rast donemde tamamlamis ve ortaya kapsamli bir alan ¢ikmistir. Kapsami
her gegen giin genislemektedir. Tiirkiye nin Bati’yla iliski i¢inde yasadig:
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modernlesme tecriibesi 6zellikle son 20-30 yi1lda giderek daha fazla yogun-
lasmaktadir. Bu yogun ve hizli modernlesme siireci etnisite, cinsiyet, kadinin
statiisii vb. pek ¢ok toplumsal sorunu giindeme getirmektedir. Bu toplum
sorunlarinin, insan kaynaklarin1 dogrudan toplumun kendisinden devsiren
ordu kurumuna yansimamasi diisiiniilemez. Ayni1 sekilde Tiirkiye nin ge-
leneksel toplumlararasi iliskilerdeki deneyimi, bu iliskilerde yasanan gelis
gidisler, lilkenin tarihi, siyasi, askeri ve stratejik konumu ordu kurumunu
onemli kilmaktadir. Ordunun 6nemi ve bir kurum olarak yasadig1 sorunlarin
yarattig1 bilgilenme ve ¢6ziim ihtiyaci, Tiirkiye’de giderek artan bir oranda
askeri sosyoloji caligmalar1 yapilacagini diistindiirmektedir.

Tiirkiye’de askeri sosyoloji literatiiriine dogrudan temas eden ¢aligmalar,
siirli da olsa, ordu igerisinde yapilmaktadir. Askeri sosyolojinin Amerika’da
ordu icerisindeki ¢aligmalarla basladig1 hatirlandiginda, Tiirkiye’de de benzer
bir egilimin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Ordu mensuplarinin askeri
sosyolojinin kendisine ve konularina ilgi duymalari ¢ok yeni bir durumdur.?
Modern askeri paradigma baglaminda TSK’nin degerlendirilmesi, cinsiyet,
yabanci askeri 6grenciler, toplumun asker algisi, sorumluluk, ¢atisma ¢oziimii
ve sivil-asker iligkileri gibi konular sosyolojik olarak ordunun giindemine
gelmistir. Son donemde ivme kazanan ve ordu igerisinde de belli diizey-
lerde zemin bulan profesyonel askerlik tartisma ve uygulamalar1 dikkate
alindiginda gelecekte ordu konulu ¢aligmalarin say1 ve 6neminin artacagini
s0ylemek miimkiindyir.

20 Bu ilginin bir yansimasi olarak 2004 yilinda Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitiisii’niin
gerceklestirdigi bir sempozyumdan bahsetmek gerekir.
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EXTENDED ABSTRACT
The Army and Military as a Subject of Sociology:
Military Sociology
Adem Baspiar®

Sociology has dealt with modern society and its mechanisms and ins-
titutions since its emergence and institutionalization. War and the social
effects of war began to be one of the issues of sociology in the 19" century.
However, by the mid-20™ century, it was institutionalized as a subject of
sociology’s subdiscipline, which is known as military sociology. Military
sociology historically dates back to the 19" century but completed its ins-
titutionalization in the 20" century, the aftermath of the Second World War.

Military sociology analyzes the structure of the Army and its relationship
with civil authorities. Social problems within the armed forces, the relati-
onship of the Army with the public (von Bredow, 2005, p. 927), and social
problems, such as lack of discipline in the army (Marshall, 1994, pp. 330-331)
are all subjects of military sociology. In addition to these main areas, topics
ranging from strategy to the history of the Army, such as transformations
in the armies of non-Western societies, changes in the position of principal
actors within the Army are studied under military sociology.

The history of Military sociology starts with the social psychology studies
in the U.S. Army after the Second World War. However, the emergence of
military sociology as an independent explanatory and information field in
terms of its research areas is associated with the developments in the 19®
century (Baspinar, 2010). Military sociology has established itself over the
sources of a particular historical process. There are three elements to the
historical sources: (1) Modern army and war doctrine that started following
Napoleon and was shaped in the 19" century, (2) first sociologists’ approach
towards the army and war, and their framework addressing these two issues,
and (3) the works of other disciplines, particularly psychology and political
science in war and the army.

" Res. Assist., Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of Sociology.
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World War II and Military Sociology

The Second World War has been the most extensive war in human history
and due to the scale of the war, armies needed more human resources. This
need caused a number of social problems such as occupational adjustment,
moral and motivation issues. Having joined the war with large numbers
of soldiers, The USA Armed Forces recruited a group of academics with
various backgrounds including sociology to identify and understand these
problems, and conduct solution oriented research. Social scientists had cont-
ributed substantially to detect the problems and offer solutions in the post
First World War period (Boene, 2000, p. 150; Turner & Turner, 1990, p. 13),
and during the Second World War their contributions were again requested.
Due to this active intervention, military sociology has been shaped by the
social science approach in the United States (Baspinar, 2010; Martindale,
1976; Segal, 2007; Turner & Turner, 1990).

The U.S. Army as an institution bore within itself the the structural and
administrative problems of the society (Bowers, 1967, p. 235). Emerging
social issues and military issues mutually affected each other in a very short
time. The U.S. Army established the Research and Development Board un-
der the Office of the Secretary of Defence to identify the community related
problems in the Army and ensure efficiency in the war (Bowers, p. 236).
Following the Worl War II, more than three hundred reports were produced
based on attitude scales carried out on half a million soldiers (Schweber,
2002, p. 76).

During the Second World War, military sociology content consisted of the
result reports of research and investigations and surveys commissioned by the
the American War Unit’s sub- unit, Information and Education Division. In
the studies commissioned by this unit entitled Studies in Social Psychology
in World War II, and particularly American Soldier (Stouffer, Suchman,
Devinney, Star & Williams Jr., 1949) prepared by a team headed by Samuel
A. Stouffer, a wide range of topics were dealt with, such as compliance,
leadership, the primary group, morale, race relations, communication and
persuasion (Caforio, 2006, p. 14; Hall, 1956, p. 60; Speier, 1950, p. 107).



Baspinar / Sosyolojinin Konusu Olarak Ordu ve Asker: Askeri Sosyoloji 305

Military Sociology in the Cold War Period

In the post World War II era, the West started removing the negative
effects of the First World War, and a variety of interventions in troubled re-
gions outside Europe proved to be successful. In alignment with the theories
of modernization, the status of the Army in non-Western societies which
were to be integrated with the West became one of the important issues in
military sociology. Analyses were made in order to specify the position of
the army in the modernization process and internal politics and the assign
roles to the Armed Forces. In other words, military sociology was founded
both to assess and evaluate the Army as an institution in the United States,
and to analyse non-Western armies.

Military sociology studies accelerated during the Vietnam War. One of
the reasons for this momentum is completion of the institutionalization pro-
cess of military sociology, and the other is the emerging notion of guerrilla
warfare (Coakley & MacDonald, 1979). There was a continued interest in
non-conventional guerilla fighting following the Second World War (Simp-
son, 2000, p. 30), with the most obvious example being the work of Ruth
Benedict (1974). The Vietnam War solidified the attempt to analyze non-
Western societies, which became one of the key issues of military sociology
with the start of the Cold War. Guerrilla war experiences of other countries
were examined to understand the social foundations and motivational aspects
of Vietnamese guerrillas (Coakley & MacDonald, 1979, pp. 258-259, 264).

Despite the continuum of activities during the Cold War period, the Army
and social problem centered approach shifted towards an approach cate-
ring for the maximization of American defense potential with the purpose
of meeting its sovereignty targets (Bowers, 1967). The subjects in earlier
periods focused directly on army related problems whereas with the Cold
War, the same subjects began to be addressed as the problems posed by
military operations (Boene, 2000, p. 162). In addition, as an extension of
the Cold War, understanding the functioning of the communist regimes and
prevention of other regions from adopting communism became the subject
of military sociology studies (Chomsky et al., 1998, p. 214). Publications
of the era included psychological and social strengths and weaknesses of
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Russian society (Bauer, Indeles, & Kluckhohn, 1959) and the details of
Russian daily life (Bowers, pp. 239-240; Inkeles & Bauer, 1959).

Similarly, after 1950, the U.S. military carried out the “Foreign Area
Studies’ Handbook™' project, headed by Leonard S. Cottrell, Jr. and John
W. Riley, consisting of fifty books, analyzing the sociological, economic,
political and military institutions of countries such as China, India, Guinea,
Lebanon, Cuba, and Taiwan with the purpose of acquiring data about the
social life that is needed for counter-insurgency operations.

The following issues have become increasingly popular in military
sociology:

* The relationship of military bases abroad with the human element of their
environment, the effects military bases on the region’s economic and social
structure, and locals’ attitude towards military bases (Booth, Falk, Segal,
& Segal, 2000).

* Prior to the Cold War, the military profession covered only the officers on
active duty not reserve officers, and trained personnel (Kelty, 2005; Segal,
2007). Along with the changes in occupational sociology, military sociology
has expanded to include new elements (Abbott, 2002).

* Those excluded from the military service due to economic reasons (Hamil-
ton, Rohall, Segal, & Segal, 2001; Segal & Babin, 2000; Wong & Mcnally,
1994).

* Re-introduction and sustainability of compulsory military service (Malesic,
2003; Phelps & Farr, 1996).

* Gender equality and women gaining visibility in the public sphere has
had its repercussions in the Army and military institutions have made new
arrangements for recruiting women (Dandeker & Segal, 1996). While the
research studies on race, class and gender (Booth & Segal, 2005; Segal, 2005)
continue, some other studies approach the issue from a historical point of

view (Moore, 1996, 2003).

Institutionalization of Military Sociology

Military sociology was institutionalized by the Inter-University Seminar
on Armed Forces and Society (IUS) founded in 1960, and headed by Morris
Janowitz. European social scientists established the European Research

21 See (Nyrop, 1973) for the text prepared on Turkey in that respect.
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Group on Military and Society (ERGOMAS) in France in 1986 (Caforio,
20006, pp. 24-26; Segal, 2007).

Compared with the US, military sociology studies in Europe have been
relatively weak. The first institutionalization efforts in Germany took place
in 1959 by Evangelische Studiengemeinschaft, with a number of sociological
studies conducted on the Bundeswehr, the German Federal Republic’s armed
forces (Klein, 2000; Konig, 1968; Picht, 1965-66; Vial, 1959; Warnke &
Mosmann, 1971-72). In 1968, Gruppe Wehrpsychologie im Bundeswehramt
made investigations in order to analyze the armed forces for professional
satisfaction, deviant behavior of the military, political education, motivation
of volunteers and officers’ leadership attitudes within a social psychology
context (Feser & Schenk, 1974).

In the 1960s in France, an interest in military sociology emerged, and
theoretical texts regarding civil-military relations (Albord, 1958; La Gorce,
1963) were produced regarding the upheavals and military interventions in
Algeria (Girardet, 1964). Topics such as security, defense policy, strategy,
execution of war, history of the Armed Forces were approached in terms
of both sociology and political science in France (Aron, 1951; Bouthoul,
1951; Martin, 2000; Klein, 2000).

In Britain sociological examination of the armed forces and the war began
in the ‘80s, when general social theory studies revealed the importance of
military power and war on the social life (Giddens, 1985; Mann, 1988). In
1988, in parallel with the increasing interest, the British Military Studies
Group (BMSG) was established (Dandeker, 2000, p. 83; Strachan, 2000).
Unlike France and Germany, there were no institutional structures in Bri-
tain; however significant works on the armed forces and community were
published (Andreski, 1954; Barnet, 1970; Dandeker, p. 69; Dietz & Stone,
1975; Elias, 1950; Harries-Jenkins & van Doorn, 1974; Otley, 1970, 1973).

How the Army may be affected by democratization in Europe (Vogt,
1992), post-Cold War security issues, the results of the abolishment of
compulsory military service (Martin, 1981), how the changes in the Armed
Forces are related with the Cold War and vast social changes (Burk, 1994),
the level the Army reflects the community it operates in (Howard, 1996, pp.
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9-11), social functions of the Army (Bozon, 1981), how the Army is perce-
ived by public institutions and political groups (Messmer & Chevénement,
1977), the representation of minorities in the Army, the military service of
women, homosexuals in the Army (Caire, 1979; Dandeker, Barkawi, Wells-
Petry, & Kier, 1999; Martin, 1981) are some of the recent issues of military
sociology in the USA.

Recent military sociology studies in Europe (Geppert, 2000, p. 62;
Martin, 1989), show resemblance to the ones in the United States in terms
of subject matter and content, with a slower course of development. Post
World War II USA dominance in the world has made policy development a
US-based activity. Europe has taken a secondary position in manipulating
and determining world politics. Therefore, the interest in military sociology
in Europe has not been as comprehensive and broad as the United States
(Dougherty & Janowitz, 1958; Obraztsov, 2003).

Conclusion

The gradual increase of the importance of military sociology is not just
about the transformation of modern society and the army becoming more
strategic. The army’s position in structuring internal politics is still conti-
nuing. Difficulties faced by the dominant forces in the world, increasing
diversity of the human resources of the institution, and recent economic
crises have contributed to the significance of military sociology. The army
is strengthening its position in the organization of domestic policies as well
as the preservation and maintenance of national sovereignty.

Turkey’s modernization experience with the West has been growing ra-
pidly for the last twenty or thirty years. Turkey’s conventional international
relations experience, fluctuations in these relations, the country’s historical,
political, military and strategic position make the army an important ins-
titution. The problems faced by this important institution and the need for
information and solutions given rise by these problems suggest that there
will be more military sociology studies in Turkey. Condidering the debate on
hiring professional soldiers that recently gained momentum and supported
by some in the Army, we can conclude that the number and value of studies
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on the armed forces is likely to increase in the near future.

Keywords: military sociology, topics of military sociology, Second
World War, literature of military sociology, military sociology in Europe,
Cold War, Vietnam War.
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