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Abstract

In this study, the short and long-run impact of financialization, oil import prices, economic
complexity and economic policy uncertainties on nuclear energy consumption in 11 OECD member
countries (USA, Germany, Belgium, France, Netherlands, UK, Spain, Sweden, Japan, Canada, and
South Korea) has been analyzed for the period 2003-2022 using the Durbin-Hausman test and PMG-
ARDL methods, which can be used when the variables are integrated at different levels. As a result of
the co-integration analysis, it was found that the variables move together in the long run. The findings
indicated that increases in oil import prices, financialization and economic complexity enhance nuclear
energy consumption, while increases in economic policy uncertainty decrease nuclear energy
consumption. Accordingly, increasing oil prices may lead policymakers to alternative sources such as
nuclear energy, independent of external factors. Financialization can improve resource allocation for
nuclear energy investments by increasing the efficiency of financial markets and institutions, and
deepening financial markets can increase liquidity and diversify financial assets for financing nuclear
energy. Moreover, economic complexity can enhance the ability to produce sophisticated products,
enabling the diversity of high-tech products required for nuclear energy investments in OECD
countries. Economic and political uncertainty, on the other hand, can undermine macroeconomic
stability, which is essential for nuclear energy investments. Therefore, it is recommended that
policymakers in OECD countries consider oil import prices, financialization, and economic
complexity when developing policies for nuclear energy. Moreover, the findings support the view that
ensuring the sustainability of policies to reduce economic policy uncertainties in OECD countries can
increase the effectiveness of nuclear energy policies.

Keywords : Nuclear Energy, Financialization, Economic Complexity, Economic
Policy Uncertainty, Crude Oil Import.
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Oz
Bu caligmada verilerine erisilebilen 11 OECD iiyesi iilkede (ABD, Almanya, Belgika, Fransa,
Hollanda, Ingiltere, Ispanya, Isveg, Japonya, Kanada ve Giiney Kore) finansallasma, petrol ithalat

fiyatlari, ekonomik karmasiklik ve ekonomik politik belirsizliklerinin niikleer enerji tiiketimi
tizerindeki kisa ve uzun donem etkileri degiskenlerin farkl: diizeylerde entegre olmalar1 durumunda
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kullanilabilen Durbin-Hausman testi ve PMG-ARDL yontemleriyle 2003-2022 dénemi igin
incelenmistir. Yiriitillen es biitiinlesme analizleri neticesinde degiskenlerin uzun donemde birlikte
hareket ettiklerine yonelik bulgulara ulasgilmigtir. Elde edilen bulgular, petrol ithalat fiyatlari,
finansallasma ve ekonomik karmasikliktaki artiglarin niikkleer enerji tiiketimini artirirken, ekonomik
politik belirsizlikteki artiglarin niikleer enerji tiikketimini azalttigin1 gostermektedir. Buna gore, petrol
fiyatlarindaki artis, politika gelistiricileri niikleer enerji gibi dig faktdrlerden bagimsiz alternatif
kaynaklara yonlendirebilmektedir. Finansallagma, finansal piyasalarin ve finansal kurumlarin
etkinligini artirarak niikleer enerji yatirimlarina yonelik kaynak tahsisini iyilestirebilmekte ve
derinlesen finansal piyasalar ile likidite artiginin yani sira niikleer enerjinin finansmaninda finansal
varliklarin ¢esitlendirilmesini saglayabilmektedir. Ayrica, ekonomik karmasiklik, sofistike iiriin
iretme becerisini gelistirerek OECD f{ilkelerinde niikleer enerji yatirimlarinin gerektirdigi ytiksek
teknoloji {irlin ¢esitliligini saglayabilmektedir. Ekonomik politik belirsizlikler ise niikleer enerji
yatirimlari i¢in 6nemli olan makroekonomik istikrara zarar verebilmektedir. Bu nedenle, OECD
iilkelerinde politika gelistiricilerin niikleer enerjiye yonelik politikalar gelistirirken petrol ithalat
fiyatlarini, finansallagmay1 ve ekonomik karmasiklik diizeyini dikkate almalar1 6nerilmektedir. Ayrica
ulasilan bulgular, OECD iilkelerinde ekonomik politik belirsizliklerinin azaltilmasina ydnelik
politikalarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinin niikleer enerji politikalarinin etkinligini artirabilecegi
goriislinii desteklemektedir.

Anahtar Sozciikler : Niikleer Enerji, Finansallasma, Ekonomik Karmagiklik, Ekonomik
Politika Belirsizlikleri, Petrol ithalati.

1. Giris

Ekonomik faaliyetler nedeniyle artan enerji talebi, iklim degisiklikleri ve
konvansiyonel enerji kaynaklarma erisimdeki kisitlar birgok tlkeyi alternatif enerji
kaynaklarina yonlendirmistir. Hidroelektrik, riizgar, Giines ve niikleer enerji, karbon
salinimma sebep olmayan ayni zamanda enerji yogunlugu yiiksek alternatif kaynaklar
arasinda sayilmaktadir (Zou et al., 2016: 2). Niikleer enerjinin, yenilenebilir enerji gibi
stirdiiriilebilir bir kaynak oldugu ifade edilmektedir (Menten & Cekic, 2023: 397). Niikleer
enerji kaynaklari, uzun siireli kullanim 6mrii ve diisiik maliyetli olmasiyla fosil yakitlara
alternatif bir enerji kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple birgok iilke son
yillarda 6nemli dl¢lide niikleer enerji yatirimlarina yonelmistir (OECD, 2021). Ancak,
mevcut durumda enerji arzinin bilyiik bir kism1 halen yenilenemeyen ve ¢evreyi tehdit eden
enerji kaynaklarindan saglanmaktadir. Kiiresel dlgekte fosil yakitlar, kiiresel enerji arzinin
%81'ini olugturmaktadir. Kiiresel enerji arzinda petrol %30,2, komiir %27,6, dogal gaz
%23,1 biyoenerji %8,8, diger enerji kaynaklar1 %5,6, niikleer enerji ise yalnizca %4,7 paya
sahiptir (IEA, 2024). Goriildugii tizere gevresel kirlilige neden olmayan yenilenebilir enerji
kaynaklarmin ve temiz enerji kaynagi olarak kabul edilen niikleer enerjinin pay1 kiiresel
Olcekte halen oldukga diisiiktiir. OECD iilkeleri ise niikleer enerji iiretiminde diger
iilkelerden pozitif yonde ayrigmaktadir. Our World in Data (2023) verilerine gore, OECD
iilkelerinde 2023 yili itibariyle toplam enerji iiretiminin %37,91°1 petrol, %27,51°1 dogal
gaz, %10,94’1 kdmiir, %7,15°1 niikleer, %5,64°1 hidro, %4,68’1 riizgar, %3,07’si Giines,
%1,24’1 biyoyakit ve %1,86’s1 diger yenilenebilir enerji kaynaklarindan elde edilmektedir.
OECD iilkelerinde toplam enerji arz1 2020 yili itibariyle 210 Eksajul (EJ) olup, kiiresel enerji
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arzinin yaklasik beste ikisini temsil etmektedir (IEA, 2020). Dolayisiyla kiiresel ortalamalar
ile karsilastirildiginda OECD iilkelerinin kiiresel enerji arzina olan katkisinin oldukca
yiiksek oldugu ayni zamanda niikleer enerji kaynaklarindan daha fazla faydalanildig:
sOylenebilmektedir.

Sekil: 1
Kiiresel Olgekte, OECD Olgeginde ve OECD Uyesi Olmayan Ulkeler Bazinda
Niikleer Enerji Uretimi
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Kaynak: Our World in Data (2024) den uyarlanmistir.

Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu (IAEA) (2024) verilerine gore, 2024 yili Ekim
ay!1 itibariyle kiiresel 6l¢ekte 415 aktif niikleer enerji reaktdrii bulunmakta olup s6z konusu
reaktorlerin kurulu kapasitesi 373.735 Megawatt Elektrik (MWe)’dir. Bu reaktorlerden 94’1
ABD’de, 56’s1 Cin’de, 56’s1 Fransa’da, 36’s1 Rusya’da 26’s1 Giliney Kore’de, 20’si
Hindistan’da, 19’u Kanada’da, 15’i Ukrayna’da, 12’si Japonya’da ve 9’u Ingiltere’de
faaliyet gostermektedir. Aktif 415 reaktorden 343’{iniin bahsi gegen on iilkede faaliyet
gosterdigi dikkat g¢ekmektedir. Geri kalan reaktorler ise 21 farkli iilkeye yayilim
gostermigtir. Uluslararas1t Atom Enerjisi Kurumu (IAEA) (2024) verilerine goére su anda
yapimi devam eden kiiresel 6l¢ekte 62 reaktor bulunmaktadir. Sekil 1 incelendiginde kiiresel
6lcekte kurulu niikleer enerji reaktorlerinde tiretilen enerjinin biiytik bir boliimiiniin OECD
iiyesi tlkeler tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir.

Bu nedenle OECD iilkelerinde niikleer enerji yatirimlarimin belirleyicilerinin ortaya
koyulmasi temiz bir enerji kaynagi olan niikleer enerji yatirimlariin artirilmasi agisindan
onemlidir. Gegmis caligmalar incelendiginde, iktisadi (Apergis et al., 2010; Yoo & Jung,
2005; Yoo & Ku, 2009; Wolde-Rufael & Menyah, 2010), politik (Koopmans & Duyvendak,
1995; Sovacool & Valentine, 2010) ve teknolojik (Markard et al., 2020) faktorlerin niikleer
enerji yatirimlart iizerinde etkili olabildigi gortilmektedir. Niikleer enerji kaynaklarinin
ikamesi, ayn1 zamanda konvansiyonel bir enerji kaynagi olan petrol fiyatlarindaki degisimler
de niikleer enerjiye olan talebi dolayistyla yatirimlar: etkileyebilmektedir (Toth & Rogner,
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2006: 1-6; Lee & Chiu, 2011a: 2111). Ayrica, ekonomik politik belirsizlikler, temiz enerji
projelerine olan yatirimlarin azalmasina sebep olabilmektedir. Bu durum “yatirim etkisi ya
da ikame etkisi” olarak tanimlanmaktadir. Bunun yani sira “tiikketim etkisi”nin varligindan
s6z edilmektedir. Tiiketim etkisine gore, artan ekonomik politik belirsizlikler enerji yogun
iirtinlere olan talebi azaltarak toplam enerji tiikketimini diisiirmektedir (Wang et al., 2020: 2).
Ayrica, ekonomi ile ilgili belirsizliklerin yenilenebilir enerji yatirimlarimi azalttigini ortaya
koyan aragtirmalar (Shafiullah et al., 2021; Khan & Su, 2022) da bulunmaktadir. Benzer
sekilde, ekonomik politik belirsizliklerin temiz bir enerji kaynagi olarak kabul edilen niikleer
enerji liretimini azaltabilmesi miimkiindiir. Niikleer enerji yatirimlart, diger tiim yatirimlarda
oldugu gibi ekonomik ve politik istikrar1 gerektirmektedir. Makroekonomik politikalara
iliskin belirsizlikler ve ekonomik dengelerdeki bozulmalar, niikleer enerji yatirimlarinin
gerektirdigi finansman ihtiyacinin karsilanmasini zorlastirabilmekte ve kamu agigina sebep
olarak yatirimlarin siirdiiriilmesi yoniindeki politik iradeyi tehdit edebilmektedir.

Sofistike iiriin iiretimi ve ihracati ise enerji talebini dolayisiyla tliketimini
artirabilmektedir. Niikleer enerji kaynaklari enerji verimlili§ini artirarak ekonomik
karmasikligin getirdigi artan enerji ihtiyacinin siirdiiriilebilir bir sekilde karsilanmasini
saglayabilmektedir (Hassan et al., 2023: 238). Ekonomik karmasiklik, bir iilkede tiretim
gesitliliginin ve yenilik gelistirme kapasitesinin temsilcisi olarak kabul edilmektedir. Yiiksek
ekonomik karmagsikliga sahip ilkelerde sofistike iiriin iiretme kabiliyeti de yiiksek
olmaktadir. Buna gore ekonomik karmasiklik diizeyi arttik¢a o iilke daha karmasik ve
sofistike tiriinler ihrag edebilmektedir (Hidalgo & Hausmann, 2009: 10570-10573; Hidalgo,
2023: 3-9). Ekonomik karmagiklik, niikleer enerji projelerinin gerektirdigi sofistike iiriin
iiretimini artirarak niikleer enerji yatirnmlarini destekleyebilmektedir. Ayrica ekonomik
karmagikligin artmasiyla ortaya c¢ikan katma degerli iriin ihracati, niikleer enerji
yatirimlarinin finansmani igin gerekli fonlarin saglanmasina katkida bulunabilmektedir. Bu
nedenle ekonomik karmasikligin niikleer enerji yatirimlari {izerindeki etkisinin incelenmesi
onemlidir. Literatiirde ekonomik biiylime ve niikleer enerji kullanimi arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢ok sayida aragtirma (Lin et al., 2015; Magazzino et al., 2020; Duran et al., 2022;
Apergis et al., 2010; Yoo & Jung, 2005) bulunmasina ragmen, ekonomik kalkinmay1 ¢ok
boyutlu olarak degerlendiren ekonomik karmagiklik ile niikleer enerji tiikketimi arasindaki
etkilesimi arastiran herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Ekonomik karmasiklik ile ilgili
caligmalarin biiyiik 6l¢lide ¢evre kirliligine (Balsalobre-Lorente et al., 2024; Can & G6zgor,
2017; Neagu, 2020; Shahzad et al., 2021; Hassan et al., 2023) odaklandigi, ancak niikleer
enerji tilketimi lizerindeki etkilerin genellikle géz ardi edildigi goriilmektedir.

Niikleer enerji yatirnmlari tizerinde etkili olabilecek bir diger faktor finansallasmadir.
Finansallagma, tasarruflari tegvik ederek niikleer enerji santrallerinin finansmani igin gerekli
fonlarin saglanmasina katkida bulunabilmekte, finansman kaynaklarini ¢esitlendirebilmekte
ve fonlama maliyetini diigiirerek niikleer enerji yatirimlarmi destekleyebilmektedir.
Finansallasmanin toplam enerji talebini artirdigina yonelik calismalar (Sadorsky, 2010;
Sadorsky, 2011; Al-Mulali & Lee, 2013) bulundugu gibi toplam enerji talebini azalttigin
ortaya koyan arastirmalar (Goémez & Rodriguez, 2019) da mevcuttur. Dolayisiyla
finansallasmanin  toplam enerji  tiikketimi izerindeki etkisinin belirsiz  oldugu
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soylenebilmektedir. Finansallasmanin yenilenebilir enerji kaynaklari (Shahbaz et al., 2021;
Zhang et al., 2021) ve ¢evresel bozulma iizerindeki etkisini inceleyen ¢ok sayida arastirma
(Baloch et al., 2019; Shahbaz et al., 2023; Sharma et al., 2021; Pata & Yilanci, 2020; Ashraf
et al., 2022; Hafeez et al., 2019) bulunmasina ragmen niikleer enerji yatirimlari tizerindeki
etkisini inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanilmanustir. Ozetle finansallasmanin,
ekonomik karmasikligin, petrol ithalatinin ve ekonomik politik belirsizliklerin niikleer enerji
tilketimi {izerindeki etkilerinin belirgin olmadigt ve arastirmaya deger oldugu
diisiiniilmektedir. Bu ¢calismanin amaci finansallagma, ekonomik karmasiklik, petrol ithalati
ve ekonomik politik belirsizliklerin niikleer enerji tiiketimi tizerindeki etkilerinin OECD
iilkeleri i¢in incelenmesidir. Caligmada OECD iilkelerinin tercih edilmesinin temel sebebi
Our World in Data (2024) verilerine gore, kiiresel 6lgekte niikleer enerji tiretiminin biiyiik
bir kisminin bu {ilkeler tarafindan gergeklestiriliyor olmasidir. Dolayisiyla niikleer enerji
tilketimi iizerinde etkili olan sosyal ve ekonomik faktdrlerin belirlenmesine yonelik bir
arastirmada en uygun iilke 6rnekleminin OECD f{ilkeleri olabilecegi degerlendirilmistir.

Bu c¢alisma farkli agilardan literatiire ve politika gelistiricilere katki sunmaktadir.
Literatiirde ekonomik politik belirsizliklerin ve petrol fiyatlarinin toplam enerji tiikketimi
iizerindeki etkisini inceleyen arastirmalarin var oldugu ancak ekonomik politik
belirsizliklerin, ekonomik karmasikligin ve finansallasmanin niikleer enerji tiiketimi
iizerindeki etkisini aragtiran herhangi bir ¢alismanin bulunmadigi goériilmektedir. (i) Bu
nedenle bu caligma ekonomik politik belirsizliklerin niikleer enerji tiiketimi iizerindeki
etkisini dikkate alarak literatiirdeki bu boslugun doldurulmasina katkida bulunmaktadir. Bu
aragtirma ekonomik politik belirsizliklerin, niikleer enerji iiretimi ve tiiketimi {izerindeki
negatif etkisini ortaya koyarak diisiik karbonlu enerji kaynaklarina yonelik politikalarin
ekonomik politik belirsizlikleri azaltmaya yonelik politikalarla birlestirilmesinin 6énemine
dikkat cekmektedir. (i) Gegmis c¢alismalarda goz ardi edilen ekonomik karmagsikligin
niikleer enerji tiiketimi tizerindeki etkisinin incelenmesinin &zellikle sofistike tiriinler liretme
potansiyeli yiiksek olan OECD iilkelerindeki politika gelistiriciler agisindan énemli oldugu
diisiiniilmektedir. (iii) Finansallagmanin, niikleer enerji kaynaklarinin finansmanina yonelik
alternatifleri ¢esitlendirerek niikleer enerji yatirimlarini artirabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
caligma, gecmis calismalardan farkli olarak niikleer enerji yatirimlarinin finansmani igin
gerekli fonlarin saglanmasinda finansallagmanin roliine dikkat ¢ekerek finansal gelismenin
saglanmasina yonelik politikalarin gerekliligine vurgu yapmaktadir.

Ozetle bu arastirma, petrol ithalat fiyatlarinin alternatif enerji kaynaklarina gegisi
nasil tetiklendigini, ekonomik politik belirsizliklerin niikleer enerji tiiketimi iizerindeki
caydirict etkisini, finansallasmanin sermaye yogun projeleri nasil destekledigini ve
ekonomik karmasiklik diizeyinin yiiksek oldugu iilkelerin niikleer enerjiye yatirim
potansiyellerini ortaya koyarak politika gelistiricilere yonelik O6nemli ¢ikarimlarda
bulunmaktadir. Caligmanin bundan sonra gelen ikinci bdliimiinde ge¢mis c¢alismalar
hakkinda bilgi verilmis, ti¢lincli boliimde veri ve yontem agiklanmig, dordiincii boliimde
analizler neticesinde ulagilan bulgular aktarilmis ve son olarak besinci boliimde arastirmanin
sonuglar1 sunularak politika 6nerileri gelistirilmistir.
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2. Literatiir

Calismanin bu boliimiinde ekonomik politik belirsizliklerin, petrol fiyatlarmin,
ekonomik karmasikligin ve finansallasmanin niikleer enerji tiiketimi iizerindeki etkilerini
inceleyen gecmis calismalara yer verilmistir.

2.1. Petrol Fiyatlan ve Niikleer Enerji iliskisi

Niikleer enerjinin petrole dayali enerji kaynaklarinin bir ikamesi oldugu kabul
edilmektedir (Lee & Chiu, 2011a: 2111). Yakin gelecekte, petrol disindaki yeni enerji
kaynaklarina dogru bir gegis siirecinin baglayacagi diigiiniilmektedir (Zou et al., 2016: 2).
Petroliin aksine niikleer enerjinin temiz ve uzun Omiirli bir kaynak olmasi, ¢evresel
korumay1 gozeten politika gelistiricilerin odak noktasini son yillarda niikleer enerji
kaynaklarina yonlendirmistir. Bhattacharya ve Sachdev (2021: 94) 6nlimiizdeki 50 yilda
petroliin en temel enerji kaynagi olma 6zelligini koruyacagini belirtse de iilkelerin enerji
politikalarinda petrole bagimliliklarin1 azaltmak ve petrol fiyatlarindaki dalgalanmalardan
korunmak adma gesitli alternatiflere yoneldikleri goriilmektedir. Ozellikle de petrol
rezervine sahip olmayan iilkeler, maliyeti ve oynaklig1 diisiik ayn1 zamanda diger iilkelere
bagimlilig1 azaltan alternatif enerji kaynaklarina ilgi duyabilmektedirler. Lee ve Chiu
(2011a: 2111) gelismis iilkelerde petrol fiyatlarmdaki artiglarin niikleer enerji tiiketimini
uzun donemde artirdigr yoniinde bulgulara ulagsmislardir. Buna gore, petrol fiyatlarindaki
artis maliyetlerin artmasina sebep olarak alternatif enerji kaynaklarina yonelime neden
olabilmektedir. Bir bagka arastirmada, Lee ve Chiu (2011b) sanayilesme diizeyi yiiksek alti
iilke 6zelinde petrol fiyatlar1 ve niikleer enerji tiiketimi arasindaki iligkiyi incelemistir.
Aragtirma neticesinde Lee ve Chiu (2011b: 236) petrol fiyatlar ile niikleer enerji tiiketimi
arasinda ¢ift yonli bir iligkinin varligina yonelik bulgulara ulagsmiglardir.

Onder ve Giindiiz (2019: 32-33) OECD iilkeleri 6zelinde yiiriittiigii analizler
neticesinde fosil yakit tiiketimindeki ve ham petrol fiyatlarindaki artiglarin niikleer enerji
tiiketimini azalttig1 yoniinde bulgulara ulasmuslardir. Oztiirk (2017: 75-79) niikleer enetji
tilketimi ile fosil yakit tiiketimi arasinda pozitif yonld, petrol rant1 ile negatif yonlii bir
korelasyon oldugunu ancak herhangi bir nedensellik iligkisi bulunmadigini gostermistir.
Petrol rant1 ve niikleer enerji tiiketimi arasindaki korelasyonun negatif olmasinin petrol
iiretimine dayali ekonomik gelisme gosteren iilkelerde niikleer enerjiye yonelimin azaldigina
isaret ettigi sOylenebilmektedir. Ayrica, niikleer enerji tiiketimi ile fosil yakit tliketimi
arasindaki pozitif iliskinin fosil yakit tiikketimine bagimli olan iilkelerin alternatif enerji
kaynaklarina yoneldiklerine isaret ettigi diisiiniilmektedir. Lugman vd. (2019: 1299) petrol
tiiketiminin yenilenebilir enerji kaynaklarinin tiiketimini negatif yonde etkilerken niikleer
enerji tiiketimi tizerinde herhangi bir olumsuz etkiye sahip olmadigini ortaya koymuslardir.

Petrol fiyatlar1 ile yenilenebilir enerji yatirimlari arasindaki iliskinin de incelemelere
konu oldugu goriilmektedir. Ozdurak (2021: 348) petrol fiyatlarindaki diisiislerin
piyasalarda oynaklig1 artirdigini ve yenilenebilir enerji yatirimlarini azalttigini belirlemistir.
Aksine, Sadorsky (2009: 456) petrol fiyatlarindaki yiikselislerin yenilenebilir enerji
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kaynaklarina olan talebi azalttigini1 belirlemistir. Dolayisiyla petrol fiyatlarinin, petrole
alternatif bir enerji olan niikleer enerji tiiketimi iizerindeki etkisi lizerine bir fikir birligine
varilamadig1 goriilmektedir.

2.2. Ekonomik Karmagikhk ve Niikleer Enerji Iliskisi

Geemis caligmalar incelendiginde ekonomik biiyiimenin daha kapsamli bir
tahmincisi oldugu diisiiniilen ekonomik karmagikligin niikleer enerji tizerindeki etkisini
inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle literatiir incelemesinin bu
kisminda ekonomik biiylimenin niikleer enerji kaynaklari {izerindeki etkisini inceleyen
arastirmalara yer verilerek, niikleer enerji ve ekonomik karmasiklik arasindaki potansiyel
iligkilere dikkat ¢ekilmek istenmistir. Gegmis birgok arastirmada niikleer enerji ile ekonomik
bliylime arasindaki iliskiye odaklanildigi goriilmektedir. Lin vd. (2015: 59) Tayvan’da
niikleer enerji tiikketiminin ekonomik biiylimeyi artirdigini ancak niikleer enerji disindaki
enerji tiiketimlerinin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkilemedigini belirlemislerdir. Bu
sonuca dayanarak arastirmacilar niikleer enerji disindaki enerji kaynaklarinin
siirlandirilmasini, niikleer enerji tiiketiminin ise artirtlmasini 6nermislerdir. Magazzino vd.
(2020: 8-9) zaman serisi analizleri neticesinde niikleer enerji tiikketiminin ekonomik
biliylimeyi destekledigini ve makine Ogrenmesi yontemleri kullanarak niikleer enerjiden
vazgecilmesinin yakin gelecekte ekonomik biiylimeye zarar verecegini savunmuslardir.

Duran vd. (2022: 70564) niikleer enerji tiiketen 27 iilkede niikleer enerji tiiketiminin
ekonomik biiylimeyi artirdigini belirlemislerdir. Apergis vd. (2010: 2259) farkli gelismislik
seviyesindeki 19 iilke i¢in ekonomik biiyiime ve niikleer enerji tiiketimi arasindaki
nedensellik iliskisinin ¢ift yonli oldugunu gostermislerdir. Buna gore, ekonomik biiyiime
niikleer enerji tilketimini artirirken, niikleer enerji tiikketimindeki artis ekonomik biiylimeyi
azaltmaktadir. Aragtirmacilar bu sonucu niikleer enerji kaynaklarmin atik bertaraf
maliyetleri ile iligskilendirmislerdir. Yoo ve Jung (2005: 101) Giiney Kore’de niikleer enerji
titkketiminden ekonomik biiylime yoniine bir nedensellik oldugunu ortaya koyarak, politika
gelistiricilerin niikleer enerji yatirimlaria yonelik kisitlamalar1 kaldirmalarr gerektigini
ifade etmiglerdir.

Mbarek vd. (2015: 138-141) Fransa’da niikleer enerji liretiminin ekonomik bilyiimeyi
artirdigi yoniinde bulgulara ulasmislardir. Christoforidis vd. (2021: 1) niikleer enerji
titkketimleriyle 6ne ¢ikan 18 iilke {izerine ger¢eklestirdigi analizler sonucunda uzun dénemde
niikleer enerji tiiketiminin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir.
Apergis ve Payne (2010: 545-546) 16 gelismis ve gelismekte olan iilkede niikleer enerjinin
ekonomik biiyiimeyi uzun dénemde artirdigini, kisa dénemde ise iki yonlii nedensellik
iligkisi bulundugunu belirlemiglerdir.

Wolde-Rufael (2010: 52) Hindistan i¢in niikleer enerji tiiketiminden ekonomik
biliylimeye dogru tek yonli bir nedensellik iligkisi tespit etmistir. Yoo ve Ku (2009: 1905)
20 gelismis ve gelismekte olan iilke tizerine yiiriittiikleri analizler sonucunda niikleer enerji
tilketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskilerin tilkelere gore farkliliklar gosterdigini
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belirlemislerdir. Buna gore, Isvicre i¢in s6z konusu faktorler arasinda cift yonlii bir
nedensellik iligkisi s6z konusu iken, Fransa ve Pakistan i¢in ekonomik biiyliime yoniinden
niikleer enerji tiikketimi yoniine, Giliney Kore’de ise tam tersi yonde bir nedensellik iligkisi
bulunmaktadir. Yoo ve Ku (2009: 1905) ise, Arjantin ve Almanya i¢in nedensellik iligkisinin
varligina yonelik herhangi bir bulguya ulagamamiglardir.

Chu ve Chang (2012: 762) G6 iilkeleri iizerine yiiriittiigii incelemeler neticesinde,
Ingiltere ve Japonya igin niikleer enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki
nedensellik iligkisinin niikleer enerji tiiketimi yoniinden tek yonlii olarak gergeklestigini
belirlemislerdir. Ayrica arastirmacilar ABD igin ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu
yoniinde bulgulara ulasirken Kanada, Almanya ve Fransa i¢in nedensellik iligskisine yonelik
herhangi bir bulguya ulasamamislardir. Dolayisiyla niikleer enerji tiiketimi ile ekonomik
biiylime arasindaki iligki iilkelere gore farklilik gostermektedir. Chang vd. (2014: 192) G6
iilkeleri arasinda Ingiltere icin niikleer enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki
nedensellik iliskisinin iki yonlii oldugunu belirlemislerdir. Chang vd. (2014: 192) Almanya
icin niikleer enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisinin
ekonomik biiyiime yoniinden tek yonlii olarak gerceklestigini belirlemis ancak diger iilkeler
icin nedensellik iliskisinin varligina yonelik herhangi bir bulguya ulagamamislardir.

Lee ve Chiu (2011b: 236) Kanada, Almanya, Ingiltere, Japonya, Fransa ve ABD’den
olusan alt1 geligmis iilke iizerine yiiriittiigli analizler neticesinde Kanada, Almanya ve
Ingiltere’de niikleer enerji tiiketimi ile ekonomik bilyiime arasindaki nedensellik iliskinin iki
yonlii oldugunu belirlemis ancak Fransa ve ABD icin nedensellik iligkisinin varligina
yonelik herhangi bir bulguya ulagamamigslardir. Wu vd. (2022: 10) ekonomik biiyiime ile
niikleer enerji arasindaki nedensellik iligkisini incelemis ancak Cin 6zelinde nedensellik
iliskisinin varligina yonelik herhangi bir bulguya ulagamamistir. Benzer sekilde Kais ve
Mounir (2017: 65) dokuz gelismis iilke (Kanada, Fransa, Japonya, Hollanda, Ispanya, Isveg,
Isvigre, Ingiltere ve ABD) i¢in yiiriittiigii analizler neticesinde niikleer enerji kullaniminin
ekonomik bilylimeyi artirdigina yonelik herhangi bir bulguya erisememislerdir. Genel olarak
degerlendirildiginde niikleer enerji-ekonomik biiylime iliskisinin ¢ok sayida arastirmaya
konu oldugu ancak bu aragtirmalar neticesinde s6z konusu faktorler arasindaki iliskinin
iilkelere gore farklilastigi goriilmektedir. Niikleer enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok sayida ¢alijma bulunmasma ragmen, niikleer enerji
tilketimi ve ekonomik karmagiklik arasindaki etkilesimi irdeleyen herhangi bir ¢aligmaya
rastlanilmamustir.

Ekonomik karmasiklik, ekonomik biiylime, kalkinma ve teknolojik gelisim
arasindaki belirgin olamayan sistematik etkilesimlerin yapisini ortaya koymaktadir (Balland
etal.,2022: 1). Ekonomik karmasiklik bir tilkenin sofistike {iriin iiretebilme kabiliyeti olarak
tanimlanmaktadir. Ekonomik karmasiklik diizeyi arttik¢a ilgili iiriinii ireten iilke sayisi da
azalmaktadir. Ekonomik karmasikligin iist seviyelerde seyrettigi iilkeler, yenilik¢i enerji
teknolojilerine yatirim yapma konusunda avantaja sahip olmaktadir (Hidalgo & Hausmann,
2009: 10570-10573). Fang vd. (2021: 33771) yiiksek ekonomik karmasikligin enerji talebini
azalttigin1 belirlemiglerdir. Neagu ve Teodoru (2019: 3) bir iilkenin ekonomik ¢iktilarinda
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yenilik yapma yetkinliginin gostergesi olan ekonomik karmasikligin Ar-Ge ve teknolojik
ilerleme yoluyla enerji verimliligini artirabilecegini ifade etmistir. Bu nedenle ekonomik
karmagiklik ve niikleer enerji tiiketimi arasindaki iliskinin ortaya koyulmasinin 6nemli
katkilar sunabilecegi diisiiniilmektedir.

2.3. Finansallasma ve Niikleer Enerji iliskisi

Finans ve enerji arasindaki etkilesimi inceleyen arastirmalarin finansallagsma ile
toplam enerji tiiketimi ve yenilenebilir enerji liretimi arasindaki iligkilere odaklandiklar
ancak niikleer enerji ile olan etkilesimlerin genellikle g6z ard1 edildigi goriilmektedir. Bir
bagka ifadeyle, finansallagmanin niikleer enerji tiiketimi {izerindeki etkisini dogrudan
inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle ¢aligma kapsaminda
oncelikle finansallagsma ve toplam enerji tiikketimi arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar
incelenmis, ardindan finansallasma ve yenilenebilir enerji iretimi arasindaki iligki
irdelenmistir. Sonrasinda, finansallagsma ve niikleer enerji arasindaki olast iligkilere yonelik
teorik ¢ikarimlar aktarilmstir.

Sadorsky (2010: 2528) 22 gelismekte olan iilke iizerine yiiriittiigii analizler
neticesinde finansallasmanin enerji titketimini artirdigini belirlemistir. Sadorsky (2011: 999)
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde farkli gostergeler kullanarak gergeklestirdigi analizler
sonucunda finansallagsmanin enerji tiikketimini artirdigini belirlemistir. Alam vd. (2015: 818)
Sahra Alt1 Afrika ve Giiney Asya'daki lilkelerde finansallagmanin enerji tiiketimini artiran
temel faktor oldugunu belirlemistir. Al-Mulali ve Lee (2013: 215) Kérfez Isbirligi Konseyi
iiyesi iilkelerde finansallagmanin kisa ve uzun vadede enerjiye olan talebi artirdigim
belirlemiglerdir. Mukhtarov vd. (2018: 1) Azerbaycan'da finansallagsmadaki %1’lik bir
iyilesmenin enerji titketimini %0,12 oraninda artirdigini ortaya koymuslardir. Liu vd. (2018:
285) finansallagma gostergesi olarak toplam banka kredilerinin GSYH'ye orani alindiginda,
Cin’de finansallasmanin enerji talebini artirdigini belirlemislerdir.

Wang ve Gong (2020: 11-12) Cin i¢in finansallagmanin enerji tiikketiminin temel
belirleyicisi oldugunu gostermistir. Wang ve Gong (2020: 11-12) yiiriittiikleri dogrusal
olmayan analizler neticesinde finansallagmanin gostergelerinden finansal etkinlik ile enerji
talebi arasindaki iligkinin ters U seklinde oldugunu ortaya koymuslardir. Buna gore,
finansallagsma belirli bir esik degere kadar enerji tiiketimini artirmakta, sdz konusu esik
degerin iizerindeki finansallasma diizeyi enerji tiikketimini azaltmaktadir.

Gomez ve Rodriguez (2019: 1) Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi (NAFTA)
iiyesi tilkelerde finansallasmanin enerji talebini azalttifini belirlemistir. Buna gore,
finansallagmanin enerji tiiketiminin azaltilmasinda bir politika araci olarak kullanilabilmesi
miimkiindiir. Topgu ve Payne (2017: 827) ise finansallasmanin enerji tiiketimi iizerinde
genel olarak herhangi bir etkisinin bulunmadigi yoniinde bulgulara ulagmislardir. Furuoka
(2015: 430) Asya iilkeleri iizerine gergeklestirdigi analizler neticesinde enerji tiikketiminden
finansallasma yoniine nedensellik bulundugunu tespit etmistir. Arastirmacilar
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finansallagmanin enerji tiiketiminin nedeni olduguna yonelik herhangi bir bulguya
ulasamamiglardir.

Finansallasmanin yenilenebilir enerji kaynaklar1 iizerindeki etkisini inceleyen bir
aragtirmada Shahbaz vd. (2021: 1370) 34 {ist-orta gelirli gelismekte olan iilke igin
finansallagmanin yenilenebilir enerji talebini artirdigini belirlemistir. Zhang vd. (2021: 24)
BRIC iilkeleri iizerinde yiiriittiigii analizler neticesinde finansallasmanin uzun dénemde
yenilenebilir enerji kaynaklarinin gelisimini artirdigini ve yenilenebilir enerji yatirimlarimin
nedeni oldugunu belirlemislerdir. Burakov ve Freidin (2017: 45-46) finansallagsmanin Rusya
Ozelinde temiz enerji kaynaklarina olan talebi etkiledigine yonelik herhangi bir bulguya
ulagsamamislardir. Anton ve Nucu (2020: 330) AB iiyesi 28 iilkede finansallagmanin
yenilenebilir enerji tiiketimini artirdigini ortaya koymustur. Ji ve Zhang (2019: 114)
finansallasmanin Cin’deki yenilenebilir enerji sektoriindeki biiylimenin %42,42’sini
sagladigini tespit etmislerdir.

Mukhtarov vd. (2022: 169) Tiirkiye’de finansallagsma diizeyindeki %]1°lik artigin
yenilenebilir enerji tiiketimini %0,21 artirdigini ortaya koymuslardir. Gaies vd. (2019: 8-9)
MENA bolgesindeki iilkelerde finansallagma-yenilenebilir enerji tiikketimi iliskinin ters U
seklinde oldugunu tespit etmislerdir. Buna gore, finansallagma arttikga belirli bir noktaya
kadar enerji tiiketimi artmakta belirli bir esik degerden sonra finansallagmadaki artis
yenilenebilir enerji tiiketimini azaltmaktadir. Ozetle, gecmis arastirmalarda finansallasma
ile toplam enerji tiiketimi ve yenilenebilir enerji {iretimi arasindaki iliskilere odaklanildigi
ancak niikleer enerji ile olan olasi etkilesiminin incelenmedigi belirlenmistir.

Kiiresel iklim degisiklikleri ve sicaklik artiglari ile miicadelede yenilenebilir enerji
kaynaklarinin yani sira niikleer enerji kaynaklarinin da pozitif katkist olabilmektedir (Zhang
& Xu 2012). Bu nedenle, gecmis caligmalarda ortaya koyulan finansallagmanin toplam
enerji ve yenilenebilir enerji tliketimini artirma ydniindeki etkisinin, niikleer enerji
kaynaklari i¢in de gegerli olabilecegi diisiiniilmektedir. Bir baska ifadeyle, finansallagsma ile
diger enerji kaynaklari arasindaki iliskilere benzer bir iliskinin niikleer enerji kaynaklar1 igin
de gecerli olabilecegi kanisina varilmistir. Ancak, finansallasmanin niikleer enerji
iizerindeki etkilerini inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanilmadigindan séz konusu
iligkinin arastirmaya deger oldugu diisiiniilmektedir.

2.4. Ekonomik Politik Belirsizlikler ve Niikleer Enerji iliskisi

Gegmis caligmalar incelendiginde ekonomik politik belirsizliklerin niikleer enerji
iizerindeki etkisini inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle
calismanin bu bdliimiinde ekonomik politik belirsizliklerin, diger temiz enerji kaynaklari
iizerindeki etkisini inceleyen arastirmalara yer verilerek, niikleer enerji iizerindeki
potansiyel etkilere 1g1k tutulmasi amaglanmistir. Gegmis ¢alismalarda ekonomik politik
belirsizlikler ile yenilenebilir enerji yatirimlar1 arasindaki iliskilerin gogunlukla
arastirmalara konu edildigi goriilmektedir. Zhang vd. (2021: 24) BRIC iilkeleri {izerine
yiiriittigii analizler neticesinde ekonomik politik belirsizliklerin yenilenebilir enerji
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yatirnmlarin1 negatif yonde etkiledigini belirlemislerdir. Arastirmacilar, temiz enerji
yatirimlar1 yapilmasinin 6n sarti olarak ekonomik istikrar1 adres gostermislerdir. Pata vd.
(2023: 1) G7 ilkeleri iizerine yirittigli analizler neticesinde ekonomik politik
belirsizliklerin yenilenebilir enerji yatirimlarint azalttigini belirlemislerdir. Khan ve Su
(2022: 34813) gergeklestirdikleri kantil regresyon analizleri neticesinde G7 iilkelerinde
ekonomik politik belirsizliklerin yenilenebilir enerji yatirimlarini azalttigini ve bu durumun
¢ok hizli bir sekilde gerceklestigini ortaya koymuslardir.

Husain vd. (2024: 1) ekonomik politik belirsizliklerin orta ve uzun vadede ABD’de
yenilenebilir enerji iiretimini negatif yonde etkiledigini belirlemislerdir. Arastirmacilar,
ABD’li yoneticilerin ¢evre ile ilgili yasal diizenlemelere yonelik algi farkliliklarmin
ekonomide politika Dbelirsizliklerine yol agarak yenilenebilir enerji yatirimlarinda
gecikmelere neden oldugunu savunmuglardir. Qamruzzaman vd. (2022: 121) en fazla petrol
ithalat1 yapan 13 ilke {izerine gerceklestirdigi analizler neticesinde ekonomik politik
belirsizliklerin yenilenebilir enerji kullanimint azalttigini belirlemislerdir. Benzer sekilde,
Shafiullah vd. (2021: 1500-1501) ABD’de ekonomik politik belirsizlikler ile temiz enerji
titketimi arasinda iki yonlii bir nedensellik bulundugunu ortaya koymuslardir. Buna gore,
ekonomik politik belirsizliklerin azaltilmasi yenilenebilir enerji tiikketimini artirmakta,
yenilenebilir enerji tilketimindeki artiglar ise ekonomik politik belirsizlikleri azaltmaktadir.

Adedoyin vd. (2021) ise yenilenebilir enerji-karbon emisyonlart iliskisinde
ekonomik politik belirsizliklerin moderator etkisini incelemislerdir. Diger ¢alismalardan
farkli olarak Adedoyin vd. (2021: 5-6) ekonomik politik belirsizliklerin yenilenebilir enerji
titketimi yoluyla ¢evrenin korunmasina yonelik katkiy1 artirdigini belirlemislerdir. Wei vd.
(2021: 53563) ekonomik politik belirsizliklerin hem yenilenebilir hem de konvansiyonel
enerji kaynaklart agisindan bir risk aktarim mekanizmasi olarak gorev yaptigini tespit
etmiglerdir. Buna gore, ekonomik politik belirsizliklerin enerji kaynakli risklerin
yonetiminde bir politika araci olarak kullanilabilmesi miimkiindiir. Genel olarak
degerlendirildiginde, ekonomik politik belirsizliklerin yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullanim1 ve gevre iizerindeki etkilerinin incelendigi ancak niikleer enerji kaynaklari
iizerindeki etkisinin goz ard1 edildigi goriilmektedir.

3. Veri ve Yontem

Bu boéliimde ¢alismada kullanilan degiskenlere, yontemlere ve yiiriitiilen analizler
neticesinde ulasilan bulgulara yer verilmistir. Calisma kapsaminda kurgulanan arastirma
modeli Sekil 2°de sunulmustur. Sekil 2°de goriildiigii izere, literatiir incelemesi neticesinde
Niikleer enerji tiketimini etkileyebilecek potansiyel faktdrlerin petrol fiyatlari,
finansallagma, ekonomik politik belirsizlikler ve ekonomik karmagiklik oldugu tespit
edilmistir.
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Sekil: 2
Arastirma Modeli

Peirol Fiyatlan

Niikleer Enerji
‘ i
Ekonomik
Kammagikiik

Petrol fiyatlar ile niikleer enerji tiiketimi arasindaki iligkiyi ortaya koyan arastirmalar
(Lee & Chiu, 2011a; Lee & Chiu, 2011b) dikkate alindiginda petrol fiyatlarindaki artiglarin
ozellikle petrole bagimli iilkeleri niikleer enerji tiiketimine yonlendirmesi beklenmektedir.
Finansallasmadaki artislarin toplam enerji talebini artirdigina (Sadorsky, 2010; Sadorsky,
2011; Al-Mulali & Lee, 2013) ve azalttigina (Gomez & Rodriguez, 2019) yonelik ¢eliskili
bulgular finansallasmanin niikleer enerji tiikketimi iizerindeki etkisinin her iki yonlii
olabilecegine isaret etmektedir. Ekonomik politik belirsizliklerin temiz enerji yatirimlarinin
azalmasina sebep olabildigi yoniindeki tartismalar (Wang et al., 2020: 2; Shafiullah et al.,
2021; Khan & Su, 2022) niikleer enerji yatirimlarmin ekonomik belirsizliklerden negatif
yonde etkilenebilecegini diigiindiirmektedir. Son olarak ekonomik karmagikligin niikleer
enerji projelerinin gerektirdigi sofistike iiriin iiretimini destekleyebilecegi ve katma degerli
iiriin ihracatinin niikleer enerji yatirimlarinin finansmani igin gerekli fonlarin saglanmasina
katkida bulunabilecegi goriisiinden yola ¢ikarak ekonomik karmagikligin niikleer enerji
tiiketimini pozitif yonde etkilemesinin olas1 oldugu diisiiniilmektedir. Ozetle, ekonomik
politik belirsizliklerin niikleer enerji tiikketimini negatif, ekonomik karmasiklik ve petrol
ithalat fiyatlarmin pozitif, finansallagmanin etkisinin ise her iki yonlii olabilecegi
beklenmektedir.

Ekonomik Politik
Belirsizlik

3.1.Veri

Bu calismada ekonomik politik belirsizliklerin, petrol ithalat fiyatlarinin, ekonomik
karmagikligin ve finansallagmanin niikleer enerji tiiketimi {izerindeki etkisi OECD filkeleri
Ozelinde incelenmistir. Kiiresel 6lcekte OECD’ye iiye 38 iilke var olmakla (OECD, 2024a)
birlikte analiz dénemi olan 2003-2022 yillar1 arasinda niikleer enerji santraline sahip 18
OECD iiyesi iilke (ABD, Fransa, Almanya, Japonya, Giiney Kore, Kanada, ingiltere, Isveg,
Ispanya, Belgika, Cekya, Isvigre, Finlandiya, Macaristan, Meksika, Slovakya, Slovenya ve
Hollanda) bulunmaktadir (World Nuclear Association, 2024). Caligma kapsaminda niikleer
enerji santrali bulunan s6z konusu 18 OECD iiye iilkeden verilerine ulasilabilen 11 iilke
(ABD, Almanya, Bel¢ika, Fransa, Hollanda, 1ngiltere, 1spanya, Isvec, Japonya, Kanada ve
Giiney Kore) analizlere dahil edilmistir. Niikleer enerji santraline sahip olmakla birlikte
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niikleer enerji tiiketimi veya petrol ithalat fiyatlar1 verilerine erigim saglanamayan 7 iilke
(Cekya, Isvigre, Finlandiya, Macaristan, Meksika, Slovenya ve Slovakya) ise kapsam
disinda birakilmigtir. OECD (2019) verilerine gére, OECD fiilkelerinde bulunan toplam 308
aktif reaktdriin 237’si analiz kapsamina dahil edilen ve en fazla reaktdre sahip 5 iilkede
(ABD, Fransa, Japonya, Giiney Kore ve Kanada) konumlanmistir. Analiz kapsamina dahil
edilen 11 iilkede konumlandirilmis olan reaktdr sayist ise 282’dir. Dolayisiyla, OECD
(2019) verilerine gore, OECD iilkelerinde konumlanmis olan 308 reaktérden 282’si analiz
kapsamina dahil edilen 11 iilkede faaliyet gostermektedir. Bu nedenle, niikleer enerji lizerine
yiriitillen analiz kapsaminda incelenen iilkelerin, OECD filkelerini temsil giiciine sahip
olduklar1 degerlendirilmistir. Bir baska ifadeyle, ulagilan bulgularin OECD iilkelerinde
niikleer enerjinin belirleyicileri hakkinda bir 6ngorii sunabilecek kapsayiciliga sahip oldugu
diigiiniilmektedir.

Calisma kapsaminda 2003-2022 yillar1 arasindaki yillik frekansa sahip veriler
kullanilmistir. Caligmada yer alan verilere ve verilerin temin edildigi kaynaklara iligkin
bilgilere Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo: 1
Calismada Yer Alan Degiskenler ve Veri Kaynaklari

Veri Kisaltma Veri Tanimi Veri Kaynagi
Niikleer Enerji Tiiketimi NET Niikleer Enerji Tiiketimi (EksaJul) Energy Institute (2024)
Petrol ithalat Fiyatlart PIF Ham Petrol ithalat Fiyatlari (ABD dolari/varil) OECD (2024b)
Finansallasma FN Financial Gelisme Endeksi IMF (2024)
Ekonomik Karmasiklik EK Ekonomik Karmasiklik Endeksi OEC (2024)
Ekonomik Politik Belirsizlik EPB Ekonomik Politik Belirsizlik Endeksi Economic Policy Uncertainty (2024)

Buna gore, Niikleer Enerji Tiiketimi, Petrol Ithalat Fiyatlari, Finansallasma,
Ekonomik Karmasiklik ve Ekonomik Politik Belirsizlik degiskenleri sirasiyla NET, PIF,
FN, EK ve EPB olarak kisaltilmistir. Niikleer enerji tiiketiminin temsilcisi olan NET
serisinin 6l¢ii birimi Eksajul olup, 1 Eksajul, 108 jul (1 kentilyon jul)’a esittir. NET serisinin
6l¢ii biriminin Eksajul olmasi nedeniyle verilerin matematiksel degerleri oldukga kiiciiktiir
(ortalama deger: 1,70). Bu nedenle, NET serisine logaritmik doniisiim uygulanmamustir.
Ancak petrol ithalat fiyatlari, varil basina ABD dolar1 cinsinden oldugundan dogal
logaritmast alinmis ve LPIF olarak ifade edilerek analizlerde kullanilmigtir. Finansallasma,
ekonomik karmasiklik ve ekonomik politik belirsizlik degiskenlerine, endeks olmalari
nedeniyle logaritmik doniisiim uygulanmamuistir. Niikleer enerji tiiketimini etkileyebilecegi
diisiiniilen s6z konusu degiskenler ile birlikte kurulan arasgtirma modeli Denklem (1) ile ifade
edilmistir;

NET; = @o + @1EPB; + @2 LPIFy + @3FNje + @, EK + &3¢ ey

Denklem (1)’de ¢, sabit terimi, ¢, — ¢, tahmini elastikiyet katsayilarini ve &;; ise
hata terimini gostermektedir. Ayrica t zamani, i ise panel verilerdeki yatay kesitleri ifade
etmektedir. Ekonomik politik belirsizliklerin temiz enerji yatirimlarinin azalmasina sebep

olabildigi yoniindeki tartismalar (Wang et al., 2020: 2; Shafiullah et al., 2021; Khan & Su,
2022) dikkate alinarak OECD iilkelerinde EPB’nin NET ile negatif korelasyonlu olabilecegi
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(¢ <0) diisiiniilmektedir. Ayrica, Lee ve Chiu (2011a) ve Lee ve Chiu (2011b)’nin
sonuglarini dikkate alarak LPIF’in niikleer enerji lizerindeki etkisinin pozitif (¢,> 0)
olabilecegi degerlendirilmistir. Ote yandan, finansallasmanin toplam enerji talebi artirdigint
(Sadorsky, 2010; Sadorsky, 2011; Al-Mulali & Lee, 2013) ve azalttigini ortaya koyan
calismalar (Gomez & Rodriguez, 2019), FN’nin NET i{izerindeki etkisinin pozitif veya
negatif olabilecegine isaret etmektedir (¢p; > 0 veya @3 < 0). Son olarak ekonomik
karmasikligin, niikleer enerji projelerinin gerektirdigi sofistike iirlin {retimini
destekleyebileceginden ve katma degerli iiriin ihracatinin niikleer enerji yatirimlarinin
finansman1 i¢in gerekli fonlarin saglanmasina katkida bulunabileceginden yola ¢ikarak
EK’nin, NET iizerindeki etkisinin pozitif olabilecegi diigiiniilmektedir (¢, > 0). Calisma
kapsaminda s6z konusu iligkiler incelenerek siirdiiriilebilir nitelikteki bir kaynak olan
niikleer enerjinin iktisadi, finansal ve sosyal belirleyicilerinin ortaya koyulmasi
amaglanmuistir.

3.2. Yontem

Calismanin yatay kesit boyutunu 11 OECD iiyesi iilke, zaman boyutunu ise 2003-
2022 yillart arasindaki yillik frekansa sahip veriler olusturdugundan panel veri teknikleri
kullanilarak analizler yiiriitiilmiistiir. Panel veri analiz tekniklerinin belirlenmesinden 6nce
on testler gergeklestirilmistir. Bu kapsamda oncelikle degiskenlere iliskin tanimlayici
istatistikler sunulmus, ardindan korelasyon analizleri, yatay kesit bagimliligi, homojenlik ve
birim kok testleri gergeklestirilmistir. Calisma kapsaminda yatay kesit bagimliligimnin
incelenmesi amaciyla Breusch ve Pagan (1980) LM, Pesaran (2004) CD;,, ve Pesaran vd.
(2008) LM, testleri kullanilmustir. Degiskenlerin yatay kesitleri arasindaki farkliliklarmi
incelemek adina Pesaran ve Yamagata (2008)’nin 6nermis oldugu Delta homeojenlik testi
kullanilmistir. Ayrica, serilerin duraganlik 6zelliklerinin sinanmast amaciyla ikinci nesil
birim kdok testleri arasinda yer alan Pesaran (2007) CIPS testinden faydalanilmistir. Seriler
arasindaki esbiitiinlesme iliskisi Westerlund (2008) tarafindan gelistirilen Durbin-Hausman
testi ile incelenmistir. Son olarak, degiskenler arasindaki kisa ve uzun dénem iligkilerin
incelenmesinde 1(0) ve I(1) olmak iizere farkli seviyelerde duragan 6zellik gosteren serilerin
modelde yer almas1 ve zaman boyutunun 20, yatay kesit boyutunun ise 11 olmasi dolayisiyla
kismen kiigiik panel 6zelligi gostermesi nedeniyle Pesaran vd. (1999) tarafindan gelistirilen
PMG-ARDL yoéntemi kullanilmistir. Denklem (1)’de sunulan arastirma modelinin PMG-
ARDL yo6ntemiyle ifade ediligine Denklem (2)’de yer verilmistir.

ANET; = @o + 1 NET; ¢4 + @2EPB;yy + @3LPIF; ;1 + @4F Ny g + @sEK;p 4 +
K 81ANET;_; + X 85jAEPB;_; + 2K 83;APIF;_j + 3¥_( 84;AFN;e_; +
Y 0 8s;AEK o + €4 2

Burada yer alan @4, @5, @3, @4, @5 katsayilart uzun donem iliskileri temsil etmekte
iken 83j,8,j,03j,04j,05; katsayilar1 kisa donem etkileri ifade etmektedir. Analizler
gergeklestirilmeden Once tanmimlayict istatistikler Tablo 2’de paylagilarak verilerin
incelenmesi amaglanmistir.
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Tablo: 2
Degiskenler Iliskin Istatistikler

NET LPIF FN EPB EK
Ortalama 1,70 4,18 0,80 155,09 1,06
Medyan 0,698 4,18 0,81 127,22 1,10
Maksimum 8,29 4,74 0,95 597,93 1,58
Minimum 0,00 3,31 0,58 42,71 0,32
Carpiklik 1,94 0,32 20,04 1,76 0,22
Basiklik 5,64 2.28 2,52 6,91 2.82
J-B 203,44 8,67 10,11 255,14 2,11
J-B Olasiligi 0,00 0,01 0,00 0,00 0,34
Topl. 374,90 920,68 178,10 34120,74 235,23
Toplam Varyans 1094,01 32,52 1,33 1992,06 13,79
Gozlem 220 220 220 220 220

Tablo 2 incelendiginde NET, LPIF, FN, EPB ve EK’nin ortalamalarinin sirasiyla
1,70, 4,18, 0,80, 155,09 ve 1,06 oldugu belirlenmistir. NET in ¢arpiklik degeri 1,94, basiklik
degeri ise 5,64 olarak hesaplanmistir. Buna gore niikleer enerjiyi titkketimini temsil eden NET
serisinin sola ¢arpik ve sivri bir dagilim gosterdigi belirlenmistir. Benzer sekilde, ekonomik
politik belirsizliklerin gdstergesi olan EPB’nin sola ¢arpik ve sivri dagilim 6zelligine sahip
oldugu tespit edilmistir. Aksine, LPIF, FN ve EK’nin ise saga carpik ve kismen basik bir
dagilima sahip olduklar1 goriilmektedir. Jarque-Bera (J-B) olasilik degerleri
degerlendirildiginde, EK degiskeni hari¢ higbir degiskenin normal dagilim gdstermedigi
belirlenmistir. Serilerin normal dagilima uymadigr durumlarda c¢oklu dogrusal baglanti
problemleri ile karsilasilabilmektedir. Bu nedenle, bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu
dogrusal baglanti Spearman Korelasyon testi araciliiyla incelenmistir.

3.2.1. Coklu Dogrusal Baglantinin Degerlendirilmesi

Bagimsiz degiskenler arasindaki yiiksek dogrusal iliskilerin varligi ¢oklu dogrusal
baglant1 sorunu olarak tanimlanmaktadir (Baltagi, 2005: 5). Coklu dogrusal baglanti, panel
veri analizinde bagimsiz degiskenler arasinda baglanti bulunmadig1 varsayimindan sapma
olarak tanimlanmaktadir. Bu durum, bagimsiz degiskenler arasindaki giiclii iliskiye igaret
etmektedir. Coklu dogrusal baglant1 problemi, tahmin katsayilarimin giivenilir olmamasina,
standart hatalarin oldugundan daha biiyiik hesaplanmalarina, modelin agiklayici giicliniin
yapay olarak artmasina ve tahmin edilen katsayilarin isaretlerinin yanlis bulunmasina sebep
olabilmektedir (Tar1, 2010: 157-160). Degiskenler arasindaki 0,90 ve daha yiiksek bir
korelasyon ¢oklu dogrusal baglanti sorununa igaret etmektedir (Hair et al., 2006: 227).
Spearman korelasyon analizi yardimiyla incelenen c¢oklu dogrusal baglanti analiz
sonuglarina Tablo 3’te yer verilmistir.
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Tablo: 3
Spearman Korelasyon Analizi

LPIF FN EPB EK
LPIF 1.00

0,33 1,00
FN (0,62) -

0,39 0,13 1,00
EPB (0,00) (0,05) -
EK 0,07 0,23 0,003 1,00

(0,28) (0,00) (0,95) -

Tablo 3 incelediginde bagimsiz degiskenler olan LPIF, FN, EPB ve EK arasinda %90
ve lizerinde bir korelasyonun bulunmadigi, en yiiksek korelasyon degerinin 0,39 oldugu
belirlenmistir. Buna gore analizlerde yer alan degiskenler arasinda ¢coklu dogrusal baglanti
sorununun bulunmadig goriilmektedir. Coklu dogrusal baglanti sorununun incelenmesinin
ardindan yatay kesit bagimliliginin arastirilmasina yonelik testlere gegilmistir.

3.2.2. Yatay Kesit Bagimlilig1 Sorununun Degerlendirilmesi

Yatay kesit bagimliliginin sinanmast uygun birim kok testlerinin belirlenmesi
acisindan onem arz etmektedir. Yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmadigi durumlarda
hata terimlerinin birimler arasinda bagimsiz oldugu varsaymmi ihlal edilmekte, dolayisiyla
model tahmini yanli ve tutarsiz olabilmektedir. Ayrica, yatay kesit bagimliliginin dikkate
almmamasi uygun birim kok testinin kullanilamamasina yol agarak duraganlik analizinde
eksik ve yanlig sonuglarin elde edilmesine neden olabilmektedir (Topaloglu, 2018: 22).
Yatay kesit bagimliliginin smnanmasinda Breusch ve Pagan (1980) LM, Pesaran (2004)
CD,py ve Pesaran vd. (2008) LM; testleri kullanilabilmektedir.

Yatay kesit bagimliligini sinamak amaciyla gelistirilen ilk test Breusch ve Pagan
(1980) LM testidir. Lagrange carpanina dayali olan LM testi T>N durumunda
kullanilabilmekte olup asagidaki gibi ifade edilebilmektedir. Burada, yer alan p;,
kalintilarin ikili korelasyonunun tahminini temsil etmektedir (Breusch & Pagan, 1980: 240-
250; Hsiao, 2014: 345);

LM =N 3L, 350 pF 3

Pesaran (2004) ise LM testini gelistirerek nispeten yeni bir test olan CDy,, testini
Onermistir. Panelde yer alan yatay kesit birimlerinin regresyonlarindan elde edilen
kalintillarin ikili korelasyonuna dayanan CDy,, testi, N>T Ozelligindeki panel verilerinde
giivenle kullanilabilmekte olup asagidaki gibi ifade edilebilmektedir (Pesaran, 2004: 5-9);

2T
N(N-1)

CDyy = (21 hi)) )

Pesaran vd. (2008), CD,y testindeki sapmalar diizelterek LM 4 testini gelistirmistir.

LM, testinde, k bagimsiz degisken sayisini, pirgj, (T — k)ﬁizj’nin aritmetik ortalamasini,
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Vrij ise (T — k)ﬁizj’nin varyansini ifade etmektedir (Pesaran et al., 2008: 108-109; Hsiao,
2014: 345);

(T—k)P—prij
Vrij

2 N-1§N
N(N-1) i=1 j=i+1

LMgqj = (5)

Breusch ve Pagan (1980) LM testi kiiciik panellerde, Pesaran vd. (2008) LM; testi
ise orta ve biiyiikk panellerde kullanilan testler arasinda sayilmaktadir. Yatay kesit
bagmmliligmin incelemesinde CD;,, testinin N>T o6zelligine sahip panellerde kullanilmasi
onerilmektedir (Yerdelen-Tatoglu, 2018: 227-229). Bu ¢alismada panel veri boyutunun
kiigiik ve orta 6lgekli bir yapiya sahip olmasi nedeniyle kii¢lik ve orta panellerde yatay kesit
bagimliligimi inceleyen testler dikkate alinmis ve test sonuglarina Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo: 4
Yatay Kesit Bagimhhg Testlerine iliskin Sonuglar

Breusch-Pagan LM Pesaran LM, Pesaran CD,),
t istatistigi P degeri t istatistigi P degeri t istatistigi P degeri
Degisken 196,94 0,00 13,53 0,00 3,11 0,00
NET 291,17 0,00 22,51 0,00 11,25 0,00
LPIF 1094,02 0,00 99,06 0,00 33,07 0,00
FN 231,24 0,00 16,80 0,00 4,81 0,00
EPB 315,70 0,00 24,85 0,00 16,09 0,00
EK 216,57 0,00 15,40 0,00 7,04 0,00

Tablo 4’te yer alan Breusch ve Pagan (1980) LM test sonucu incelendiginde, tiim
degiskenler icin hesaplanan olasilik degerlerinin kritik deger olan %5'ten kiiciik oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla, yatay kesit bagimliligi bulunmadigina yonelik sifir hipotezi ret
edilmektedir. Bir baska ifadeyle, tiim degiskenler i¢in model ve degisken bazinda yatay kesit
bagimliligi sorununun bulundugu belirlenmistir. Benzer sekilde Pesaran LM,,; test
sonuglarina gore, tim degiskenler i¢in degisken ve model bazinda yatay kesit bagimliliginin
bulunmadig1 yoniindeki sifir hipotez ret edilmektedir. Biiyiik paneller igin gegerli olan ve
N>T durumunda daha etkin sonuglar veren Pesaran CD;y testinin bulgular1 da, Breusch-
Pagan LM ve Pesaran LM, testlerinin sonuglarini destekler niteliktedir. Ozetle, her iic test
sonucu da model ve degisken bazinda yatay kesit bagimlilig1 sorununun varligia isaret
etmektedir. Yatay kesit bagimliliginin varligi, incelenen OECD iilkelerinin birinde meydana
gelen soklarm diger iilkeleri farkli diizeylerde etkiledigine isaret etmektedir. Ulasilan bu
bulgu, yatay kesiti olusturan iilkelerin ortak 6zellik olarak OECD iiyesi olmalart ve her
birinin niikleer enerji {iretim giicine sahip olmasi nedeniyle beklenen bir sonug olarak
degerlendirilmistir. Yatay kesit bagimliliginin tespit edilmesinin ardindan kurgulanan
modele iligkin homojenite testine gegilmistir.

3.2.3. Panel Veride Homojenlik Varsayiminin incelenmesi

Homojenlik varsayimi, regresyon katsayisinin yatay kesitler arasinda degismedigini
ifade etmektedir. Homojenlik varsayiminin karsitt olan heterojenlik durumunda ise
regresyon katsayisi yatay kesitlere gore farklilasmaktadir (Baltagi, 2005: 201-205).
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Homojenlik varsayiminin ihlal edilmesi durumunda tiim birimler i¢in tahmin edilen ortak
katsay1 ortalama bir etkiyi temsil etmekte, dolayisiyla birim bazinda etkiler goéz ardi
edilmektedir (Hsiao, 2014: 10-13). Delta testi, panel veri modellerinde homojenlik
varsayiminin test edilmesinde kullanilmakta olup modeldeki birimlerin katsayilarmin
birbirinden farkli olup olmadigini incelemektedir. Testin temel hipotezine gore (Ho),
birimler arasinda homojenlik bulunmaktadir. Dolayisiyla tiim birimlerin katsayilari birbirine
esittir. Alternatif hipoteze gore (Ha), birimler arasinda heterojenlik vardir. Buna gore, en az
bir birimin katsayis1 digerlerinden farklidir. Delta testinin asagida sunulan istatistiginde k
terimi bagimsiz degisken sayisini, N yatay kesit birimlerinin sayisini, S, Swamy istatistigini
ve son olarak Var(t, k) standart hatay1 ifade etmektedir (Pesaran & Yamagata, 2008: 52-62);

i N~'S-E(%41) - .
Aadj_ \/N ﬁ (Buyuk Verl) (6)

~ N8 -E(% v e .

Boaj=VN Tz(;)ﬂ ~N(0,1) (Kiigiik Veri) @)
. . 2U(T—k—1

E( %) = k; Var( %) = 205D

®)

Calisma kapsaminda Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan onerilen delta testi
yardimiyla homojenlik varsayimi incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo: 5
Delta Testi Sonuclar:
[ Delta | P degeri [ Diizeltilmis Delta I P degeri |
Moddl o | 037 \ 038 { 0,35 |

Tablo 5 incelendiginde, kurgulanan modeldeki delta test istatistigine ve diizeltilmis
delta test istatistigine iliskin olasilik degerlerinin 0,05’ten biiyikk oldugu, dolayisiyla
homojenligin ~ varligmin reddedilemedigi  goriilmektedir. Calismada homojenlik
varsayiminin saglanmasi, modelin kurgulandigi OECD iilkelerinde niikleer enerji tiiketimi
iizerindeki etkilerin ortak bir yaklagimla analiz edilebilecegini gostermektedir. Bir bagka
ifadeyle, incelenen OECD iilkeleri i¢in tahmin edilen ortak katsayi, tiim tilkeler i¢in gecerli
olan ortalama bir etkiyi temsil etmektedir. Bu durum, model sonuglarinin giivenilir ve
yorumlanabilir olduguna isaret etmektedir.

3.2.4. Pesaran (2007) CIPS Birim Kok Testi

Degiskenlerin yatay kesit bagimliligi sorunu igerdigi ve homojen dagilima sahip
olduklari tespit edildiginden, yatay kesit bagimliligim1 dikkate alan ikinci nesil birim kdk
testlerinin kullamlmasi gerekmektedir. Ikinci nesil birim kk testleri arasinda Breuer vd.
(2002)’nin SURADF, Smith vd. (2004)’nin Bootstrap, Bai ve Ng (2004)’nin PANIC,
Pesaran (2007)’nin CADF ve CIPS testleri sayilmaktadir. Bu galigmada, ikinci nesil birim
kok testlerinden Pesaran (2007)’nin Onerdigi ve yatay kesit bagimlilig1 ile homojenite
varsayimini gozeten CIPS testi kullanilmistir.
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Tahmin edilen faktorlerin sapmalarina dayali diger birim kok testlerinden farkl
olarak CIPS testi, her bir serinin gecikmeli degerlerinin ve birincil farklarinin
regresyonlarini konsolide ederek birim kok analizini gergeklestirmektedir. CADF test
istatistiklerinin aritmetik ortalamasi olan CIPS testi, panel veri setindeki her bir birimin,
birim kok hipotezlerini test etmekte ve yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmasinda ortak
etkilerden faydalanmaktadir. CIPS testinin temel hipotezi (Ho), birim kokiin varlig1 iken,
karsit hipotez (Ha) birim kok bulunmadigi yoniindedir. CIPS test istatistigi asagidaki gibi
hesaplanabilmektedir. Burada t;, CADF regresyonundaki her bir birim i¢in kesitsel olarak
artirtlmis Dickey-Fuller istatistigini ifade etmektedir (Pesaran, 2007: 267-279; Baltagi &
Pesaran, 2007: 230);

_fy wi@awi ) —y{ 97 Ky

CADF;f = UTWEOar—K, 97 Kep)

©)
CIPS =N71¥N . t,(N,T) (10)

Buna gore her bir birim igin CADF istatistikleri belirlendikten sonra panel
seviyesinde bir test istatistigi hesaplanarak olasilik degerlerine gore temel hipotezin
reddedilip reddedilmeyecegine karar verilmektedir. CIPS test istatistikleri Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo: 6
CIPS Ikinci Nesil Birim Kok Testi Analiz Sonucu
Diizey Degerleri Birinci Farklar
Sabit Terimli (Trendsiz) Sabit Terim ve Trendli Sabit Terimli (Trendsiz) Sabit Terim ve Trendli

t istatistigi P degeri t istatistigi P degeri t istatistigi P degeri t istatistigi P degeri
NET -2,19 >0,10 -2,32 >0,10 -3,02 <0,01 -3,84 0,01
LPIF -3,30 <0,01%** -3,63 <0,01%***
FN 2,22 <0,05%* -2,47 <0,01%**
EPB -2,01 <0,01%** -2,71 <0,01%**
EK -2,15 >0,10 -2,09 >0,10 -2,83 <0,01%** -2,63 <0,01%**

Not: *** ** qirayla %1 ve %5 giiven araligint ifade etmektedir.

Tablo 6 incelendiginde, bagimli degisken olarak belirlenen NET serisinin diizeyde
birim koklii oldugu ancak birinci farkta duragan 6zellik gosterdigi belirlenmistir. Bagimsiz
degiskenlerden LPIF, FN ve EPB’nin diizey degerlerinde duraganlik gosterirken, EK
degiskeninin diizey degerinde duragan Ozellik gostermedigi ve birinci farki alindiginda
duraganlastig1 goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle, niikleer enerji tiikketiminin temsilcisi olan
NET degiskeninin ve ekonomik karmagsikligin gostergesi olarak ele alman EK degiskeninin
I(1) olduklar1 tespit edilmistir. Buna gore, NET ve EK degiskenleri birinci farkli alindiginda
duragan ozellik gostermektedirler. Aksine, petrol ithalat fiyatlarinin gostergesi olan LPIF,
finansallagsmanin temsilcisi olan FN ve ekonomik politik belirsizliklerini temsil eden
EPB’nin diizey degerlerinde duragan ozellige sahip olduklar tespit edilmistir. Dolayisiyla,
farkli seviyelerde duraganlik gosteren serilerin modelde yer aldigina yodnelik bulgulara
ulasildig1 sdylenebilmektedir.

447



Sahin, S. & Y. Korkmaz & C. Korkmazgoz (2025), “Finansallagsma, Ekonomik Karmasgiklik, Petrol ithalati ve Ekonomik Politik
Belirsizliklerin OECD Ulkeleri Niikleer Enerji Tiiketimi Uzerindeki Etkisinin incelenmesi”, Sosyoekonomi, 33(66), 429-459.

4. Panel Veri Tahminlerine iliskin Bulgular

Coklu dogrusal baglanti, homojenite ve duraganlik smamalarmin ardindan
degiskenler arasindaki uzun doénemli iliskilerin incelenmesi amaciyla esbiitiinlesme
analizleri gergeklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda farkli mertebeden duraganlik gosteren
seriler arasindaki egbiitiinlesme iligkilerinin incelenmesine olanak taniyan, ayni zamanda
yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ve Westerlund (2008) tarafindan gelistirilen Durbin-
Hausman testi kullanilmistir.

Durbin-Hausman testi, yatay kesit bagimliliginin varligi durumunda kullanilabilen
bir panel esbiitinlesme testidir. Bu test, serilerin farkli mertebeden duragan olmalari
durumunda giivenle kullanilabilmektedir. Burada gegerli olan tek kosul bagimli degiskenin
I(1) ozellige sahip olmasidir. Bu test, homojen ve heterojen yapidaki veri setlerine
uygulanabilmektedir. Heterojen yapiya sahip veri setlerinde Durbin-Hausman Grup (DHy),
homojen yapiya sahip veri setlerinde ise Durbin-Hausman Panel (DH,) istatistiginin dikkate
alimmasi 6nerilmektedir (Westerlund, 2008: 194-203, Balcilar et al., 2020: 7). Westerlund
(2008) tarafindan gelistirilen DH, ve DHj istatistikleri asagidaki gibi hesaplanabilmektedir;

DH, = Sn((p R )R ¥ éizt—l (in
DHy = Y14 S @i — 9)* Xl 6fy (12)

Esbiitiinlesme iligkinin incelenmesinde, bagimli degiskenin I(1) olmas1 ve yatay kesit
bagimliligr sorununun bulunmasi sebebiyle Westerlund (2008) tarafindan gelistirilen
Durbin-Hausman testi ¢alismada kullanilmistir. Serilerin homojen 6zellik gostermesi
sebebiyle de ilgili testin, DH}, istatistikleri dikkate alinmistir. Durbin-Hausman testinin DHj,
istatistikleri dikkate alinarak gerceklestirilen esbiitiinlesme analiz sonuglarina Tablo 7°de
yer verilmistir.

Tablo: 7
Westerlund (2008) Durbin-Hausman Panel Esbiitiinlesme Test Sonuclari

DH, [ -1,923
Olasilik | 0,027
Ho: Degiskenler arasinda panel esbiitiinlesme iligkisi yoktur.
Ha: Degiskenler arasinda panel esbiitiinlesme iligkisi vardir.

Tablo 7 incelendiginde, elde edilen DH, istatistigine iliskin olasilik degerinin
0,05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Buna goére, Ho hipotezi ret edilmektedir. Dolayisiyla
degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligkinin var oldugu goriilmektedir. Ulasilan bu sonug,
OECD iilkelerinde niikleer enerji tiikketiminin temsilcisi olan NET ile agiklayici1 degiskenler
LPIF, FN, EPB ve EK’nin uzun donemde birlikte hareket ettiklerini gostermektedir.
Dolayisiyla, OECD iilkelerinde petrol ithalat fiyatlari, finansallagsma, ekonomik politik
belirsizlikler ve ekonomik karmagsikligin uzun doénemde niikleer enerji tiikketimindeki
degisime eslik ettikleri sOylenebilmektedir. S6z konusu uzun dénemli iliskinin y6niiniin
tespit edilebilmesi amaciyla, I(0) ve I(1) olmak iizere farkli seviyelerde duragan 6zellik
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gosteren serilerin modelde yer almasi durumunda kullanilabilen ve Pesaran vd. (1999)
tarafindan gelistirilen Pooled Mean Group (PMG) ARDL yo6ntemi kullanilmistir.

PMG tahmincisi, parametrelerin gruplar arasinda ayni olabilecegini dikkate almayan
ortalama grup (MG) tahmincisinin eksikliklerini gidermeye yonelik olarak gelistirilmistir.
PMG tahmincisi, hata teriminden sapmalarin ve kisa donem katsayilarin gruplar arasinda
farklilik gdstermesine bunun yani sira, uzun donem esneklik katsayilarinin esdeger olmasina
olanak tanimaktadir. Dolayisiyla homojenlik sartinin saglanmasi durumunda bu tahminci
tutarli ve etkin sonuglar tiretmektedir (Pesaran et al., 1999: 621-627).

Panel veri analizinde homojenlik sartinin saglamasi durumunda, yatay kesit
bagimmliligt sorunu var olsa da PMG-ARDL tahmincisi kullanilabilmektedir. Bir bagka
ifadeyle yatay kesit bagimliliginin bulunmasina ragmen, panel verinin homojen yapida
olmast durumunda PMG-ARDL tahmincisi tutarli ve etkin sonuglar iiretmektedir
(Topaloglu & Bayrakdaroglu, 2024: 312). Tablo 4-5’te yer alan sonuglar, yatay kesit
bagimlilig1 sorununun bulundugunu ancak ayni zamanda modelin homojen yapida oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, homojenlik varsayimiin saglanmis olmasi bunun yani sira,
PMG-ARDL tahmincisinin yukarida bahsi gecen avantajlari, 6zellikle de N>T durumunda
kullanilabiliyor olmasi nedeniyle OECD iilkelerinde petrol ithalat fiyatlari, finansallasma,
ekonomik politik belirsizlikler ve ekonomik karmasikligin niikleer enerji tiiketimi
iizerindeki etkilerinin incelenmesinde bu yontemin kullanilmasi tercih edilmistir. PMG-
ARDL analizi neticesinde ulagilan bulgulara Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo: 8
Kisa ve Uzun Dénem Katsayr Tahminleri

PMG-ARDL (3,2,2,2,2) Uzun Donem Katsayilari

Degisken Katsayl Olasihk
LPIF 0,055 0,00
EPB -0,001 0,01
EK 0,056 0,05
FN 0,194 0,00
Kisa Déonem Katsayilar:

COINTEQ -0,314 0,02
D(NET(-1)) 0,102 0,58
D(NET(-2)) -0,124 0,38
D(LPIF(-1)) 0,025 0,45
D(LPIF(-2)) -0,08 0,00
D(EPB) -0,0008 0,79
D(EPB(-1)) 0,0007 0,05
D(EK) 0,188 0,47
D(EK(-1)) 0,04 0,90
D(FN) 0,60 0,10
D(FN(-1)) 0,68 0,29
C -0,06 0,07

Tablo 8’de sunulan uzun donem sonuglar degerlendirildiginde, petrol ithalat
fiyatlarindaki artisin OECD iilkelerinde niikleer enerji tiikketimini pozitif yonde etkiledigi
sonucuna ulasilmaktadir. Petrol ithalat fiyatlarinin, niikleer enerji yatirimlarimi artirdigi
yoniindeki bu bulgu Lee ve Chiu (2011a) ve Lee ve Chiu (2011b)’nin ¢alismalarinda elde
edilen bulgular ile uyumludur. Buna gore petrol fiyatlarindaki artisin, OECD iilkelerini
niikleer enerji tiikketimine yonlendirdigi sdylenebilmektedir. Ulasilan bu sonug, petrol ithalat
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fiyatlarindaki artislarin maliyet artisina sebep olarak OECD iilkelerindeki politika
gelistiricileri niikleer enerji gibi alternatif enerji kaynaklarina yodnlendirdigine isaret
etmektedir. Dolayisiyla, OECD iilkelerinde niikleer enerji kaynaklarinin petrole dayali
enerjinin bir alternatifi olarak degerlendirildigi sdylenebilmektedir. Kit bir kaynak olan
petrol fiyatlarindaki dalgalanmalarin gelecekte artarak devam edebilecegi diisiiniildiigiinde,
OECD iilkelerinin alternatifler iiretiyor oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Ulasilan bir diger bulgu, OECD iilkelerinde ekonomik politik belirsizliklerin uzun
donemde niikleer enerji tiikketimini negatif yonde etkiledigini géstermektedir. Gegmis
caligmalar arasinda ekonomik politik belirsizliklerin niikleer enerji kaynaklari tizerindeki
etkisini inceleyen herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmadigindan dogrudan bir karsilagtirma
imkani bulunmamaktadir. Ancak, ulasilan bu sonug, Pata vd. (2023), Zhang vd. (2021),
Qamruzzaman vd. (2022), Shafiullah vd. (2021) ve Husain vd. (2024)’nin ekonomik politik
belirsizliklerin yenilenebilir enerji yatirimlarini negatif yonde etkiledigi yoniindeki bulgulart
ile uyumludur. Diger bir¢ok yatirim tiiriine benzer sekilde niikleer enerji yatirnmlarmin da
politik ve ekonomik istikrarsizliklardan negatif yonde etkilendigi goriilmektedir.
Dolayistyla, OECD iilkelerinde enflasyon, faiz, istihdam ve doviz kuru gibi iktisadi
gostergelere iligkin belirsizliklerin niikleer enerji yatirimlarimin gerektirdigi finansman
kaynaklarii kisitlayabilmesi ve politika gelistiricilerin niikleer enerji yatirimlarmimn
siirdiiriilmesine yonelik iradelerini negatif yonde etkileyebilmesi miimkiin goziikkmektedir.

Ekonomik karmasiklik ve niikleer enerji tiiketimi arasindaki iliskinin ise pozitif yonlii
oldugu goriilmektedir. Buna gore, OECD iilkelerinde sofistike iiriin iiretme kabiliyetinin
artmast niikleer enerji tiiketimini artirmaktadir. Ekonomik karmasiklik ve niikleer enerji
tilketimi arasindaki etkilesimi arastiran herhangi bir ¢aligmaya ulagilamadigindan, elde
edilen bu sonucun dogrudan diger ¢aligmalar ile karsilagtirilmast miimkiin olamamuistir.
Ancak ekonomik karmasikligin ekonomik biiyiimenin 6nemli bir tahmincisi oldugu dikkate
alindiginda ulagilan bu bulgunun ekonomik biiyiime ve niikleer enerji iligkisini inceleyen
aragtirmalar ile karsilagtirilabilir oldugu degerlendirilmistir. Buna gore, analizler neticesinde
ulasilan bu sonucun Apergis vd. (2010), Apergis ve Payne (2010), Yoo ve Ku (2009), Chang
vd. (2014) ve Lee ve Chiu (2011b)’nin ¢alismalarinda elde edilen bulgular ile uyumlu
oldugu goriilmektedir. Ulagilan bu bulgu, sofistike ve ileri teknoloji igeren {irlinlerin
dretiminin yiiksek teknoloji gerektiren niikleer enerji yatirimlarini destekledigini
gostermektedir. Dolayisiyla, artan ekonomik karmasikligin eslik ettigi teknolojik ilerlemeler
ve ihracat gelirlerindeki artiglar niikleer enerji yatirimlarmin gerektirdigi teknolojiyi
saglayabildigi gibi finansman1 da kolaylastirabilmektedir.

Son olarak bu ¢aligmada elde edilen bulgular, OECD iilkelerinde finansallagsmanin
niikleer enerji tiiketimini pozitif yonde etkiledigini gostermistir. Buna gore finansal
gelismenin artmast OECD iilkelerinde niikleer enerjiye olan talebi artirmaktadir. Gegmis
caligmalar incelendiginde benzer sekilde, finansallasma ve niikleer enerji tiiketimi
arasindaki etkilesimi inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanilmadigindan dogrudan
kargilagtirma imkani elde edilememistir. Ancak, ulasilan bu bulgunun finansallasma ile
enerji tliketimi ve yenilenebilir enerji tiikketimi arasindaki etkilesimi inceleyen arastirmalarin

450



Sahin, S. & Y. Korkmaz & C. Korkmazgoz (2025), “Finansallagsma, Ekonomik Karmasgiklik, Petrol ithalati ve Ekonomik Politik
Belirsizliklerin OECD Ulkeleri Niikleer Enerji Tiiketimi Uzerindeki Etkisinin incelenmesi”, Sosyoekonomi, 33(66), 429-459.

sonuglar1 ile karsilagtirilabilir oldugu disiiniilmektedir. Bu noktadan hareketle,
finansallagmanin niikleer enerji tiikketimini pozitif yonde etkiledigi yoniindeki bulgunun
Sadorsky (2010), Sadorsky (2011), Alam vd. (2015), Al-Mulali ve Lee (2013), Mukhtarov
vd. (2018) ve Liu vd. (2018)’nin finansallagmanin enerji tiikketimini artirdig1 yoniindeki
bulgularini desteklemekte oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica ulasilan bu bulgu Shahbaz vd.
(2021), Zhang vd. (2021), Anton ve Nucu (2020), Ji ve Zhang (2019), Mukhtarov vd.
(2022)’nin finansallasmanin yenilenebilir enerji tiiketimini artirdig1 yoniindeki bulgular ile
benzerlik gostermektedir. Buna gore finansallagsma, finansal piyasalarin etkinligini artirarak
bunun yani sira finansal varliklarin ¢esitlendirilmesini ve finansal piyasalarin derinlesmesini
saglayarak niikleer enerjinin gerektirdigi yiiksek hacimli finansman gereksiniminin
kargilanmasina katkida bulunabilmekledir. Son olarak, modelde yer alan kisa dénem hata
diizeltme katsayis1 incelendiginde, COINTEQ katsayisinin %5 anlamlilik seviyesinde 0 ile
-1 araliginda bir deger aldig1 goriilmektedir. Bu sonug, kisa vadede olusan degisimlerin ve
sapmalarin, uzun vadede yeniden dengeye geldigine isaret etmektedir. Ayrica ulagilan diger
kisa donemli bulgular, petrol ithalat fiyatinin iki donem gecikmeli degerinin niikkleer enerji
yatirimlari {izerinde etkili oldugunu gostermektedir.

5. Sonug ve Politika Onerileri

Ekonomik bilylimenin enerji gereksinimini artirmast 6zellikle enerji ithal eden ve
fosil kaynaklara bagimli olan iilkeleri alternatif enerji kaynaklarina yonlendirebilmektedir.
Ayrica, fosil yakit tiketiminin ¢evre iizerindeki olumsuz etkileri, politika gelistiricileri
niikleer enerji gibi temiz enerji kaynaklarma yonlendirebilmektedir. Dolayisiyla 6zellikle
enerji ithal eden iilkeler fosil yakitlara olan bagimlilig1 azaltmak bunun yani sira ¢evresel
kirliligin Onlenmesine katkida bulunmak adma niikleer enerji gibi alternatif enerji
kaynaklarina yonelebilmektedirler.

Bu calismada ekonomik politik belirsizliklerin, ekonomik karmasikligin, petrol
ithalat fiyatlarinin ve finansallagmanin niikleer enerji tiiketimi iizerindeki etkisi OECD
iilkeleri i¢in incelenmistir. Niikleer enerji tiiketimi lizerinde etkili olan sosyal ve ekonomik
faktorlerin belirlenmesine yonelik bir arastirmada en uygun iilke 6rnekleminin Our World
in Data (2024) verilerine gore kiiresel 6lgekte niikleer enerji iiretiminin biiyiik bir kismini
gergeklestiren OECD {ilkeleri oldugu degerlendirilmistir. Ayrica, bu iilkelerde niikleer enerji
kullanim1 tizerinde etkili olan faktorlerin ve etki yonlerinin belirlenmesinin bu tilkelerdeki
politika gelistiriciler agisindan dnemli ¢ikarimlar igerdigi diigiiniilmektedir. Bu dogrultuda,
caligma kapsaminda verilerine erisilebilen 11 OECD iilkesinin 2003 ile 2022 yillan
arasindaki yillik verilerinden faydalanilarak s6z konusu faktorler arasindaki iligkiler
incelenmistir. Yiriitilen esbiitiinlesme analizleri, degiskenlerin uzun doénemde birlikte
hareket ettiklerini gostermistir. Ayrica, degiskenlerin farkli seviyelerde duragan 6zellik
gostermeleri ve kiigiik panel veri yapisi nedeniyle PMG-ARDL yontemi kullanilarak kisa ve
uzun dénem iligkiler incelenmistir. Analizler neticesinde OECD iilkelerinde petrol ithalat
fiyatlarindaki artiglarin niikleer enerji tiiketimini artirdig1 belirlenmistir. Ulagilan bu bulgu,
petrol fiyatlarindaki artislarin OECD iilkelerini alternatif enerji kaynaklarina yonelttigine
dair goriisli desteklemektedir. Buna gore, yiikselen petrol fiyatlarinin tiretim maliyetlerini
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artirmasinin, petrole erigsimi zorlastirmasinin ve enerji giivenligini tehdit etmesinin, OECD
iilkelerinde politika gelistiricileri petrole bagimlilig1 azaltan niikleer enerji kaynaklarina
yonlendirdigi diisiiniilmektedir. Ulasilan bu bulguya benzer sekilde, Lee ve Chiu (2011a)
gelismis tilkelerde petrol fiyatlarindaki artiglarin niikleer enerji tiiketimini uzun dénemde
artirdigini belirlemistir. Dolayisiyla, ulagilan bulgunun Lee ve Chiu (2011a)’nin sonuglarim
destekledigi soylenebilmektedir. Ayrica ulagilan bu bulgu, Lee ve Chiu (2011b)’nin Kanada,
Japonya ve Ingiltere’de petrol fiyatindaki degisikliklerin niikleer enerji tiiketimini etkiledigi
yoniindeki bulgusunu desteklemektedir. Aksine ulasilan bu bulgu, Onder ve Giindiiz (2019:
32-33) tarafindan ortaya koyulan ham petrol fiyatlarindaki artiglarin niikleer enerji
tilketimini azalttigin1 yoniindeki sonucuyla ¢elismektedir. Ulagilan bu sonug¢ Rushton (2022:
8)’1n niikleer enerji yatirimlarinin petrol fiyatlarindaki artiglarin neden oldugu petrol arama
faaliyetlerinden daha iyi bir alternatif olabilecegi yoniindeki goriisiinii desteklemektedir.
Our World in Data (2024) tarafindan yayimlanan verilere goére OECD iilkelerinde niikleer
enerji yatirimlarinin artmast bu bulguyu destekler niteliktedir. Dolayisiyla, OECD
tilkelerinde niikleer enerjinin petrole alternatif bir enerji kaynagi olabilecegi
diisiiniilmektedir.

Ulasilan bir diger bulgu, ekonomik politik belirsizliklerin uzun dénemde niikleer
enerji tiikketimini negatif yonde etkiledigidir. Niikleer enerji yatirimlart diger yatirimlara
benzer sekilde ekonomik ve politik istikrar1 gerektirmektedir. Niikleer enerji yatirimlarmin
yiiksek maliyetli ve geri doniis siiresinin uzun olmasi makroekonomik dengelerin istikrarli
olmasini, siirdiiriilebilirlik arz eden bir biit¢elemeyi ve giiclii bir politik iradeyi
gerektirmektedir. Ancak, makroekonomik dengelerdeki bozulmalar niikleer enerji
yatirnmlarinin gerektirdigi biiyiik 6l¢ekli fonlara erigini zorlagtirabilmekte, yatirimlarin
stirdiiriilmesi yoniindeki politik iradeyi tehdit edebilmekte dolayisiyla ekonomik politik
belirsizlikleri artirabilmektedir. Ozellikle faiz, enflasyon ve istihdam oranlarindaki negatif
degisimler ve doviz kurundaki artan oynaklik ekonomik politik belirsizlikleri artirarak
niikleer enerji gibi yiliksek maliyetli ve geri doniis siiresi uzun yatirnmlari sekteye
ugratabilmektedir. Bu nedenle, ekonomik politik belirsizliklerin azaltilmasi niikleer enerji
yatirimlarinin gereksinim duyabilecegi istikrar ortamina katkida bulunarak s6z konusu
yatirimlarin hizlandirilmasinda bir politika araci olarak kullanilabilir. Ayrica, ekonomik
politik belirsizliklerinin azaltilmasi niikleer enerji yatirimlar1 gibi biiyiik 6lgekli yatirimlarin
gerektirdigi fonlarin saglanmasini kolaylagtirabilmekte ve finansman maliyetlerini
diisiirebilmektedir. Bu nedenle OECD iilkelerinde ekonomik politik belirsizlikleri azaltmaya
yonelik politikalarin niikleer enerji yatirimlari ile ilgili politikalar ile biitiinlestirilmesi
onerilmektedir. Ancak, ekonomik politik belirsizlikler, iilkeye 6zgii igsel faktorler ile ilgili
oldugu gibi dissal faktorlerle de iligkili olabilmektedir. Bu nedenle, ekonomik politik
belirsizliklerin tamamen ortadan kaldirilmasi ¢ogu durumda miimkiin olmayabilmektedir.
Bu kapsamda, politika gelistiricilerin ekonomik politik belirsizliklerin tamamen ortadan
kaldirilmasina odaklanmak yerine etkilerini siirekli olarak Olgerek en diisiikk seviyeye
indirgemeye yonelik adimlar atmalarinin énemli oldugu diistiniilmektedir.

Ekonomik karmagiklik ve niikleer enerji tiikketimi arasindaki iligkinin incelenmesi
neticesinde OECD iilkelerinde sofistike iiriin tiretme kabiliyetinin artmasinin niikleer enerji
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kullanimin artirdigr belirlenmistir. Buna gore, sofistike iiriin iiretme becerisine sahip olan
bir baska ifadeyle ileri teknolojileri ellerinde bulunduran ya da bu teknolojileri kendi
iilkelerine transfer ederek kullanan OECD iilkelerinin ayni zamanda niikleer enerji
yatirimlarini gergeklestirebilecek bilgi, beceri ve yetkinliklere sahip olduklari ya da bu bilgi
ve becerileri iilkelerine transfer edebildikleri sdylenebilmektedir. Sofistike iiriin liretme
becerisinin geligsmesi bir {ilkede teknolojik ilerlemeleri hizlandirabilmekte ve yiliksek
teknoloji iiriin ¢esitliligini artirabilmektedir. Niikleer enerji yatirimlar: da yiiksek teknoloji
iceren stirecleri ve tirlinleri gerektirmektedir. Dolayisiyla, sofistike iiriin iiretme kabiliyetinin
artmast ileri teknoloji iceren siirecleri destekleyerek ve yiliksek teknoloji iirlinlerin
cesitliligini artirarak niikleer enerji iiretimine katkida bulunabilmektedir. Ayrica, bir tilkede
sofistike {irlin {iretme yetkinliginin artmasi ileri teknoloji alaninda niikleer enerji
santrallerinin ingasina yonelik ortak projelerin gelistirilmesini  saglayabilmektedir.
Gelistirilen ortak projeler, teknoloji transferine ve niikleer enerji yatirimlarimin finansmanina
katki sunabilmektedir. Bu nedenle OECD iilkelerinde politika gelistiricilerin, sofistike {iriin
tiretiminde Ar-Ge yatirimlarini tesvik ederek, niikleer enerji teknolojilerine yonelik {iriin
cesitliliginin artirilmasini destekleyerek ve finansmanina yonelik ortak projelerin gelisimini
saglayarak niikleer enerji liretimine katkida bulunabilmesi miimkiindiir.

Son olarak bu ¢aligmada elde edilen bulgular, finansallagmanin OECD iilkelerinde
niikleer enerji tiikketimini pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur. Buna gére OECD
iilkelerinde finansal piyasalarin ve finansal kurumlarin gelisiminin saglanmasi, bunun yan
sira finansal derinlesmenin artirilmasi niikleer enerji yatirimlarini hizlandirabilmektedir.
Ozellikle finansal piyasalarin ve finansal kurumlarin etkin isleyisinin saglanmasi, niikleer
enerji yatirrmlarinin finansmani i¢in gerekli kaynaklarin tahsisini iyilestirerek yatirimlarin
geri doniis siiresi azaltilabilmekte ve finansman maliyetlerini diistirebilmektedir. Bunun yani
sira finansal derinlesme, finansal kapsayiciligi artirarak ve tasarruflar tesvik ederek atil
durumdaki fonlarin finansal sisteme entegre edilmesini saglayabilmekte, dolayistyla likidite
artistyla yiiksek maliyetli niikleer enerji projelerinin finansmanini kolaylagtirabilmektedir.
Finansal derinlesme de niikleer enerji yatirimlarimin finansmaninda kullanilabilecek finansal
varliklarin ¢esitlendirilmesini saglayabilmektedir. Buna gore, derinlesen finansal piyasalar
kredi gibi geleneksel yatirim araglarinin yani sira, yesil finansman gibi alternatif finansman
araglarinin gelistirilmesini ve yaygin kullanimini saglayarak niikleer enerji yatirimlarina
yonelik finansman olanaklarini artirabilmektedir. Bu nedenle, OECD iilkelerindeki politika
gelistiricilerin finansman kaynaklarmi c¢esitlendirmeye, enerjinin finansmanima yonelik
likiditeyi artirmaya ve etkin kaynak tahsisini saglanmaya yonelik politikalar gelistirmeleri
Onerilmektedir.

Bu ¢alismanin kisitlari ii¢ bashk altinda dzetlenebilmektedir. Ilk olarak, bu ¢alisma
temiz bir enerji kaynagi olarak niikleer enerjiye odaklanmaktadir. Bundan sonra yiiriitiilecek
olan aragtirmalarda ekonomik politik belirsizliklerin, ekonomik karmasikligin,
finansallagmanin ve petrol fiyatlarinin diger temiz enerji kaynaklar: iizerindeki etkilerinin
incelenmesinin temiz enerji kaynaklarmin belirleyicileri arasindaki farkliliklarin ortaya
koyulmas1 agisindan énemli oldugu diisiiniilmektedir. Tkinci olarak, bu ¢aligmada kiiresel
6lgekte niikleer enerji liretiminde biiyiik bir paya sahip olan OECD fiilkeleri incelenmistir.
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Gelecekte yiiriitiilmesi planlanan arastirmalarda OECD digindaki iilkeler iizerine analizler
yiiriitiilmesinin {ilkeler arasi farkliliklart ortaya ¢ikarabilecegi diisiiniilmektedir. Son olarak,
2023 yilina ait verilerin ¢aligmanin yapildig: tarihte heniiz ulagilabilir olmamasi nedeniyle
¢alismanin zaman boyutu 2003-2022 donemi ile sinirlandirilmigtir. Bundan sonra
yiiriitiilecek olan aragtirmalarda giincel verilerin dahil edilerek analizlerin gergeklestirilmesi
Onerilmektedir.
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