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Toplum ve Tarih Metodolojisi Bakimindan
Subjektivizmin Bazi ipuclar1 Uzerine
®
Oktay Taftall”

Ozet: Tarih yazicihigmin manti1 ya da amaci uyarinca, tarihin kendisi ve tarih
yazicilig1 arasinda miimkiin olan en yiiksek Ortiigmenin goézetilmesi gerektigini
varsayiyoruz. Ancak buna ragmen, tarih agisindan objektiflik sorunu heniiz ¢éziime
ulastirilamamuig bir veri seklinde, basta tarih olmak {izere, felsefe, sosyoloji vb.
disiplinlerin ilgi alani i¢indedir. Kisaca sdyleyecek olursak, ¢esitli tarihlerin ayni
olaylar1 farkli yorumlama ve ifade etmeleriyle baggdsteren bu mesele, belge ve
kalit fetisizmiyle giderilmeye caligilsa bile, hangi tarihin neyi objektif ve giive-
nilir bir bigimde yansittig1 kisiden kisiye, ¢cevreden ¢evreye, toplumdan topluma
degisiklik gosterebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarih yaziciligi, Aydinlanma, gorelilik, zaman, mekan,
ilerleme.

On Some Clues of Subjectivism with Regard to
Methodology of Society and History

Abstract: In accordance with the logic or aim of historiography, we presume
that the highest possible conformity should be observed between history itself and
historiography. Nonetheless, the problem of objectivity with respect to history re-
mains within the area of interest of disciplines such as philosophy, sociology etc.,
and particularly history, in the form of a given that could not yet be worked out.
Even if this problem, which arises out of the fact that various histories interpret
and express differently the very same events, is tried to be dissipated by document
and relic fetishism, the question of which history reflects what in an objective and
reliable manner is a question whose answer often varies with people, environment
and society.
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Hipotez

Bu makalede, kendisini Aydinlanma yiizyillariyla birlikte “Bati1” ve “ev-
rensel” seklinde tanimlayan medeniyet anlayis1 bakimindan: bu anlayisin
“modern zamanlar”da 6ngordiigii tarih ve toplum “kurma” metodunu ve o
metodun sundugu sosyolojik verilere iligkin olasi ipu¢larini aragtirarmaya/
anlamaya calistyoruz. a) bu sosyolojik veriler pratikte, ileri ve geri, dogu
ve bati, kuzey ve gliney, zengin ve yoksul, kalkinmis ve kalkinmakta olan,
demokratik ve despotik, koyu tenli-koyu saglilar ve beyazlar, yerliler ve
yabancilar, yerlesikler ve go¢menler, medeniler ve cahiller, Hristiyanlar
ve miisliimanlar, vb. bi¢cimlerde karsimiza ¢ikiyor. b) bu ¢alisma, dncelikle
anilan verilerin subjektif olmasindan duyulan kusku iizerinde temelleniyor.
b) tarihi, zaman dilimlerine, toplumlar1 ise kategorilere bolerek aragtirmaya
ve Oylece anlamaya ¢alisan yaygin metodoloji, bize, her doneme 6zgii tarih
ve toplum kavrayisinin, aslinda o dénemin obje yorumunda temellenen
epistemolojik bir mesele oldugu gergegini sunuyor. Dolayisiyla bu yazida
sosyoloji ve sosyal tarih acisindan ele aldigimiz goriiniir bir problem,
goriinmeyen arka planda; ipucu asamasinda bizi epistemolojik bir mecraya
yoneltiyor. Boylece yazi, sosyoloji alanina dogrudan degil, ama sosyolojik
bir problemin yeserme imkani buldugu epistemolojik duruma 1s1k tutmay1
amagcliyor. b) ilgimizi, s6z gelimi herhangi bir toplumda, herhangi bir za-
man dilimine 6zgli “obje yorumu” ve o yorum lizerinde temellenen diinya
goriislerine yonelttigimizde ise, karsimiza s6z konusu “obje yorumu nu
tasarlayan belirli diistiniirler ¢ikiyor. c) burada ele aldigimiz zaman dili-
minin agirlikl olarak Avrupa Aydinlanmasi olmasindan 6tiirii, yazimizin
kaynakga takibi, anilan zaman dilimini tasarlayan iki ana diisiince akiminin,
yine iki 6nemli temsilcisini eksen aliyor. d) bunlardan birincisi sosyolojik
bakimdan Aydinlanma’nin, felsefi bakimdan da epistemolojinin kurucusu
olan John Locke ve onun “empirist-géreli obje yorumu “dur. e) digeri ise kita
Avrupast’nda Aydinlanmanin sonuglarini tarih bilincine tagtyan ve ilerlemeci
tarih anlayisini “rasyonalist varlik-obje yorumu "nda temellendiren G. W. F.
Hegel’dir. Ayrica olasi subjektivizmin kaynaklanabilecegi “obje yorumu nu
anlamak icin deginilen, mekan, zaman, gorelilik ilintisinde Aristoteles ve
Heidegger gibi, biri Antik donemde digeri ise modern zamanlarda otorite
teskil eden iki isme kisaca bagvurmak gerekiyordu.
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Giris

Bir olaya, bir yoreye ya da doneme iligkin tarihler i¢inden, bir tarihin
objektif oldugu varsayilsa dahi, objektifligi tartismali 6teki tarih anlayiglar
veya metinleri de, digerleriyle birlikte dikkate alinma veya gecerli sayilma
imkanin siirdiirebiliyorlar. Bu durumu, zamana ve mekéana ait bir nitelik
olan goreliligin kaginilmaz verisi seklinde anlayabilecegimiz gibi, verili
goreliligin amaca yonelik 6znel bir istismari olarak anlamak da miimkiindjir.
Tarihi istismarin, toplumlar arasindaki ekonomik ve siyasi ¢ikar iliskileriyle
bagintist oldugunu bir “Onyarg1” olarak dile getirsek dahi, bu dnyargi
karsisinda yer alan olas1 diisiincelerin, onu gerekgelendirme ve kanitlanma
talebinin ¢ok yiiksek ve giiclii olacagini ne kadar varsayabiliriz?

Tarih, tinsel bir varlik olmakla ya da varligin tinsel niteligini ifade etme-
kle birlikte, tipk1 maddi varlik gibi zaman ve mekana tabi bir yap1 gosterir.
Bu nedenle, tarihe iligkin bir meseleyi irdelerken, onun i¢inde/iizerinde
varoldugu zaman ve mekan kavramlariyla da burun buruna gelmemiz
kac¢iilmaz oluyor. Ciinkii: “Nasil ki ide doga olarak kendisini mekan-
da aciyorsa, diinya tarihinin de, tinin zaman i¢indeki agilimi oldugunu
kesinlikle biliyoruz.” (Hegel, 2002, s. 128). Hegel tarafindan gelistirilen
bu yogun icerikli tanim, yine bu yazi boyunca etrafinda siirekli doniip
dolasacagimiz, Avrupa merkeziyetei tarih anlayisinin ana dayanaklarindan
birisini olusturuyor. Tipki bagka birgok konu ve disiplinde oldugu gibi, tari-
hte de, tanim1 yapanin, kurallar1 ve normlari belirleyenin, belirledigi konu
kapsaminda kendisi i¢in bazi imtiyazlari mesru gormesi, sikca rastlanan bir
durumdur. Ilerleyen satirlarda buraya donmek iizere, gegiyoruz.

Zamanin ve Mekdanin Goreliligi

Zamani, tikel varligin mukayeseli hareketi sonucu ulastigimiz bir soyut-
lama olarak tanimlayabiliriz. Bu soyutlamanin temelinde, tek tek varolanlarin
farkl1 istikametlerde ve farkli hizlarda hareket halinde oldugunu 6ngoren
bir varlik anlayis1 bulunmalidir. Kuskusuz bu, ana ilkesini “goreliligin”
olusturdugu bir tiir Herakleitos¢u-Diyonizos¢u varlik anlayisi olacaktir.
Eger biitiin tikel varliklarin hareketi ayn1 yonde ve ayni hizda olsaydi,
buradan edinilecek deney sayesinde, zaman soyutlamasina ulasmak miim-
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kiin olmayabilirdi. Ote yandan —ana fikrini Parmenides’ten alan— Platonist-
Apollonist bir varlik anlayisi agisindan, varligi duragan ve mutlak bir sekilde
tasarladiginizda bile, en azindan oznel (subjektiv) duyu verilerinin bir
yvanilsamasi seklinde, yine goreceli bir zaman kavramina ulasmak zorunda
kalabilirsiniz. Gerg¢i duraganlik ve mutlaklik, ne zaman kavramiyla, ne de
mekan’la bagdasmayan niteliklerdir. Heidegger, Einstein’1in Aristoteles’ten
ilhamla dile getirdigi su ifadelere yer veriyor: “Mekan, kendinde bir higtir;
mutlak bir mekan yoktur. O sadece i¢inde yer alan seyler ve enerji sayes-
inde vardir. (eski bir aristoteles¢i ciimle) Zaman da bir higtir. O sadece,
icinde ardarda gecen olaylardan olusur” (Heidegger, 1989, s. 7). Aristoteles
acisindan tabiat varliginda gézlemlenen, yer degistirme ve degisim tiirlinden
olaylari, felsefi sdylemde bir basamak daha soyutladigimizda, buna: esyanin
mukayeseli hareketi diyebiliyoruz.

Oyleyse, zamani ister yukardaki ilk anlayis, isterse ikinci anlayis
kapsaminda ele alalim, sonugta onu gorelilik ilkesinin digina tagimamiz
pek miimkiin gériinmiiyor. S6z konusu goreliligin nedeni, 6zetle: birinci
anlayis acisindan, esyanin mukayeseli hareketinden, ikinci anlayis agisindan
ise duyu verilerinin 6znelliginden (subjektivizminden) kaynaklanmaktadir.

Bu durumda zamana hakim olan gorelilik, zaman i¢inde cereyan eden
insan eylemi ve o eylemin yaz1 ya da bagka tiir bir kayitla degerlendirilmesi
s0z konusu oldugunda, yer yer neredeyse birbirini yadsiyan sonuglarlarla
karsilasabiliyoruz. Esyanin mukayeseli hareketi dolayisiyla ortaya ¢ikan
goreliligin, insanin maddi eylemine, oradan yine o maddi eylem {izerinde
yiikselen tinsel varliga yansimas1 da miimkiin goriiniiyor. Iste, zaman iginde
cereyan eden insan eyleminin olusturdugu tinsel bir varlik olarak, tarih
varliginin da, zamanin bu goreliligine paralel bir gorelilik sergiledigini
sOyleyebiliriz.

Eger zaman gibi mekanin da mutlakligindan s6z edemiyorsak, benzer
bir goreliligin mekan i¢in de gecerli oldugunu dile getirmek zorundayiz.
Aristoteles¢i anlayistan yola ¢ikarak mekanin, onun i¢inde yer alan; baska
bir deyisle yer kaplayan seyler dolayisiyla varoldugunu séyledigimizde;
mekana atfen maddi ve tinsel bir anlam s6z konusu oldugunda, bu anlamin
yine o mekan1 miimkiin kilan, onun iginde yer tutan seyler tarafindan
belirlendigini varsayabiliriz. Bu baglamda, bilen 6zne karsisinda bir mekanin
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yansittigr anlami veya bilen 6znenin bir mekandan edindigi anlami, yine
o mekéanda yer tutan seylerle agiklamak miimkiindiir. Iste simdi, bir me-
kan karsisinda duydugumuz, sicaklik, sogukluk, korku, heyecan, sempati,
vb. duygularimizin o mekanda yer tutan seyler; canli ve cansiz varliklar
dolayistyla meydana geldigini anlayabiliyoruz. Ornegin, zaman olarak kendi
bireysel tarihimizin, i¢inde cereyan etmedigi, i¢inde bireysel ge¢gmisimizle
ortiismeyen varliklarin yer tuttugu bir mekan, bizde “gurbet” duygusunun
uyanmasina yol agmaktadir. Ya da bir mekanda yer tutan objelerin bizde
uyandirdigi duygu ayn1 zamanda o mekéna ait duygumuzdur. Tipki objeler
gibi, mekandaki Gteki sujeler yani insan unsuru da, yine o mekanin bizim
i¢in tasidig1 anlam belirler. Ve kuskusuz meselenin bu yanina da genis bir
gorelilik hakimdir.

Zaman soyutlamasinin birer verisi olarak ge¢cmis, simdi ve gelecek
kavramlar1 da benzer bir gorelilik i¢indedirler. Saatin, zamani dlg¢iilebilir,
homojen ve esit bir bicimde yansitmast iizerinden hareket eden Heidegger’in
¢ikarimlarina kulak veriyoruz:

Saatten zamana iliskin ne 6greniyoruz? Zaman, iginde biri erken, digeri ge¢
olan iki farkli zaman noktasindan herhangi birinin, bir simdi noktas1 olarak
daima sabitlenebildigi bir seydir. Bunun yanisira zamanin simdi noktasi

digerinden 6nce gosterilemez. O simdi olarak, olasi bir gegin erkeni, geg
olarak da bir erkenin gegidir (1989, s. 9).

Buradan, zaman soyutlamasinin kendi i¢inde geci ve erkeni bildiren
birimlerin de, yine bizim zihnimizde ortaya ¢ikan goreli birer soyutlama
oldugunu ve bunlarin arasinda yer aldig1 varsayilan “simdi’nin soyutlama
olarak dahi aslinda varolmadigini, olsa olsa sadece bir niyet; bir varsayim
oldugunu anliyoruz. (Dolayistyla modern toplum yasaminin ve modern
tiiketim kiiltiiriiniin ¢esitli vesilelerle bireylere sik sik dayattig1 an’1 yasamak
oOnerisi, aslinda sadece bu nedenle dahi imkansizdir.)

Zamamin Akus Istikameti (!)

Oznenin empirik bakimdan ayni1 anda bir tek mekanda bulunabilmesi,
duyu verileri agisindan ardarda cereyan eden olaylarin, onda, dogrusal (lineer/
linear) bir ¢izgide gelistigi izleniminin dogmasina yol acar. Ancak bilen
0zne, kendi algisinin 6tesinde es zamanli sayisiz olayin cereyan ettigini de
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bilmesine karsin, tanik oldugu olaylardan, empirik deney yoluyla edindigi
izlenimlerin onun bilinci lizerindeki etkisi, canli tanik olmadiklarindan, yani
tahayyiil ettiklerinden daha canli ve daha baskindir.

[zlenim (impression) tammindan, isittigimiz, gordiigiimiiz, hissettigimiz,

sevdigimiz, nefret ettigimiz, Oykiindiiglimiiz ya da istedigimiz biitiin

canli verilerimizi (perception) anliyorum. Izlenimler, yukarda siralanan

algilardan veya duygu hareketlerinden yansitarak bilincine vardigimiz
daha az canli veri olan tahayyiillerden ayirdedilirler (Hume, 2002, s. 32).

[zlenimlerimizin ya da baska bir deyisle deney esnasindaki canli duyu
verilerimizin, tahayytillerimizden daha canli olmasi dolayisiyla, biz paralel
olaylar1 ii¢ boyutlu bir tarih algisi i¢inde degerlendirmekte zorlaniyoruz. Za-
man ve mekan olarak bizden uzakta cereyan eden ve onlar1 ancak tahayyiil
yoluyla kavradigimiz olaylar, ne yazik ki, bizde tarihin dogrusal (lineer/
linear) algisini1 kendiliginden kiracak kadar canli bir etki dogurmuyorlar.
Oysa olaylarin ardarda gelisini dogrusal bir istikametten ziyade igice gegmis
sayisiz diagonal siirecler; {ic boyutlu helezonlar seklinde tahayyiil etmek
daha yerinde olurdu. Ancak boylesi bir tahayyiil, sadece tahayyiil oldugu
i¢cin anlasilmakta, anlatilmakta ve hele hele kanitlanmakta, “empirik olan”a
gore ¢ok daha az canlidir. Bu nedenle tarihin herhangi bir zaman diliminde,
ornegin Avrupa’da hiimanizm, Ronesans ve ardindan Aydinlanma déne-
minde olup bitenleri, yine hiimanist egitim tarzina tabi bir {ilkenin gocuklari
olarak adeta “canli veri” diizeyinde; okullarimizda ve yasadigimiz kiiltiir
cevresindeki uygulamalar ve yeniden canlandirmalar sayesinde biliyoruz
ama ayni zaman diliminde, diyelim ki, Hint’te, Cin’de veya Magrip’te olan
biteni 6zel amacl bir arastirma disinda, olagan egitim siirecimiz boyunca
bilmemiz pek s6z konusu degildir. Yine 6rnegin, 18. yiizyilda Cin’de olup
bitenleri, 6zel bir ilgi kapsaminda, ancak az canli bir veri seklinde sadece
tahayytil edebiliriz. Tarihi, es zamanli, {ic boyutlu ya da baska bir deyisle
“hologramik” olaylarin bir “kompleksi” seklinde tasarlamak, heniiz iki boy-
utlu “empirik biiyli” ve yanilsamay1 yeterince asamamis 6zne i¢in, i¢inden
¢ikilmast hayli zor bir zihin ugrasisidir.!

1 Burada John Locke ile baglayip David Hume iizerinden Ernst Mach’la zirveye tirmanan empirist-
empresyonist bilgi teorisinin, varlig1 bir ilk nedene, bir t6z ya da yaratici-kurucu bir aklin belirleni-
mine geri gotiirmek yerine, salt duyu verilerinde ifade bulan iki boyutlu bir diinyaya indirgedigini
animsiyoruz (Mach, 1918, s. 163). Ayn1 iki boyutlu anlayis1 empresyonist varlik yorumunun islen-
digi sanat kavrayisinda somut bir sekilde gormek miimkiindiir (Graber ve Guillou, 1991, s. 111).
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Olaylarin dogrusal bigimde ardarda cereyan ettikleri sanisi, bir isti-
kamet tahayytiliinii de beraberinde getirir. Dogrusal bir bi¢imde ardarda
cereyan eden olaylarin istikameti de kuskusuz ileriye (!) dogrudur. Fakat
“ileri”nin neresi oldugu, kimin, neyin bulundugu yerden itibaren “ileri”’nin
esas alinmasi gerektigi, “ileri” i¢in ongoriilen olas1 bir kerterizin hangi
yoniiniin ileriyi gosterdigi gibi sorular, biitiin ilerlemeci tarih anlayislar
bakimindan sonu gelmez bir goreliligin de kapilarin1 agmustir. ilerleme
sanisi, baglica dayanagini, varligi siirekli bir akis ve olus i¢inde tasarlayan
yukarda degindigimiz, Herakleitos¢u-Diyonizos¢u diisiince anlayisinda
buluyor olmaltydi. Tarihi olusturan ve ardarda akip giden olaylar ya tipki
Herakleitos un irmag1 gibi, bir kez vuku buluyor ve gelecege, ileriye dogru
akip gidiyorlardi ya da her defasinda kendini veya benzerini yeniden tekrar
ederek basladigi yere geri donen kapali dairesel bir siireg izliyorlardi. Yani
ya tarihi olusturan olaylar ileriye dogru ardarda akiyor ve bu ilerleme bir
tekamtil igeriyordu ya da tarih ardarda siirekli tekerriir eden ama tekamiil
etmeyen olaylarin kapali bir dongiisii seklinde olusuyordu. Her iki olus
bicimi de tek boyutlu ve tek bir hat iizerine cereyan eden olaylar dizinini
andirtyor, birinde siire¢ ilhamin1 mezopotamya ve uzakdogu mistisizmin-
den alan bir anlayisla basladig1 noktaya geri donerken, digerinde siirekli
tekamiil ederek ilerliyordu.

Herkleitos varligi olus ve akis i¢inde tasarlarken, Herakleitos’u dvgiiyle
anarak bu olusu ve akis1 dogrudan tekamiil ve ilerleme fikriyle bagdastiran
Protagoras soyle diyordu: “— Bunun {izerine Protagoras soz ald1 ve sdyle
dedi: Geng adam, bana tutundugunda, daha yanimda gecirdigin ilk giinden
itibaren evine daha iyi olarak doneceksin, ve izleyen giinde de ayni sekilde,
ve boylece her glin daha iyiye dogru ilerleyeceksin [abg.] (Platon, 1994,
s. 285). Ozelde Protagoras’m, genelde ise sofist diisiincenin ilerleme ve
tekamiil konusunda kendi egitmenlik pratiklerinin dayattig1 bir kaniya
sahip olmalar1 dogaldir. Dogrudan demokrasinin uygulandig1 1.0 5. yiizy1l
Atina’sinda, yurttaglarin, yurttaslik gérev ve yetkilerini, onlara verdikleri
egitimle saglama iddiasinda bulunan Sofistlere —6zellikle Protagoras’a—
gore, insan sifirdan baglayarak egitilebilirdi. Basta ahlak olmak {iizere,

Genel olarak varlig1 iki boyut i¢inde tasarlayan empirist anlayis bakimindan zamanin ve tarihin ya
da bu kavramlari olusturan olaylarin da iki boyutlu dogrusal bi¢imde kavranmasi dogal bir sonug
olsa gerektir.
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belagat, hukuk, siyaset ve diger sanatlar 6grenilebilir ve boylece yurttaglar
kendilerini tekamiil ettirebilirlerdi.?

Avrupa’da ortagaglara 6zgili yasama kiiltiirli ve diisiince atmosferi i¢inde,
pek fazla belirleyici olmayan —ya da bu donemde ne denli belirleyici oldugunu
bizim bilemedigimiz— tarihi ilerleme fikri, 6nce hiimanizm ve hiimanist
pedagoji zemininde ve hemen ertesinde Aydinlanma ytizyillariyla birlikte
biitiin insanlig1 kapsayan bir ideologia universalis olarak, alabildigine giiclii
sekilde boy gosterir.

Insan1 evrenin merkezine yerlestiren hiimanizm, onun, ayn1 zamanda
eksik ve yetersiz bir varlik oldugundan yola ¢ikarak, papaz Comenius (Jan
Amos Comensky) eliyle bir biiylik miifredat (Didactica Magna) hazirlar.
Insan evrenin merkezindedir ve o her seyin efendisidir ama bunu hak ede-
bilmesi i¢in Oncelikle egitilmesi, yetistirilmesi ve bu suretle ilkelliginden
arindirilmasi gerekir. Goriildiigii gibi, daha antik ¢agda Protagoras’in pratik-
pragmatik bir amacla 6ngordiigii “tekamiil eden insan” hiimanizm siirecinden
itibaren, giinlimiize dek evrensel 6l¢iide etkili olacak bir anlayisla yeniden
karsimiza ¢ikiyor.

Hiimanizm siirecinin devaminda ve ona bagli olarak gelisen Aydinlanma
ise, merkezinde insan olan ilerleme fikrinin, tarihte adeta tavan yaptig1 bir
donemdir. Bu donem John Locke’in kuramcilig1 dogrultusunda yaklagik
1685-1688 yillar1 arasinda cereyan eden Ingiliz burjuva devrimiyle baslar.
Ancak John Locke sadece siyasi liberalizmin ve burjuva devriminin teorisy-
eni degil, ayn1 zamanda modern felsefenin bir anadali olan “bilgi teorisi”nin
(epistemologie) de kurucusudur. Ve genel bilgi teorisi agisindan, tasarlanan
ilk teorinin empirist bilgi teorisi olmasi, kuskusuz bir rastlant1 degildir.

Aydinlanma’nin {izerinde yiikseldigi burjuva diinya goriisii ve bu diinya
goriisiinii miimkiin kilan obje yorumu olarak empirist bilgi teorisi, ilerleme
fikrinin ve ilerlemeci tarih anlayisinin da dayanagini teskil ediyordu. “Tini-
mizin ilerlemesini gozlemledigimizde ve onun kendi i¢ veya dis deneyinden
[sensation-reflection] kaynaklanan sade ideleri nasil tekrarlayarak, terkib

2 Burada, “gelisme” yerine kasitli olarak tekamiil kavramini tercih etmemizin nedeni, her gelisme-
nin tekamiil ya da terakki anlamina gelmemesinden kaynaklaniyor. S6zgelimi: “Avrupa Birligi ile
ilgili son gelismeler ... ” tirlinden bir ifadede yer alan “gelisme” s6zciigli, herhangi bir tekamiil veya
terakkiye isaret etmemekte sadece bir “olug” bildirmektedir.
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ettigini ve bagdastirdigini dikkatlice izledigimiz takdirde, bu bizi belki
baslangigta sandigimizdan daha ileriye gotiirecektir” (Locke, 2000, s. 189).
Goriildiigii gibi burada ilerleme sadece maddi varliga (veya varligin maddi
yapisina) iligkin bir veri olarak degil, tinsel varlig1 (veya varligin tinsel
yapisini) da kapsayan veya etkileyen bir veri olarak tasarlaniyor. Insanin
dogustan herhangi bir bilgiyi beraberinde getirmedigi, zihnimizin dogumdan
itibaren deney yoluyla islenerek gelistigi varsayildiginda, ilerleme ve terakki
fikrine varmak kacinilmaz oluyor. J. Locke’a gore dogustan bir “tabula
rasa” olan insan zihni, algiladik¢a 6grenmekte ve boylece ilerlemektedir.
Insanin, zihninde herhangi bir ide’ye sahip olmasi, yasadig1 zaman iginde,
bu ideleri biriktirerek ilerlemesi, onun algilama siireciyle baslar: “Insanin
ilk 6nce ne zaman herhangi bir ide’ye sahip oldugu soruldugunda, bunun
anlami sudur: o ne zaman algilamaya baslar? Ciinkii idelere sahip olmakla
algilamak bir ve ayni seylerdir” (Locke, 2000, s. 112). Algilamak ve ide
sahibi olmak bir ve ayni sey oldugunda ne kadar ¢ok algilarsak o kadar
cok ideye sahip oluruz. O halde ¢ocukluktan baslayarak yetiskinlige dogru
uzunan insan tini, bu siiregte edindigi idelere kosut bir ilerleme i¢indedir.

Bu anlayis dogrultusunda, bireysel tinin ilerlemesine kosut olarak toplum-
sal tin (yani tarih) de, ilerlemeye tabi bir varlik niteligi gosterir. Tinsel varlik
olarak tarih, kendi i¢ginde insan eylemine paralel alanlardan olugsmakta ve
“ilerleme” bu alanlar1 da kapsamaktadir. Devamiyla hemen anlasilabilecegi
gibi; nasil ki her insanin tinsel bakimdan ilerlemesi baskalariyla kosutluk
ve esitlik i¢inde degilse, toplumlarin ilerlemesi de boylesine asimetrik ve
esitsiz bir diizen gosterecektir. Iste bu alg1, Aydinlanma yiizyillariin sonuna
dogru ortaya ¢ikan ve giiniimiize dek sliregelen yeni somiirgeciligin, siyasi
ve sosyal-psikolojik “mesruiyet”ini temin etmektedir.

Insamin Tarih Teskil Eden Eszamanli Eylem Alanlart

Insan yeryiiziindeki maceras1 boyunca, varolusunu siirekli kilabilmek i¢in
bir dizi etkinlikte bulunmak zorundadir. Gosterdigi bu etkinlikler bir yanda
onun varolusunu temin ederken, bir yandan da bizzat onun varolus nitelikler-
ine doniismiislerdir. (Ya da insan varolustan bazi niteliklere sahip oldugu
i¢in, yine onlar sayesinde varolusunu temin edebilmistir.) Bu dogrultuda: a)
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beslenmek ve giivenlik gereksinimi dolayisiyla basladig: tabiat1 degistirme
eylemi, onun bir iktisadi tarihinin olugsmasina, b) bu iktisadi tarihin geregi
ve devami olan yonetim-¢atisma ve ¢ikar kollama eylemi, onun bir siyasi
tarihinin olugmasina, c¢) varliginin ve élimliliigiiniin idraki i¢inde inanan
bir varlik olmasi, onun bir dinler tarihinin olusmasina, d) begeni (gusto)
sahibi bir varlik olmasi, onun bir sanat tarihinin olugsmasina, ¢) diislinen ve
tasarlayan bir varlik olmasi, onun bir felsefe ve bilim tarihinin olugsmasina
ve f) alet yapan bir varlik olmasi, onun bir endiistri tarihinin vd. olusmasina
yol agmustir.

Bu alanlar ilk ortaya ¢ikis itibariyle, belki bir oncelik sonralik iligkisi
icinde olabilirler. S6z gelimi denilebilir ki; “felsefe tarihi siyasi tarihten
sonra olusmustur, ya da dinler tarihi onlardan daha 6nce ortaya ¢ikmustir.”
Ama bu eylem alanlar1 ve onlarin cereyan ettigi siirecler, bir kez olustuktan
sonra, hepsinin belli bir kosutluga; eszamanliliga tabi oldugunu sdyleye-
biliriz. Dolayisiyla yakin ¢aglardan itibaren, insanin farkli eylem alanlarina
iligkin bu tarihler, herhangi bir 6ncelik sonralik hiyerarsisine ya da biri bittigi
zaman digerinin basladigini varsaymamizi gerektirecek dogrusal (lineer)
bir duruma tabi olmaksizin, es zamanli (diagonal) bir olus siirecine isaret
ederler. Yani topluma iliskin herhangi bir zaman diliminde cereyan eden:
diyelim ki iktisadi tarihe, bir siyasi tarih, bir sanat tarihi, bir felsefe tarihi,
vd. de es zamanli olarak cereyan ve eslik etmektedirler.

Aydinlanma stireci, mevcut pedagojik ortamin neden oldugu yanilsamali
dogrusal (lineer/linear) tarih algis1 bakimindan, 1900’lii yillara degin sa-
dece (!) siyasi bir siirectir. Ancak yukarda agmaya ¢alistigimiz, insan ey-
lem alanlarinin eszamanlilig1 nedeniyle, ii¢ boyutlu (hologramik) bir tarih
kavrayis1 bakimindan bu siyasi siireg, ayn1 zamanda: a) Avrupa’da iktisadi bir
bas oyuncu olarak sermayenin ve sermaye eliyle “yeni somiirgeciligin”, b) so-
syolojik olarak is¢i sinifi ve burjuvazi gibi modern siniflarin, c) teknik olarak
endiistri devriminin, d) kiiltiirel olarak Avrupa merkeziyetci sovenizmin ve
e) felsefi olarak da Avrupa merkezli s6zde “evrensel ide-bilimlerin” (ideo-
logia) boy gosterdigi bir eszamanlar dilimini sergilemektedir.

Siyasetten, iktisada, hukuktan, felsefeye, bilimden, teknolojiye, yasama
kiiltiirtinden, sanat, edebiyat, mimari vb. kadar, tim toplumsal hayat alanlarin
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kapsayan bu siire¢, adina Avrupa denen 6zgiin bir cografyada ve tarihte bir
defaya mahsus 6zgiin kosullarda cereyan etmistir. insan eyleminin tarihte
en yogun sekliyle isbasinda oldugu sayili kesitlerden birisi olarak, bu siirece
emek veren halklar kuskusuz bundan kendilerine &viing pay1 ¢ikarma hakkina
sahiptiler, ama sadece o kadar.

Avrupa’da anilan zaman dilimi siiresince, yukarda siralanan toplumsal ve
bireysel hayat alanlarina iliskin insan eylemi, felsefi soylemle ifade edersek:
bu diinyay1 ya da nesneler diinyasini degistirme, esyaya ve tinsel varlia yeni
“form”lar kazandirma ¢abasinin 6zgiin kosullar nedeniyle yogunlastig bir
donemden bagka bir sey degildir. Giiniimiize dek siiregelen endiistri devrimi
sayesinde, varliga, yine varligin yasalari iizerinden elde edilen bilimsel-
teknik buluslar ve insan eliyle kazandirilan formlar, dncelikle yine insanin
kendi gdziinii boyamustir. Insanin, esyaya kazandirdig1 formlar arasinda
bir hiyerarsi gozetmesi, onlara agagidan yukariya dogru bir¢ok degerler ve
anlamlar atfetmesi, yine insanin kendi eylemine yonelik 6znel (subjektiv)
bir sonug ya da baska deyisle, kaba bir fetisizmdir. Bu nedenle son {igyliz
yilda maddeye en ¢ok form veren toplumlar kendilerini endiistri toplumu
adiyla digerlerinden ileride konumlandirmay1 mesru gérmiislerdir? Uretilen
her yeni formun, patent denilen hukuki bir kimligi ve pazarda belli bir alicis1
olustugunda, ona “marka” ad1 altinda ayricalikli bir deger daha yiiklenmistir.
Boylece 6zellikle modern zamanlarda, daha ¢ok fetis tiretenler, kendilerini,
daha az fetis iiretenlerden ilerde gérme hakkini sahip olmuslardir. Meta ve
para fetisizminin, yine ilerlemeci bir Aydinlanma ideolojisi olan Marksizm
tarafindan salt iktisadi bir sorun olarak kapsamlica elestirilmesine karsin,
meselenin ahlaki ve tinsel yan1 giiniimiize dek uzanan ve merkezi tartismalara
konu olan bir “vakum” olusturmaktadir. Iktisat mantigiyla agiklanabilen,
elestirilebilen seylerin, etik ve tinsel alanda yaptig1 olumsuz etkileri, yine
iktisada geri giderek ¢dzme girisimlerinin netice verdigini, ne yazik ki
heniiz sdyleyemiyoruz.

Tarihte Ileri ve Geri Konumlanma

Zamanin ve mekanin goreliligi tizerine diistinen fikir adamlari, bunun belli
bir asamadan sonra, toplumlar arasinda sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
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istismarlara zemin hazirlayan anlayislara yol agabilecegini dngdrmiisler
miydi? Ayr1 bir arastirma konusu olabilir. Ancak tarihi, ilkel istasyonlardan
kalkip, ilerlemis istasyonlara dogru yol alan bir tren gibi tasarladiginizda,
sirf bunu tasarlamis olmanin verdigi kibirle dahi, kendinizi trenin ileri
kompartmanlarinda veya yolculugun ileri istasyonlarinda konumlandirma
hakkina layik gérebilirsiniz. ilk bakista bilimsel karsilig1 olmayan bu iddia,
Avrupa ve Kuzey Amerika cografyasinin sosyal-siyasal pratigi bakimindan,
yabanci diismanlig1 veya irke¢ilik gibi, artik dile getirmekten usanilan ¢ok
daha abartili uygulamalara sahne olabilmektedir.

Aydinlanma siirecini baglatan empirist diinya goriisiiniin yanisira, ayni
stireci belirleyen rasyonalist bakis da toplumsal-tarihsel “ilerleme”ye kend-
ince bazi 6l¢iitler getiriyordu. Bunlar arasina diinyayi 6zellikle diisiinsel bir
program kapsaminda, en belirgin sekilde Dogu ve Bati olarak ayristiran Hegel
dikkat ¢ekicidir. Ona gore insan, potansiyel olarak insan olmasini miimkiin
kilan yeti ve yeteneklerle dogustan donatilmistir. Ancak onda potansiyel
olarak varolan, akil, zihin, muhayyele, irade gibi unsurlar, yine potansiyel
durumda kaldig: siirece, herhangi bir evrimden ve ilerlemeden s6z edile-
mez. Insan bu yetileri dolayisiyla seylerle ve ilk 6nce de kendi akliyla bir
iligki kurar, akliyla iliski kurmadig: takdirde insanin bizzat kendisi de, bir
“kendinde sey”’dir. Ancak aklinin farkina vardig1 andan itibaren, insan kendisi
i¢in seye —ya da insana— déniisiir. Insanla nesneler diinyas1 arasindaki iliski
agisindan da durum bdyledir. Insan, hakkinda diisiiniip, bilincine vardig
seyleri, kendinde sey olmaktan ¢ikararak, kendisi i¢in seye doniistiiriir.
Bu bir anlamda insanlasma siirecidir. insanmn ilgisini yoneltmedigi, onu
diisiincesinde kavramadigi, bilincine varmadigi seyler, heniiz “kendinde
sey”dir ve bilmeyen insan i¢in onlar heniiz bir anlam ifade etmezler.

Evrimin ne oldugunu kavramak i¢in — deyim yerindeyse — iki konum
birbirinden ayristirilmalidir. Birisi, benim (potentia) qlarak adlandirdigim
gibi, yetenek, yeti ve kendinde sey olarak bilinendir. Ikinci belirlenim ise
kendisi i¢in seydir, gercekliktir (actus). [...] Kendinde olan sey, insan i¢in
nesne olmali, bilince ulagmalidir [insanin bilincine O.T.]; bdylece o, insan
i¢in sey olur (Hegel, 1999, s. 39).

Yani tipki empirist Locke’ta oldugu gibi, rasyonalist Hegel’e gore de,
insan ve biling bir evrime ve ilerlemeye tabidir. Ancak Hegel, Locke’dan
farkli olarak insanin ilerlemesini miimkiin kilan yetilerin dogustan potan-
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siyel bir bigimde insanda mevcut oldugu kanaatindedir. Ve yine Locke’dan
farkli olarak, seyler diinyasinin insan bilincinin disinda, bir kendinde sey
olarak varoldugunu ileri slirer. Ama varlik tasarimina iligkin yontem ve
gerekeeleri farkli olmakla birlikte, Aydinlanma’nin farkli yiizyillarina ait
farkli iki akimin temsilcisi olan her iki filozof agisindan da, insan bir biling
varlig1 olarak evrilmekte ve ilerlemektedir.

Hegel i¢in tipk: tek tek insanlar gibi, toplumlar da bazi seyleri biling
diizeyinde kavramak suretiyle, onu kendinde sey konumundan kurtarip,
kendi/si/leri i¢in seye doniistiirlirler. Bu seylerin baginda ise “0zgiirliik™ gelir.
Eger bir toplumda 6zgiirliik bilinci hakimse ya da bu kavram biling diizeyinde
kavranmigsa, “0zgiirliikk” kendinde sey olma durumundan kurtulmus ve
onu biling diizeyinde kavrayan halk ya da halklar i¢in seye doniigmiistiir.
Dolayisiyla 6zgiirliigii kendinde sey olmaktan kurtararak kendileri igin seye
doniistiiren halklar 6tekilerden daha ileridirler:

Elbette ¢ogu toplumlarda kolelik vardi, kismen hala da var ve halklar bun-
dan hosnutlar. Afrikali ve Asyali halklarla Yunan, Roma ve modern za-
manlar arasindaki biricik farklilik, sadece berikilerin 6zgiirliigiin kendileri

i¢in oldugunu bilmeleri, 6zgiir olmalaridir. Otekiler de dylesine, ama onlar
bunu bilmiyorlar ve 6zgiir olarak varolmuyorlar (Hegel,1999, s. 40).

Toplum olarak saygin ve ileri bir konumda olmak icin, 6zgiirliik idesi
gibi yiiksek bir erdemin 6l¢iit alinmasi, ilk bakista etkileyici ve tarihsel
pratik bakimindan da oldukga islevsel goriiniiyor. Fakat Hegel, koleligi, bir
toplumun kendi i¢ meselesi ve sanki i¢ dinamigine iligskin bir veri olarak
ele aldigindan, bunun eski ve yeni somiirgecilikle bagintisini kurmakta ya
da kdleligin maddi gerekgelerini gostermekte geg kalmustir.

Hegelci kapali devre diyalektigin 6ngordiigii kavrayis agisindan
degerlendirecek olursak: Bir toplumdaki kéleler, o toplumun efendiler-
inin koleleridir ve kolesi ¢ok olan toplum, kéle toplumdur. Hegel koleligi
gormiis, ancak gerekgesini o toplumda yasayanlarin 6zgiirliik bilincine
varamamis olmalariyla agiklamistir. Bilincine varamadiginiz ya da bilingte
kavramadiginiz sey, sizin i¢in sey degildir, o bir kendinde sey olarak giiniin
birinde sizin tarafinizdan kavranmay1 beklemektedir. Ancak 6zgiirliik gibi
yiiksek bir ideyi kavramak, bazi toplumlar igin belki de higbir zaman miimkiin
olamayacaktir. Bilmedigi seyin bilincinde olmayanlar i¢in, bilmedikleri sey
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bir mutsuzluk nedeni degildir, dolayisiyla 6zgiirliigiin bilincinde olmayan
halklar, koéle olduklarinin da farkinda degillerdir ve bulunduklart durumdan
hosnutturlar. Hegel, diyalektik mantik bakimindan hata yapmaz, ama onun
felsefesinde diyalektik mantigin metafizik sistemle birlikteligi, koleligi fark
ve isaret eden, ancak yani sira koleligi dolayli olarak mesru kilan tarihi-
siyasi sonuglara zemin hazirlar.?

Ozgiirliigii idrak ve talep eden toplumlar yine 6zgiir diisiince yoluyla
felsefeye ulasir ve tinin kendisini tarih olarak agmasini miimkiin kilarken;
yani bu toplumlar bir anlamda tarihin 6znesi olarak bizzat tarihi yapark-
en, Oteki toplumlar tarihin 6znesi olan 6zgiir diisiinceye —ve 0zgiirliikk
diisiincesine— heniiz ulasamamislardir. Ger¢i Hegel’e gore tarih ilk kez
zerdiisti Pers Imparatorlugu sayesinde, tabiatin tozsel birligi olarak ayaklar:
tizerine dogrulmustur. Ancak bu donemde tin heniiz igeriksizdir ve ken-
di kendisinin objesi konumunda degildir. Boylece 6zgiirliik fikri, Hegel
tarafindan, bir toplumun tarihte ileri ya da geri konumlanmasinin 6lgiitii
olarak ileri siiriilmiistiir. Tabii bu fikre ulagmay1 miimkiin kilan temel 6ngdrii
—veya Onyargi— yeryliziindeki biitlin toplumlarin kole-efendi iligkisine
tabi olmalarinin yanisira, sanki biitiin toplumlarin da Avrupa’ya 6zgii so-
syolojik oOlgiitlere ve evrime tabi oldugudur. Temeli Grekler tarafindan
atilan bu (Avrupa) diinya, Hegel’e gore ayni zamanda tin’in anayurdudur.
“Greklerde kendimiz derhal evimizde hissediyoruz, ¢ilinkii burada tinin
yurdundayiz, ve eger lisanlarin farklilig1 gibi ulusal bir temel, kendisini
buradan Hindistan’a kadar izletecek olursa, elbette tinin asil ytikseligini
ve hakiki yeniden dogumunu 6ncelikle Yunanistan’da aramalidir” (He-
gel,2002, s. 320). Hegel Tarih Felsefesi Uzerine Dersler’de gesitli Asya ve
Orta Dogu toplumlarini arastirdiktan sonra, anafikrini yukardaki ifadelerde
bulan bir anlayisla Avrupa’y1 Greklerde temellendirir. Avrupa’nin temelinde
Grek-Roma Medeniyetinin oldugu, elbette daha 6nce de biliniyordu, ancak
bunu felsefi bir sistemetik, dahasi bir tarih felsefesi programi olarak kaleme
alan ve Dogu-Bat1 (Orient-Okzident/Morgenland-Abendland) ayrimini
giiniimiiziin siyasi etkilerine uzanacak denli gii¢lii bir “konsept” biciminde

3 Aydinlanma kiiltiirii igindeki bu yanlig1 daha sonra Marx diizeltecek, diyalektik mantig1 mater-
yalist sistemle birlestirerek denklemi ¢ozecektir. Marx’in kendi deyimiyle, basasagi duran Hegel
diyalektigini ayaklar1 {izerine oturtmasi, ilerleme fikrinin ve Aydinlanma’nin zirvesini olusturan
son ve en pahali ideolojinin diisiince tarihinde yerini almasini saglayacaktir.
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hayata ge¢iren Hegel’dir. Bugiin ulasilan sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel
ve siyasi sonuglar bakimindan diinyanin, Hegel’in burada alint1 yaptigimiz
iki kitabinda 6ngordiigii bi¢imde tanzim edildigini sdyleyebiliriz.

Sonug¢

Belli bir kara parcasini ve belli bir toplumsal yapilanma bi¢imini “ker-
teriz” alarak, diinyanin arta kalanin1 tanimlamaya calistiginizda, kendi
belirlediginiz kerterizin sizin i¢in diinyanin merkezi roliinii iistlenmesi
belki kacinilmazdir. Gelgelelim baska cografyalarda yasayanlarin da sizin
saptadiginiz kerterizi kendileri i¢in dl¢iit almalarini nasil agiklamak gereki-
yor? Yani kendi bulunduklar1 yeri “Bat1” olarak konumlandiranlar toplumu
ve tarihi, Avrupa merkeziyet¢iliginin bakis agisina gore diizenleyerek,
kendileri agisindan dogru olani yapiyor olabilirler, ancak Avrupa disinda
yasayan toplumlarin da bunu dogal bir veri seklinde kabullenmelerinin
gerekgesi ne olabilir?

Bu baglamda, hemen her vesileyle ¢okc¢a kullanilan “uluslararasi”
(international) ve “evrensel” (universal) sifatlarinin ikna ediciligi goze
carpiyor. Aydinlanma yiizyillar1 boyunca Avrupa’da iiretilen kavram ve
degerlerin basina ya da sonuna bu iki sifatin eklenmesiyle, o degerlere,
baska halklarin kendi degerlerine atfetmedikleri bir ayricalik saglandigini
goriiyoruz. Ornegin “evrensel miizik”, “evrensel hukuk” ya da “uluslararasi
iktisat” gibi mantik ve epistemoloji agisindan son derece tartigmali olmasi
gereken bir dizi kavram, bugiin dahi pek fazla sorgulanmaksizin kabul gore-
bilmektedir. Aslinda uluslararas: ya da evrensel gibi sifatlarla pekistirilen
bu gibi kavramlarin Avrupa (ve Kuzey Amerika) yereline ait oldugu bilinen
bir gercektir. Ornegin “evrensel miizik” dendiginde aklimiza Cin veya
Hint miiziginden 6nce klasik Bati miizigi geliyorsa, ya da “uluslararasi
iktisat” dendiginde zihnimizde 6ncelikle Wall Street ve Londra merkezli
bir imge uyaniyorsa, burada evrensellik bir yana, bizzat anilan yorelere ait
bir seyden; kollar1 bagka mecralara uzansa dahi, ¢ikarlarini kendi yereline
aktaran bir giic merkezinden s6z ediyoruz demektir. Ancak yine Avrupa
hiimanizminin miifredatina goére kosullanmis zihnimiz, kendisini oraya
aitmis gibi algiladigindan olsa gerek, ortaya ¢ikan tuhaf ¢eliskinin farkina
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varmakta gii¢liik ¢cekiyor. Bu durumda biitiin diger “evrensel” degerlerden
once, ni¢in en bagta hlimanist papaz Comensky’ye uluslarin 6gretmeni
dendigini de anlayabiliyoruz.

Gerek eski somiirgecilik, gerekse yeni somiirgecilik yiizyillar1 agisindan
gdze carpan ortak uygulama; kdlenin efendisine duydugu hayranligin, yine
efendi tarafindan yiriitiilen bir egitim programiyla siirekli kilinmasidir.
Anafikri “ilerleme” olan bir miifredatin 6grencilerinin de, diinyada kimin
ileri, kimin geri oldugu konusunda, yine o miifredat1 yiiriitenlerin fikrine tabi
olmalar1 kaginilmazdir. Ustelik giiniimiize gelindiginde medya unsurlarinin
ve teknolojik oyuncaklarin goz boyayicligi karsisinda siradan bilincin
“ilerleme” yanilsamasini kirmast hayli zor goriiniiyor. Ancak belli bir
siire sonra, bizzat sistemin kendisinin yorgun diismesi olasiligini disarda
birakmiyoruz. Toplumsal tinsel varliga (diyelim ki insan haklari, demokrasi
vb. ifadeler yoluyla) ve esyaya (diyelim ki cep telefonlari, bilgisyarlar vb.)
kazandirilan her formun, bir iist agamay1 temsil ettigi ve bunun da ilerleme
oldugu yanilsamasi, bizzat ilerlemekten yorgun diisenler tarafindan itiraf
edildiginde, bu hi¢ de sasirtic1 gelmeyebilir.

[lerleme ugruna, atomla doneminin sinir durumlarim zorlayan bir iliskiye
giren Madame Curie’nin radyasyon nedeniyle 6lmesinden, dmriinii elektronik
laboratuarlarinda geciren Steve Jobs’un kanserden dlmesine kadar gecen
siire, muhataplar1 bakimindan yeterince yorucu olmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT
On Some Clues of Subjectivism
with Regard to Methodology of Society and History
Oktay Taftall”

Among histories related to an event, region or era, even if one of them is
assumed to be objective, other conceptions or texts of history the objectivity
of which is problematic generally retain their potential to be treated together
with others or to be deemed valid. Just as we can take this situation as an
inevitable fact arising from the relativity which is inherent in space and
time, it is also possible to understand it as a purposeful subjective treatment
of the given relativity.

History, though it is a spiritual reality or put otherwise despite the fact
that it expresses the spiritual quality of being, presents a structure that is
subject to time and space, as is the case with material being. Therefore, in
examining a problem related to history we necessarily come up against the
concepts of space and time. “World history is thus the unfolding of Spirit in
time, as nature is the unfolding of the Idea in space” (Hegel, 2002, s. 128).
This highly sophisticated definition developed by Hegel constitutes one of
the main points of reference for the Eurocentric conception of history which
we will be returning back and forth throughout this paper. As in many other
subjects and disciplines, it is a common fact that who makes the definition
and determines the rules and norms takes herself as the legitimate owner
of certain privileges.

The relativity which dominates time produces results that negate each
other when it comes to human activity that occur in time and evaluation
of that action through writing or another form of record. It seems possible
that the relativity that originates from the reciprocal movement of things be
reflected in the material activity of human being and in the spiritual reality
that arises from that material activity. Then, we can say that, history, as a
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spiritual reality which is constituted by human activity that occurs in time,
exhibits a relativity which parallels that of time.

The fact that the subject can only be at one place at the same time pro-
duces in her the impression that events that take place successively with
regard to the sense data develop in a linear fashion. However, though the
knowing subject also knows that innumerable simultaneous events take place
beyond her perception, the effect of the impressions that she obtains empiri-
cally from the events on her consciousness is livelier and more predominant
than those she does not directly witness, that is, those she merely imagines.

As a result of the fact that our impressions, the sense data that are ob-
tained in experience are livelier than our imaginings we have difficulty
in evaluating parallel events in a three dimensional perception of history.
The events that we conceive through imagination and that take place at
a spatio-temporal remove from us do not produce an effect that is lively
enough to cause a spontaneous breakdown of the linear perception of his-
tory that we have. Whereas imagining the successive train of events in the
form of innumerable commingled diagonal processes, in the form of three
dimensional spirals instead of imagining it in terms of uni-directionality
would be more appropriate. However, such a conception, just because it
is imaginative, is much lacking in liveliness compared to the empirical for
matters of understanding, explanation and demonstration. For this reason,
we know what took place in a specific period of time in history, for instance
in the period of Humanism, Renaissance and later Enlightenment in Eu-
rope, at almost the level of “living datum” thanks to the practices in our
educational institutions and in the cultural environment that we live in as
the children of a country with a similar humanist educational system, Yet,
it is quite unlikely that we come to have a similar direct knowledge of what
happened in the same period, say in India, China or Maghreb, during the
course of our normal educational procedure, except through engaging in a
research with a specific aim. The presumption that events take place in a
linear successive fashion brings with it the idea of direction. The direction of
events with such a linear successive course is naturally forward! However,
questions concerning the determination of this “forward”, its lieu, of the
precise point from which the “forward” takes its departure, the question as
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to which direction of that which is taken as the reference for the “forward”
shows the forward, and the like has led to a perpetual relativism with regard
to the progressive conception of history.

This presumption of progress must have been grounded on the Hera-
clitean-Dionysian conception that envisages being as in incessant flux and
becoming. The happenings that constitute history were either taking place
once and then heading towards the future, towards the forward or they
were following a closed circular path that constantly regressed to its start-
ing point by reproducing itself or its similar. That is to say, either events
flowed successively forward and this progress incorporated an evolution or
history consisted of a closed circle of recurrent but non-evolutive events.
Both types of becoming remind an array of events that develop along a
single path, while in the latter conception which takes its inspiration from
Mesopotamia and Far East mysticism, the process returned to its starting
point, in the former one, it constantly evolved.

Besides the empiricist worldview that initiated the period of enlighten-
ment, the rationalist view that determined the same process was also setting
certain criteria concerning the socio-historical progress. Among these, Hegel
is particularly important as he is the one who divides, within an especially
intellectual program, the World into East and West in a most explicit manner.
For Hegel, human beings are innately equipped with faculties and abilities
that constitute their potential to be human. However, as long as the elements
such as; reason, imagination, will that exists potentially in them remain
potential, it is not possible to talk of evolution or progress. Human being
relates to things and first of all to her own reason through this faculties, and
if this relating is not done through reason, she is herself a “thing-in-itself”.
From the moment she becomes aware of her reason, she becomes a “for-
itself”’- or a human being-. The same holds for the relation between human
beings and objects. Human beings transform those things that she think
about and becomes aware of into thing-for-itself from being thing-in-itself.

When you try to define the rest of the World by taking a certain piece of
land as a point of reference, it may be inescapable that the reference you
determined serve as the center of the World for you. All the same, how
should we explain the fact that those living in other geographies also take
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your determination as their measure? That is to say, those who order the
World and history according to the perspective of Eurocentrism may be
doing what is right for themselves but what could be the rationale behind
the fact that non-European societies also take it as a fact?

The persuasive force of the adjectives; international and universal, is
conspicuous here. The fact that these adjectives has been attached to the
beginning or end of the concepts and values that were produced in Europe for
the enlightenment centuries, secured a privilege for those values, a privilege
that other people do not attribute to their own values. For instance, many
concepts like “universal music”, “universal law”, or “universal econom-
ics” which should be logically and epistemologically highly controversial,
is taken for granted even today. It is an ironic truth that such concepts that
are reinforced by such adjectives belong to the locality of Europe (and
North America).

Keywords: Historiography, Enlightenment, relativity, time, place, prog-
ress.
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