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Extended Summary
1. Introduction

In today's world, where environmental issues are increasingly prevalent, it is crucial for adult
individuals, who will shape the future, to develop environmental awareness and eco-friendly
behaviors, serving as role models for others. Moreover, identifying the variables that influence
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environmental literacy, which holds importance both for the present and the future, is of paramount
importance. Generally, people's perspectives on environmental issues vary significantly based on
individual differences. Personality is a key individual factor that shapes attitudes and behaviors
towards the environment, and when considered alongside demographic variables such as occupational
groups, its influence on environmental literacy becomes a subject of interest. Identifying the variables
that affect environmental literacy, which has gained significance for both the present and future, is
crucial. Accordingly, the aim of this study is to examine the relationship between the personality traits
of adults working in various profession groups and their levels of environmental literacy, and to
determine how these levels differ according to demographic variables.

Hence, the sub-problems of the current study, which aims to examine the relationship between
personality traits and environmental literacy levels of adult individuals working in different profession
groups, were formed as follows:

1. Is there a statistically significant difference between the environmental literacy levels of
individuals working in different profession groups?

2. Is there a statistically significant difference between the environmental literacy levels of
individuals working in different profession groups and various demographic variables (gender, age,
place of residence, educational status, etc.)?

3. Is there a statistically significant relationship between personality traits and environmental literacy
levels of individuals working in different profession groups?

2. Method

The research was designed based on the relational survey model, one of the quantitative research
methods. The participants of the study composed of adults working in the education, health and
security sectors. Data were collected from total of 200 adult from teachers in the education sector; nurses,
emergency medical technicians and doctors working in the health sector; and individuals working as
private security, police and gendarmerie in the security sector. In this study ‘Personal Information
Form’, ‘Five Factor Personality Scale” and ‘Environmental Literacy Scale for Adults’ were used as data
collection tools.

3. Findings

In the current study, we found that the environmental literacy levels of education workers were
higher than those of health and security workers. Among education workers, women were found to
have higher environmental awareness than men, and environmental awareness increased with years of
professional experience. When examining the findings related to personality traits and environmental
literacy levels, it was observed that as education workers' traits of "self-control," "agreeableness,"
"openness to experience," and "extraversion" increased, their environmental literacy levels also
increased. However, for the trait of neuroticism, it was found that as neurotic tendencies increased
among education workers, their environmental literacy decreased. In the health sector, positive
correlations were found between the "self-control”" and "environmental awareness" subdimensions, as
well as between "openness to experience,
subdimensions. In the security sector, we did not find statistically significant relationship between

"non

environmental concern," and "environmental awareness"

personality traits and total scores or subdimensions of the environmental literacy scale.
4. Conclusion and Discussion

In this study, in which the statistical differences between the environmental literacy of adult
individuals working in the education, health and security sectors and various demographic variables
and the relationships between environmental literacy and personality traits of these individuals were
investigated, it was first found that the environmental literacy levels of education employees were
higher than those of health and security employees. In parallel with our findings in the literature, in
various studies conducted with teachers and prospective teachers in different branches as individuals
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in the education sector, it was found that prospective teachers had high levels of attitudes towards the
environment (Geng & Geng, 2013; Teksoz, Sahin, & Ertepinar, 2010).

According to gender variable, it is seen that the environmental literacy levels, environmental
concerns and environmental awareness scores of female education employees are higher than male
education employees. Similarly, the findings of Briscoe et al. (2019) that female participants' behaviours
towards the environment are more positive and that this may be a result of higher levels of
environmental anxiety among women support these results. In addition, Giiney and Akill1 (2023) found
that the environmental literacy levels of the participants showed a significant difference in favour of
women in terms of knowledge and affective disposition sub-dimensions. According to Aksoy and
Karatekin (2011), while there was nostatistically significant difference totaly, it was found that female
participants had more positive affective dispositions towards the environment than male participants.
When the findings obtained in terms of professional seniority were analysed, it was found that the
environmental awareness of education professionals with high professional seniority was higher than
those with low professional seniority and the environmental concerns of health professionals with high
professional seniority were significantly higher than those with low seniority. Similarly, Eyiol et al.
(2024) show that teachers' environmental awareness increases as seniority increases.

As a remarkable result of the research, while there were significant relationships between the
environmental literacy scale and each of the personality traits of the education employees, there was no
significant difference for the security employees. According to Hopwood, Schwaba, and Bleidorn (2021),
the result that individuals with openness to experience personality traits have higher environmental
anxiety coincides with the research findings. Similarly, Hirsh and Dolderman (2007) associate the
finding of more environmental anxiety with mildness and openness to experience among personality
traits.

When the results of the research are evaluated in general, it can be said that personality traits of
individuals have an effect on environmental awareness, environmental awareness and environmental
anxiety. In addition, for a sustainable life, it should be taken into consideration that the high level of
environmental literacy of adult individuals will enable future generations to grow up as
environmentally literate individuals. Considering the fact that a sustainable environment can only be
possible thanks to individuals who can transform the environmental education they have received into
attitudes and behaviours (Bilim, 2012), it is recommended to support individuals working in the field
of education, health and security to reach a high level of environmental literacy. In addition, it is
suggested that the reasons for the results of the current research, which were obtained by using
qualitative methods and multiple data collection tools, should be investigated in depth.
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0z MAKALE BiLGi

Bu calismada, farkli meslek gruplarinda ¢alisan bireylerin cevre Makale Tarihgesi:

okuryazarlik diizeylerinin demografik degiskenler agisindan incelenmesi Alind1: 22.10.2024

ve bu diizeylerin kisilik 6zellikleriyle olan iliskileri arastirilmistir. Nicel Diizeltilmis hali alindi: 06.02.2025
arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanularak Kabul edildi: 21.02.2025

gergeklestirilen ¢alismanin verileri kolay ulasilabilir 6rnekleme yoluyla Cevrimici yaymlandi: 01.06.2025
belirlenen egitim, saglik ve gilivenlik sektdriindeki gondllii 200 Makale Tiirii: Aragtirma Makalesi
yetiskinden toplanmustir. Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel Anahtar Kelimeler: Kisilik 6zellikleri, cevre
bilgiler formu, bes faktor kisilik 6lgegi (BFKO) ve yetiskinler igin gevre okuryazarligs, farkli meslek gruplari,
okuryazarligi oOlgegi (ELSA) olmak {izere tii¢ farkli Ol¢me araci yetiskin

kullanilmistir. Google Formlar yolu ile toplanan veriler, SPSS 21.0
programi  kullamilarak analiz  edilmistir. ~ Arastirmada egitim
calisanlarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin saghk ve giivenlik
calisanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Egitim sektoriinde
calisan kadin bireylerin cevreye kars: biling diizeylerinin erkek egitim
calisanlarindan  yiiksek oldugu ve egitim calisanlarinin  mesleki
kideminin arttikca cevresel farkindaligin arttign bulunmustur. Kisilik
Ozellikleri ile cevre okuryazarlik diizeyleri agisindan elde edilen bulgular
incelendiginde egitim caliganlarinin “6z-denetim”, “yumusak bashlik”,
“deneyime agiklik” ve “disa doniikliik” o&zellikleri arttikca cevre
okuryazarlik diizeylerinin arttig1 bulunmustur. Saglik meslek grubunda
calisanlarin ise “6z denetimlilik” ve “cevresel farkindalik” alt boyutu ile;
“deneyime agiklik” ve “gevresel farkindalik” alt boyutlari arasinda
pozitif yonlii iliskiler bulunmustur. Giivenlik meslek grubunda
calisanlarin  kisilik Ozellikleri ile ¢evre okuryazarlik &lgegi toplam
puanlar1 ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamustir. © 2025 JIETP bir ERPA yayirudir.

1. Giris

Cevre sorunlarmin giderek arttig1 glintimiiz diinyasinda gelecegi sekillendirecek yetiskin bireylerin
gevresel farkindaligi ve cevre dostu davramglar gelistirerek rol model olmalari biiyitk 6nem
tasimaktadir. Bununla birlikte hem yasanilan donem hem de gelecek i¢in 6nem kazanan cevre
okuryazarligini etkileyen degiskenlerin neler oldugunun belirlenmesi 6nemlidir. Genel olarak
bakildiginda insanlarin gevresel konulara yonelik bakis agilar1 bireysel farkliliklarina gore onemli
Olctide farkliik gosterecegi diisiiniilmektedir. Kisilik de bireylerin cevreye yonelik tutum ve
davraniglarini sekillendiren 6nemli bir bireysel faktordiir ve meslek gruplar1 gibi demografik
degiskenlerle birlikte ele alindiginda kisiligin cevre okuryazarlig: tizerindeki etkileri merak konusudur.
Giinitimiiz ¢ag1 21. Yiizyil ve gelecek i¢in 6nem kazanan gevre okuryazarligin etkileyen degiskenlerin
neler oldugunun belirlenmesi énemlidir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci, farkli meslek gruplarinda
gorev yapan yetiskin bireylerin kisilik 6zellikleri ile ¢evre okuryazarlik diizeyleri arasindaki iligkileri
incelemek ve bu diizeylerin demografik degiskenlere gore nasil farklilik gosterdigini belirlemektir.
Boylelikle cevresel farkindaligin gelistiriimesine yonelik bireysel 6zelliklerin nasil kullanilabilecegine
iliskin yapilacak arastirmalara, kisilik ve cevre okuryazarligi arasindaki dinamiklerin daha iyi
anlasilmasi yoluyla cevresel egitim programlarinin daha etkili hale getirilmesine katki saglanabilecegi
diistiniilmektedir.
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1.1. Cevre Okuryazarhig: ve Kisilik Ozellikleri

Cevre okuryazarligi, bireylerin cevresel sorunlara yonelik bilgi diizeylerini, tutumlarmi ve
davraniglarinmi igeren ¢ok boyutlu bir kavram olarak, siirdiiriilebilir gelecek igin kritik bir 6neme
sahiptir. Cevre okuryazari bireyler, cevreye iliskin bilgi sahibi, duyarli, olumlu tutum sergileyen, canlt
ve cansiz varliklarla arasinda olumlu yonde etkilesim anlayisina sahip kisilerdir. Cevre okuryazarlig
yiiksek olan kisilerin ¢evresine karst duyarli bireyler oldugu bilinmektedir. Bu baglamda Balkan-Kiyici
(2009)(2009) cevreye karst duyarh vatandaslar yetistirmenin ¢evresel problemler ile basa ¢ikmanin en
iyi yolu oldugu belirtilmekle birlikte Roth (1992), cevre egitiminin en 6nemli hedefinin ¢evre hakkinda
bilgi sahibi, duyarli ve bu yonde davranis sergileyen yani ¢evre okuryazari vatandaslar yetistirmek
oldugunu ileri siirmektedir.

Cevre okuryazarliginin hangi bilesenleri icerdigine iliskin alan yazin incelendiginde cesitli
kaynaklarda farkl alt boyutlardan olustuguna iliskin bulgulara yer verildigi goriilmektedir (Cheng &
Wu, 2015; Hsu, 1997; Hungerford vd., 1980; Simmons, 1995). Ancak bakildiginda cevre egitiminde
Diinya’da birgok iilkede temel alinan Tiflis Bildirgesi'nde gevre okuryazarlig: biling/farkindalik, bilgi,
tutum, beceri ve katim olmak iizere bes kategoride incelenmektedir (UNESCO, 1978). Cevre
okuryazarliginin farkindalik boyutu bireylerin gevresel sorunlara iliskin duyarlilik ve farkindalik
kazanmasi iken; bilgi boyutu bireylerin sahip oldugu ekoloji bilgisi, cevreyle iliskili nemli terimlerin
bilgisi, cevresel olaylarin ve bu ¢evresel olaylar ile dogal sistemler arasindaki iligkilerin kavranmasi
olarak ifade edilmektedir. Tutum boyutu bireylerin cevre ile ilgili belli degerlere sahip olarak kayg:
duymasi ve gevreyi iyilestirme ve koruma motivasyonuna sahip olmasi iken; beceri boyutu, bireyin
sahip oldugu ¢evreye iliskin bilgilerini ve sahip oldugu olumlu tutumu, gevreyle ilgili problemlerin
¢oziilmesi siirecine yonelik yetenegi olarak ifade edilmektedir (Kisoglu, 2009). Son olarak katilim
boyutu ise bireylerin ¢evre sorunlarina yonelik ¢alismalara aktif olarak katilimlarini saglamaya yonelik
firsatlar olusturmak olarak 6zetlenebilir (UNESCO, 1978). Roth’a (1992) gore cevre okuryazarliginin en
onemli 6zelligi olan "davranis" yani Tiflis Bildirgesi'ne gore “katiim” olarak belirtilmistir. Cevreye
yonelik davranis ile ilgili yapilan arastirmalar ¢ogunlukla toplumsal cinsiyet farkliliklar1 ve 6gretmenler
tizerinde oldugu goriilmektedir. Bunun disinda Sargin ve digerleri (2016) 6gretmen adaylari ile
yliriittitkleri ¢alismada katilimcilarin gevre duyarliliklarinin yiiksek oldugunu ve buna ek olarak
gevresel problemlerin ¢6ziimii i¢in bireysel rutinlerini degistirdiklerini tespit etmislerdir.

Bireylerin ¢evresel farkindaligi ve sorumluluklari, yalnizca egitimsel siirecler degil ayr1 zamanda
kisilik 6zellikleri gibi bireysel faktorlerle de yakindan iliskilidir. Kisilik, bireylerin diinya goriisiinii ve
gevreye olan yaklasimlarini sekillendiren temel bir yapi olmakla birlikte alan yazinda uzlasi saglanan
bir tanimi yoktur. McCrae ve Costa (1990) kisiligi bireysel farkliliklara dayali olarak insanlarin
sergiledikleri duygu, diisiince ve davrarslarindaki tutarli/kararli bir yap1 olarak tanimlarken; Burger
(2006) igsel stirecler olarak kisilerin sergiledigi tutarli davranis kaliplar1 olarak tanimlamaktadir.
Bununla birlikte Burger (2006) alan yazinda oncii kabul edilen pek ¢ok calismada kisiligi olusturan
bireysel niteliklerin bes boyutta toplanabilecegini belirtmektedir. Buna gore olusturulan ve kisilik

yumusak
baghlik”, “6z-denetim”, “norotizm” ve “deneyime agiklik” olmak {izere bes boyuttan olusmaktadir.
Disa doniik bireyler daha cana yakin, sosyal, girisken ve enerjik yapidadir. Yumusak bagh bireyler ise

“

oOzelliklerini en kapsamli sekilde tanimlayan bes faktor kisilik modeli de “disa doniikliik”,

sicak, giivenilir, is birligine yatkin davramglar sergiler. Oz-kontrolii yiiksek, planli, hedefleri
dogrultusunda galisan bireyler ise yiiksek 6z-denetim sahibi olarak nitelendirilirken; duygusal agidan
dengesiz, ofke, kaygt ve depresyon gibi duygular1 yasamaya daha yatkin bireyler ise norotik olarak
siiflandirilir. Son olarak deneyime agiklik ise yeni duygu, diisiince ve eylemlere agik olmayi, tutucu
olmamay1 igeren bir kisilik 6zelligidir (Chamorro-Premuzic, 2007; Costa & McCrae, 1995).

Bes Faktor Kisilik modelindeki kisilik ozellikleri ile bireylerin g¢evre okuryazarlik diizeyleri
arasindaki iliskiler konusu ise halen aragtirmaya agik bir alan olarak halen merak konusudur. Ozellikle
0z-denetim, disa doniikliik ve deneyime agiklik gibi kisilik 6zelliklerinin, gevre okuryazarli: diizeyini
olumlu olarak etkileyebilecegi; sorumluluk kisilik ozelligine sahip bireylerin daha cevre dostu
aligkanliklar gelistirme egiliminde oldugu ve deneyime agiklik kisilik 6zelligi yiiksek olan bireylerin
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¢evre sorunlar1 hakkinda daha fazla bilgi edinme ve stirdiiriilebilir ¢dzlimleri benimseme istegine sahip
olabilecegi diistiniilmektedir. Bunun yani sira, disa doniik bireylerin sosyal katilim diizeylerinin yiiksek
olmasi, cevresel aktivitelere ve bilin¢glendirme kampanyalarina daha aktif katilimlarim saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Hopwood vd. (2021) tarafindan 58.748 Alman katilimai ile yapilan ¢alismada orta
yetiskinlik dénemindeki bireylerin ¢evreyle ilgili daha endiseli olma egiliminde oldugu bulunmustur.
Bununla birlikte nevrotiklik ve deneyime agiklik kisilik 6zelliklerindeki bireylerin ¢evresel kaygilarinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yani daha nevrotik ve deneyime acik 6zellikteki bireyler 6nemli
Olciide daha yiiksek diizeyde cevresel kayg1 gostermektedir.

Hirsh ve Dolderman (2007) yumusak baslilik ve deneyime acikligin gevre yanlisi degerlerin dnemli
yordayicilari oldugunu belirtmektedirler. Bu baglamda daha fazla gevresel kaygi, Bes Faktor Kisilik
Modelindeki kisilik 6zelliklerinden yumusak bashlik ve deneyime aciklik ile iligskilendirilmektedir.
Bakildiginda yumusak baslilik daha yiiksek diizeyde empati ile iligkili olmas1 nedeniyle (Ashton vd.,
1998) ¢evre yanlis: giidiileri destekledigi diistintilmektedir (Schultz, 2001). Mayer ve Frantz (2004) ise
daha empatik bireylerin dogayla kisisel bir bag/iliski gelistirmelerinin daha muhtemel oldugunu ve bu
Ozellikte bireylerin daha ¢evre yanlis1 tutumlar sergileyecegini ongormektedir. Diger bir deyisle, dogal
cevreye karsi duygusal bir yakinlik gelistirmek, kisinin g¢evreyi korumaya yonelik sorumluluk
hissetmesini destekleyebilir (Kals vd., 1999). Bu baglamda kisilik 6zellikleri ve ¢evreye yonelik tutum
arasindaki iligskiler hakkinda siirli sayida calisma kisilik Ozelliklerinin bu siirecte nasil bir rol
oynadigini tam anlamiyla ortaya koymadig: soylenebilir (Hirsh, 2010; Hirsh & Dolderman, 2007).
Ancak bugiinkii bilgimize gore egitim, saglik ve gitivenlik gibi farkli meslek gruplarindaki yetiskin
bireylerin kisilik 6zellikleri ile ¢evre okuryazarhigi arasindaki iliskilerin arastirildig bir calismaya
rastlanmamuistir.

Yetiskin bireylerin bulunduklari konum ve gelecek neslin yetismesinde rol model olmalari sebebiyle
yeni neslin ¢evreye yonelik tutumlarini etkilemede onemli bir rolii bulunmaktadir. Bu baglamda
yetigkin bireylerin ¢evre okuryazarlik diizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkilerin arastirilmasi
yolu ile alan yazina katki saglanacag diistiniilmektedir. Bu baglamda farkli meslek gruplarinda gorev
yapan yetiskin bireylerin kisilik 6zellikleri ile ¢evre okuryazarlik diizeyleri arasindaki iligkilerin
incelenmesi amagclanan bu arastirmanin alt problemleri asagidaki sekilde olusturulmustur:

1. Farkli meslek grubunda calisan bireylerin ¢evre okuryazarlik diizeyleri arasinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik var midir?

2. Farkli meslek grubunda calisan bireylerin ¢evre okuryazarlik diizeyleri ile gesitli demografik
degiskenler (cinsiyet, yas, yasanilan yer, egitim durumu, vb.) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farklilik var midir?

3. Farkli meslek grubunda calisan bireylerin kisilik 6zellikleri ile g¢evre okuryazarlik diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

2. Yontem
2.1. Aragtirmanin Deseni

Egitim, saglik ve giivenlik olmak {iizere ii¢ farkli meslek grubunda calisan katilimcilarin kisilik
oOzellikleri ile ¢evre okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskilerin arastirildigi bu ¢alisma nicel arastirma
yontemlerinden iligkisel tarama modeli dogrultusunda planlanarak yiiriitiilmiistiir. Tarama modelinde
belirli bir grubun ozelliklerini belirlemek amaclanirken; iliskisel tarama modelinde birden fazla
degisken arasindaki iligkilerin belirlenmesi igin verilerin toplanmasi amaglanmaktadir (Biiyiikoztiirk
vd., 2022).

Aragtirmanin ylriitiilmesinde “Sakarya Universitesi Egitim Arastirmalar1 ve Yaymn Etik
Kurulundan” 10.05.2024 tarihinde diizenlenen toplantida “360088” sayili kararla etik kurul izni
alinmigtir.

72



Aydmn, Karahanli & Demirhan

2.2. Katilimailar

Arastirmanin katilimcilarini egitim, saghk ve giivenlik sektoriinde calisan yetiskin bireyler
olusturmaktadir. Egitim sektoriinde 6zel okulda ve devlet okulunda calisan 6gretmenlerden; saglik
sektoriinde hemsire, acil tip teknisyeni ve doktorlardan ve giivenlik sektdriinde ise 6zel giivenlik, polis
ve jandarma olarak gorev yapan yetiskin bireylerden veriler toplanmistir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemi kullanilarak belirlenen katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu vb. iliskin kisisel bilgileri
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Farkli meslek grubundaki yetiskin bireylerin kisisel bilgileri

Egitim Saglik Guvenlik Toplam

Ozellik  Grup N % N % N % N %
Cinsiyet Kadin 72 51,8 29 65,9 3 17,6 104 52
Erkek 67 48,2 15 34,1 14 82,4 96 48
Yas 18-35 49 35,3 28 63,6 11 64,7 87 435
36-45 61 43,8 9 20,5 6 353 77 385

46 ve tizeri 29 20,9 7 15,9 - - 36 18

Tkamet Il merkezi 25 18 36 81,8 15 882 76 38
Edilen Yer Ilce 110 79,1 8 18,2 2 11,8 120 60

Tasra/Koy 4 2,9 - - - - 4 2

Egitim Lise ve On lisans 1 0,7 4 9,1 9 529 14 7
Durumu Lisans 116 83,5 26 59,1 7 41,2 149 745
Lisanstistii 22 15,8 14 31,8 1 59 37 18,5

Mesleki 0-10 y1l 53 38,1 26 59,0 9 529 88 44
Kidem 11-20 y1l 48 34,6 9 20,5 8 47,1 65 32,5
21 ve tizeri 38 27,3 9 20,5 - - 47 23,5
Cocuk Var 102 73,4 13 29,5 6 35,3 121 60,5
Yok 37 26,6 31 70,5 11 64,7 79 39,5

Dernek Evet 15 10,8 2 4,5 1 5,9 18 9
Uyeligi Hayir 124 89,2 42 95,5 16 94,1 182 91

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin ¢oktan aza dogru sirayla egitim, saghk ve giivenlik
calisanlarindan olustugu goriilmektedir. Egitim ve saglik grubunda calisan katilimcilarin ¢ogunlugu
kadinken, giivenlik grubunda calisanlarin ise cogunlugunun erkek oldugu goriilmektedir. Genel olarak
katilimalarin ¢ogunlugunun yaslarinin 18-35 arasinda degistigi, ilce merkezinde ikamet ettigi, lisans
mezunu ve ¢ocuk sahibi oldugu, ¢evre/gevreyi koruma ile ilgili herhangi bir dernege {iyeligi olmadig1
ve meslekteki ¢alisma yillarinin 0-10 yil arasinda degisen bireyler oldugu goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Aragclar1

Bu arastirmada “Demografik Bilgi Formu”, “Bes Faktor Kisilik Olgegi (BFKO)” ve “Yetiskinler Igin
Cevre Okuryazarligi Olgegi (ELSA)” olmak iizere ic farkli veri toplama aract kullanilmustir.

Demografik Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan hazirlanan bu formda katilimcilarin cinsiyeti, yasi,
yasadigl yeri, egitim durumu, meslegi, meslekteki ¢alisma yili, ¢ocuk sahibi olma durumu ve gevreyi
korumak igin bir sivil toplum kurulusu veya dernek {iiyeliginin olma durumuna iliskin bilgiler yer
almaktadir.

Bes Faktor Kisilik Olgegi (BFKO): Horzum vd. (2017) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan Bes Faktor
Kisilik Olgegi (BFKO) “disa doniikliik”, “yumusak baglhilik”, “6z denetimlilik”, “norotiklik” ve
“deneyime aciklik” olmak iizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte her bir alt boyut i¢in iki madde
bulunmaktadir buna gore 6lgek toplam 10 maddeden olusmaktadir. C)lgegin alt boyutlar1 arasindaki
Cronbach’s Alpha degerleri 0,81 ile 0,90 arasinda degismektedir.
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Yetiskinler icin Cevre Okuryazarhigi (ELSA): Atabek-Yigit vd. (2014) tarafindan gelistirilen Yetiskinler
I¢in Cevre Okuryazarligi Olgegi (ELSA); 20 madde ve “gevresel biling diizeyi”, “cevresel kaygi diizeyi”
ve “cevresel farkindalik” diizeyi olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusan 51i likert tipte bir 6lgektir. Olgegin
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0,88'dir. Olgekten alinabilecek puanlar 20 ile 100 arasinda
degismektedir. Bu calismada yer alan katiimcilar i¢in ise Olgegin giivenirlik degeri 0,73 olarak

hesaplanmistir.
2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler arastirmacilar tarafindan Google formlar yolu ile ¢evrim igi olarak toplanmistir. Bunun igin
farkli meslek grubunda calisan yetiskin bireyler ile e-posta yoluyla iletisim kurulmus, veriler goniillii
katilimcilardan anonim olarak toplanmistir. Veri toplama araglarinin doldurulmas: yaklasik 10-15
dakika arasindadir. Toplanan veriler 6gretmen, akademisyen olanlar egitim ¢alisani; doktor, hemsire
ve acil tip teknisyeni olarak hastane ya da aile saglik merkezinde gorev yapanlar saglik ¢alisan ve polis
ya da 6zel giivenlik olarak gorev yapanlar giivenlik calisani olarak kategorize edilmistir.

Veriler IBM SPSS 21.0 programi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonuglari i¢in anlamlilik diizeyi
olarak p<0,05 olarak belirlenmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini degerlendirmek
i¢in Kolmogorov-smirnov degeri ile carpiklik ve basiklik katsayis1 degerleri incelenmistir. Normallik
testinde p degerinin 0,05'ten yiiksek ¢ikmasi veri setinde normallik varsayiminin karsilandig1 anlamina
gelmektedir (Can, 2024). Carpiklik ve basiklik katsayisi degerlerinin -1 ve +1 standart sapma deger
araliginda olmasi veri setinin dagilimi hakkinda bilgi verir ($encan, 2005).

Tablo 2. Kolmogorov-smirnov test sonuglar1 ve carpiklik-basiklik katsayisi degerleri

Disa Yumusak Oz Norotiklik Deneyime ELSA

doniiklik baglilik denetimlilik agiklik
Kolmogorov- Istatistik ,153 ,169 ,175 ,142 ,138 ,082
smirnov P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Carpiklik -,364 -,345 -,674 ,337 ,063 -,500
Basiklik -,565 -,160 -,006 ,093 -, 148 -,330

Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 ve carpiklik-basiklik katsayisi degerleri verilerin normal
dagilim gostermedigini belirtmektedir (Tablo 2). Bu nedenle istatistiksel analizler parametrik olmayan
analiz yontemleri kullanilarak yapilmistir. Buna gore demografik verilerle ilgili karsilastirmalarda
Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis-H testleri kullanilmistir. Farkli meslek grubundaki
katilimcilarin ¢evre okuryazarlik diizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiler ise 0,10-0,29 diisiik,
0,30-0,49 orta ve 0,50-1,00 yiiksek diizeyde iligki olarak yorumlanmistir (Cohen, 1988).

3. Bulgular
Aragtirmanin bulgular1 ¢alismanin alt problemleri dogrultusunda sunulmustur.
3.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi dogrultusunda farkli meslek grubunda calisan bireylerin gevre
okuryazarlik diizeyleri arasindaki istatistiksel anlamli farklilik Kruskal-Wallis H Testi ile incelenmistir
(Tablo 3).

Tablo 3. Farkli meslek grubunda galisan bireylerin ¢evre okuryazarlik diizeylerine iliskin Kruskal-
Wallis H testi sonuglari

Meslek Grubu N Sira Ortalamast  Sd X2 p Eta kare Anlamli Fark
Egitim 39 112,60 2 20,167,000  0.09 Egitim> Saglik;
Saglik 4 75,08 Egitim> Giivenlik
Giivenlik 7 67,38

Tablo 3’e gore farkli meslek grubunda ¢alisan bireylerin ¢evre okuryazarlik diizeyleri puani arasinda
anlamli farklilik vardir (p<0,05). Anlamli farkliligin etki biiyiikliigi incelendiginde ise etki biiytikliigii
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0.09 yani orta etkiye sahip oldugu bulunmustur. Gruplar arasindaki anlaml farklilig: ikili olarak
karsilagstirmak i¢in Mann Whitney U testi sonuglarina bakilmistir. Mann Whitney U testi sonuglarina
gore egitim calisanlarinin gevre okuryazarlik puanlar saglik calisanlarindan (U=1907,000, p<0,05,
r=-0.27) ve giivenlik calisanlarindan (U=651,000, p<0,05, r=-0.24) yiiksektir. Buna gore egitim ve saglik
calisanlariin ¢evre okuryazarlik puan ortalamalar arasindaki farka iliskin etki biiytikliiklerinin kiigiik
etki diizeyinde oldugu goriilmektedir.

3.2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Calismanin ikinci alt problemi baglaminda farkli meslek grubunda calisan bireylerin cevre
okuryazarlik diizeyleri ile gesitli kisisel bilgiler agisindan arasindaki farkliliklar: Kruskal-Wallis H testi
ve Mann Whitney U testleri ile incelenmistir. Mesleki kidem, yas, yasadig1 yer ve egitim durumu
demografik 6zellikleri Kruskal-Wallis H testi ile incelenmistir. Cinsiyet, ¢cocuk sahibi olma durumu ve
cevre ile ilgili bir dernege iiye olma durumu Mann Whitney U testi ile incelenmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde farkli meslek grubunda g¢alisan bireylerin ELSA Olcegi alt boyutlar1 ve olgek
toplam puaru ile katilimcilarin egitim durumu, yasi, yasadig: yer, ¢ocuk sahibi olma ve gevre ile ilgili
bir dernege {iye olma durumlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Ancak
bununla birlikte cinsiyet ve mesleki kidem degiskenleri baglaminda istatistiksel olarak anlamh
farkliliklar bulunmaktadir (p<0,05). Mesleki kidem demografik 6zelliginin anlamli farkliligini ikili
olarak karsilastirilmak i¢in Mann Whitney U testi sonuglarina bakilmaistir.

Farkli meslek grubunda calisan bireylerin ELSA 6lgegi toplam puanlar1 ve alt boyutlari ile cinsiyet
degiskeni arasindaki istatistiksel sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Farkli meslek grubunda ¢alisan bireylerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete gore Mann
Whitney U testi sonuglari

Alt Boyutlar Egitim Saglik Giivenlik
Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek

N 72 67 29 15 3 14

Cevresel Biling Sira Ortalamas:1 81,24 57,93 21,53 24,37 7,00 9,43
Sira Toplami 5849,00 3881,00 624,50 365,50 21,00 132,00
U 1603,000 189,500 15,000
P ,000 ,483 446
r -0.19 - -

Cevresel Kaygi Sira Ortalamas:1 77,99 61,42 23,40 20,77 8,67 9,07
Sira Toplami 5615,00 4115,00 678,50 311,50 26,00 127,00
U 1837,000 191,500 20,000
p ,015 ,515 ,898
r -0.14 - -

Cevresel Farkindalik  Sira Ortalamas1 75,78 63,79 23,88 19,83 7,50 9,32
Sira Toplami 5456,00 427400 692,50 297,50 22,50 130,50
U 1996,000 177,500 16,500
P ,078 ,319 ,556

ELSA Toplam Sira Ortalamas1 79,87 59,40 22,91 21,70 7,33 9,36
Sira Toplami 5750,50 3979,50 664,50 325,50 22,00 131,00
U 1701,500 205,500 16,000
p ,003 ,766 ,526
r -0.16 - -

Tablo 4 incelendiginde kadin egitim calisanlarinin ELSA 06lgegi toplam puani erkek egitim
calisanlarmin toplam puanindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek olup kiigiik bir etki
diizeyine sahiptir (U=1701,500, p<0,05, r=-0.16). Bununla birlikte egitim calisanlarinin ¢evresel biling ve
cevresel kaygi alt boyutu puanlari cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.
Kadin egitim ¢alisanlarinin erkek egitim ¢alisanlarina gore gevresel biling (U=1603,000, p<0,05, r= -.19)
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ve cevresel kayg1 (U=1837,000, p<0,05, r= -0.14) alt boyutlarina iliskin puanlar1 daha yiiksek olup kiigiik
bir etki diizeyine sahiptir. Saglik ve giivenlik sektoriinde ¢alisan katilimcilarin cinsiyetlerine gore ELSA
Olcegi genel toplami ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p=0,05).
Farkli meslek grubunda galisan bireylerin ¢evre okuryazarlik diizeyleri ile mesleki kidemleri arasindaki
istatistiksel sonuglar Tablo 5’ de gosterilmistir.

Tablo 5. Farkli meslek grubunda calisan bireylerin cevre okuryazarlik diizeylerinin mesleki
kidemlerine iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Alt Meslek Mesleki Kidem N  Sira Sd x? p Eta kare
Boyutlar Grubu Ortalamas:
Cevresel Egitim 0-10 y1l 53 63,81 2 2616 ,270 -
Biling 11-20 y1l 48 71,17
21 yil ve tizeri 38 77,16
Saglik 0-10 y1l 26 22,40 2 2,018 ,365 -
11-20 y1l 9 18,36
21 yil ve tizeri 9 26,89
Giivenlik  0-10 y1l 9 7,28 1 2,263 ,132 -
11-20 y1l 8 10,94
21 yil ve tizeri - -
Cevresel Egitim 0-10 y1l 53 64,55 2 1,841 ,398 -
Kaygi 11-20 y1l 48 71,47
21 yil ve tizeri 38 7575
Saglik 0-10 y1l 26 18,31 2 7,447 ,024* 0.13
11-20 y1l 9 26,39
21 yil ve tizeri 9 30,72
Glivenlik  0-10 y1l 9 8,17 1,539 ,463 -
11-20 y1l 8 9,94
21 yil ve tizeri - -
Cevresel Egitim 0-10 y1l 53 65,23 2 6,440 ,040% 0.03
Farkindalik 11-20 y1l 48 64,17
21 yil ve tizeri 38 84,03
Saglik 0-10 y1l 26 19,85 2 3,037 ,219 -
11-20 y1l 9 24,72
21 yil ve tizeri 9 2794
Giivenlik 0-10 y1l 9 7,39 1 2,098 ,147 -
11-20 y1l 8 10,81
21 yil ve tizeri - -
ELSA Egitim 0-10 y1l 53 63,25 2 4,712 ,095 -
Toplam 11-20 y1l 48 68,30
21 yil veizeri 38 81,55
Saglik 0-10 y1l 26 19,88 2 3,783 ,151 -
11-20 y1l 9 23,06
21 yil ve iizeri 9 29,50
Giivenlik  0-10 y1l 9 6,94 1 3,208 ,073 -
11-20 y1l 8 11,31

21 yil ve iizeri

Tablo 5'e gore cevresel kayg: alt boyutunda saglik calisanlarinin ve cevresel farkindalik alt
boyutunda egitim calisanlarinin mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

bulunmaktadir (p<0,05). Cevresel kayg:i alt boyutundaki anlaml farkliik orta etki biyiikliigiine
sahipken, ¢evresel farkindalik alt boyutunda kiigiik bir etkiye sahiptir.
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ELSA 0lcegi cevresel kayg alt boyutunda saglik ¢alisanlarinin mesleki kidemleri arasindaki anlamli
farklilig: karsilastirmak i¢in Mann Whitney U testi yapilarak sonuglar: Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Cevresel kaygi alt boyutuna gore saglik calisanlarinin mesleki kidemine gére Mann Whitney
U testi sonuglari

Mesleki Kidem N Sira Ortalamas: Sira Toplami 9) p r
0-10 y1l 26 16,29 423,50 72,500 089 -
11-20 y1l 9 22,94 206,50
0-10 y1l 26 15,52 403,50 52,500 ,014*  -0.41
21 ve lizeri 9 25,17 226,50
11-20 y1l 9 8,44 76,00 31,000 391 -
21 ve iizeri 9 10,56 95,00

Tablo 6’ya gore mesleki kidemi 21 yil ve {izeri olan saglik calisanlarinin gevresel kaygi alt boyutu
puanlari ¢alisma yili 0-10 yil arasi olan saglik ¢alisanlarinin puanindan anlamli derecede yiiksek olup
orta etki bitytikliigiine sahiptir (U=52,500, p<0,05, r=-0.41). Bu bulgulara gore kidemi yiiksek olan saglik
calisanlarinin gevresel kaygilari, kidemi diisiik olanlardan anlamli derecede daha fazladir.

Cevresel farkindalik alt boyutunda egitim calisanlarimin mesleki kidemleri arasindaki anlamli
farklilig: karsilastirmak i¢in Mann Whitney U testi yapilarak sonuglar: Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Cevresel farkindalik alt boyutuna gore egitim calisanlarinin mesleki kidemine gére Mann
Whitney U testi sonuglari

Mesleki Kidem N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplamu U p r
0-10 y1l 53 51,24 2715,50 1259,500 ,932 -
11-20 y1l 48 50,74 2435,50
0-10 y1l 53 40,99 2172,50 741,500 ,032* -0.22
21 ve lizeri 38 52,99 20133,50
11-20 y1l 48 37,93 1820,50 644,500 ,019% -0.25
21 ve tizeri 38 50,54 1920,50

Tablo 7'ye gore mesleki kidemi 21 yil ve {izeri olan egitim calisanlarinin gevresel farkindalik alt
boyutu puanlar1 mesleki kidemi 0-10 y1l olanlardan (U=741,500, p<0,05, r=-0.22) ve ¢alisma y1l1 11-20 y1l
olanlardan anlamli derecede ytiiksek olup her ikisi i¢in de kiigiik etki biiytikliigiine sahiptir (U=644,500,
p<0,05, r= -0.25). Buna gore egitim calisanlarindan mesleki kidemleri yiiksek olanlarin, kidemi diisiik
olanlara gore cevresel farkindaliklarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Calismanin iiglincii alt problemi olan farkli meslek grubunda ¢alisan bireylerin kisilik 6zellikleri ile
cevre okuryazarlig1 arasindaki iligkilere ait analizler Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8’e gore egitim meslek grubundakilerin “disa doniikliik” ile “cevresel kayg1” ve “cevresel
farkindalik” alt boyutlar1 arasinda; “yumusak baglilik” ile “cevresel biling” ve “gevresel farkindalik”
arasinda; “6z denetimlilik” ile “cevresel farkindalik” arasinda; “deneyime agiklik” ile “gevresel kayg1”,
“gevresel farkindalik” ve “Olgek toplami” arasinda diigiik diizeyde pozitif yonlii anlamh iligkiler
bulunmaktadir. “Disa doniikliik” ile “cevresel biling” ve “Olgek toplami” arasinda; “yumusak baglilik”
ile “cevresel kayg1” ve “Olgek toplam1” arasinda; “6z denetimlilik” ile “cevresel biling”, “cevresel kayg1”
ve “Olgek toplami” arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iligskiler bulunmaktadir. “Norotiklik”
ile “cevresel biling”, “cevresel kayg1”, “cevresel farkindalik” ve “6lg¢ek toplami” arasinda diisiik

diizeyde negatif yonlii anlaml iliskiler bulunmaktadir.

Saglik meslek grubundakilerin “6z denetimlilik” ile “cevresel farkindalik” alt boyutu arasinda;
“deneyime aciklik” ile “Olgek toplami” arasinda orta diizeyde pozitif yonlii iligkiler bulunmustur.
“Deneyime agiklik” ile “gevresel farkindalik” alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii iligki
tespit edilmistir.
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Giivenlik meslek grubunda ¢alisanlarin ise kisilik 6zellikleri ile ¢evre okuryazarlik Slgegi geneli ve
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur (p<0,05).

Tablo 8. Farkli meslek grubunda ¢alisan bireylerin kisilik 6zellikleri ile ¢evre okuryazarlig1 arasindaki
iligkiler

a @  aAv) (V) (V) (VI (VI (IX)
(I) Disa doniikliik ~ Egitim  ,298:  ,514s  -311a ,226* 3622 2952 192> 32la

Saglik n n n n n n n n
Giivenlik n n n ,6882 n n n n
(II)Yumusak Egitim - ,4302 -3582 n ,2763 ,3602 ,2362 ,342a
bashhk Saglik - 359 n n n n n n
Guavenlik - n n n n n n n
(1) Oz Egitim - -273a 3682  ,370a 3252 2262 3462
denetimlilik Saglik - n n n n ,332b n
Gavenlik - n n n n n n
(IV) Norotiklik Egitim - -123>  -2000 -2982 - 224a - 292a
Saglik - n n n n n
Guivenlik - n n n n n
(V) Deneyime Egitim - n ,2772 ,135b ,201b
Acgiklik Saglik - n n ,551a ,391a
Guvenlik - n n n n
(VI) Cevresel Biling  Egitim - 4842 4532 743
Saglik - ,368° 367> 779
Gilivenlik - ,7352 n ,8862
(VII) Cevresel Egitim - ,5792 8432
Kaygi Saglik - ,3882 6862
Glivenlik - n ,835a
(VII) Cevresel Egitim - ,8442
Farkindalik Saglik - ,7622
Gavenlik - n
(IX) ELSA Toplam  Egitim -
Saglik -
Guvenlik -

Not: “n” istatistiksel olarak anlamli olmayan iliskileri belirtmektedir. Yesil diisiik, mavi orta ve kirmizi renkli boyanmg
hiicreler yiiksek iligkiyi gostermektedir. a: p<0,01, b: p<0,05 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

4. Sonucg ve Tartisma

Bu arastirmada egitim, saghk ve gilivenlik sektoriinde c¢alisan yetiskin bireylerin ¢evre
okuryazarliklar1 ile gesitli demografik degiskenler aralarindaki istatistiksel farkliliklarin ve bu
bireylerin ¢evre okuryazarlklar: ile kisilik Ozellikleri arasindaki iligkiler arastirilmistir. Arastirma
bulgularima gore ¢alismada ilk olarak egitim g¢alisanlarmin cevre okuryazarlik diizeylerinin saglik
calisanlarindan ve giivenlik ¢alisanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Alan yazinda egitim
sektoriindeki bireyler olarak farkli branslardaki katilimcilarla yapilan gesitli aragtirmalarda cevreye
yonelik tutumlarin olumlu ve yiiksek seviyede oldugu (Geng & Geng, 2013; Giiven vd., 2013; Swanepoel
vd., 2002; Teksoz vd., 2010) bulunmakla birlikte; Yildiz vd. (2023) saghk bilimleri fakiiltesindeki
ogrencilerin de ¢evre okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugunu bulmustur. Egitim calisanlarmin
gevre konusunda diger meslek grubunda bulunan bireylere gore genel olarak daha ¢ok bilgi sahibi
olacag diisiiniildiigiinde bu konudaki okuryazarlik diizeylerinin de yiiksek olmasi beklenen bir sonug
oldugu diisiiniilebilir.

Farkli meslek grubunda bulunan bireylerin cesitli demografik degiskenlere gore cevre okuryazarlik
Olgegi alt boyut puanlari ve toplam puanlari arasinda cinsiyet ve mesleki kidem degiskenleri
baglaminda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunurken; egitim durumu, yasi, yasadig yer,
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¢ocuk sahibi olma ve cevre ile ilgili bir dernege iiye olmalar1 agisindan anlamli bir farklilik yoktur. Cevre
okuryazarlig1 agisindan cinsiyetin anlamli bir farklilik olusturmasi, kadinlar ve erkekler arasinda gevre
okuryazarhigr diizeylerinde farkliliklar oldugunu gosterebilir. Bu farkin kaynagi, toplumda cinsiyet
rollerinin cevre farkindaligi ve sorumlulugu {izerindeki etkisi olabilir. Ornegin, baz1 arastirmalar
kadinlarin gevresel konulara daha duyarli olma egiliminde oldugunu ortaya koymustur. Cinsiyet
degiskeni baglaminda bakildiginda kadin egitim calisanlarinin gevre okuryazarlik diizeylerinin,
cevresel kaygilarinin ve gevresel biling puanlarinin erkek egitim ¢alisanlarindan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Benzer bir sekilde Briscoe vd. (2019) kadin katilmcilarin g¢evreye yonelik
davraniglarinin daha olumlu oldugunu ve bu durumun kadinlar arasinda daha cok cevresel kaygi
diizeyinin olmasmin bir sonucu olabilecegine iliskin bulgular1 bu sonuglar1 destekler niteliktedir.
Ayrica Giiney ve Akilli (2023) simif 6gretmenleri ile yaptig1 calismada katilimcilarin ¢evre okuryazarlik
diizeylerinin bilgi ve duyussal egilim alt boyutlar1 acisindan kadinlar lehine anlamli farklilik
gosterdigini bulmustur. Aksoy ve Karatekin’e (2011) gore toplam diizey agisindan anlaml bir farklilik
bulunmazken kadin katihmcilarin erkek katilimcilara gore cevreye yonelik duygusal
degerlendirmelerinin daha olumlu oldugu bulunmustur. Demirtas vd. (2018) ile Cabuk ve Karacaoglu
(2003) tarafindan yapilan benzer calismalarda ise kadinlarin ¢evreye yonelik olan tutumu erkeklerin
cevreye yonelik tutumundan yiiksek ¢ikmistir. Bu arastirma sonuglarina benzer olarak Denis ve Geng’in
(2007) calismalarinda cinsiyet agisindan gelecegin egitim sektdriinde calisacak olan Ogretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik tutum puanlarinda anlamli farklilik vardir ve bu farklilik kadin katilimcilar
lehine sonuglanmistir. Kibert (2000) tarafindan yapilan ¢alismada ise ¢evreye yonelik davranis ve tutum
konusunda kadinlarin puan ortalamalarinin yiiksek olmasi sebebi ile olumlu olarak 6n plana ¢iktiklar
gortiliirken; bilgi diizeyleri acisindan erkekler lehine istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ bulunmustur.
Murphy (2002) tarafindan yapilan ¢alismada da bilgi alt boyutunda erkekler pozitif olarak ayrisirken,
tutum puanlarinda kadinlarin pozitif olarak ayristig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak bununla birlikte
Eyiol vd. (2024) 6gretmenlerin cevre duyarlik diizeylerini arastirdigi calismasinda katilimcilarin
cevresel duyarliklarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi bulgusu bu sonuglarla celismektedir.

Mesleki kidem agisindan elde edilen bulgular incelendiginde ise mesleki kidemleri yiiksek olan
egitim calisanlarinin mesleki kidemleri az olan egitim ¢alisanlarina gore gevresel farkindaliklarinin
daha yiiksek oldugu ve mesleki kidemi yiiksek olan saglik ¢alisanlarinin ¢evresel kaygilar: kidemi
diisiik olanlardan anlamli derecede daha fazla oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Eyiol vd. (2024)
kidem arttik¢a 6gretmenlerin ¢evresel duyarliliginin arttigini gostermektedir. Derman ve Hacieminoglu
(2017) ise mesleki kidemi on sekiz y1l ve daha fazla olan sinif 6gretmenlerin ¢evre bilgi puanlarinin daha
¢ok oldugu sonucuna ulagmiglardir. Benzer olarak Kaya Durna’nin (2016) yaptig1 arastirma sonucunda
smif 6gretmenlerinin ¢evreye yonelik bilgi puanlarinda mesleki kidemlerine goére anlamli farkliliklar
bulunmustur. Buna gore egitim sektoriinde calisan bireylerin cevresel farkindaliklarinin mesleki
kidemlerine gore karsilastirilmasina iliskin elde edilen bulgularin alanyazin ile paralellik gosterdigi
sOylenebilir. Mesleki kidemin ¢evre okuryazarlig: {izerindeki etkisi, bireylerin meslek hayatindaki
deneyimlerinin ve bilgi birikiminin ¢evresel farkindalik ve davranislarina yansidigini gostermektedir.
Mesleki acidan daha kidemli bireylerin, gevreyle ilgili daha fazla deneyim ve sorumluluk sahibi olma
durumundan kaynakl olarak ilgili sonuglar elde edilmis olabilir.

Arastirmanin dikkat cekici bir sonucu olarak egitim calisanlarinin ¢evre okuryazarlik olgegi ile
kisilik 6zelliklerinin her birisi arasinda anlaml iligkiler bulunurken; giivenlik ¢alisanlari i¢in herhangi
bir anlamli farkliligin bulunmamasidir. Bununla birlikte saglik ¢alisanlari agisindan ise kismi iligkiler
s0z konusudur. Buna gore Kkisilerin ¢alistiklar1 meslekler baglaminda kisilik ozellikleri ile cevre
okuryazarliklar1 arasinda anlamli iligskiler bulunmaktadir. Buna gore farkli meslek grubundaki
bireylerin kisilik 6zellikleri ile ¢evresel okuryazarliklar: arasindaki iligkilerin incelenmesi genel olarak
degerlendirildiginde biitiin katilimcilarin norotiklik kisilik 6zellikleri ile cevre okuryazarligi dlgegi ve
alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler bulunurken; diger kisilik 6zellikleri ile pozitif yonlii
iliskiler bulunmaktadir. Egitim sektoriinde calisanlar acisindan incelendiginde “deneyime aciklik” ile
“cevresel biling” alt boyutu hari¢ diger bitiin kisilik 6zellikleri ile ¢evre okuryazarlik olgegi ve alt
boyutlarinda diisiik ve orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmaktadir. Egitim
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calisanlariin 6z-denetim, yumusak baslilik, deneyime aciklik ve disa doniiklitk 6zellikleri arttikga
cevre okuryazarlik diizeylerinin arttigi bulunmustur. Norotiklik kisilik alt boyutu igin ise norotiklik
arttikca egitim calisanlarinin ¢evre okuryazarliklarinin azaldigr goriilmiistiir. Saglik sektoriinde
calisanlarin sadece “6z denetimlilik” ve “gevresel farkindalik” alt boyutu ile; “deneyime aciklik” ve
“cevresel kayg1” ile “cevresel farkindalik” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii iliskiler bulunmustur.
Giivenlik meslek grubunda calisanlarin ise kisilik 6zellikleri ile yetiskinler i¢in ¢evre okuryazarligi
Olgegi toplamu ve alt boyutlar1 arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamistir. Giivenlik sektoriinde
calisan bireyler genellikle dikkatini giivenlik, tehlike yOnetimi ve hizli karar alma gibi mesleki
gerekliliklere yonlendirir. Cevre okuryazarlig1 daha ¢ok aciklik, empati ve disadoniikliik gibi kisilik
oOzellikleriyle iliskilendirilebilir. Bu uyumsuzluk, anlamli bir iliski bulunmamasinin nedeni olabilir.
Cevresel farkindalik ve davranislar giivenlik sektorii ¢alisanlarinin is yiikii altinda 6ncelikli bir ilgi alar
olmamasi nedeni ile anlamli bir farklilik ¢tkmamais olabilir. Ayrica giivenlik meslegi, bireylerin kisilik
oOzelliklerinden ziyade gorev ve prosediirlere uygun davranis sergilemelerini gerektirir. Bu nedenle,
kisilik 6zellikleri ile ¢evre okuryazarlig arasinda dogal bir bagin olusmas: zorlasabilir. Buna ek olarak
giivenlik mensuplarinin yogun stres altinda calismalari nedeni ile c¢evresel konulara dikkatlerini
vermelerinin oniinde engel olabilir.

Hopwood vd.'ne (2021) gore norotiklik ve deneyime acikhik kisilik ozelliklerindeki bireylerin
cevresel kaygilarinin daha ytiksek oldugu sonucu arastirma bulgulari ile ortiismektedir. Benzer sekilde
Hirsh ve Dolderman (2007) daha fazla ¢evresel kayg: bulgusunu, kisilik 6zelliklerinden deneyime
acgiklik ve yumusak baghlik ile iligskilendirmektedir. Bir diger ¢alismada ise uyumluluk ve deneyime
aciklik kisilik o6zelliklerinin daha yiiksek cevresel kaygi diizeyleriyle pozitif yonde iliskili oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte norotiklik ve vicdanlilik kisilik 6zellikleri ¢evresel kaygi ile daha kiigiik
pozitif iliskiler gostermektedir (Hirsh, 2010). Buna gore kisilik 6zellikleri ile cevresel okuryazarlik ve alt
boyutlar: arasinda farkli sektorlerde ¢alisan bireylere igin degisen iliskiler s6z konusudur. Arastirma
sonucunda kisilik 6zelligi olarak 6zdenetim sahibi, sosyal ve cana yakin bireylerin cevresel bilincinin
orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Yumusak bash bireylerin ise ¢evresel kayg: durumunu yasadiklar
belirtilebilir. Duygusal dengesizlik ve depresyon gibi pozitif olmayan duygulara egilimli olan bireylerin
cevreye kars1 bilinci ve farkindalig1 diistik diizeydedir. Kisilik 6zelligi olarak bu olumsuz duygularin
artmasi gevre bilinci ve farkindaligin azaltmaktadir denilebilir.

Aragtirmada cesitli sarliliklar bulunmaktadir. Ilk olarak giivenlik calisan1 meslek grubundaki
katilimcilarin sayisinin nispeten az olmasi ¢alismanin sinirliliklarindan biridir. Bununla birlikte sosyal
begenirlik nedeniyle katihmcilarin olumlu yanit verme egiliminde olmalar: dikkate alinarak sonuglar
degerlendirilmelidir. Bunun yan sira elde edilen sonuglarin zamana veya kiiltiire gore degisebilecegi
(Hopwood vd., 2021) hususu dikkate alinmalidir. Ek olarak elde edilen bulgular cesitli kamu politikalar:
olusturma noktasinda 6nemli bir konu olarak ele alinabilir.

Arastirmanin sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, bireylerin kisilik 6zelliklerinin cevre
bilinci, ¢evre farkindalig1 ve gevre kaygisi tizerinde etkisinin oldugu sdylenebilir. Ayrica siirdiiriilebilir
bir yasam igin yetiskin bireylerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin yiiksek olmasi gelecek kusaklarinda
cevre okuryazari bireyler olarak yetismesini saglayacagi hususu dikkate alinmalidir. Siirdiiriilebilir
cevre ancak almis oldugu cevre egitimini tutuma ve davranmisa doniistiirebilen bireyler sayesinde
olabilecegi (Bilim, 2012) hususu dikkate alinarak egitim, saglik ve giivenlik alaninda ¢aligan bireylerin
gevre okuryazarlik diizeyinin yiiksek seviyeye ulagsmasinin desteklenmesi onerilmektedir. Ek olarak,
nitel yontemlerle ¢oklu veri toplama araglar1 kullanilarak ulasilan bu aragtirma sonuglarin nedenlerinin
derinlemesine arastirilmasi 6nerilmektedir.
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Makale Bilgi Formu

Yazarin Katkilar Makale {i¢ yazarlidir. Yazarlarin makaleye katki oranlar: birinci

yazarin %45, ikinci yazarin %20, ti¢lincii yazarin %35’ dir.
Cikar Catismasi Bildirimi Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar ¢atismasi bildirilmemistir.
Destek/Destekleyen Bu arastirma i¢in herhangi bir kamu kurulusundan, 6zel veya kar
Kurulusglar amaci giitmeyen sektorlerden hibe alinmamagtir.
Etik Onay ve Katilhma1 “Farkli1 Meslek Grubundaki Yetiskin Bireylerin Kisilik Ozellikleri ile
Rizas1 Cevre Okuryazarlik Diizeyleri Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi”

baslikli ¢alisma igin Sakarya Universitesi Egitim Aragtirmalari ve
Yayin Etik Kurulundan etik kurul onay1 alinmistir. Yazim siirecinde
bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyuldugu, toplanan veriler
iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmadig1 yazar tarafindan beyan
edilmigtir.
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