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Bursa Uludag Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi [ktisat Boliimii 6gretim
tiyelerinden Dog. Dr. Adem Levent’in kaleme ald1g1 bu kitap, 2022 yilinda Albaraka Ya-
yinlari tarafindan yayimlanmistir. Kitapta, natiiralist felsefenin evrimcilik aracilifiyla
iktisadi diislinceye niifuzu irdelenmistir. Bu dogrultuda T. Veblen’den G. Hodgson ve R.
Tilman’a, ]. Schumpeter’den C. Menger ve F. Hayek’e evrimci felsefenin yansimalari ele
alinmistir. Akabinde evrimciligin “Biyoekonomi, Noroiktisat, Ajan Temelli Kompleksi-
te Iktisad1 ve Evrimci Oyun Teorisi” {izerinden izleri siiriilmiistiir. Son olarak evrimci
iktisadin Ortodoks-Heterodoks iktisat ayriminda nerede konumlandigina dair bir de-
gerlendirme yapilmistir. Bu yazinin amaci ise “Evrimci Politik Iktisat:..” (2022) kitab1
rehberliginde, evrimci diisiincenin iktisadi diisiinceye yayiliminin degerlendirilmesi-
dir. Bu amag¢ dogrultusunda kitaptaki ana boliimler tetkik edilmis ve kitabin kurumsal
iktisat sahasina 6zgiin katkilar1 ortaya koyulmustur.
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Evolutionary Political Economy: A Critique of the Diffusion of
Biological Reductionism to Economics and Social Theory

Abstract

This book, written by Assoc. Prof. Adem Levent, a faculty member of the Department
of Economics at Bursa Uludag University, Faculty of Economics and Administrative
Sciences, was published by Albaraka Publications in 2022. The book examines the in-
fluence of naturalist philosophy into economic thought through evolutionism. In this
context, the reflections of evolutionist philosophy from T. Veblen to G. Hodgson and R.
Tilman and ]. Schumpeter to C. Menger and F. Hayek are discussed. Subsequently, evo-
lutionism is traced through “Bioeconomics, Neuroeconomics, Agent-Based Complexi-
ty Economics and Evolutionary Game Theory”. Finally, an assessment of evolutionary
economics is made of its position in the distinction between Orthodox and Heterodox
economics. This paper aims to review the diffusion of evolutionary ideas to economic
thought, guided by the book “Evolutionary Political Economy:..” (2022). For this pur-
pose, the main chapters in the book were analyzed, and its original contributions to
institutional economics were revealed.
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Giris
Egemen iktisat ¢izgisinde iktisadi olgular ve sorunlar, “pozitif iktisat” teme-
linde ¢ogunlukla agiklamaya dayali yontemlerle ele alinmaktadir. Buna karsin
matematiksel formiilasyonlarla ve nicel yontemlerle agiklanmasi gii¢ olan ik-
tisadi hadiseler de bulunmaktadir. Bu noktada anlama ve yorumlama g¢abalari
6nem arz etmektedir. Ustelik agciklamaya elverisli olgularin ayn1 zamanda an-
lagilmasi ve yorumlanmasi da s6z konusu olabilmektedir. Su halde agiklama-
nin ve anlamanin epistemolojide zit kutuplar1 temsil etmekten ziyade, diisiin-
cede ve uygulamada birbirini tamamlayici islev gordiigii soylenebilir. Nitekim
iktisat politikalarina yon veren birimler, politika onerilerinde bulunurken
anlama, aciklama ve yorumlama sacayagina basvurma liizumu duymaktadir-
lar. Bu siiregte kullanilan araglarin ve yontemlerin isabetliligi, politikacilarin
basari diizeylerine etkilerde bulunacaktir.

Bu kisa fikri yolculuk ile varmak istenilen nokta sudur: Kapitalist sistemin i¢
dinamiklerinin agiklanmasi kadar, bu sistemin gecirdigi dontisiimlerin idraki
ve yorumlanmasi da elzemdir. Daha ¢ok Heterodoks iktisat ¢atisi altinda sii-
regelen politik iktisat disiplini ve kurumsal iktisat arastirmalari buna olanak
tanimaktadir. Adem Levent'in kaleme aldig1 “Evrimci Politik Iktisat: Biyolojik
Indirgemeciligin Iktisat ve Sosyal Teoriye Yayihmina Iligkin Bir Elegtiri” (2022)
baslikli kitap, s6z konusu olanagin kuvveden fiile ¢cikmis haline bir 6rnektir.
Bu yazi, mezkir kitabin tahlilini amag¢lamaktadir. Fakat degerlendirmeye geg-
meden once, kitabin nesrine giden stirecte yazarin kaleminden c¢ikan diger
kitaplara kisaca temas etmenin gerekli oldugunu diisliniiyorum. Heterodoks
iktisat, politik iktisat ve kurumsal iktisat sacayaginda yayimlanan bu kitap-
lardan her birinin bir 6ncekine zemin hazirladigini, bu suretle birbirlerini ta-
mamladiklarini séylemek miimkiindiir.

Bu kapsamda Levent'in yayimladigi ilk kitap “Kapitalizm ve Kurumlar: J. K.
Galbraith’de Tekno-Striiktiir Analizi” (2016)’dir ve bu ¢alisma yazarin ayni
zamanda doktora tezi konusudur. Levent, bu ¢alismayla politik iktisada ve
kurumsal iktisat sahasina giris yapmistir. Bu tesebbiisle hem kapitalizmin
tarihsel seriivenini (Levent, 2016: xiii) hem de Ortodoks-Heterodoks iktisat
ayrimini kavrama yoniinde miktesebatini olusturmaya baslamistir. Bununla
birlikte Levent (2016: 134), Galbraith'in tarih felsefesinin ekonomi merkezli
olduguna dikkat cekmekte, bu yiizden s6z konusu yaklasimi tasvip etmemek-
tedir.

Kapitalizmin tarihine yonelik ilgisi Levent'i tabiatiyla politik iktisada sevk
etmektedir. Bu c¢izgideki bir diger calismasi ise “Politik Ekonomi ve Modern
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Sosyal Teori: Bir Giris Denemesi” (2021) baslikli kitaptir. Politik iktisat, sos-
yal bilimlerde disiplinlerin belirgin olarak ayrismadigi 17. yiizyil - 19. yiizyil
arasinda ahlak felsefesi agirlikli olmak tlizere felsefeyle (Levent, 2021: 8) i¢
ice gecmis bir disiplindir. Disiplinden “politik” sifatinin ¢ikarilmasi yoniinde-
ki tesebbisler ise, 6zellikle 1870’lerdeki “marjinalist ihtilal” ile baslamus, II.
Diinya Savasi'ni miiteakip hakim anlayisin da tesiriyle slire¢ tamamlanmistir.
Bu dénemde iktisatta 6ne ¢ikan kuramlar arasindan “rasyonel se¢im teori-
si’nin” diger sosyal bilim dallarina yayilimiyla s6z konusu disiplinler de do-
niisiimden payini almistir. Levent (2021: 11-12)’e gore politik ekonominin
iktisada doniisiimii, Bat1 diisiincesinin aktig1 mecra ile alakalidir. Felsefeden
doga bilimlerine, buradan da sosyal bilimlere yayilan bu doniisiim, genel ola-
rak disiplinlerin belirgin hatlarla ayrismasina, hususiyle politik ekonomiden
iktisada gecise yol vermistir.

Bu asamada artik iktisadin doga bilimlerine dykiinme ¢abalar1 dikkat ¢ek-
mektedir. Oyle ki, matematiksel formiilasyonlar ve nicel yéntemler esliginde,
fizikten ve biyolojiden de metaforlar devsirilerek iktisadi hadiselerin acik-
lanmasi ¢abalar1 agirlik kazanmistir. Bu miinasebetle 6zellikle evrim meta-
foruna ayri bir 6nem atfedildigi sdylenebilir (Levent, 2021: 21). Bu noktada
Levent'in, tahlile konu olan ¢alismasina, “Evrimci Politik Iktisat..’a” varmis
bulunuyoruz... Bu eserin kurgusuna hizmet eden bir “siniflandirma” 6rnegi-
ni, Levent'in bir 6nceki kitabindan (2021) tespit etmek miimkiindiir. Burada
Levent, evrim metaforunun iktisadi diisiincede siiregelisini Geoffrey M. Hod-
gson’in tasnifi izerinden aktarmaktadir. Bu siniflandirmaya goére “Avusturya
Iktisat Okulu, Oyun Teorisi ve Kompleksite Teorisi’nin yani sira Adam Smith,
Karl Mar, Alfred Marshall, Thorstein B. Veblen ve Joseph A. Schumpeter” (Le-
vent, 2021: 20-21) gibi s6hretli iktisatcilarin disiinceleri de evrimci diisiince
ile baglar kurularak degerlendirilmektedir. Levent (2022: 12-13), Hodgson'in
tasnifinden yararlanmakta, fakat evrimci diisiincenin izlerini bu smiflandir-
manin Otesine tasiyarak sorgulamalarda bulunmaktadir.

Analiz

Kitap, giris ve sonuc béliimleri disinda sekiz boliim etrafinda kurgulanmistir.
Boliim basliklar sirayla su sekildedir: “Iktisatta Natiiralist Egilimler ve Ev-
rimcilik”, “Veblen, Post-Darwinizm ve Kurumsal iktisat”, “Evrimciligin Cagdas
Politik Teorideki Konumu: Hodgson ve Tilman”, “Girisimcilik, Yenilik ve Evrim:
Schumpeter’in Dinamik Bir Sistem Olarak Kapitalizm Teorisi”, “Menger’den
Hayek’e Avusturya Iktisat Okulu ve Kiiltiirel Evrimcilik”, “Cagdas Arastirma

Programlarinin Evrimciligi”, “Evrimci Iktisat: Baz1 Ontolojik Yaklasimlar” ve
“Evrimci Iktisat: Ortodoks Mu, Heterodoks Mu?” (s. 5-6).

Giris bolimiinde Levent, evrimciligin iktisada hangi felsefi akim(lar)in tesi-
riyle sizdigini irdelemektedir. Bu kapsamda sosyal bilimlerin epistemolojik
temellerine dair derli toplu izahatta bulunmaktadir. Levent, sosyal bilimler-
de natiiralizm ve hermendtik olmak tizere iki tiir “bilme tarz1” bulundugunu
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belirtmektedir. Nattiralizmde doga bilimleri ve sosyal bilimler arasinda yon-
tem agisindan ortaklik vurgusu hakimken, hermendtikte ise yontemsel fark-
liliklar 6ne ¢ikarilmaktadir (s.7). Bununla birlikte, nesnellik ve evrensellik
Olciitlerini saglayabildigi iddiasindan 6tiirii natiiralizm, hermendotige nispetle
daha baskindir (s. 8). Halihazirda natiiralizm, degisen kosullar dogrultusunda
yeni “kavramlarla” ve “aragtirma programlariyla” entelektiiel atilimin etkili
bir bicimde siirdiirmektedir. Bu dogrultuda Levent, “sinirbilim, evrim, komp-
leksite, yapay zeka, davraniscilik, bilissel rasyonalite, biiytik vericilik, zihin ve
teknoloji” gibi kavramlarin ve arastirma programlarinin (s. 9) iktisat iizerin-
deki tesirlerine dikkat cekmektedir.

Levent (s.10-11)’e gore iktisatta giincel literatiir, natiiralistik siirecin tam
merkezinde yer almaktadir. Néroekonomi, davranissal iktisat, deneysel ikti-
sat, kompleksite iktisadi ve evrimsel politik iktisat gibi yeni arastirma prog-
ramlari, natiiralist bilim anlayisindan izler tasimaktadir. Evrimcilik ve natii-
ralizm arasindaki i¢ ice gecmislige isaret eden Levent, bunun iktisada yan-
simalarini 6zellikle 1980 sonrasi itibariyle metodolojik ve politik yonleriyle
incelemektedir. Bununla birlikte Levent (s. 17), evrimci diisiincenin iktisada
yansimalarini tiim yonleriyle ele almadigini, bilakis genel bir dékiimiinii ya-
parak sonraki ¢alismalar icin temel olusturma gayretinde bulundugunu vur-
gulamaktadir.

Birinci bolimde natiiralizmin iktisat bilimine niifuzunun arka plani tasvir
edilerek, evrimciligin natiiralizmin tiirlerinden sadece biri oldugu fikri is-
lenmektedir (s. 39). Bu ¢cercevede Ortodoks iktisatta fizigin ve diger doga bi-
limlerinin yontemlerinden ve metaforlarindan yararlanma arzusuna dikkat
cekilerek, iktisadin doga bilimlerine dykiinme siirecine temas edilmektedir
(s. 20). Egemen iktisat- natiiralizm iliskisinde fizik¢iligin (physicalism) ve
bilimciligin (scientism) katkilarina deginen Levent (s. 24-25), bunlarin 19.
yuzyil sonlarinda ve 20. yiizyilin biiyiik bir boélimiinde pozitivizm olarak de-
vam ettigine dikkat cekmektedir (s. 31). Kisacas1 Levent, Bat1 diisiincesinin
natliralizme saplanmis oldugunu belirterek, evrimciligi nattiralizmin bir tiri
olarak ele almaktadir (s. 39).

Ikinci béliimde, Veblen érnegi lizerinden Darwin tesiriyle evrimciligin ku-
rumsal iktisada yayilimi ve niifuzu ortaya koyulmaktadir. Bu dogrultuda Le-
vent, Veblen'in etkilendigi Darwinizmin temelde natiiralizmi temsil ettigini
ileri siirmektedir. Natiiralizmin bir diger cephesini de Neoklasik iktisadin il-
ham aldig fizik temsil etmektedir. Bu baglamda natiiralizmin sosyal bilimler
tizerindeki tesirlerini ortaya koyarken, Levent’in Philip Mirowski’den yarar-
landig1 ve genel olarak onun goriislerini benimsedigi goériilmektedir (s. 69).
Neticede Levent, Veblen’'in Darwinizme ve natiiralist bilim anlayisina baglli-
gindan 6tiirii cagdas kapitalizmi asacak nitelikte bir kavrayisa sahip olmadi-
gin1 iddia etmektedir. Buna karsin onun ¢agdas teknolojiye ve kiiltiire iliskin
fikirlerinin kapitalizme yonelik tartismalarin diizeyini yiikselttigini de vurgu-
lamaktadir (s. 72-73).
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Ugiincii béliimde ise evrimciligin cagdas politik teorideki yeri Geoffrey Ho-
dgson ve Rick Tilman 6rnekleri tizerinden tasvir edilmektedir. Baz1 diisiince
farkliliklar tasimalarina ragmen Hodgson ve Tilman, Veblen'in fikri mirasin-
dan destek alarak Darwinci evrimciligi ve orijinal kurumsal iktisadi, “sosyal
demokrasi ya da sol liberal demokrasi i¢in yeni bir ¢ikis yolu olarak tasarla-
maya” ¢alismaktadirlar. Bu agidan politik sol, Levent’e gore sosyal Darwiniz-
min olumsuz goriiniimiinden ayrilma tesebbiisiinde bulunmaktadir. Bunun
icin Darwinizmden beslenilerek bir politik iktisat projesi kurgulanmaya c¢ali-
silmaktadir (s. 75). Bu dogrultuda Levent; Marx, Veblen, Max Weber ve Karl
Mannheim gibi sistem kurucu diisiiniirler arasinda baglar kurularak biiyiik
bir teori kurgulanma gayesine dikkat ¢cekmektedir. Boylece 6zellikle 1990l
yillardan itibaren tikanan sol siyasete, yeni bir soluk kazandirilmasi ve hedef
tayin edilmesi tasarlanmaktadir (s. 76). Neticede Levent’e gére Hodgson'in ve
Tilman'in girisimleri orijinal kurumsal iktisadin hermenétik gelenekle bagini
koparmakta, bu baglamda natiiralist bilimcilige yakin gérinmektedir (s. 77).

Dérdiincii boliimde Levent, Schumpeter 6rnegi lizerinden girisimcilik, yenilik
ve evrim arasinda kurulan baga temas etmektedir. Bu baglamda evrimci ikti-
sadin ¢ogunlukla Schumpeter’in fikirlerinden esinlenerek 1980 sonrasinda
ylkselise gectigini dile getirmektedir. Nitekim yeni yaklasim “Neo-Schumpe-
terci iktisat” olarak adlandirilmaktadir. Bununla birlikte Schumpeter, “evrim”
terimini kullanmaktan kaginmistir. Degisim, teknoloji ve yenilikler arasindaki
iliskiye dikkat ceken Schumpeter’in, Darwinci olmayan tarzda evrimci go-
riislere sahip oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Schumpeter’in evrimcili-
gi dinamik bir kapitalizm teorisi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Levent, bu hususta
onemli bir noktaya dikkat ¢ekmektedir: Neo-Schumpeterci iktisatta evrimci
yaklasimin Anglosakson natiiralist gelenege dayandigini, bu yiizden Schum-
peter’in Alman diistincesi ile baglarinin, dolayisiyla sosyolojik ve felsefl te-
mellerinin goz ardi edildigini vurgulamaktadir (s. 101-102).

Schumpeter’in biyolojik evrimci diisiinceden kaginmasinda iki unsurun etkili
oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki, Darwinizmin Schumpeter’in ¢calismalarini
stirdiirdiigii dénemde sosyal Darwinizm olarak olumsuz bir icerikle anilma-
sidir. Digeri ise Schumpeter’in evrimci teorisinin (kapitalizm teorisi), Alman
diisiincesiyle baglar1 bulunan iktisat sosyolojisi kapsaminda insa edilmis ol-
masidir. (s. 113). Bu baglamda Levent, Neo-Schumpeterci iktisadin mahiye-
tine Kisaca temas ederek, so6z konusu iki nedenden hareketle Schumpeter ile
Neo-Schumpeterciler arasindaki farkliliklari ortaya koymaktadir. Levent, yak-
lagimlarinin merkezine teknolojik yenilikleri yerlestiren Neo-Schumpeterci-
lerin, Schumpeter’deki felsefi ve sosyolojik arka plani bilingli olarak ihmal
ettiklerini dile getirmektedir (s. 120).

Besinci boliimde ise Levent'in Menger ve Hayek ézelinde Avusturya Iktisat
Okulu'nda evrimci diisiincenin izlerini siirdiigii gortiilmektedir. Levent, bolii-
miin hentiz ikinci paragrafinda evrimcilik noktasinda Hayek ve Mises ¢izgileri
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olmak iizere iki farkli tavra dikkat cekmektedir. Bu dogrultuda Hayek hattinin
evrimci yaklasimi icerdigini, buna karsin Mises ¢izgisinin insan eylemi bagla-
minda kita Avrupasi hermendétik gelenegine daha yakin olduguna daha yakin
oldugunu ileri stirmektedir. (s. 121). Bununla birlikte Hayek’in etkilendigi
bir iktisat¢i-disiiniir olarak Menger’in de analize dahil edilmesi gerekliligini
vurgulamaktadir (s. 122). Menger’in dogrudan biyolojik yaklasimlara ve do-
layli olarak da Darwin’in dogal secilim teorisine gondermelerde bulunmasi
(Darwin’e hi¢bir atfi bulunmamakla beraber), iktisad1 evrimcilige ve natiira-
lizme siirtiklemektedir. Bu da toplumsal iligkilerin kendine 6zgii boyutlarini
anlamay1 zorlastirmaktadir (s. 127).

HayeK'in evrimciligi konusunda ise Levent, isko¢ aydinlanmasindan hareket-
le Hayek’in toplumsal kurumlarin kendiliginden dogan bir diizen gerceve-
sinde olustugu fikrini benimsedigini, ayrica Darwinci biyolojik yaklasimdan
(grup secilimi) da yararlandigini belirtmektedir. Bu suretle Hayek, kiiltiirel
evrim kuramiyla her iki yaklasimi birlestirmektedir (s. 133). Kiiltiirel evrim
ve kendiliginden dogan diizen kavramlarina “rekabeti” de ekleyen HayeK'in,
medeniyetin ilerlemesini rekabet mefhumuna dayandirdigi gériilmektedir.
Bu miinasebetle rekabeti, kesif ve 68renme siireci olarak tanimlayarak mede-
niyetin ilerlemesinin kendiliginden dogan bir diizende vuku buldugunu ileri
stirmektedir. (s. 138). Mirowski’den hareketle Levent, Hayek’'in Darwinci ol-
mayan evrimci anlayisla piyasa savunusuna destek saglamaya calistigini kay-
detmektedir. Bu baglamda Mirowski, siyasi diizlemde Karl Polanyi ile onun
kars1 kutbuna yerlestirilen Hayek’in sosyal teorilerinde natiiralist egilimler
bulunmasini sasirtict bulmaktadir. Oyle ki, Polanyi’ye ve Hayek’e gore doga,
uygun sekilde yorumlandiginda ideal bir toplumsal diizenin nasil olmasi ge-
rektigini soylemektedir. Levent, bu goriisten hareketle, cagdas Bati diistince-
sinde kapitalizmi savunan veya elestiren diisiiniirlerin natiiralizm ortak pay-
dasinda bulusabildiklerine dikkat gekmektedir (s. 144-145).

Levent, altinc1 boliimde ¢agdas arastirma programlarinin evrimciligini irde-
lemektedir. Klasik oyun teorisi, evrimci oyun teorisi, davranissal oyun teo-
risi, evrimci iktisat, davranissal iktisat, deneysel iktisat, noéroiktisat ve ajan
temelli kompleksite iktisad1 bu kapsamda ele alinan yaklasimlardir (s. 147).
Yeni arastirma programlarinda ortak payday teskil eden evrimcilik, tiimiiyle
iktisadin disindan gelerek sosyal bilimlere yon tayin etmeye ¢alisan bir ma-
hiyete sahiptir (s. 148). Insan varligi, davranisi ve ahlakinin yani sira insanla-
rin toplumsal iliskileri, 1980 sonrasi arastirmalarin genel egilimiyle uyumlu
olarak mekanik stireclerle aciklanmaya calisiimaktadir. Bu kapsamda evrimci
modeller ve bilgisayar simiilasyonlar1 gibi hesaplama teknikleri yardimiyla
insan varligi, doga bilimi araclarina indirgenmektedir. Evrimci biyoloji, bu
stirecte basrol islevi gormektedir. Bu dogrultuda tam rasyonellik varsayimiy-
la kurgulanan bireyler yerine, evrimci bir biyolojik siire¢ icerisinde varligi
ve davranislar1 sekillenen bireyler ikame edilmektedir. Bu nokta, natiiralist
egilimlerin iktisat ve nihayetinde sosyal bilimler tizerindeki tesirlerinin, 19.
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ylizy1l sonlarindan bugiine giiclenerek devam ettigini géstermektedir. Insan
davranislarini anlamaya yonelik felsefi cabalarin bu agidan dikkate alinmadi-
g1ny, aksine bu ¢abalarin mekanik seviyeye cekilerek stirdiirildigiini belirt-
mek mimkiindiir (s. 163).

Yedinci b6limde ise Levent'in evrimci iktisada dair bazi ontolojik yaklagimla-
r1 tahlil ettigi goriilmektedir. Bu noktada Levent’in tavri nettir. Ona gore gore
evrimcilik, sosyal bilimlere yonelik ufkumuzu zenginlestirecek kavrayislari
kazandirmaktan uzaktir (s. 165). Bunda natiiralizmin etkileri oldugu kadar,
evrimci iktisadin bahsedilen pek ¢ok okulun biinyesine yayilmis olmasi da
tesirli olmustur. Bu yayginlik, evrimci iktisad1 kuram ve yontem agisindan me-
lez bir kimlige biiriindiirerek basibos birakmaktadir (s. 166).

Sekizinci boliimde Levent'in evrimci iktisada dair irdelemelerini ve kendi
yaklasim tarzini hedefledigi bir tartisma zeminine ¢ektigi anlasilmaktadir. Bu
kapsamda evrimci iktisadin Ortodoks ve Heterodoks iktisat ¢izgileriyle mii-
nasebetini degerlendirmektedir. ilk paragraf gayet sarsici bir atifla baglamak-
tadir: Robert H. Frank, bir asir sonra pek ¢ok iktisat¢inin iktisat disiplininin
kurucusu olarak Darwin’i dne ¢ikaracaklarini ileri siirmektedir. Buradan ev-
rimci teorinin gelecekte ortodoksiyi temsil edecegi fikri ¢ikmaktadir (s. 175).
Bunun disinda Levent, biiyiik vericiligin “ikinci Aydinlanma” olarak nitelendi-
rildigine dikkat ¢ekmektedir. Bu sahadaki gelismelerle biitiin ideolojilerin ge-
ride birakilabilecegi diistiniilmektedir, lakin Levent’e gore bu fikir de bir ide-
olojinin yansimasidir. Béyle de olsa, evrimciligin sundugu temelden hareketle
bu déonemde her seyin odlciilebilir ve nicel olarak ifade edilebilir bir diizeye
erisecegi ongorillmektedir. Bu baglamda Levent, ajan temelli kompleksite
iktisadinin evrimcilik ve bilgisayar algoritmalarindan olustugunu dile getir-
mektedir. Evrimcilik, biiytk vericiligin ve ajan temelli kompleksite iktisadin
temelinde yer almaktadir ve gelecekte tiim bilimsel disiplinlere niifuz edecek
bir konuma yonelmektedir. Bununla birlikte Levent, evrimci iktisadin gelece-
gin ortodoksisini olusturacagi fikrine temkinle yaklasmaktadir (s. 183).

Sonug¢

Sonug olarak Levent, Bati diisiincesinde evrimciligin ya da daha genel an-
lamda natiiralizmin muhkem bir konuma eristigini vurgulamaktadir (s. 188).
Boyle de olsa, bir 6zne olarak toplumsal iliskiler icinde bulunan fert merkezli
sosyal bilim anlayisinin gelistirilebilecegini de miimkiin gérmektedir (s. 189).
Kitapta islenen fikirler, tezler ve yapilan yorumlar ana hatlariyla bunlardan
ibarettir. Bu noktada, kitabin ilgili alana katkisina isaret ederek, icerigine ilis-
kin bir de elestirel katkida bulunmak isterim.

Kitabin amaci, kurgusu, kitapta aktarilan fikirler arasinda kurulan baglar ve
yapilan tahliller ahenkli bir gériiniim arz etmektedir. Bu itibarla Levent, na-
tliralizmin ve evrimciligin iktisat disiplinine niifuzunu tatmin edici ve etkili
bir anlatimla tasvir etmektedir. Bu baglamda kitap, s6z konusu diisiinceleri
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sadece aktarma islevi géren ¢cogu calismadan farklilasmaktadir. Levent, teori-
lerin mutfagina inerek kuramlari sekillendiren felsefi ve ideolojik arka planin
etkilerine dikkat cekmekte, dahasi bunlarin Bati diisiincesinde nerede ko-
numlandigina dair mithim ipuglar1 birakmaktadir. Bununla birlikte su temel
soru da akla gelmektedir: “Natiiralizm ve evrimcilik iktisat disiplini lizerinde
hi¢ mi olumlu tesirler birakmad1?” Calismanin amaci elbette olumlu etkilerin
dokiimiinii sunmak degildir, fakat Ortodoks iktisat teorilerinin iktisadi olgu-
lar1 ve/veya sorunlar1 “aciklama” kabiliyeti de hesaba katilmalidir. Buradan
hareketle natiiralizmin izlerini barindiran Ortodoks iktisat teorilerinin genel
bir muhasebesinin yapilmasi, ¢alismanin amacini ve kurgusunu pekistirici is-
lev gorecektir. Bu oneri, Levent (2022: 17)’in vurguladig tizere “...daha kap-
samli ve derinlikli tartismalara...” miitevazi bir katki sunmaktan 6te bir sey
degildir. Aslolan Levent’in natiiralizm ve evrimcilik baglaminda iktisat teori-
lerinde insanin ruhsuz ve séniik bir nesneye, ya da giincel deyisle “veri/data”
unsuru haline indirgenmesine gosterdigi anlaml tepkidir.

Sonugta Levent, politik ekonomi ve kurumsal iktisat birlikteligiyle ¢iktig1 yol-
da emin adimlarla yiiriimektedir. Formalizmin iktisada 6l¢iistizce niifuz etti-
gi bir donemin iktisat¢i-akademisyeni olarak, iktisadi hadiseleri sosyal teori
icinde anlamaya gayret etmektedir. Bu dogrultuda pek ¢ok diisiintiriin fikir-
lerini tetkik ederek, bunlarin cagdas Bati diisiincesinde nerede konumlandi-
gin1 tespit etmeye ¢calismaktadir. Bu itibarla analiz kabiliyetiyle ve gelistirdigi
0zgiin yorumlariyla Levent'in, Tiirkiye’de politik iktisat ve kurumsal iktisat
alanlarina kayda deger katkilarda bulundugunu séylemek miimkiindir.
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