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Oz

Tiirkiye, Soguk Savag siiresince izlenen denge politikalar icerisinde 6nemli bir yere sahip
olmustur. Soguk Savag’in sona ermesi ile birlikte Bati’nin denge politikalar1 igerisindeki
kiymetini yitiren Tirkiye, giicli yanlarindan faydalanmak, bolgede ortaya c¢ikan firsatlardan
yararlanmak, karsisindaki tehditleri bertaraf etmek ve zaaflarin1 6rtmek adina ¢ok tarafli ve
proaktif politikalar izlemeye baglamistir. Tiirkiye-Orta Dogu, Tiirkiye-Orta Asya, Tiirkiye-
Kafkaslar, Tiirkiye-Yunanistan ve Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkilerinde 1990’11 yillarin
incelendigi bu makale, donemin devlet insanlarmin bu politikalarin izlenmesinde kilit rolii
iistlendiklerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tirk Dig Politikasi, Orta Dogu, Orta Asya, Avrupa Birligi, Tirkiye-
Yunanistan iliskileri

Abstract

Tiirkiye had an important place within the framework of the balance policies that were pursued
during the Cold War. With the end of the Cold War, Tiirkiye began to pursue multilateral,
proactive policies in order to benefit from its strengths and take advantage of the opportunities
that emerged in the region, while eliminating the threats and covering up its weaknesses. This
article, which examines Tilirkiye-Middle East, Tiirkiye-Central Asia, Tiirkiye-Caucasus, Tiirkiye-
Greece and Tiirkiye-European Union relations in the 1990s, reveals that the statesmen of the
period played a key role in the implementation of these policies.
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Giris

Soguk Savas sirasinda diinya uluslararasi ¢apta oynanan bir denge oyuna sahne olmustur.
Terazinin bir kefesinde Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO) iilkeleri, diger tarafta
ise Varsova Pakti igerisinde yer alan devletler bu oyundaki hassas dengenin bozulmamasi
adina politikalar yiirlitmiislerdir. Denge sicak savas sonunda bir taraf lehine bozulacak
olsa bu savasin niikleer savas asamasina kadar tirmanmig bir harp olmasi olasilik
dahilinde goriilmiistiir (Kahn, 1965: 37-52). Kalpleri ve zihinleri kazanmak adina
girisilen rekabet her alanda siirmiis, ¢cevreleme politikalar ile karsi tarafin bu rekabette
iistiinliik saglamas1 engellenmek istenmis ve bu rekabetin uzun soluklu bir denge oyununa
doniisecegi daha en basindan hesap edilmistir (X, 1947: 566-582). Niikleer silahlarin
golgesinde taraflarca dengede tutulanin bir “terdr dengesi” oldugu agiga c¢ikmis ve iki
kutbu, topyekin, sicak savasa girmekten alikoyanin ikinci saldir1 kabiliyetinin
muhafazasi oldugu iddia edilmistir (Wohlstetter, 1959: 211-234).

Kiiba Krizi sirasinda bu dengenin ne kadar hassas oldugu pratikte de kendisini
gostermistir. Bloklar igerisinde yer alan {ilkelerin Soguk Savas dinamikleri dahilinde
kendi politikalarini belirlemelerinin ne denli zor oldugu da bu kriz sirasinda belirgin bir
sekilde ortaya cikmistir (Bozkurt, 2017: 225-233). Krizin devamindaki gelismeler
Tiirkiye gibi denge unsuru olan iilkelerin dahi dis politikadaki hareket esnekliginin sinirl
oldugunu ortaya koymustur. Tiirkiye, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ile
cografi yakinligi ve gevreleme politikalar1 ¢ergevesinde Soguk Savas boyunca stratejik
bir degere sahip olmustur, lakin bu degerini korumasi i¢in blok menfaatlerini 6n planda
tutmasi ve proaktif, cok tarafli politikalardan uzak durmasi gerekmistir. Tiirkiye, Bati’nin
genel oyun plani haricinde eylemlerde bulundugunda ise bagli bulundugu bloktaki ilkeler
tarafindan dahi ambargo uygulamalarina tabi tutulmustur.

John Lewis Gaddis’e gore tiim devletleri bir goren, onlara sadece giicler dengesi
icerisinde rol bicen Soguk Savas teorileri bu denge oyununun sonunu tahmin
edememislerdir (Gaddis, 1992: 15). Rekabetin siirdiiriilmesine dayali, uzun soluklu
oyunun, Mihail Gorbagov doneminde izlenmeye baslanan Perestroyka ve Glasnost
(reform ve seffaflik) hareketleri sonrasinda siirdiiriilemeyecegi ortaya c¢ikmis, 90’h
yillarda yeni oyuncularla, yeni bir oyuna baslanacagi goriilmiistiir. Onceki dénemin blok
stratejileri igerisinde yer alarak, zaaflarina karsi bagli oldugu blogun giiciinden
faydalanan Tirkiye i¢in statik politikalara bagli kalmak artik maksimum fayda
saglayacak bir strateji olmaktan ¢ikmistir. Sistemin en giiclii devletlerini dengelemeye
dayali giicler dengesi anlayisi, bolgesel tehditleri dengelemek {izerine stratejiler
gelistirmeyi tercih eden devletler yaklagimi tarafindan sorgulanmaya baslanmigtir (Walt,
1987: 1-6). Tiirkiye de giiciin dengelenmesi politikasinin bir arac1 iken kendisini baglayan
sinirlamalardan 1990’11 yillarda siyrilmig ve ozellikle bolgesinde proaktif, cok tarafli
politikalar yiiriiten bir aktore doniismiistiir.

Bu makalede ele alinan bolgesel gelismelere kars1 Tiirkiye nin verdigi tepkilere bakilarak,
Tirkiye’nin 1990’h yillarda politik ¢ikarlarina ulasmak adina dnceki donemin yetersiz
kalan statik dis politika anlayisini terk ettigi, bolgesel gelismeleri daha yakindan takip
ederek, ¢ok tarafli politikalar izlemeye gectigi ve boylece zayif yanlarimi kapatmayi
hedefledigi iddia edilmektedir. Tiirkiye’nin, gli¢lii yanlarim1 korumayi, kendini
zorlayacak bolgesel tehditleri bertaraf etmeyi ve bolgesinde ortaya ¢ikan firsatlardan
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yararlanmay1 da yine proaktif, ¢ok tarafli politikalar izleyerek hedefledigi makalede iddia
edilmektedir. Makalenin bulgular1 ayrica, Tiirkiye’nin 1990’11 yillar boyunca proaktif ve
cok tarafli politikalar izlemedeki istikrarinin, dis politikayr belirleyen aktorlerin
cabalariyla miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu politikalarin izlenmesine onciiliik
etmis ve bu politikalari izlemeyi siirdlirmiis dis politika aktorlerinin bolgesel politikalarin
belirlenmesindeki kilit rolleri makale boyunca ele almman olaylar sirasinda One
cikmaktadir.

Makalede, Tiirkiye’nin 1990’11 yillar boyunca izledigi dis politika, sirasiyla Tiirkiye-Orta
Dogu, Tiirkiye-Orta Asya ve Kafkasya, Tiirkiye-Yunanistan ve Avrupa Birligi (AB)
iliskileri seklinde ele alinmaktadir.

Tiirkiye-Orta Dogu iliskileri

Tiirkiye’nin Soguk Savas boyunca en giiclii yan1 olarak goriilen Bati icin stratejik
Oneminin, tek kutuplu déneme gegisle beraber, ortadan kalkma tehlikesi ortaya ¢ikmustir.
Tiirkiye’nin Bati blogu icerisinde edinmis oldugu agirlik, temelde Sovyet tehdidinin
dengelenmesine ve Tirkiye’nin NATO igerisindeki konumuna dayanmistir. Berlin
Duvart’nin yikilmasi, Avrupa Birligi’nin giderek NATO disinda bir savunma kimligi inga
etme ¢abalar1 ve Sovyet tehdidinin 6nce zayiflamasi ve ardindan ortadan kalkmasi ile
Tiirkiye’nin askeri ve cografi Onemini yeniden hatirlatacak argiimanlar sunmasi
gerekmistir. Tiirkiye, sinir komsusu Irak’in 2 Agustos 1990 tarihinde Kuveyt’i isgali
sonrast baslayan Korfez Savasi sirasinda yeni tehditler karsisinda da Bati igin stratejik
Ooneme sahip oldugunu gosterme firsatini yakalamistir.

Korfez Savasi’nin ortaya c¢ikardigi sonuglardan biri, Sovyet siiper giiciinlin yerini bu
donemde farkl tehditlerin almaya bagladigidir. Tiirkiye i¢in en 6nemli tehditlerin basinda
da artik bir devlet degil, bir teror orgiitii olan PKK yer almaya baslamigtir. PKK’nin sinir
disinda organize olmasini ve sinir1 asarak iilke i¢inde terér faaliyetlerinde bulunmasini
engellemek i¢in Irak ve Suriye ile is birligi yapmak 6nem kazanmistir. Sinir komsusu
Suriye ile iliskilerin ozellikle su paylagimi problemleri ve Hatay’in tarihi statiisii
tartismalariyla kilitlendigi bu donemde, PKK tehdidine karst Suriye’nin is birligini
saglamak zorlu bir gdrev olmus, Ocalan’in yakalanmasina kadar hem Suriye hem de Irak
ile iliskilerde glivenlik konular1 6ncelikli hale gelmistir.

Korfez Savagst ve Irak ile Tliskiler

1990’11 yillarin basinda Saddam Hiiseyin yonetimi altinda bulunan Irak, Kuveyt’i
petroliinii calmakla ve kendisini zarara ugratmakla itham etmis, bu nedenle Kuveyt’e olan
borglarinin bir boliimiiniin silinmesini talep etmistir. Irak bu taleplerine olumlu yanit
alamayinca, 2 Agustos 1990 tarihinde, Kuveyt’i ilhak etmistir (King, 1991: 4).

Tirkiye, isgal sonrasinda komsusu Irak’a karst alinan, 6 Agustos 1990, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) yaptirimlarina uymus, ekonomik ambargo karari
cercevesinde 7 Agustos 1990 tarihinde Kerkiik-Yumurtalik boru hattin1 kapatmistir
(Onal, 2016: 57). Irak smirina asker sevkiyati ve NATO iislerinin Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ugaklarina agilmasi, bu karar1 takiben Tiirkiye’nin attigi adimlar
arasindadir. Irak smirma asker sevkiyati, Irak lideri Saddam Hiiseyin’in askerlerini
Kuveyt smirinda konsantre etmesinin Oniine ge¢gmek icin Tiirkiye’den istenmis bir
adimdir.
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Uslerin kullanim1 17 Ocak 1991 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
karariyla miimkiin hale gelince ABD bu tislerin de yardimiyla 24 Subat’ta baslayacak
olan “Col Firtinas1” kara harekatina kadar Irak’t hava bombardimani ile yipratmistir.
Tirkiye, Irak’a kars1 savasan Koalisyon Kuvvetleri’nin bir par¢asi olmasa dahi NATO
yiiklimliiliiklerini goz ard1 etmeden, sinirda asker konuslandirarak ve ambargo kararlarina
uyarak savasta rol oynamustir. Turgut Ozal’a ithaf edilen “bir koyup, ii¢ almak” seklindeki
ifade, Ozal’in bu savas sirasindaki stratejisini anlatmak igin kullanilmis bir ifadedir
(Diindar, 2016: 13). Savas sirasinda Bat1 yaninda iistlenilecek rol daha sonra elde edilecek
getiriler i¢in zorunlu goriilmistiir (Diindar, 2016: 13). Bu rolii tistlenmenin karsiliginda
Tirkiye’nin hem bolgedeki 6nemini Bati’ya kanitlama hem de savas sonrasi donemde
elde edilebilecek ekonomik firsatlar1 degerlendirme sansi olacak, lstelik bu rolii
listlenmenin maliyeti de ABD tarafindan karsilanacaktir. Ozal’in getirisi yiiksek
Ongorisiine karsin, Korfez Savasi sirasinda alinan kararlarin kendileri kadar, bu kararlarin

alinma sekilleri de iilke igerisinde dnemli tartismalara sebep olmustur (Kasapsaragoglu,
2021: 50).

Korfez Savasi politikalar1 Tiirk dis politikasinin genel teamiillerine aykir: midir, yoksa
alisilmig politikalarin bir devami midir? Bu tartismaya ilkesel bir tanimla agiklama
getirenler, dis politika ilkelerinin NATO kuvvetlerine Tirkiye’deki {sleri agmay1
yasaklayic1 bir tanimlama getirmedigini vurgulamaktadirlar (Criss ve Bilgin, 1997: 1-11).
Bu anlamda Korfez Savasi sirasinda atilan politik adimlar geleneksel politikadan sapma
ifade edecek yeni eylemler veya beklenemeyecek eylemler degillerdir. Tek kutuplu
diinyada, basat giic ABD’nin Irak’1 sikistirmak adina Tirkiye’yi kilit rolde gérmesi,
Birlesmis Milletler (BM) kararlar1 ile birlikte Tiirkiye’yi geleneksel miittefikleri ile
hareket etmeye ydneltmistir (Onal, 2016: 59).

BM’den ¢ikan kararlar, Rusya’nin geleneksellesmis ABD politikasinin karsisinda durma
egiliminden uzaklastigini, Irak’1n ise baris ve glivenligin karsisinda yeni bir tehdit olarak
algilandigin1 gostermistir. Buradan hareketle, Tiirkiye nin Korfez Savasi boyunca izledigi
stratejinin altinda sadece Bati ile hareket etme kaygisinin olmadigi, bolgesel tehditleri
dengelemenin, Soguk Savas zamanindaki kiiresel giigleri dengeleme stratejisinin yerini
aldig1 iddias1 kuvvetlenmektedir. Sovyet tehdidi sonras1 bolgesel hegemonya arayigindaki
tehditlerin dengelenmesi Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 ve gilivenligi ile dogrudan ilgili
gorlilmiistiir (Ar1, 2004: 682).

Buna karsilik o donemde dis politikay1 ve giivenligi ilgilendiren kurumlarin igerisinden
Ozal politikalarina karsi sesler de yiikselmistir. Irak sorununun Tiirkiye’yi dogrudan
ilgilendirmeyen bir mesele oldugu, Orta Dogu ve Araplarin meselelerine, kendisini
ilgilendirmedikge, Tiirkiye’nin karismamasi gerektigini diisiinenler bu kars1 grupta yer
almiglardir (Diindar, 2016: 13). Tirkiye’nin statiikoyu korumasindan taraf olanlar Irak
smirina asker sevkiyatinin Tirkiye acisindan ciddi bir risk igerdigini belirtmiglerdir.
Irak’1n savasi kuzey cephesine tasimasi riskine kars1 Tiirkiye, NATO’dan hava kuvvetleri
talep etmis, bu talep NATO miittefiklerince karsilanmistir (Molla, 2009: 36-37). Bati’nin
bir diger istegi olan miittefik kuvvetlerine yurt disinda birlik destegi sunma talebi ise
Tiirkiye’deki endiseli muhalefet sebebiyle yerine getirilmemistir (Balci, 2015: 187).
Donemin Genelkurmay Baskani Necip Torumtay, revizyonist politikalar1 onaylamamus,
onceki donemlerde goriilmedik sekilde gérevinden ayrilarak tepkisini gdstermistir (Balci,
2015: 187). Soguk Savas sonrasindaki gecis doneminde, kurumlarin baskisina ragmen
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geleneksel olmayan bir dis politikada 1srar1, Turgut .Qzal’m tek oyunculu bir karar verme
siirecine yonelme istegi olarak da yorumlanmistir (Onal, 2016: 63).

Koérfez Savasi sonrasindaki gelismeler de Ozal’m politikalarmin tartisiimasina sebebiyet
vermistir. Tirkiye’nin bu donemde dis politikasini etkileyen en 6nemli zaaflarindan biri
ilkede yasanan ekonomik krizler olmustur. Irak Savasi sonrasinda ABD’nin ekonomiye
katkis1 Ozal’in yukarida anilan ifadesi ile ortiisecek oranda yiiksek olmamistir. Bu
beklenmeyen gelismenin yani sira Tiirkiye’nin yiizde 40 oraninda petroliinii sagladigi
Irak ile ticareti de olumsuz etkilenmistir (Sayari, 1997: 46).

Tiirkiye i¢in siirecin basindan itibaren Irak’in toprak biitlinliigliniin korunmasi 6ncelikli
olmustur. Savas sonrasinda olusan resimde ise Irak’in toprak biitiinliiglinii sirdiirmesinin
oniine gecebilecek ayaklanmalar cereyan etmistir. Irak ordusunun hizli bir sekilde
giineyde S$ii ayaklanmalarmi, ardindan da kuzeyde Kiirt ayaklanmalarin1 bastirmasi
sonucunda sinir1 asan siginmacilar, insani bir durumu ortaya ¢ikarmislardir. insani
giivenlik anlaminda Korfez Savagi, Tiirkiye ile miittefik iilkelere yeni yiikiimliiliikler
getirirken, sinirlar1 gegen siginmacilarin ekonomik yiikii 6zellikle Tiirkiye igin yiiksek
olmustur (Hale, 1992: 687). Buna ek olarak, iilke igerisinde yasanan PKK faaliyetleri de
disiiniildiglinde, siginmacilara yonelik kurulacak kamplarin PKK tarafindan hedef
alinmalar1 olasilig1 da Tiirkiye i¢in 6nemli bir giivenlik endisesi dogurmustur.

BMGK’nin 5 Nisan 1991 tarihinde aldigi 688 sayili kararini takiben insani yardim
cabalarmin artmas1 amaglanmis, Fransa, Ingiltere ve ABD’nin bagini ¢ektigi kurtarma ve
yardim operasyonu ‘“Huzur Harekati” (Operation Provide Comfort) baslatilmigtir
(Ozdemir, 2016: 234). ilk operasyonun sona ermesinin ardindan “Ceki¢ Gii¢” ad1 ile
anilan ikinci asamaya gecilmis, bu asamada ¢ok uluslu askeri giiciin, acil tepki giicii
olarak Irak’in kuzeyindeki unsurlari, rejimin olasi saldirilarina karg1 korumaya devam
etmesi amaclanmistir. Tiirkiye’de bu ¢ok uluslu askeri giiciin varligi hem kamuoyu
tepkilerini hem de ekonomik maliyetleri beraberinde getirirken, kara birliklerinin
Tiirkiye'nin talebi dogrultusunda Eyliil 1991°de ¢ekilmesi, Incirlik’te bulunan hava
giicliniin ise agir bombardiman ugaklar1 ile takviyesi uygun goriilmiistiir (Aridemir ve
Acar, 2018: 91).

1996 yilinin aralik ayinda “Kesif Gii¢” ile degistirilene dek Ceki¢ Gii¢, Kuzey Irak’ta bir
Kiirt devleti olusmasina imkan tantyacagi iddias1 ile muhalefet partilerince elestirilerin
merkezinde yer almistir. Buna karsilik degisen hiikiimetlerce de Ceki¢ Gii¢’lin gorev
siiresi, Saddam Hiiseyin Irak’in basinda oldugu siirece uzatilmaya devam edilmistir. 20
Mart 2003 tarihinde baslayan ABD’nin Irak isgali sonrasi ise Kesif Gii¢’lin gorevi nihai
olarak sona ermistir (Ar1, 2004: 684).

Tiirkiye-Suriye Iliskileri

Soguk Savas sonrasinda “yeni savaglar” kavrami ortaya atilmistir. Carl von Clausewitz
tarafindan “savas politikanin farkli araglarla devami” olarak goriilmektedir (Clausewitz,
2020: 50). Yeni savaglarin ise hem amacglar1 hem de taraflar1 bakimindan Clausewitz
donemindeki savaslardan farklilik gosterdikleri iddia edilmektedir (Kaldor, 2012: 7-14).
Soguk Savas ve Oncesinde devletler arasinda savaslar daha yogun goriiliirken, Soguk
Savas sonrasinda ise devletlerin karsisinda devlet disi aktorlerin de tehdit olarak
belirdikleri goriilmektedir. Bu tehditler goreli gii¢c elde etme yarisinda bulunan devletler
icin rakiplerini yipratma amaciyla da kullanilabilmektedirler. Tiirkiye, Suriye
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iligskilerinde 90’11 yillar boyunca Tiirkiye’yi rahatsiz eden, Suriye’nin siyasi konularda
Tirkiye’den istediklerini alabilmek i¢in kontrolii altindaki bolgelerde PKK faaliyetlerine
engel olmadig1 iddiast olmustur. Tiirkiye’nin bu yeni savaslar konseptiyle kars1 karstya
kalmasi, Suriye i¢in hem Hatay’in Tiirkiye topraklarina katilmasindan dogan bunalim
hem de su paylasimi sorunu sebebiyle g6z yumulabilecek bir gelisme olarak goriilmiistiir
(Sinar, 2019: 23). Tiirkiye, Suriye iligkileri 90’11 yillar boyunca calkantili devam etmis,
Ocalan’in yakalanmasina kadar iki devletin ortak ¢ikarlar1 el verdigi dl¢iide donemsel
yakinlasmalar olsa da Suriye tarafinin talepleri ve PKK terér orgiitii sebebiyle, bu
donemsel yakinlagsmalar1 gergin donemler takip etmistir.

1990’11 yillarin basinda Korfez Savasi, Irak’taki aktorleri Saddam Hiiseyin yonetimine
kars1 harekete gecirmistir. Rejimin zayiflamasinin ortaya ¢ikardigi gii¢c boslugunun bu
yeni aktorlerce doldurulmasi ve Irak’in toprak biitiinliigliniin bozulmas1 olasiliklarina
kars1 Tiirkiye, Suriye ile iliskilerini gelistirme yolunda adim atmustir (Ozgelik, 2018:
929). Suriye ile yiiriitiilen goriismelerde hem bolgede ortaya ¢ikan durum hem de ortak
¢ikarlarin tesisi ile iki devlet arasindaki sorunlarin asilacagi diistintilmustiir. Fakat Suriye,
PKK sorununun ¢6ziim adresi olarak kendisini gormedigini yapilan goriismelerde
yetkililere ileterek, tiim sorunlarin tek kalemde ¢oziilemeyecegini gostermistir (Ozgelik,
2018: 928).

Iki iilke, Irak sinir1 konusunda ise ortak yaklasim gdstermistir. Suriye, Tiirkiye ile Irak’mn
toprak biitlinliigli konusunda hemfikir oldugunu yapilan goériismelerde ilan etmis, iki
devlet de sinirlarinda yeni bir olusuma karsi olduklarini bildirmistir (Karabulut ve
Eryilmaz, 2016: 28).

Korfez Savasi sirasinda yiiriitiilen goriismelerde ¢oziime kavusturulamayan konulardan
biri, Firat’tan Suriye’ye akan su miktarinin yeterliligi hususunda taraflar arasinda olusan
goriis ayrilig1 olmustur. Tirkiye tarafinda sinir asan sular olarak kabul edilen Firat ve
Dicle’de suyun ortak projelerle, bolge icin en verimli sekilde, hakkaniyet ilkesine dayali
kullanilmast kabul goren yaklasimdir. Suriye tarafindan ise uluslararasi sular olarak
degerlendirilen bu sularda kotalara gore paylagim ilkesinin benimsenmesi istenmektedir
(Karabulut ve Eryilmaz, 2016: 25). Bu talebiyle iliskili olarak Suriye, Tiirkiye’nin
Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP) ile Firat Nehri’nin akisim1 degistirdigini iddia
etmistir. Suriye tarafi konuyu ikili iliskiler ile ¢6zmek yerine, Tiirkiye’nin, Suriye’yi
edinilmis haklarindan mahrum edecegi iddiasin1 savunmus ve bu iddiasini uluslararasi
boyuta tasimay1 tercih etmistir. Buna karsilik Tiirkiye, Atatiirk Baraji ile Firat Nehri
akisinin diizenli hale geldigini, Suriye’ye iilke ihtiyaglarmi karsilayacak, diizenli
miktarda (saniyede 500 metrekiip) su akisinin saglandigini, GAP ile birlikte 1986
senesinde anlagilan oranlara bagl olarak Suriye’ye su akisinin devam edecegini
belirtmistir (Eskioglu, 2019: 75).

Bu gelismeler 15181nda, Suriye’yi daha dnce PKK meselesi ile ilgili suglamaktan kaginan
Ankara, makul bir ¢b6ziime Suriye ile kurulacak is birligi neticesinde ulasmanin
olanaksizlagmasi sebebiyle, Suriye’nin PKK ile iliskisini bitirmesini saglayacak farkli bir
politikaya gecmistir (Balci, 2015: 219-220). PKK teror orgiitiiniin kullandig1, Suriye’nin
denetiminde bulunan Bekaa vadisi Tiirkiye tarafindan Ocalan’in o dénemdeki adresi
olarak tespit edilmis, Suriye ise bu vadideki kontroliiniin sinirli oldugunu 6ne stirmiistiir
(Karabulut ve Eryilmaz, 2016: 28). 1992 senesinde imzalan protokolle iki iilke terdrizme
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karsi ig birligi konusunda mutabakata varirken, sinirlardan teréristlerin gegmesinin dniine
gececeklerine dair anlagsmislardir. Ancak 1987 ve 1992 antlagmalarina Suriye tarafindan
uyulmayinca donemin Kara Kuvvetleri Komutan1 Atilla Ates tarafindan, Tiirkiye’ye
Oonlem alma hakkinin dogdugu ve Tiirkiye’ nin sabrinin tiikkendigi agiklamalar1 yapilmistir
(Karabulut ve Eryilmaz, 2016: 33). Tiirkiye, askeri gii¢ tehdidi de dahil olmak {izere,
Suriye’yi farkli bir tutum almaya zorlamaktan baska yolunun kalmadigini sinira yaptigi
sevkiyatlarla gostermistir. Tiirkiye, Suriye’ye ancak diyalogun yetersiz kaldig1 noktada
nota vermis, sinira 10.000 asker gondermistir (Sinir, 2019: 23).

Tiirkiye’nin gerekirse askeri miidahaleden ¢ekinmeyecegini gosteren sinyallerin agikga,
en list diizeyden verilmesi neticesinde Suriye yonetimi geri adim atmak zorunda kalmas,
Misir’in arabuluculugu ile Adana Mutabakati imzalanmigtir. Mutabakat sonrasinda
Abdullah Ocalan nihayet Suriye’den ayrilmak zorunda kalirken, Suriye ile iliskilerde
normallesme siireci baglamigtir (Korgun, 2020: 61).

Orta Asya ve Kafkaslar ile iliskiler

SSCB’nin dagilmasinin ardindan Orta Asya’da Ozbekistan, Tiirkmenistan, Kirgizistan ve
Kazakistan, Kafkasya’da ise tarihi Azerbaycan topraklarinin kuzey bolgesinde
Azerbaycan bagimsizligini ilan etmistir. Eski Sovyet Cumhuriyetlerinin bagimsizliklarini
kazanmasi Tiirkiye agisindan Tiirk Cumhuriyetleri araciligiyla Hazar Denizi, Kafkasya
ve Orta Asya bolgesinde ekonomik ve yumusak giiciinii kullanarak etkin olma firsatlari
dogurmustur. Tiirkiye’nin bolgedeki giiciinii etkin kullanabilmesi i¢in bolgeye yonelik
yeni politikalar iiretmesi gerekmistir. Izlenen yeni politikalar karsiliginda bolge iilkeleri
ile siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda iligkiler hizla gelismeye baslamistir.

Bolgede aciga cikan firsat penceresini degerlendirmede Tiirkiye, Rusya ve Iran’la bir
rekabet icerisine girmek zorunda kalmistir. Bu rekabet geleneksel politikalarin 6tesine
gecmeyi ve Sovyetlerin dagilmasiyla ortaya cikan firsatlari, henliz Rusya kendisini
toparlayamadan, degerlendirmeyi gerekli kilmistir (Mufti, 1998: 45-46). Bolge iilkeleri
ile ayn1 dili kullanan Tiirkiye, Turgut Ozal’mn girisimiyle 30-31 Ekim 1992 tarihinde
Ankara'da Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tiirkiye
devlet baskanlarinin katilimiyla Tiirk Dili Konusan Ulkeler Zirvesini ger¢eklestirmistir.
Zirve’de vurgulanan, ayn1 camiada yer alma, camia olarak ortak projelerin gelistirilmesi
gibi hedefler ile ele alindiginda, Ozal’in ortak pazar 6rnegine dayali bir birligi dile
getirmesi, Turkiye’nin neo-liberal, ¢ok tarafli yaklasimimi ve bolgede kiiltiirel
benzerlikler iizerinden baglayan bir is birliginin, ekonomik karsilikli bagimliliga
dontisecegi inancini ortaya koymustur (Amirbek v.d., 2017: 167).

Tiirkiye, Orta Asya ve Tiirki Cumhuriyetlere yonelik ilk adimlarin1 “Adriyatik’ten Cin
Seddi’ne kadar Tiirk Diinyas1”, “Model Tiirkiye” sdylemleri ile atmistir. Bu adimlar ve
sdylemlerin neticesinde Rusya ve Iran’m rekabette geride kalma endiselerinin arttig1 iddia
edilmistir (Erol, 2012: 2). Fakat bu sdylem ve adimlar1 ivedilikle yerine getirme heyecani
ile “Tirkiye’nin bolgede izlemeye basladig1 proaktif politika i¢in yeterli kaynagi var
mi1?”, “bolge boyle bir politikada Rusya’nin ardindan Tiirkiye’yi model olarak kabul eder
mi?” gibi rekabetin sonucuna etki edecek kritik sorularin o donemde atlandig1 da
diistintilmektedir (Sayar1, 2000: 175).

Azerbaycan ile Tliskiler
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Bu sorulara cevap aramak adina Tiirkiye’nin bolge iilkeleri ile iligkilerini tek tek ele
goriilmektedir. 1918’de Kuzey Azerbaycan topraklarinda Azerbaycan Halk Cumbhuriyeti
kurulmustur (Aslanli, 2012: 176). Azerbaycan’in tekrar bagimsizligin1 kazandigr 1991
yilina kadar, Azerbaycan ve Tiirkiye arasindaki iligkiler ¢cok sinirlt olmustur (Aslanls,
2012: 177). 11 Kasim 1991 tarihinde Tiirkiye Azerbaycan’in bagimsizligini ilk taniyan
iilke olmustur. 14 Ocak 1992'de ise Tirkiye-Azerbaycan diplomatik iliskileri
baslamistir. Ayni yilim mart ayindaysa Azerbaycan Cumhuriyeti’'nde Tiirkiye
biiylikelgiligi agilmigtir. 1990-2000 yillar1 arasinda ii¢ farkli siyaset¢i Azerbaycan’t
yonetmistir. Rusya tarafindan Azerbaycan iktidarina getirilen Ayaz Miitellibov'un iktidar1
1990-1992 yillar1 arasinda siirmiis, ardindan 1992-1993 yillar1 arasinda se¢imle tilkenin
basia gelen Ebiilfez El¢ibey gorev yapmis, 1993 yilindan 2003°e kadar ise Haydar
Aliyev donemi stirmiistiir.

Miitellibov doneminde, 25 May1s 1991°de, Tiirkiye Cumhuriyeti Bakii Bagskonsoloslugu
acilmig, iilkenin bagimsizligini kazanmasi sonrasinda ise, 14 Ocak 1992 tarihinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti Bakii Biiytikelciligi agilmistir. 1992 yilinda Miitellibov, Tiirkiye
Cumhurbagkani Turgut Ozal'in davetiyle Tiirkiye'yi ziyaret etmis, Turgut Ozal da resmi
olarak Azerbaycan'a ilk ziyaretini gerceklestirmistir. Bu karsilikli ziyaretler sonucu iki
iilke arasinda "Dostluk ve Isbirligi Anlagmas1” imzalanmistir (Hasanov, 2003: 27).

1992 yilinda Azerbaycan’da ilk seffaf secimin yapilmasiyla Ebiilfez Elgibey halk
tarafindan cumhurbaskani olarak sec¢ilmistir. Elgibey'in dis politikast Tiirkiye’nin de
etkisi ile Bat1 ekseninde olusurken, Kuzey Azerbaycan ve iran kontrolii altinda bulunan
Giliney Azerbaycan’i birlestirme hedefini tasiyan “Biitlin Azerbaycan” ideolojisi
El¢ibey’in politik vizyonunu ortaya koymustur (Yilmaz ve Saymn, 2013: 32). Elgibey,
cumhurbagkani secildikten sonra ilk yurt dis1 ziyaretini 24-27 Haziran 1992'de Tiirkiye'ye
gerceklestirmistir. Elgibey, bu ziyareti sirasinda TBMM'de bir konusma yapmis ve
konusmasinda takip ettigi yolun "Mustafa Kemal'in yolu" oldugunu vurgulamistir.
Anitkabir'e gergeklestirdigi ziyaret sirasinda ise hatira defterine, "Ey biiyiik Tiirk, biiyiik
komutan. Sizi ziyaret etmekle kendim ve milletim adina onur duydum. Senin askerin
Elcibey." ifadelerini yazmistir (Rehimov, 2022). Tiirk devletlerinin bagimsiz ve
demokratik bir sekilde siyasi hayatlarina devam etmeleri geregini vurgulayan Elgibey,
egemen esitligi ilkesi ile Tiirklerin is birligi gelistirebilecegine inanmustir (Yoska, 2020:
229). Elgibey doneminde en Onemli sorun olarak Daglik Karabag’in Ermenistan
tarafindan isgali goriilmiis ve bu soruna karsi daha once Rusya arabuluculuguna
basvurulurken, bu donemle beraber Bati ve ABD bu sorunun ¢6ziimiine dahil edilmeye
calisilmistir (Besike¢i, 2016: 240). Tiirkiye’nin Bati ile kapt oldugu anlayisi igerisinde
karsilikli iligkileri gelistiren, Azerbaycan’in topraklarindaki egemenligini arttirmak i¢in
askeri ve ekonomik alanlarda Tiirkiye ile is birligine yakin duran El¢ibey’in iktidar1 bolge
ilkelerini tedirgin etmis ve uzun soluklu olamamastir.

Haydar Aliyev’in 1993’te Azerbaycan cumhurbaskani olmasi ile ekonomik atilimlar
canlandirilirken, “asrin antlagmas1™ ad1 verilen, Hazar Denizi’ni diinyaya agan antlagsma
sayesinde Azerbaycan kiiresel ekonomide kendine bir yer edinmeye baglamistir (Kalayci,
2013: 38). Aliyev’in gorevi devralmasi ile ortaya ¢ikan yeniden Rusya yakinlagsmasi, daha
sonraki donemde Aliyev’in Bati’ya yonelik adimlari, Tirkiye ile askeri, siyasi ve
ekonomik alanlar1 kapsayan ¢ok boyutlu iliskiler kurmasi neticesinde endise yaratmaktan
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cikmistir (Besikei, 2016: 246). Asrin antlagsmasi sonrast ABD ve Bati’nin dikkatini Daglik
Karabag sorununa daha fazla ¢ekmeyi basaran Aliyev, ¢ok uluslu sirketlerin lobi
faaliyetlerini bu yonde kullanmay1 bagarmistir. 1996 sonrasinda Tiirkiye ile de diplomatik
goriismeler artarken bu goriismelerin ana konusu Azerbaycan topraklarinda siiren Ermeni
isgali olmustur (Besikei, 2016: 246). Bagbakan Mesut Yilmaz'in 1996 yilinda Bakii'ye
resmi ziyareti sirasinda Ermenistan'la simirlarin  kapatilmast konusunda anlagmaya
varilmistir (Aslanov, 2012: 9-12).

Kirgizistan ile liskiler

Tiirkiye ile Kirgizistan arasindaki iligkiler, 1991°de Tiirkiye’nin Kirgizistan’in
bagimsizligini taniyan ilk iilke olmas1 ve “Kirgizistan ve Tiirkiye Arasinda Dostluk ve
Isbirligi” antlasmasimin Cumhurbaskani Turgut Ozal ve Kirgizistan Cumhurbaskani
Askar Akayev tarafindan imzalanmasi ile baglamistir (Ahat, 2013: 3). Bagimsizlik sonrasi
iligkilerde etkili olan baglica gelismeler, 1992 yilinda iki tilkede el¢iliklerin agilmasi, 1997
senesinde Ebedi Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi'nin imzalanmasi ve 1999 senesinde
“Tiirkiye ve Kirgizistan: Birlikte 21. Yiizyila” bildirisinin iki tilkenin ortaklig1 sonucunda
yayinlanmasidir. Tiirkiye ve Kirgizistan’in devlet baskanlar1 6nderliginde ekonomiden,
kiiltiir ve giivenlige kadar ¢ok farkli alanlarda kuruluslar olusturulmus, ¢ok boyutlu bir is
birligine adim atilmistir (Bryikli, 2017: 377-406). Bu adimlarin da etkisi ile Kirgizistan’in
ekonomik olarak zor durumda oldugu 1991-1994 yillar arasinda Tiirkiye, Kirgizistan’a
yardim yapma yoluna gitmistir (Bostanci, 2016: 198). Tiirk girisimciler de bagimsizligin
ardindan Kirgizistan’a yatirim yapmaya baslamislardir. Kirgizistan tarafindan ekonomik
imkanlar sunulurken, bu imkanlarin degerlendirilmesinde danigmanlik hizmetlerinin
verilmesi ve biirokratik islemlerin yiiriitiilmesinde takip desteginin saglanmasi 6zel
girisimlerin artmasinda etkili olmustur (Inangli, 2015: 115).

Diger Orta Asya iilkeleri ile oldugu gibi Kirgizistan ile de egitim alaninda is birligine
onem verilmistir. Egitim alaninda iki {ilke arasindaki is birligi, Kirgizistan daha
bagimsizligini ilan etmeden Once baslamistir. Donemin Milli Egitim Bakan1 Kdoksal
Toptan ile Kirgizistan Halk Egitimi Bakani Cinar Cakipova arasinda bir protokol
imzalanmis, bu protokole gore iki iilke arasinda 5 yilligina okul 6ncesi ve sonrasi egitim
sistemlerinin incelenmesi, karsilastirilmas: ve karsilikli dneriler yapilmasi hususlarinda
anlagilmistir. Van ilinde yasamakta olan Kirgizlar icin tarih, miizik gibi alanlarda
Ogretmenlerin atanmasi planlanmistir (Aggilin, 2017: 429-430). Tiirkiye’'nin “Biiyilik
Ogrenci Projesi” ¢ercevesinde cok sayida Kirgiz dgrencinin Tiirkiye’de iiniversite
egitimlerini tamamlamalar1 hedeflenmistir (Tongut ve Yavuz, 2014: 135). Tiirkiye
tarafindan Kirgizistan’da kurulan Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi, iilkenin saygin
egitim kurumlarindan biri haline gelmis ve iilkede yiiksek egitime katkida bulunmustur
(Cotaev, 2017: 335). Bu gelismelere karsin 1996’da yapilan bir anayasal degisiklik ile
Kirgizcanin yaninda Rusc¢anin da resmi dil olarak ilan edilmesi, Rusya’nin halen bolge
tizerindeki kiiltiirel etkisini yitirmedigini gdéstermistir. Rusya giliclendik¢e Sovyetlerden
bosalan yeri doldurmaya ve Orta Asya lilkeleri iizerindeki etkinligini arttirmaya devam
etmistir.

Kazakistan ile Iliskiler

Tiirkiye, 16 Aralik 1991 tarihinde bagimsizligini ilan eden Kazakistan’1 ayn1 giin tanimis
ve tantyan ilk iilke olmustur. Bu tarihin éncesinde dahi Turgut Ozal’in Kazakistan ile
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yakinlagmay1 uygun goérdiigii ve heniiz 15 Mart 1991 tarihinde Sovyetler Birligi ve
Kazakistan’1 ziyaret ettigi, o donemde bu ziyaretini yine neo-liberal politikalara bagladigi
ve gelecek donem yatirimlart ile girisimciler adina bu ziyarete Onem atfettiSi
goriilmektedir. Kazakistan Cumhurbaskani Nursultan Nazarbayev de Eyliil 1991°de
yaptig1 Tiirkiye ziyareti ile Turgut Ozal’in Mart 1991 tarihli davetine cevap vermistir
(Gilindogdu ve Giiler, 2017: 81). Nursultan Nazarbayev, heniiz iilkesi bagimsizligini
resmen kazanmadan, gergeklestirdigi bu ziyaretinin Oncesinde Tiirkiye’nin piyasa
ekonomisine gegme caligmalarin1 dvmiistiir. Nazarbayev, kendilerinin de Tiirkiye’nin
tecriibelerinden faydalanmak istediklerini belirtmistir (Giindogdu ve Giiler, 2017: 85). Bu
donemde Nazarbayev’in yaklasimi, Tiirkiye’nin yumusak giicli ile ekonomik giiciinii
birlestirme politikasinin Orta Asya 6zelinde hizli bir karsilik buldugunu gostermistir.
Kazakistan’in bagimsizligini ilan etmesiyle ikili iliskiler resmi bir zemine oturmustur.
Tiirkiye’nin izledigi aktif politikanin karsilig1 Nazarbayev’in serbest pazar ekonomisini
uygulamak istediklerini sOylemesi ve Onlerindeki tek modelin “Tiirkiye modeli”
oldugunu belirtmesiyle almmistir (TIKA, 1995: 41).

Tiirkiye modeli, piyasa ekonomisi kadar laik ve demokratik bir model olarak da Bati
tarafindan {izerinde durulan bir model olmustur (Ak¢ay, 2016a: 54). Ancak, bolge
ilkelerinde model arama yerine kendi modellerini tiretme istegi Kazakistan’da da dikkat
cekmistir. Nazarbayev basta ¢ekici buldugu Tiirkiye modelinin, bir agabey modelinden
ziyade bolge iilkeleri ile esit bir entegrasyon modeli olarak anlatilamamasindan ve
Ozal’m vefati sonrasinda bélgeye ilginin azalmasindan 6tiirii duydugu iiziintiiyii dile
getirmistir (Y1lmaz, 2021: 62-64).

Ermenistan ile Tliskiler

Tiirkiye, Orta Asya ve Kafkaslarda kurulan tiim devletler ile iliskilerini ilerletmeyi tercih
etmistir. Ancak, bolge iilkeleri arasinda ¢dziimsiiz kalan meseleler Tiirkiye’nin 90’11
yillarda kurmak istedigi ¢ok tarafli kurumlari etkilemistir. Diger Kafkasya cumhuriyetleri
ile kurulan diplomatik iliskilerdeki yakinlik, Ermenistan-Tiirkiye ve Ermenistan-
Azerbaycan arasindaki tarihi meselelerin yansimalari neticesinde Ermenistan ile istendigi
Olciide tesis edilememistir. Ermenistan’in bagimsizlik bildirisinde ve anayasasinda
Tiirkiye’nin toprak biitiinliigline saygi gdstermeyen ifadelerin yer almasi, diasporay1
harekete gecirmek adina 1915 tehcir karar1 ve sonrasinda yasanan olaylari tarihi
tartigmalardan kaginarak, siyasi ajanda ile ele almas1 ve Daglik Karabag in isgali, Ttirkiye
ile Ermenistan arasinda kurulmak istenen 1yi komsuluga dayali sicak iligkilerin
stirekliligini etkilemistir (Kanbolat, 2015: 103).

Oysaki Tiirkiye, Kafkasya politikasin1 belirlerken Ermenistan’t da 6nemli bir giizergadh
olarak isaret etmistir. Tiirkiye, 21 Eyliil 1991 tarihinde bagimsizligini ilan eden tilkeyi
tantyan ilk iilkeler arasinda yer almustir. Turgut Ozal’in cumhurbaskanligi déneminde, 16
Aralik 1991 tarihinde bagimsizlig1 taninan, Ermenistan ile ikili iligkilerin gelistirilmesi
yoniinde adimlar atilmig, Ermenistan’in karsilasti§i ekonomik sorunlarin hafifletilmesi
adina insani yardimlarda bulunulmustur (Kaymaz Mert, 2021: 68). Tirkiye’nin
Kafkaslardan doguya agilan yeni politikasinda koprii vazifesi gorebilecek Ermenistan ile
kuracagi olumlu iligkilere 6nem verilmis ve sorunlarin ¢6ziimii adina Ermenistan’in ¢ok
tarafli kurumlar i¢erisinde yer almasi istenmistir. Devlet Bagskan1 Levon Ter-Petrosyan’in
da olumlu yaklasimi sonucu Ermenistan, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatina
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(AGIT) ve Karadeniz’e kiyisi olmamasina ragmen Tirkiye tarafindan kurucu liye olarak
davet aldig1 Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitiine (KEIO) katilmistir.

Ermenistan, AGIT {iyesi olurken smirlarinda degisiklik istemeyecegi sartin1 kabul
etmistir. KEIO iiyesi olan Ermenistan, Tiirkiye’nin, SSCB déneminde merkezi olarak
planlanmis ekonomide yer alan bolge iilkelerini diinya ekonomisine entegre etme ve
Karadeniz Havzasi’nda is birligi ile baris ve refahi tesis etme hedeflerine onay vermistir
(Titlinsatar ve Sezgin, 2022: 330).

Tirkiye’nin kurulmasina onciiliik ettigi ve daha dnceki bir cabanin 1992 senesindeki nihai
meyvesi olan KEIO iiyeligine, Rusya, Romanya, Bulgaristan, Ukrayna, Moldova,
Azerbaycan, Arnavutluk, Giircistan ve Sirbistan’in yani sira Tiirkiye’nin iliskilerde
sorunlar yasadigi Yunanistan ve Ermenistan’in da davet edilmesi, Tiirkiye’nin ekonomik
is birligi ile baris ve giivenlik arasinda kurmus oldugu iliskiyi yansitmaktadir. Orgiitiin
ilk maddesinde yer alan barig ve insan haklarina vurgu, orgiitiin amaclar1 arasinda yer
alan tiye iilkelerin ekonomilerinin birbirlerini tamamlayici 6zelliklerinden yararlanilmast,
ekonomik, ticari, bilimsel is birligi olusturulmasi; siyasi bir biitiinlesmeden ziyade tilkeler
arasi dostluk iliskilerinin gelistirilmesi gibi hedeflere bakildiginda da Tiirkiye nin, KEIO
aracilifiyla, liye iilkeler arasindaki ekonomik ve siyasi iliskileri giliglendirme niyeti
goriilmektedir (Bakan ve Giiven, 2021: 536).

Ermenistan’t ekonomik ve siyasal girisimlerde disarida birakmamaya 6zen gosteren
Tiirkiye’nin bu ¢abasi 1993 senesine gelindiginde siirdiiriilmesi olanaksiz bir dis politika
yaklagimina donlismiistiir. Bolgede kurulmasi hedeflenen ekonomik ve siyasi istikrar,
Ermenistan’in Gorbagov doneminden itibaren arttirdigr Daglik Karabag cografyasindaki
hak iddialarim1 Kelbecer bolgesini isgal ederek siirdiirmesi neticesinde sarsilmistir
(Yoska, 2020: 223). Tiirkiye ise bu gelismeler 1s181nda Ermenistan’a yapmakta oldugu
tahil sevkiyatin1 durdurmus ve iki iilke arasindaki kara sinirini, 3 Nisan 1993 tarihinde,
kapatarak tepkisini gostermistir (Celikpala, 2010: 99).

Isgal ve catismalar neticesinde Tiirkiye-Ermenistan iliskileri zarar goriirken, zayiat
bununla smirli kalmamistir. Rusya’nin bu ¢atigmalar sonucunda bdlgede olusan
istikrarsizlig1 ve daha sonrasindaki Cecen ayaklanmalarini gerekge gostererek Avrupa’da
Konvansiyonel Silahli Kuvvetler Antlasmasi (AKKA) smirlamalarina uymayacagini
aciklamasiyla Tirkiye’nin bolge politikalart yara almistir (Yilmaz, 2010: 33). 1993
yilinda Rusya’nin ikili askeri antlagmalar ¢ercevesinde Ermenistan’a asker sevkiyatinda
bulunmas: ile bolge politikalarindaki etkinligini siirdiirmek istegi agikca gozler Oniine
serilmistir.

Tiirkiye’nin, SSCB’nin  dagilmasiyla bagimsizhiini  kazanmis cumhuriyetlere
saglayacagi destekleri koordine etmesi amaciyla, 1992 senesinde kurdugu Tiirk Isbirligi
ve Kalkinma Idaresi Baskanlig1 (TIKA)?, 1993 yilinda kurdugu kiiltiir 6rgiitii Tiirk Kiiltiir
ve Sanatlar1 Ortak Yénetimi (TURKSOY)? gibi kurumlar o dénemde bélgeye atfettigi

' 24 Ekim 2011 tarihli 656 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile adi Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon
Ajansi Bagkanlig1 olarak degistirilmistir.

2 Teskilatin ismi sonraki donemde Uluslararas1 Tiirk Kiiltiirii Teskilat: olmustur.
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Onemi ortaya koymaktadir. Ancak bu kurumlar1 da ortaya ¢ikaran ¢ok yonlii ve ¢ok tarafli
dis politika vizyonuna ragmen, bolgede istenen seviyede bir i birliginin kurulmasi o
donem igin miimkiin olmamigtir. Bolgedeki ¢atigmalar, Rusya’nin tekrar bolge tilkeleri
tizerindeki etkisini arttirmasi, Tiirkiye’nin ortaya koymus oldugu modelin bolge
tilkelerince benimsenmemesi gibi sebepler bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

Tiirkiye-Yunanistan ve AB Iliskileri

Tirkiye’nin, Yunanistan ile ilgili geleneksel stratejisi, goreli olarak Yunanistan’in asla
gerisinde kalmamaya dayalidir. Bu sebeple Soguk Savas doneminde Yunanistan’in atmis
oldugu adimlar derhal karsilanmustir. Iki iilke arasindaki giic dengesini bozabilecek,
ornegin NATO igerisinde yer alma gibi, stratejik kararlarin alinmasi sirasinda da denge
politikalar etkili olmustur.

izlenen bu politikaya uygun olarak, o zamanki adiyla Avrupa Ekonomik Topluluguna
(AET), her iki devlet de ayni yil basvurmustur. 1959 senesindeki bu basvurularin
ardindan, 1981 senesinde yalnizca Yunanistan, Avrupa Toplulugu (AT) iiyesi olmustur.
Yunanistan’in aksine Avrupa’nin genisleme politikalart ¢ercevesinde AT’ye liye
olamadan 90’11 yillara baglayan Tiirkiye, dis politikasint bu durumu da goz Oniinde
bulundurarak belirlemek zorunda kalmistir (Karabulut, 2011: 74).

Bati Avrupa Birligi ve Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi

Tiirkiye nin Soguk Savas boyunca NATO igerisinde oynadigi son karakol rolii SSCB ve
Varsova Pakti’nin dagilmasiyla ortadan kalkmistir. NATO’nun, Sovyetlere karsi
iistlendigi niikleer semsiye olusturma gorevi degerini yitirirken, Bati Avrupa Birligi
(BAB) giivenlik olusumunun gii¢ kazanmasi olasilig1 ortaya ¢ikmustir.

Catigmalarin niikleer seviyeye tirmanmamast durumunda, 1980°li yillar ortalarina kadar
uykuda bekletilen ve sonrasinda ittifakin Avrupa siitununu gii¢clendirmek adina ambargo
gorevlerinin denetimi, mayin temizleme gibi yardimci gorevlerde bulunan BAB’in
Avrupa giivenligi i¢in daha fazla rol listlenmesi muhtemel goriilmiistir. NATO’ya
alternatif olusturmamas1 diisliniilen olusumun, Avrupa entegrasyonunda eksik ayak
olarak dikkat ¢eken Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) insas1 igerisinde rol
oynamas1 diiglincesi ile degeri yeniden yiikselmistir. 2000°li yillara dek BAB’mn
ustlendigi gorevler, Ortak Gilivenlik ve Savunma Politikasina (OGSP) gecisi
kolaylagtirmistir. Yunanistan’in AB giivenliginin gelecegini belirlemesi muhtemel
kurumlarda yer bulmasi, Tiirkiye’nin ise bu kurumlarin disinda yer almasi istenen bir
durum degildir. Bu sebeple Tiirkiye, AB kurumlar1 igerisinde yer almak i¢in yeni
atilimlarda bulunmustur.

Tiirkiye, 1983 senesinde Turgut Ozal’in basbakanlik gorevine gelmesinin akabinde, 12
Eyliil sonras1 AT ile bozulan iliskileri yeniden tesis etme niyetini agiklamistir. AT ile
iligkilerin kurulmasi, o donemde askida tutulan mali protokollerin serbest kalmasini
saglayacak ve Tiirkiye’nin ekonomik agidan lehine olacak bir gelisme olarak
yorumlanmustir. Diger yandan, iliskilerin yeniden tesisi ile Tiirkiye’nin demokratik bir
rejime adim attig1 Topluluk tarafindan onaylanmis olacaktir (Karabulut, 2011: 75).
Topluluk, mali protokolleri o an i¢in serbest birakmasa da Tiirkiye ile iliskilerin yeniden
tesisini olumlu gdrmiistiir. Tiirkiye, Turgut Ozal’m izlemis oldugu liberal ekonomi
politikalar1 neticesinde olumlu goriislerin artmasini firsat bilerek, 1986 yilinda Tiirkiye-
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AET Ortaklik Konseyi’nin toplanmasini istemistir. 14 Nisan 1987 tarihinde Tiirkiye’nin
AT’ye tam fyelik basvurusu resmi olarak gergeklestirilmistir. Basvurusu Avrupa
Komisyonu’nda incelenen Tiirkiye’nin tam tliyeligi ile ilgili olumsuz goriis 18 Aralik 1989
tarihinde, Toplulugun ve Tirkiye’nin boyle bir genislemeye hazir olmadigi seklinde
aciklanmistir (Akcay, 2016a: 54). Bu goriise gore, AT ancak 1992 sonrasinda yeni bir
tiyelik miizakeresi i¢in kendi i¢ pazarini hazir hale getirebilecektir, Tiirkiye ise ekonomik,
sosyal ve siyasi sartlar1 geregi heniiz liyelige hazir bulunmamaktadir.

Tiirkiye, AT tyeligi basvurusu ile beraber BAB’a da tiye olma isteginde bulunmustur.
AT tiyeligine kabul edilmeyen Tiirkiye, 1992 senesinde “Ortak Uye” sifatiyla, BAB’a
tam tliyelik disinda bir statii ile dahil olmustur.

Kibris Meselesi

Tiirkiye’nin Turgut Ozal déneminde AT’ye iiye olamayis1, Yunanistan’a ikili sorunlar
“uluslararasilagtirma” kozunu vermistir. Turkiye’nin AT {iyeligi i¢in gerekli goriilen
sorunlarin asilmasi bir¢ok kez Yunan engeline takilirken, Tiirkiye nin adaylig1 oniinde
Yunanistan’in veto kartt dengeleri degistiren bir koza donlismiistiir. Yunanistan
tarafindan bu koz, Kibris meselesinin ¢oziimiine yonelik olarak, Haziran 1990 Dublin
Zirvesi’'nde kullanilmistir. Zirve neticesinde Tirkiye’nin Topluluk ile iligkileri, derin

tarihi sorunlar yasadig1 Yunanistan ile sorunlarin1 asmasina bagli hale gelmistir (Demir,
2005: 356).

Kibris Rum Hiikiimeti de AT nin bu yaklasimini firsat olarak degerlendirmis, 3 Temmuz
1990 tarihinde AT’ye tam {iyelik basvurusunda bulunmustur. Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti (KKTC) Cumhurbaskant Rauf Denktas, Kibris Rum Hiikiimeti’nin tiim
aday1 temsilen yaptig1 bu bagvuruya karsi ¢ikmistir. Buna ragmen, AT basvuruyu normal
stirec igerisinde degerlendirme karar1 almigtir. Konsey heniiz bagvuruyu degerlendirme
asamasinda iken Tiirkiye’den yiiksek bir karsit ses yiikselmemistir. Bu durum, Turgut

Ozal’m AT ile iligkileri sekteye ugratacak bir adimdan kag¢indig1 seklinde yorumlanmisgtir
(Demir, 2005: 358).

Denktas, o donemde federasyon fikrine de Butros-Gali’nin “Fikirler Dizisi” igerisinde yer
alan AB iiyeligine de karsi olmadigini, BM Genel Sekreterine yazdigi bir mektubunda,
ifade etmistir. S6zli gegen mektupta Denktas, federasyon kurma hedefleri gerceklesirse,
kurulan cumhuriyetin AB {iyeligi adina Fikirler Dizisinin 92. paragrafina uymay1 kabul
etmektedir (Gazioglu, 2001: 8-9). S6z konusu 92. paragrafta AT iiyeligi ile ilgili
konularda Oncelikle iki tarafin tartisarak anlasacagi ve ayr1 referandumlarla bu
anlagmanin iki toplumun onayina sunulacag1 yazmaktadir (Gazioglu, 2001: 9).

Buna karsilik BM Genel Sekreteri Butros-Gali’ye goére ¢Oziim Onerilerine olumlu
bakmayan taraf KKTC tarafi olmustur. KKTC tarafi ise Kibris’ta iki tarafin siyasi
esitligine vurgu yapan 649 sayili BM karari ile uygun diisgmeyen ve konunun dogrudan
mubhataplart disinda, bir uluslararasi konferansin zorlamasiyla, kabul ettirilmeye calisilan
higbir ¢6zlimii adil gérmemistir (Demir, 2005: 358). Avrupa Komisyonu’nun 30 Haziran
1993 tarihinde Kibris’1n iiyelik talebine olumlu goriis bildirmesi, 1994 Korfu Zirvesi’nde
Kibris’in AB genisleme programina dahil edilmesi neticesinde KKTC, federasyonu tek
¢ozlim olarak goren kararini yiiriirliikten kaldirmigtir. Statiikonun devami niteligindeki

konfederasyon ¢oziimii ise bu yillardan sonra destek gérmeye baslamistir (Demir, 2005:
356).

Bolgesel Arastirmalar Dergisi
e-1SSN: 2587-1234




Ilke Taylan Yurdakul & Mustafa Nail Alkan
|

1994 Ekonomik Krizi ve Giimriik Birligi

Tirkiye, Kibris sorunu ile ilgili olarak KKTC tezlerini desteklemesine karsin, AB ile
ekonomik hususlarin siyasi meselelerden 6nce konusulmasini hedeflemistir. Glimriik
Birligi siirecinin neticeye ulagmasi i¢in Yunanistan’in vetosunu agmak gerekmistir.
Tiirkiye, Giimriik Birligi olusturulmasi ¢abalarmi Turgut Ozal’in vefat: sonrasinda da
stirdiirmiistiir. Tansu Ciller Hiikiimeti’nin programinda, AB iiyeliginin dogrudan 1995
yil1 icerisinde yliriirliige girmesi ongoriillen Giimriik Birligi’nin gerceklesmesine baglh
oldugu iddia edilmistir (Karabulut, 2011: 80).

1994 yilinda Tiirkiye ekonomisi agir bir kriz yasamis, ekonomi yiizde 6,1 oraninda
gerilerken, tiiketici enflasyonu yilizde 125 oraninda artmistir (Toprak, 2010: 5). 1990’11
yillarda ekonomik kurumlar gelistirilirken, yiiksek enflasyon ile dengesiz biiytime kamu
kurumlarinda agik yaratmis, bu durumdan kaynakli olarak kamu maliyesinde sorunlar
yasanmistir (Gaytancioglu, 2010: 142). Krize esasen kamu maliyesindeki bu agiklarin
kapatilmas1 i¢in izlenen politikalar sebep olmustur. Korfez Savasi sirasinda uygulanan
ambargo, artan PKK eylemleri ve sonrasindaki Huzur Operasyonlarinin finansmani da
devletin 6zellikle giivenlik harcamalarinda artisa sebebiyet vermistir (Sahin, 2007: 220-
221). Kamu maliyesinin bor¢lanma ile agiklarmi kapatmasi ise yiikselen reel faizler
neticesinde siirdiiriilebilir bir ekonomik yaklasim olmaktan ¢ikmustir. 1990’11 yillarda
yiiksek faiz gelirleri neticesinde reel ekonomi de zarar goriirken, iiretime yonelik
yatirimlarin iilke digina yonelmesi neticesinde ekonomik istikrar programi uygulanmaya
baslanmig, ancak bu programin yiiksek faizleri diisiirme hedefi tersine bir etki yaratarak
krize zemin hazirlamistir (Toprak, 2010: 3).

Kriz doneminde Ciller’in Avrupa ile Gumriik Birligi antlasmasi1 imzalama hedefi
ekonomik alanda yasanan sorunlarla daha anlamli bir hal almistir. Glimriik Birligi
antlagmasi sayesinde Avrupa pazarlariyla yarisacak bir i¢ piyasanin yaratilmast miimkiin
olursa faiz gelirleri ile yasayan bir ekonomiden, iiretime dayali bir ekonomik modele
doniis de miimkiin olacak, istthdam artarken krizler geride kalabilecektir. Bu sebeple 6
Mart 1995 tarihinde Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi’nde Gilimrikk Birligi karari
imzalanirken, Yunanistan’in karar1 veto etmemesi ¢ok daha 6nemli goriilmiistiir. Tiirkiye
ise bu karar alinirken es zamanli olarak Kibris’in AB tiyeligine dair gériisme takviminin
belirlenmesine itiraz etmemistir. Glimriik Birligi ile saglanmas1 beklenen istikrar ve AB
yolunun agilacagina dair yeseren umutlara karsin, bu Birligin otomatik bir istikrar
getirmeyecegi, iktisat politikalar ile para, maliye ve doviz kuru politikalarinin halen
dogru yonetilmesine ihtiyacin oldugu ve AB’nin de kendi iistiine diisen mali is birligi, is
giicli ve sermayenin serbest dolagimi gibi yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerektigi
goriilmistiir (Yiiceol, 1999: 142-143).

Balkanlarda Tiirk-Yunan Rekabeti

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlarin rafa kaldirilabilmesi, ancak iki iilkenin
basindaki hiikiimetlerin bu yéndeki ortak yaklasimlari ile miimkiin olmustur. Turgut Ozal
doneminde Yunanistan ile sorunlarin diyalog yoluyla ¢dziimlenmesine verilen dneme

karsin, Yunanistan Bagbakan1 Andreas Papandreu’nun uzun siire diyaloga agik olmamasi
neticesinde 1985-1987 arasindaki Davos goriismeleri sonugsuz kalmistir.

Kibris sorununa ek olarak, Ege’de yasanan karasularinin kag mil olarak tayin edilecegine
dair sorunlar iki iilkeyi kars1 karsiya getirmistir. Turgut Ozal bu sorunun ¢dziimiinde
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bariscil bir yol izleyerek, Yunan tarafi alti deniz milini asmadig siirece Tiirkiye’nin de
alt1 mili gegme niyeti olmadigini ifade etmistir. Turgut Ozal’in bariscil sdylemleri ve
diyalog cagrilar1 1988 senesindeki Davos gorlismelerinde nihayet sonu¢ vermistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakani Turgut Ozal ile Yunanistan Basbakani Andreas
Papandreu el sikisarak verdikleri fotograflarla ikili iligkilerde bir yumusama donemine
girdiklerini belgelemislerdir (Daban, 2017: 87). Sonraki donemlerde yasanan sorunlarda
“Davos ruhunun canlandirilmas1” ve diyalog ile krizlerden cikilmasi beklentisi
kamuoyunda hasil olmustur.

Yunanistan’in “Davos ruhuna” ne kadar bagli kalacag ise iilkenin dis siyaseti kadar, i¢
siyasetinde izledigi popiilist politikalar ile de baglantili olarak degisim gostermistir.
PASOK partisi lideri Andreas Papandreu, 1993 sonrasinda Yunanistan’da tekrar
hiikiimete geldikten sonra, bir onceki dénemde Tiirkiye ile ilimli politikalar izleyen
Migotakis’ten farkli bir ¢izgi belirlemistir. Balkanlarda Yugoslavya’nin dagilmasiyla
ortaya ¢ikan durumda Tiirkiye’nin izledigi politikalardan farkli politikalar izleyen
Yunanistan, bolge tilkeleri Makedonya ile Bosna-Hersek’in Tiirkiye ile yakinlagsmasindan
rahatsizlik duymustur. Tiirkiye’nin Balkanlardaki Miisliiman niifus iizerinde giiclii bir
etkisi olmas1 miimkiindiir. Orta Asya’da Tiirkliik, Balkanlarda ise Miisliiman kimligi ile
yumusak giiciinii ilk kez bu denli etkin kullanmas1 miimkiin olan Tiirkiye, bolgesel bir
gii¢ olarak Yunanistan’in Oniine gegme firsatini yakalamistir.

Yugoslavya’nin 1991 sonrasi yasadig1 par¢alanma siirecinde Tiirkiye, bagimsizliklarini
ilan eden devletleri tanimakta acele etmemistir. Ancak, AB’nin Slovenya ve Hirvatistan’
tanimasinin ardindan geri islemeyecek bir senaryonun ortaya ¢ikmasiyla Tiirkiye, Bosna-
Hersek ve Makedonya ile birlikte bu iki devleti de 6 Subat 1992 tarihinde tanimis ve bolge
politikalarinda varligim1 gostermistir. Bosna-Hersek politikast Tiirkiye’nin dénem
igerisinde izlemis oldugu proaktif ve ¢ok tarafli politikalar igerisinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. 7 Nisan 1992 tarihinde ABD tarafindan taninan, 22 Mayis tarihinde BM
tiyelik basvurusu kabul goren Bosna-Hersek’in yasadigi savas karsisinda politikalar
tireten ve konuyu uluslararasilagtirmayi secen Tiirkiye, Bosna-Hersek’in egemenliginin
korunmasi adina kurulan BM ve NATO giiglerine dahil olmustur (Emgili, 2012: 71-73).

Tiirkiye’nin bolgede tek basina hareket etmemeyi tercih etmesi ve ABD ile bolgede
izlenen yakin politika, Korfez Savasi sonrasi bir kez daha iki tilkeyi stratejik konulardaki
ortaklik noktasinda yakinlastirmistir. Oysaki Yunanistan farkli bir politika izlemis,
Makedonya’nin bagimsizligina dair ¢ekincelerini PASOK hiikiimeti ile daha fazla dile
getirmistir. Bu iilkenin adindan kaynakli olarak Yunanistan’in tarihi ve kiiltlire] mirasin
paylastyor olmasi, 6zellikle AB’nin de kimlik ingasinda rol oynayan Yunanistan’in
yumusak giiciinii zayiflatabilirdi (Ozgen, 2013: 334-336). Bu hassasiyetle Sirp
politikalarina daha yakin bir ¢izgide hareket etmeyi tercih eden Yunanistan, Makedonya
Cumhuriyeti’ne karsit bir abluka uygulamasina geg¢mis, iilkenin adi ile ilgili BM
blinyesinde yiiriitiilecek goriismelerden kaginmustir.

Kardak Krizi

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir donem olusan “Davos ruhunun” bir daha yakalanmasi
icin iki tarafin devlet insanlarinin bdlgesel, konjonktiirel meselelerde karsilikli ¢6ziim
arayisina girmeleri gerekli sart olmustur. Andreas Papandreau sonrasinda partinin basina
gecen Kostas Simitis’in dis politika algis1 selefinden fakli olmustur. Balkanlarda sorunlari
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¢coziimlemeye yonelen Simitis, Atina’y1 AB igerisinde daha giiclii bir noktaya tasimanin
Tirkiye ile pozitif iligkilerin kurulmasindan gegtigine dair inancin1 gostermistir. Fakat,
Simitis koltugu devralirken, Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinin pozitif bir yone donmesinin
Oniinde parti i¢i gli¢ savaslari, karasulari, kita sahanligi, hava sahasi ve Kardak kayaliklar
gibi sorunlar vardir. Konstriiktivist epistemoloji ile bakildiginda Ingiltere’nin elindeki bes
ylz niikleer fiize nasil ki ABD i¢in sorun olarak goriilmezken, Kuzey Kore’nin elinde
olabilecek bes niikleer fiize senaryosu biiyiik bir tehdit olarak algilanirsa Yunanistan i¢in
de Tiirkiye ile yasadigi sorunlar fazlasiyla Onemsenmis ve siyasi yakinlagmayi
zorlagtirmiglardir (Wendt, 1995: 73).

Tirkiye ile Yunanistan’in Ege Denizi’nde yasadiklar1 temel sorunlarin baginda karasulari
genigliginin belirlenmesi yatmaktadir. BM Deniz Hukuku konferanslarinda devletlerin 12
mili ge¢meyecek bir smira kadar karasularini belirleme haklari ilke olarak kabul
edilmektedir, ancak her devletin 12 millik karasular1 tayin etme zorunlulugu yoktur. 18.
ylizyilda 3 mil olarak genel kabul goéren karasulari, devletler tarafindan 20. ylizyil ortasi
itibari ile genelde 6-12 mil arasinda kabul edilme egilimindedir (Pazarci, 2016: 262-263).
Tiirkiye’de, hakkaniyet ilkesi geregi, Bakanlar Kurulu kendisine birakilan “belirli
denizlerde” 6 mil {iizerinde karasular1 genigligi belirleme yetkisini Karadeniz ve
Akdeniz'de kullanmistir. Ege Denizi’'nde ise 20 Mayis 1982 tarih ve 2674 sayili
Karasular1 Kanunu’nun belirledigi ilke uyarinca 6 mil genisliginde karasulart sinir1 kabul
edilmistir (Pazarc1, 2016: 262-263).

Yunanistan ile deniz sinir1 heniiz bir antlasma ile belirlenmese de her iki lilke de Ege
Denizi’nde karasular1 genisligini 6 deniz milinde tutmaktadir. Yunanistan ile Tiirkiye
sayet Ege Denizi’ndeki karasular1 genigligini 12 mil olarak yeniden belirleyecek olsalar,
Yunanistan’in karasular1 Ege Denizi’nin bugiin oldugu gibi yiizde 40’11 degil, yiizde
70’ini kapsayacaktir. Ege Denizi’nde Tiirkiye’'nin karasularini yiizde 10’un altina
diistirecek bu artirim sonrasi agik deniz orani ise ylizde 51°den yilizde 19°a kadar
gerileyecektir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2024a). Bu sebeple Tiirkiye, Ege Denizi’nde
statlikonun korunmasindan yanadir.

Tirkiye’nin Ege Denizi’ndeki statiikoyu koruma hassasiyeti 1976 senesinde Ege
Denizi’nde baglantili bir baska sorunda daha kendini gdstermistir. 1976 senesinde kita
sahanlig1 sorununu Uluslararasi Adalet Divanina tasimak isteyen Yunanistan’in bu
cabasi, Tiirkiye’nin mahkemenin bu konudaki yetkisizligini 6ne ¢ikarmasi ve Adalet
Divant’nin bu ihtilafa bakmaya yetkili olmadiginin kabulii ile asilmistir (Giindiiz, 2011:
11-19).

25 Aralik 1995 tarihinde yasanan Kardak Krizi ise karasulari hassasiyetinin Ege
Denizi’ndeki kayaliklara kadar sirayet edecegini gostermistir. Figen Akat isimli Tiirk
bandirali geminin Kardak ya da Yunanlilarin verdigi isimle Imia kayaliklarinda karaya
oturmast sonucu verilen yardim ¢agrisina, kaptanin 6nce kars1 ¢ikmasina ragmen, Yunan
botlar1 yardimda bulunmustur (Avar ve Lin, 2019: 64). Tiirkiye, Yunanistan’a 29
Aralik’ta bir nota vererek Tirk karasulari ihlali sebebiyle Yunanistan’1 protesto etmistir.
25 Ocak 1996°da Yunan sivil vatandaslar ile Kalimnos Belediye Bagkani’nin Kardak
kayaliklarina bayrak dikmesi, ardindan Tiirk gazetecilerin bu bayrag: Tiirk bayragi ile
degistirmesi neticesinde iligkiler gerilmistir. Yunan tarafi deniz komandolarin1 bayrag:
indirmek ve Tiirkiye tarafindan izlenecek adimlar1 caydirmak amaciyla adada kalmakla

Journal of Regional Studies




Tek Kutuplu Diinya Diizeninde Tiirk D1s Politikasinin Degisimi: 1990’11 Yillar
-]

gorevlendirmistir (Atlamazoglou, 2022). Tiirkiye kiyidan yalnizca 3,8 mil uzakta olan
adalar ile ilgili Yunan agiklamalarimi saldirganca buldugunu aciklamistir. Tiirkiye,
Yunanistan’in aciklamalarini karasulari, adalarin silahsizlandirilmasi, hava sahasi ve kita
sahanlig1 gibi uzun vadeli Ege ihtilaflarinda alisik olundugu iizere, yersiz Yunan
“egemenlik iddialar1” olarak degerlendirmistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2024b). Ege
Denizi iizerindeki adacik ve kayaciklarin statiileri heniiz uluslararast hukukta
tanimlanmamustir ve Tiirkiye bunlarin statiilerinin karsilikli anlagma ile belirlenmesinden
taraf olarak, krizin tirmandirilmasina karst olmustur. Yunanistan, krizi i¢ politika
malzemesi olarak kullanmak ve konuyu uluslararasilagtirarak krizi tirmandirmakla
suclanmustir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2024b).

31 Ocak’ta bu kez kars1 kayaliklara Tiirk SAT komandolariin ¢ikarma operasyonu
yiriitiilmistir. Tiirk komandolarinin Tiirk bayragini buraya dikmeleri iizerine iki taraf
askerleri kars1 karsiya gelmislerdir. Kriz, ancak ABD bagkani Clinton’in iki tarafla
temasta bulunmasi ve arabuluculuguyla sicak ¢atismaya donlismeden asilabilmistir. Her
ne kadar sicak catisma engellendiyse de iki taraf ilerleyen yillarda da Ege Denizi
sorunlarini ve kayaliklarin statiilerini siyasi tezleri lizerinden tartismaya devam etmistir.
Tiirkiye’de Kardak krizinin ¢6ziim yontemi ise psikolojik bir istiinlilk saglamis, o
doénemde bir tiir galibiyet seklinde yorumlanmistir (Koger, 2002: 137-138).

Liiksemburg 1997 ve Helsinki 1999 Zirveleri

Tiirkiye’nin hedef olarak AB iiyeligini belirlemesi ve ¢ok yonlii politikalar izledigi
yillarda dahi bu hedeften sagsmamasi neticesinde 90’l1 yillar boyunca AB ile iligkiler
biiyiik 6nem arz etmistir. AB ile varilan antlagmalar, Giimriik Birligi’nin kurulmas1 gibi
ilerlemeler de hiikiimetlerce basarilarinin bir gostergesi olarak kullanilmistir.

1997 senesinde yapilacak olan Liiksemburg Zirvesi oncesinde de Giimriik Birligi’ni
gerceklestirmis olan Tirkiye, bir sonraki zaferinin bu Zirve’de adaylik statiisiiniin
kendisine taninmasi olacagini diistinmiistiir (Soyaltin Colella, 2020: 45). Fakat Zirve’de
Tiirkiye’nin iiyelik i¢in uygunlugu onaylansa dahi adaylik statiisli taninmamigtir. Buna
karsilik, Zirve’de Giindem 2000 raporu ile Kibris’la miizakerelerin baslanmasi tavsiye
edilmistir. Tiirkiye’ nin liyeligi ise belirli sartlara baglanmistir. Bu sartlar; (a) AB ile insan
haklarinin korunmasi alaninda uyumlastirma, (b) azinliklara saygi gosterilmesi ve
korunmalari, (c) Yunanistan ile iligkilerin tatmin edici ve istikrarli boyuta ulastirilmasi,
anlagmazliklarin Uluslararasi Adalet Divani’na basvuru yolu opsiyonu da dahil olmak
tizere ¢Oziimlenmesi, (d) BM Giivenlik Konseyi kararlart dogrultusunda Kibris
sorununun ¢odziimiine yonelik BM goriismelerine destek olunmasi seklindedir (Demir,
2005: 360). Zirve’nin sonug bildirisinde yer alan bu sartlar sadece Tiirkiye nin igislerine
degil, 6zellikle Yunanistan ile iliskileri baglaminda disislerine de etki edecek sartlardir.
Tiirkiye, Ege’de izlemekte oldugu statiikoyu koruma politikas1 yam sira Kibris’ta da
izledigi politikadan 6diin vermeye zorlanmaktadir. Bu sebeple Tiirkiye, Zirve’den sonra
AB ile olan siyasi diyalogun askiya alindigini, Giimriik Birligi’nin ise devam edecegini
aciklamistir (Soyaltin Colella, 2020: 63).

Tiirkiye’de biiylik hayal kiriklig1 yaratan Liikksemburg Zirvesi, 28 Subat’in ekonomik ve
siyasi etkilerinin hissedildigi bir donemde, Tiirkiye’nin AB’den kopmasina sebep
olabilecek ve Kibris, Ege gibi sorunlarin ¢éziimiinii zorlastirabilecek bir Zirve olmustur.
AB hedefinden ayrilan bir Tiirkiye’nin Bati’ya sirt ¢evirmesi Balkanlarda ve Orta
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Dogu’da Tiirkiye ile paralel politikalar izlemekte olan ABD i¢in de istenmeyen bir durum
olarak yorumlanmistir (Gozen, 2006: 124). AB icerisindeki endiseler ve ABD’nin dolayl
etkileri Lilksemburg kararinin sorgulanmasina sebebiyet verirken, Tiirkiye i¢inde ard1 sira
onemli gelismeler yasanmis ve tartismada Tiirkiye lehtarlarinin elini gliclendirmistir.
Ocalan’m yakalanmas1 sonrasinda insan haklarina yénelik adimlarin atilmasi, Ocalan’a
idam cezasmnin uygulanmamasi (6lim cezas1 2004 tarihinde Tiirk Hukuku’ndan
kaldirilmistir), yeni bir hitkiimetin basa gelmesi ve bu hiikiimetin AB ile iligkileri yeniden
tesis etme amaci, AB tarafindan olumlu goriilen gelismelerdir (Kiris¢i, 2005: 85). Biilent
Ecevit hiikiimeti Tiirkiye’de koalisyonun basindayken, Almanya’da da Tiirkiye’nin AB
tiyeligine sicak bakmayan Helmut Kohl un Hiristiyan Birlik Partileri (CSU/CDU) yerine,
Gerhard Schroder’in Sosyal Demokrat Partisi (SPD) iktidara gelmistir. SPD’nin bu
basarist AB icerisinde sol agirlikli partilere doniisiin bir devami olarak dikkat ¢ekmistir.
Almanya, o donemde AB icerisinde merkez-sol hiikiimetle yonetilen on ticiincii iilke
olmustur. Merkez-sol partiler, en biiyiik AB iilkeleri Fransa, Italya ve Birlesik Krallik’ta
yonetime gelirken, AB icerisinde Onemli agirliga sahip bir grubu temsil etmeye
baslamiglardir (Miller, 1998: 1-9). Schroder, selefi Kohl’e gore Tiirkiye’nin AB iiyeligine
daha sicak bakmus, Tiirkiye ile yeniden diyalog kurulmasini desteklemistir (Miller, 1998:
23). 1990’Ih yillarda Almanya secimlerinde etkili olan Tirk kokenli se¢menlerin
neredeyse ylizde 60’inin SPD’ye destek vermesi sebebiyle, bu yaklagim Schroder’in
partisinden beklenen bir yaklagimdir (Tosun ve Sancak, 2021).

Tiirkiye’deki yeni hiikiimetin AB ile diyalogu tekrar tesis etme ¢abalarini etkileyen en
carpici husus ise Ege’nin iki yakasinda yasanan depremler olmustur. Iki iilkenin benzer
acilar1 paylagmasi Tiirk ve Yunan halklarinin karsilikli iletislerinin artmasina yol agmuistir
(Gozen, 2006:124). ki iilkenin Disisleri Bakanlar1 Yorgo Papandreau ile Ismail Cem’in
kurmaya c¢alistiklar1 Tiirk-Yunan yakinlagmasi halklar arasinda da sonug¢ vermistir
(Kiris¢i, 2005: 85). Iki bakana daha sonra Tiirk-Yunan yakinlasmasinda oynadiklar rol
sebebiyle “2000 Yilinin Devlet Adamlar1” 6diilii verilmistir (Congar, 2000).

Liiksemburg’da Tiirkiye’den beklenen sartlar, olaylarin gelisimi ve aktorlerin etkisi
sonucunda yerine gelmeye baslamistir. Bu gelismeler 1s18inda Helsinki’de gergeklesen
1999 AB Zirvesi’nde Tiirkiye’ye aday iilke statiisii taninmistir. Zirve’de, AB Komisyonu
tarafindan bir Katilim Ortaklig1 belgesi hazirlanmas: ve buna bagl olarak Tirkiye’den
2000 yili sonuna dek AB miiktesebatina uyum i¢in bir Ulusal Program hazirlamasi
ongoriilmiistiir (Baykal, 2002: 21). Kopenhag Kriterleri goz 6niinde bulundurularak
hazirlanan Katilim Ortaklig1 belgesi Tiirkiye’nin diger adaylarla ayni temel ilkeler
tizerinden adayligin1 gostermektedir ve bu bakimdan onkosullarin kalktigi anlamim
tasimalidir. Ancak Katilim Ortaklig1 belgesi, Kibris sorunu ve Tiirk-Yunan iligkileri ile
ilgili 6nkosullar dayattig1 iddiasi ile tartismalara sebebiyet vermistir (Baykal, 2002: 25).
Bu konudaki muglaklik ise Finlandiya bagbakani Paavo Lipponen’in Ecevit’e
mektubunda ortadan kaldirilmaya calisilmistir (Hiirriyet, 2000). Lipponen mektubunda
Tiirkiye’nin diger adaylardan fakli olmadigini, 4. paragrafta yer alan Tiirk-Yunan
sorunlarinin en geg¢ 2004°te Lahey’e tasinmasinin sart kosulmadigini, 9. Paragrafta yer
alan Kibris meselesinin ¢oziimiiniin ise adaylik icin 6n sart olmadigini, ancak ¢6ziim
olmazsa Kibris’in {iyeligi kararinin AB Konseyi tarafindan verilecegini belirtmistir
(Akgay, 2016b: 57). 90’11 yillarin sonunda 6n sartsiz adaylik statiisiiniin kazanilmasi ile
Tirkiye-AB iliskilerinde yeni bir asamaya gegilmistir.
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Sonuc¢

Tiirkiye, 90’11 yillara girilirken, diinyada yasanan degisikliklerden en fazla etkilenen
iilkelerden biri olmustur. Soguk Savas boyunca giicler dengesi igerisindeki konumu
Tiirkiye’yi 6nemli bir oyuncu haline getirmistir. Soguk Savag’in sona ermesi ile yaklasik
kirk bes yil siiren oyun sona ermis, yeni baslayan oyunda ise dondurulan bir¢ok mesele
giin yiiziine ¢cikmistir. Tiirkiye’nin bu yeni oyunda kendisini tekrar degerli kilacak roller
bulmas1 zaruri hale gelmistir. Irak’ta yasanan savas ve Suriye’nin PKK ile kurdugu
miinasebet, Sovyetler sonrasi kisa siireligine Kaftkasya ve Orta Asya’da agilan firsat
penceresi ve Yunanistan ile yasanan gerginlikler Tiirkiye’yi aktif olmaya mecbur
kilmastir.

Tiirkiye 90’11 yillarda artik sadece bir oyuncu olmaktan ziyade, oyun kurucu olarak
bolgesinde var oldugunu gosterecek politikalar izlemeyi hedeflemistir. Statiikocu bir Orta
Dogu politikasindan ¢ikma cabasi, Orta Asya ve Balkanlarda yeni kurulan devletlerle
benzerlikleri ortaya koyarak insa edilmeye calisilan kurumlar ve AB hedefine ulagma
istegi ile izlenen politikalar, bu hedef dogrusunda atilan birbirini tamamlayic1 adimlar
olarak goriilmektedir.

1990’11 yillarda yasanan ekonomik krizler, bdlgedeki iilkelerin Tiirkiye’nin rol
modelligini benimseyecek vizyona heniiz erigmemis olmalari, Rusya’nin bdolgede
yeniden belirleyici rol iistlenme istegi, Yunanistan’in karsilikli rekabette Tiirkiye’den
geride kalmak istememesi neticesinde bu adimlarin atilmasiyla hedeflenen sonuglara
ulagsmak her zaman miimkiin olamamistir. Ancak, o donem gorev yapan devlet
insanlariin da etkisi ile 1990’lh yillar, Tiirkiye’nin tek boyutlu politikalardan, c¢ok
boyutlu politikalar izlemeye gegtigi, proaktif politikalarla giiclii noktalarini 6ne
cikarirken, bolgesindeki firsatlardan yararlanmaya ¢alistigi bir gecis donemi olarak dikkat
¢ekmektedir.

Kaynaklar

Aggiin, K. (2017). Tiirkiye-Kirgizistan Egitim, Bilim ve Kiiltiirel Iligkileri. C. Buyar,
(der.), Kirgizistan: Tarih-Toplum-Ekonomi-Siyaset, (s. 427-438), Biskek: BYR
Publishing House.

Ahat, A. (2013). Bagimsizliktan Giinimiize Kirgizistan-Tirkiye [liskileri ve Gelecege
lliskin Diisiinceler, Kirgizistan- Tiirkiye Iliskilerinin Gelecegi Sempozyumu, (s. 3-9),
Biskek: Stratejik Diisiince Enstitiisii.

Akcay, E. Y. (2016a). Turgut Ozal Dénemi Tiirkiye-Topluluk Iliskileri. The Turkish
Yearbook of International Relations, (47), 45-58.

Akgay, E. Y. (2016b). Turkey-EU Relations and Overview of Ruling Parties in Turkey to
EU: The Period of 1990-2000. International Journal of Academic Value Studies, 2(6),
52-62.

Ari, T. (2004). Gegmisten Giinitimiize Tirkiye’nin Orta Dogu Politikasinin Analizi ve
Iliskileri Belirleyen Dinamikler. i. Bal, (der.), 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikast, (S. 667~
700), Ankara: Nobel Yayinevi.

1 O 2 Bolgesel Arastirmalar Dergisi
e-1SSN: 2587-1234




Ilke Taylan Yurdakul & Mustafa Nail Alkan

Aridemir, H. ve Acar, A. (2018). Tiirkiye’nin Orta Dogu Politikasina Yonelik Siirekliligin
I. Korfez Savasi Baglaminda Degerlendirilmesi. Akademik Bakis Dergisi, (65), 82-93.

Aslanl;, A. (2012). Karabag Sorunu ve Azerbaycan-Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri.
Cankirt Karatekin Universitesi Uluslararasi Avrasya Strateji Dergisi, 1(1), 175-196.

Aslanov, E. (2012). Azerbaycan-Tiirkiye; Dostluk, Kardeslik ve Strateji Ortaklik, Ankara:
Berikan Yayin Evi.

Atlamazoglou, S. (2022). How the US Defused a Deadly Showdown between NATO
Allies’ Special-Operations Forces. Business Insider,
https://www.businessinsider.com/imia-kardak-island-dispute-between-greece-turkey-
almost-sparked-war-2022-5

Avar, Y. ve Lin, Y. C. (2019). Aegean Disputes Between Turkey and Greece: Turkish
and Greek Claims and Motivations in the Framework of Legal and Political Perspectives.
International Journal of Politics and Security, 1(1), 57-70.

Bakan, S. ve Giiven, M. E. (2021). Karadeniz Ekonomik isbirligi Orgiitii (KEI)
Omeginde Bolgesel Isb1r11g1 Orgutlermm Etkileri ve Akdeniz Uzerine Degerlendirme.
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18(1), 528-557.

Balci, A. (2015). Tiirkive Dis Politikasi: Ilkeler, Aktorler, Uygulamalar, 4. Baski,
Istanbul: Etkilesim Yayinlari.

Baykal, S. (2002). Turkey-EU Relations in the Aftermath of the Helsinki Summit: An
Analysis of Copenhagen Political Criteria in Light of the Accession Partnership, National
Programme and the Regular Reports. Ankara Review of European Studies, 2(3), 15-63.

Besikci, S. O. (2016). Bagimsizlik Sonrasi Dénemde Azerbaycan Dig Politikasindaki
Stratejik Degisimler ve Yonelimler. Tiirk Diinyasi Incelemeleri Dergisi, 16(2), 237-252.

Biyikli, M. (2017). Bagimsizliginin 25. Yilinda Tiirk Dili Konusan Ulkeler Arasinda
Kirgizistan’in Uye Oldugu Ortak Kuruluslar, C. Buyar, (der.), Kirgizistan: Tarih-
Toplum-Ekonomi-Siyaset, (s. 377-406), Biskek: BYR Publishing House.

Bostanci, M. (2016). Ak Parti Dénemi Tiirkiye-Kirgizistan Siyasi iliskileri, Uluslararast
Diinden Bugiine Tiirkiye-Kirgizistan [liskileri Sempozyumu Bildiri Kitab, (s. 193-202),
Kastamonu: Kastamonu Universitesi.

Bozkurt, I. (2017). Soguk Savas Doneminde Amerika Birlesik Devletleri Tiirkiye
Iliskilerinde Bir Kirilma Noktas:: Kiiba Bunalimi. Akademik Sosyal Arastirmalar
Dergisi, (57), 221-239.

Clausewitz, C. (2020). On War, Ankara: Gece Kitapligi.

Criss, N. B. ve Bilgin, P. (1997). Turkish Foreign Policy toward the Middle East. Middle
East Review of International Affairs, 1(1), 1-11.

Celikpala, M. (2010). Tiirkiye ve Kaﬂ<asya: Reaksiyoner D1s Politikadan Proaktif Ritmik
Diplomasiye Gegis. Uluslararast Illigkiler Dergisi, 7(25), 93-126.

Congar, Y. (2000). Iki Bakana Biiyiik Odiil. Milliyet,
https://www.milliyet.com.tr/dunya/iki-bakana-buyuk-odul-5322806

Journal of Regional Studies
e-1SSN: 2587-1234 103




Tek Kutuplu Diinya Diizeninde Tiirk D1s Politikasinin Degisimi: 1990’11 Yillar
-]

Cotaev, Z. (2017). Kirgizistan’in Dis Politikasi: Devam Eden ve Degisen Egilimler. C.
Buyar, (der.), Kwrgizistan: Tarih-Toplum-Ekonomi-Siyaset, (s. 319-376), Biskek: BYR
Publishing House.

Daban, C. (2017). Turgut Ozal Dénemi Tiirkiye Dis Politikas1. Selcuk Universitesi Sosyal
Ekonomik Aragtirmalar Dergisi, 17(33), 77-96.

Demir, N. (2005). Avrupa Birligi Tiirkiye Iliskilerinde Kibris Sorunu. Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 15(1), 347-367.

Diindar, L. (2016). Ozal Dénemi Tiirk Dis Politikasinda Turgut Ozal’in Kisisel
Ozelliklerinin Rolii. Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu
Derqgisi, (58), 1-20.

Emgili, F. (2012). Bosna-Hersek Trajedisinde (1992-1995) Tiirk Birligi. Giiney-Dogu
Avrupa Arastirmalar: Dergisi, (21), 57-87.

Erol, M. S. (2012). Tiirkiye’nin Orta Asya Politikasina Rusya Federasyonu ve Bolge
Ulkelerinden Genel Bir Bakis. Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, 12(1), 1-20.

Eskioglu, R. (2019). Arap Baharma Kadar Tiirkiye-Suriye iliskileri. Cag Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 16(1), 70-80.

Gaddis, J. L. (1992). International Relations Theory and the End of the Cold War.
International Security, 17(3), 5-58.

Gaytancioglu, S. (2010). Rasyonel Beklentiler Cergevesinde Tiirkiye’de 1994 Krizi.
Ekonomi Bilimleri Dergisi, 2(1), 139-146.

Gazioglu, A. C. (2001). Avrupa Birligi, Kibris ve Tiirkiye. Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, (10), 1-14.

Gozen, R. (2006). Tiirkiye-AB Yakinlagsmasi: 1999 AB Helsinki Zirvesinden 2003 Irak
Savasina Stratejik Algilamalarda Déniisiim Siireci. Uluslararasi Iliskiler, 3(10), 115-146.

Gilindogdu, A. ve Giiler, C. (2017). Kazakistan’in Bagimsizliginin Taninma Siireci ve
Tiirk Kamuoyundaki Yankilari. Tarih Arastirmalar: Dergisi, 36(61), 75-94.

Giindiiz, A. (2011). Ege Denizi Kita Sahanlig1 Davasi ve Bazi Diistinceler. Milletlerarast
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 3(2), 11-23.

Hale, W. (1992). Turkey, the Middle East and the Gulf Crisis. International Affairs,
68(4), 679-692.

Hasanov, 1. (2003). Haydar Aliyev Doneminde Azerbaycan’in Dis Politikas:. (Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii.

Hirriyet.  (2000). Avrupa Birligi’yle Gizli Mektup  Trafigi.  Hiirriyet.
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/avrupa-birligi-yle-gizli-mektup-trafigi-39141273
Inangli, S. (2015). Tiirkiye-Kirgizistan Ekonomik Iliskilerinin Dis Ticaret Uzerine

Yapisal ve Sektorel Olarak Yansimalari. Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (8), 111-124.

Kahn, H. (1965). On Escalation: Metaphors and Scenarios, New York: Praeger.

1 O 4 Bolgesel Arastirmalar Dergisi
e-1SSN: 2587-1234




Ilke Taylan Yurdakul & Mustafa Nail Alkan

Kalayct, I. (2013). Kafdagi’nin Oniindeki Ekonomi: Modernlesen Azerbaycan. Avrasya
Etiidleri, 44(2), 27-56.

Kaldor, M. (2012). New and Old Wars: Organised Violence in a Global Era, 3. Baski,
Cambridge: Polity Press.

Kanbolat, H. (2015). Giiniimiiz Tiirk-Rus [liskilerinde Kafkasya, Soguk Savas’tan
Giintimiize Tiirk-Rus Iliskileri, St. Petersburg, 28-29 Eylil 2010, Calistay Bildirileri, (S.
101-106), Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlart.

Karabulut, U. (2011). 12 Eyliil Déneminden Giimriik Birligi Uyeligine Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimetlerinin Avrupa Birligi Politikalarina Genel Bir Bakis. Belgi
Derqgisi, (1), 73-85.

Karabulut, U. ve Eryilmaz, E. (2016). PKK Teror Orgiitii ve Tiirkiye-Suriye Iliskilerine
Etkileri (1991-2003). Belgi Dergisi, (11), 17-40.

Kasapsaragoglu, M. (2021). Anavatan Partisi (ANAP) Iktidarinda Dis Politika ve
Muhalefet: Ortadogu Ornegi (1983-1991). H. O. Saridogan vd., (der.), lktisadi ve Idari
Bilimlerde Ozgiin Calismalar, (S. 33-54), Izmir: Duvar Yayinlari.

Kaymaz Mert, M. (2021). Tirkiye ve Ermenistan Iliskilerinin AB ve ABD Agisindan
Onemi: 90’11 Yillar Agisindan Bir Degerlendirme. Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi,
13(1), 64-86.

King, J. (1991). The Gulf War, New York: Dillon Press.

Kirisei, K. (2005). Tiirkiye ve Avrupa Birligi: Katilim Oncesi Dénemin I¢ ve Dis Politika
Dinamikleri. Uluslararasi Iliskiler, 2(8), 79-118.

Koger, G. (2002). 1990’11 Yillarda Askeri Yap: ve Tiirk Dis Politikasi. ODTU Gelisme
Dergisi, 29(1-2), 123-158.

Korgun, 1. (2020). Tiirkiye Suriye iliskileri. Ahi Evran Akademi Sosyal Bilimler Dergisi,
1(1), 53-66.

Miller, V. (1998). The New Government in Germany. Research Paper 98/94, House of
Commons Library.

Molla, A. (2009). Soguk Savas Sonrasi Korfez Krizleri ve Tiirkiye-ABD-NATO
Miskileri. Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi, 7(11), 29-45.

Mufti, M. (1998). Daring and Caution in Turkish Foreign Policy. Middle East Journal,
52(1), 32-50.

Onal, T. ve Ozdag, A. (2016). Korfez Savasi ve Tiirk Dis Politikasina Etkileri. Turkish
Studies, 11(16), 53-70.

Ozgelik, F. (2018). Suriye ve Su Sorunu Baglaminda Terdr. Insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalart Dergisi, 7(2), 922-936.

Ozdemir, E. (2016). Tiirk D1s Politikas1 Agisindan Bir Kriz Ornegi: 1. Korfez Savas1 ve
Tirkiye’ye Gelen Irakli Kiirt Siginmacilar (1991). Bolgesel Calismalar Dergisi, 1(1),
217-249.

Journal of Regional Studies
e-1SSN: 2587-1234 105




Tek Kutuplu Diinya Diizeninde Tiirk D1s Politikasinin Degisimi: 1990’11 Yillar
-]

Ozgen, C. (2013). Balkanlarda Giivenlige Y&nelik Bir Tehdit: Yunanistan Makedonya
Anlasmazhig1. U.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, (25), 327-345.

PAZARCI, H. (2016). Uluslararasi Hukuk, 15. Basim, Ankara: Turhan Kitabevi.

Rehimov, R. (2020). Ebulfez El¢ibey Vefatinin 20. Yilinda Aniliyor. Anadolu Ajanst,
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/ebulfez-elcibey-vefatinin-20-yilinda-aniliyor/1949823

Sayari, S. (1997). Turkey and the Middle East in the 1990s. Journal of Palestine Studies,
26(3), 44-55.

Sayari, S. (2000). Turkish Foreign Policy in the Post-Cold War Era: The Challenges of
Multi-Regionalism. Journal of International Affairs, 54(1), 169-182.

Siur, G. (2019). Turkiye’nin Kimlik Degisimi Baglaminda Tirkiye-Suriye Miskileri
(1990-2010). Namik Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu Dergisi,
1(1), 19-27.

Soyaltin Colella, D. (2020). Tiirkiye-Avrupa Birligi (AB) Iliskilerinde 1990’1 Yillarn
Analizi. Uluslararast Sosyal Bilimler Akademi Dergisi, 2(3), 25-56.

Sahin, H. (2007). Tiirkiye Ekonomisi, Bursa: Ezgi Kitabevi.

T.C. Disisleri  Bakanlhgi.  (2024a). Baslica Ege  Denizi  Sorunlari,
https://www.mfa.gov.tr/baslica-ege-denizi-sorunlari.tr.mfa

T.C. Dasisleri Bakanligi. (2024b). The Kardak Dispute, https://www.mfa.gov.tr/the-
kardak-dispute.en.mfa

TIKA. (1995). Kazakistan Ulke Raporu, TIKA, No: 13, Ankara.

Tongut, S. ve Yavuz, C. (2014). Sovyetler Birliginin Dagilmasindan Sonra Kirgizistan ile
lliskilerde Tiirk Medyas:: TRT-Avrasya, TRT-Tiirk ve TRT-Avaz. Manas Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 3(3), 133-145.

Toprak, D. (2010). Tﬁrkiye’de Kriz Doénemlerinde Borglarin Seyri: 1994 ve 2001 Krizi.
Stileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, 2(2), 1-14.

Tosun, M. ve Sancak, H. (2021). Almanya’da Tarihi Se¢im: Tiirkler Kime Oy Verecek?,
Hiirriyet, https://www.hurriyet.com.tr/dunya/almanyada-tarihi-secim-turkler-kime-oy-
verecek-41902759

Tiitiinsatar, A. ve Sezgin, A. (2022). Tiirkiye’nin Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii
Uzerinden Uluslararas1 Ticaret Politikasinin Yapisal Kirilma ile Analiz Edilmesi.
Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, (55),
329-345.

Walt, S. M. (1987). The Origins of Alliances, Ithaca and London: Cornell University
Press.

Wendt, A. (1995). Constructing International Politics. International Security, 20(1), 71-
81.

Wohlstetter, A. (1959). The Delicate Balance of Terror. Foreign Affairs, 37(2), 211-234.
X. (1947). The Sources of Soviet Conduct. Foreign Affairs, 25(4), 566-582.

1 O 6 Bolgesel Arastirmalar Dergisi
e-1SSN: 2587-1234




Ilke Taylan Yurdakul & Mustafa Nail Alkan

Yilmaz, M. E. (2010). Soguk Savas Sonras1 Dénemde Tiirk-Rus Iliskileri. Yonetim ve
Ekonomi Arastirmalart Dergisi, 8(13), 27-42.

Yilmaz, R. ve Saym, F. M. (2013). Azerbaycan Dis Politikasin1 Belirleyen Ogeler ve
Denge Politikasina Yansimalar. Cankiri Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 4(1), 23-42.

Yilmaz, S. (2021). Kazakistan-Tiirkiye Iliskilerinin Son Durumu: Hedeflere Ulagildi M1?.
Avrasya Dosyast, 12(1), 60-94.

Yoska, E. (2020). Ebulfez El¢ibey’in Azerbaycan Ozelinde Tiirk Diinyas1 Meselelerine
Bakisi. Journal of Universal History Studies, 3(Prof. Dr. Mustafa Keskin Special Issue),
216-237.

Yiiceol, H. M. (1999). Bélgesellesme Siireci ve Tiirkiye-AB Giimriik Birligi. Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (2), 137-144.

Journal of Regional Studies
e-ISSN: 2587-1234 107




Tek Kutuplu Diinya Diizeninde Tiirk D1s Politikasinin Degisimi: 1990’11 Yillar

Structured Abstract

During the Cold War, a balancing game was played between two different blocs, one
containing the members of the North Atlantic Treaty Organization, and the other
containing the signatories of the Warsaw Pact. In this game, Tiirkiye had a strategic value
due to its proximity to the Soviets. However, Tiirkiye's ability to pursue a proactive
foreign policy was limited due to the bloc policies pursued in the bipolar world.

With the end of the Cold War, and its restrictive structure, Tiirkiye started following a
different foreign policy in the 1990s. Tiirkiye began to follow regional developments
more closely to achieve its political interests. To this end, in the unipolar world order that
emerged in the 1990s, Tirkiye tried to compensate for its weaknesses, protect its
strengths, eliminate regional threats, and take advantage of opportunities that emerged in
its region by pursuing proactive and multilateral policies.

This article examines the foreign policy pursued by Tiirkiye throughout the 1990s, in the
form of Tirkiye-Middle East, Tiirkiye-Central Asia, Tiirkiye-Caucasus, Tiirkiye-Greece
and Tiirkiye-European Union relations, respectively, and examines how Tiirkiye
evaluated its strengths, weaknesses, opportunities and threats in the unipolar world order.
Our analysis reveals that the multilateral policies followed by Tiirkiye in the 1990s were
shaped by the re-evaluation of its strengths, weaknesses, opportunities, and threats, as
well as the influence of the actors determining its foreign policy.

Tiirkiye-Middle East relations in the 1990s show that Tiirkiye's strengths at that time still
stemmed from its strategic value and military power. During the Gulf War, which began
after neighboring Iraq invaded Kuwait on August 2, 1990, Tiirkiye had the opportunity to
prove its strategic importance for the West in the face of new threats. Although Tiirkiye
was not in the Coalition Forces fighting against Iraq, it still played a role in the war by
deploying troops on the border and complying with embargo decisions. Despite
opposition, foreign policy makers of the time supported the West during the war in order
to showcase Tiirkiye's strategic value and to take advantage of post-war opportunities.

During the Cold War, states were generally considered as the most prominent security
threats. However, in the 1990s the most important threat to Tiirkiye’s security was not
posed by a state. Throughout the 1990s, Tiirkiye’s goal of eliminating the PKK threat
stood out as an important issue affecting Tiirkiye’s relations with the countries in the
region. Syria’s stance on the PKK issue significantly affected Tiirkiye-Syria relations
during the 1990s.

The collapse of the Soviets and the emergence of new independent states in Central Asia
and Caucasus created opportunities for Tiirkiye in the 1990s. In order to use its soft power
in the region effectively, Tirkiye adopted new policies in the region. Thanks to these
policies, new institutions were established and political, economic and cultural relations
with the countries in the region began to develop rapidly. However, the multilateral
foreign policy vision that played a significant role in the creation of these institutions
could not help Tiirkiye to achieve the desired level of cooperation in the region.

In the 1990s, economic crises were among the most important factors that prevented
Tirkiye from taking advantage of the opportunities in its region. The governments of the
period believed that improving Tiirkiye's relations with the European Union would
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contribute to the solution of this problem. For this reason, the establishment of a Customs
Union between Tirkiye and the European Union was declared as an important step not
only towards becoming a member of the European Union but also towards resolving the
economic crises. However, relations with Greece, with which Tiirkiye could not agree on
the Cyprus and Aegean issues in the 1990s, constituted an obstacle to Tiirkiye's accession
negotiations. The Luxembourg Summit was a major disappointment for Tiirkiye, taking
place at a time when the country faced economic and political challenges. The expected
conditions from Tirkiye were met over time as situations evolved, leading to increased
support for Tiirkiye. Consequently, Tiirkiye was recognized as a candidate state at the EU
Summit in Helsinki. While the problems in Turkish-Greek relations continued throughout
the 1990s, the easing of relations was only possible as a result of the efforts of the
statesmen who worked for the rapprochement of the two countries.

Tiirkiye's relations with the states in its region in the 1990s, reveal that Tiirkiye followed
multilateral and proactive policies after the Cold War. In addition, Turkish foreign policy
in the 1990s shows that the statesmen of the period played an active role in pursuing these
proactive and multilateral policies.
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