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Beden Egitimi Ogretmeni,

Erzurum/Trkiye Bu aragtirmanin amact Love, Dymand ve Lovell, (2019) tarafindan gelistirilen
“Metacognitive Processes during Performance Questionnaire)” (MPPQ) dlgeginin

2Kafkas Universitesi, Tirkceye uyarlanmasidir. Arastirma Akarsu Kano, Atletizm, Badminton, Basketbol,

Boks, Dagcilik, Fitness, Futbol, Futsal, Giires, Hentbol, Kayak, Kick Boks, Masa
Tenisi, Tenis, Rafting, Tackwondo, Voleybol ve Yiizme branglarini aktif olarak yapan
yas ortalamas1 22,54+1,32 olan 458 sporcu ile yapilmistir. Aragtirmada veri toplama
araci olarak gercek ismi “Metacognitive Processes during Performance Questionnaire”
(MPPQ) olan Tiirkceye uyarlama ¢aligmalar1 arastirmaci tarafindan yapilan
Performans Esnasindaki Ust biligsel Siirecler Olgegi (PEUSO) uygulanmistir. Olgegin
Tiirk sporcularinda elde edilen puanlarin olusturdugu faktér yapisini incelemek
amactyla (SPSS 22.0) “Agiklayict Faktor Analizi”, 6lgegin giivenirligini test etmek
amaciyla “Gilivenirlik Analizi” ve modelin uygunlugunu test etmek igin “Dogrulayici
Faktor Analizi” kullanilmigtir. Sonug olarak; gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmas1 yapilan
15 maddelik O6lgegin yiiksek tutarlilik gosterdigi gorlilmiistir ve olgegin Turk
kiiltiirtinde sporcularin st biligsel siire¢lerini 6lgmede giivenilir bir ara¢ oldugu
belirlenmistir.
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Abstract

The purpose of this research is to adapt the "Metacognitive Processes during

Yayin Bilgisi
Performance Questionnaire) (MPPQ) scale which was developed by Love, Diamond

Gonderi Tarihi: and Lovell (2019) into Turkish. The research was performed on 458 athletes of River
22.10.2024 Canoeing, Athletics, Badminton, Basketball, Boxing, Mountaineering, Fitness,
Football, Futsal, Wrestling, Handball, Skiing, Kick Boxing, Table Tennis, Tennis,

Kabul Tarihi: Rafting, Taekwondo, Volleyball and Swimming with an average age of 22.54+1,32.
19.12.2024 Scale of “Performans Esnasindaki Ust bilissel Siiregler Olgegi” (PEUSO), adapted by
) o the researcher from original “Meta-Cognitive Processes during Performance” (MPPQ)
Online Yayin Tarihi: has been utilized as means of data collection. SPSS 22.0 was utilized to inspect the
28.12.2024 factor structures obtained through Turkish athletes in the research, “Reliability

Analysis” to test the reliability, and “confirmatory factor analysis” to test the
appropriateness of the test. Consequently, the 15-item questionnaire which was
assessed in terms of reliability and validity has been proved to be highly consistent and
to be a reliable tool to measure the meta cognitive processes.

Keywords:  Metacognitive  Processes during Performance, Metacognitive,
Performance.

“Bu arastirma ayni1 isimli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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Giris

Sporcularin, miisabaka esnasinda yogun stres, zihinsel baski, dikkat dagmikligi ve hizli karar
verme gibi bir¢ok problemle karsi karsiya kaldigi bilinmektedir. Ancak Turkiye'de sporcularin
performanslar1 sirasindaki iist biligsel siireglerini degerlendirmeye yonelik gecerli ve giivenilir 6l¢tim
araglarinin sinirl oldugu da gorilmektedir. Bu boslugun doldurmasina yonelik yapilan degerlendirme
sonucunda uluslararasi diizeyde Love vd. (2019) tarafindan gegeklestirilen (Metacognitive Processes

during Performances Questionnaire) (MPPQ) olgegin uyarlama ¢alismasi ile bu boslugun

doldurulacag: diistiniilmiistdr.
Ust Bilisin Tanimi ve Tarihsel Kaynag

Ust bilis kavrammin ortaya cikist ilk olarak Flavel’in yazmis oldugu calismasinda
goriilmektedir (Akin, 2006). Flavel’in caligmasinda bireyin bilis ile ilgili yapmis oldugu faaliyetler
ve bu faaliyetlerin sonucundaki bilgi iist bilis olarak adlandirilmaktadir. Flavell st bilisi “bilissel
fenomenlik hakkinda bilgi ve bilis” olarak tanimlamis ve “bireyin kendisi hakkindaki bilgisi”
seklinde kavramsallastirmistir (Flavell, 1985). Flavel’in caligmalar1 sonrasinda arastirmacilar
acisindan bu kavram incelenmeye degerli bulunmustur. Farkli aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmesi list
bilis ile ilgili farkli tanimlamalarin yapilmasina neden olmustur. Bu tanimlardan birine gore “iist
bilis” bireyin durumlar ile ilgili gozlemleri sonucunda 6grendiklerinin bir degerlendirmesidir
(Taylor, 1999). Bu gézlem sonucunda elde edilen bilgiyi ve bu bilginin hangi beceri ve yeteneklere
ithtiya¢ duydugunu uygun bir sekilde anlamalidir. Bireyin olayla karsilastigi durumlarda bilgiyi en
uygun sekilde nasil kullanmasi1 gerektigini bilmesi ve uygulamasi gerekmektedir (Taylor, 1999).
Birey, Ogrenme, problem ¢6zme, anlama Ve mantik yiiriitme asamalarmi gozlemleme ve

yoksunluklar: telafi etmek amaciyla kullanmalidir (Karakelle, 2012).

Ust bilis ile alakali farkli calismalar sonucunda birden fazla model degerlendirilmis olsa da
Flavell ve Brown modelleri diger modellere 6rnek olmasi agisindan bilimsel anlamda daha degerli

bulunmus ve bu ¢alismada ki 6l¢ek uyarlamasi da bu iki model {izerine temellendirilmistir.
Ust Bilisin Olciilmesi

Ust bilisi ile ilgili 6lgme yontemleri igin alan yazin incelendiginde dlgmenin zorluguna atif
yapildig1 goriillmektedir (Goos vd., 2000). Bu zorluga ragmen farkli yollar bulunmus ve uygulanmistir
(Kanadl ve Saglam, 2013). Olgiim yontemlerinden en sik kullanilan ancak en ¢ok elestirilen yontem
0z bildirim ve bunun da en fazla kullanilan sekli es zamanli 6l¢me yontemidir (Pintrich ve De Groot,
1990). Ancak bu yonteminde Ogrenme sonrasi yasanan farkliliklar agisinda yetersiz kaldigi
disiiniilmistiir (Kanadli ve Saglam, 2013). Yine farkli bir yol olarak iistii bilis 6l¢limii i¢in anket,

goriisme ve geri cagirma metotlart da uygulanmaktadir (Masui ve De Corte, 1999).
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Ust bilisi 6lgmek i¢in kullanilan bir baska yontem ise gelisim evreleri degisik olan ¢cocuklarda

ezber yetilerini ortaya ¢ikarmak i¢in uygulanan yapilandirilmis goriisme yontemidir (Kreutzer vd.,
1975). Yine farkli bir bakis agis1 ile problem ¢dzme ile {ist bilis arasindaki iliskiden yola ¢ikarak
yapilan bagka bir 6l¢me aracinda da st bilis 6l¢iilmeye ¢alisilmistir (Swanson vd., 1993). Bireylerin
giidiilenme ve Ogrenme tarzlarini tespit etmek igin biligsel ve iist biligsel siireclerin farkli olarak
degerlendirildigi anket yoluyla da 6l¢iim kullanilmistir (Pintrich vd., 1993).
Bu arastirma ile agagidaki iki sorunun ya yaniti tespit edilmeye calisiimistir;

e Tiirkceye uyarlanan PEUSO 6l¢iim teknigi agisindan gegerli ve giivenilir midir?

e Sporcularin Performans Esnasindaki Ustbilissel Siireglerine iliskin becerileri hangi

duzeydedir?
Gerec ve YOntem
Arastirmanin Modeli

Aragtirma metodolojik ve tanimlayici desende yapilmistir. Love, Dymand ve Lovell (2019)
tarafindan  gelistirilen, “Performans Esnasindaki Ustbilissel ~Siirecler” PEUS Olgeginin
(Metacognitive Processes during Performances Questionnaire) (MPPQ) Tirkceye uyarlanarak
gecerlik ve gilivenirliginin belirlenmesi amaciyla yapilmustir.

Calisma Grubu

Arastirma Akarsu Kano, Atletizm, Badminton, Basketbol, Boks, Dagcilik, Fitness, Futbol,
Futsal, Giires, Hentbol, Kayak, Kick Boks, Masa Tenisi, Tenis, Rafting, Tackwondo, Voleybol ve
Yiizme branslarini aktif olarak yapan yas ortalamasi 22,54+1,32 olan 269 (%58,7) erkek ve 189
(%41,3) kadin toplam 458 sporcu ile yapilmistir. Sporcularin 294’ (%64,2) takim sporlart ile
ugrasirken 164’0 (%35,8) ise bireysel sporlarla ugragmaktadirlar. Bu arastirmada 6rneklem sayisi
hesaplanirken “olcek gegerlik ve giivenirlik calismalarinda orneklem hacmi her bir 6l¢ek maddesinin
en az 5-10 kati veya 200-300 araliginda olmalir” ilkesi goz 6niinde bulundurularak 6rneklem sayist
belirlenmistir (Siimbiiloglu ve Siimbiiloglu, 2014). “Performans Esnasindaki Ust Bilissel Siirecler”
PEUS Olgegi 15 maddelik bir dlgek oldugu igin drneklem biiyiikliigiiniin “75-150” kisiden az
olmamasi1 hedeflenmistir.

Veri Toplama Araglar

Performans Esnasindaki Ustbilissel Siirecler (PEUS) Olgegi
Love, Dymand ve Lovell (2019) tarafindan gelistirilen 6lgegin orijinal formunda 3 alt boyut
yer almaktadir. Toplam 15 maddeden olusan 6lgegin alt boyutlari;
¢ Bilissel koordinasyon alt boyutu; 1, 4, 7, 10, 13 numarali maddelerden,

e Bilissel Degerlendirme; 2, 5, 8, 11, 14 numarali maddelerden,

Mediterranean Journal of Sport Science 2024, Volume 7, Issue 4 Giirsal & Gezer


https://doi.org/10.38021asbid.1571801

Giirsal, B., & Gezer, E. (2024). Metacognitive processes during performance: Practice of scale adaptation. Mediterranean Journal of Sport 757
Science, 7(4), 754-767. DOI: https://doi.org/10.38021asbid. 1571801
e Diisiince Kontrolii; 3, 6, 9, 12, 18 numarali maddelerden olusmaktadir.

Biligsel koordinasyon alt boyutu yeni c¢evresel bilgilere farkindalig1 siirdiirme ve bilisin
planlanmasi ile ilgili maddeleri iceren sorulardan olusmaktadir. Bilissel degerlendirme miisabaka
sirasinda ve sonrasindaki biligsel siiregleri degerlendirip gézlemlemeye yatkinlikla ilgili maddeleri
iceren sorulardan olusmakta ve ikinci alt boyutu olusturmaktadir. Diisiince Kontrolii alt boyutu ise;
olumsuz olaylara tepkisizlik ve dikkati engelleyip kaydirma yetenegi ile ilgili maddeleri iceren
sorulardan olusmaktadir. Olgekteki maddeler “5'li likert tipi puanlama 1=Kesinlikle katilmiyorum
5=Kesinlikle katiltyorum™ ile hesaplanmaktadir.

Verilerin Analizi

Arastirma sonunda ortaya ¢ikan sonuglar “SPSS Statistical Package for Social Sciences for
Windows 25.0” ve “AMOS Analysis of Moment Structures”” programi ile degerlendirilmistir. Veriler
analiz edilirken tanimlayici istatiksel yontemler “sayi, yiizde, ortalama, standart sapma”
uygulanmistir. Olgeklerin giivenilirligini tespit etmek igin “Giivenirlik Analizi”, yap1 gegerliligini
tespit etmek icin “Agciklayict Faktor Analizi (AFA)” ve modelin uygunlugunu test etmek igin
“Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)” yapilmistir. Yapilan inceleme sonunda dagilimi normal olan
degiskenler i¢in parametrik testler uygulanmistir. Dagilimi normal olan degiskenlerde nicelik
acisindan iki grup arasindaki fark: “bagimsiz t testi”, ikiden fazla grup ortalamalarinda ise “tek yonlii
varyans analizi” uygulanmis farkin nereden kaynaklandigini belirlemek icin ise “Bonferroni” ikili
karsilagtirma testi uygulanmustir.

Arastirmanmin Etigi

Calisma yapilmadan gerekli etik kurul izni alinmis ve calisma esnasinda sporculardan
goniilliik esasmma gore calismaya katilimlart saglanmigtir.  “Mevcut  arastirma  siiresince
“Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” cergevesinde hareket

edilmistir.’

Bulgular

Dil Gegerlilik Calismast

Aragtirmaya baslamadan 6nce 6l¢egin kullanilabilmesi i¢in Lee Kannis-Dymand ile iletisim
kurulmus ve Tiirkge uyarlama yapilabilmesi i¢in gerekli izin almmistir. Olgegin dil ve kapsam
gecerliligi i¢in c¢eviri hizmeti yapan profesyonel terciimanlik firmalarinda c¢alisan, Tiirkge ve
Ingilizceyi iist diizeyde bilen bagimsiz iki kisi tarafindan (Metacognitive Processes During
Performances Questionnaire) (MPPQ) Ingilizceden Tiirkceye cevirisi yapilmistir. Daha sonra
Tirkceye cevrilen taslak tekrar Tiirkceden Ingilizceye cevirmeleri igin ilk ceviriyi yapan
cevirmenlerden farkli iki uzmana gonderilmistir. Aragtirmacilarla birlikte Tiirk¢e formlar iizerinde

tartigilarak anlam ve dil bilgisi acisindan gerekli diizeltmeler yapilmigtir.
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Ol¢cegin Kapsam (Igerik) Gegerliligi Calismalar:

Sencan (2005)’e gore ilgili bilimsel alanda konusuna hakim minimum 5 kiginin gorisii
almarak kapsam gegerliligi yapilmalidir. Bu dogrultuda Tiirk¢e uyarlamasi yapilacak olan 6lgegin
kapsam gecerliginin belirlenmesi amaciyla dlgegin orijinal formu ile Tiirk¢eye ¢evrilmis formu
alanda faaliyet gosteren ve bu konuda deneyimli olan uzmanlarla birlikte degerlendirilmistir.

Olgegin kapsam gegerligini belirlemek i¢in Davis teknigi kullanilmistir (Rubio, Berg-Weger,
Tebb, Lee, ve Rauch, 2003).

Tablo 1

Performans Esnasindaki Ustbilissel Siiregler Olgeginin Maddelere Gére Kapsam Gegerlik Indeksi

i

A
Q

Uygun Degil Biraz Uygun Oldukc¢a Uygun Uygun
2 4

Madde 1
Madde 2
Madde 3
Madde 4
Madde 5
Madde 6
Madde 7
Madde 8
Madde 9
Madde 10
Madde 11
Madde 12
Madde 13
Madde 14
Madde 15

o
PR RPRRRoRRPRoORRRRERR

0CO0O00000O0O0O0OO0OO0OOO
OO0OO0OO0OO0ORrROOROO0OO0OOOO
CORONRFPROORRFEPNDWOR
cooUvoRADOODOCA WU

Tablo 1’de goriildiigl gibi ilgili dlgegin kapsam gecerligi biitiin maddeler agisindan Davis

indeksine gore .80 nin iizerindedir. Bu veri 6lgegin kapsam gecerliginin saglandigini géstermektedir.
Performans Esnasindaki Ustbilissel Siirecler Olqegi Gecerlilik Analizi Bulgular:

PEUSO’niin yap1 gecerligi Agiklayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) ile kontrol edilmistir.

Bu kapsamda caligma verilerinde kullanilan 6rneklem biiyiikliigliniin AFA icin uygunlugu
“Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)” testi ile belirlenmistir. KMO degeri olarak 0,5-1,0 aras1 degerler kabul
edilebilir olarak degerlendirilirken, 0,5“in altindaki degerler faktor analizinin s6z konusu veri seti igin
uygun olmadiginin gostergesidir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010).

Caligma verilerinin yapilan analiz sonuglarina gére KMO degerinin 0,932 oldugu goriilmekte
ve analizi yapmak icin “yeterli” oldugunu ifade etmektedir. Ayrica degiskenler arasindaki korelasyon
saptamak icin Bartlett Kiiresellik testi sonuglar1 incelendiginde, elde edilen ki kare degerinin kabul

edilebilir oldugu goriilmektedir.
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Bunun yaninda PEUSO’niin giivenirli§inin sinanabilmesi i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarh
katsayis1 hesaplanmis ve bununla beraber iki yari test tekniginden yararlanilmistir. Tablo 2’de
PEUSO’ye ait madde yiikleri, yap1 gegerligi verileri ve giivenirlik test degerleri gosterilmektedir.
Tablo 2

PEUS Olgegine Ait A¢iklayici Faktdr Analizi

MADDE MADDE YUKLERI
PEUSO1 ,762
PEUSO2 ,785
PEUSO3 ,649
PEUSO4 ,819
PEUSO5 ,762
PEUSO6 ,642
PEUSO7 ,734
PEUSOS8 ,785
PEUSO9 ,728
PEUSO10 ,792
PEUSO11 ,803
PEUSO12 772
PEUSO13 ,755
PEUSO14 ,736
PEUSO15 ,594
Ozdeger 8,302
Aciklanan Toplam Varyans 55,345

Kaiser-Meyer-Olkin ,932

Bartlett's Test 1409,452 sd=105 p=,000
Cronbach Alpha ,941

. 1. Kisim: ,899

Tki Yar1 Test 2. Kisim: ,886

PEUSO’nin AFA’ya uygunlugun kontrol edilebilmesi i¢in dncelikle KMO ve Bartlett testleri
uygulanmistir. KMO test degeri .932 ve Bartlett test degeri 1409.452 (p=.000) olarak tespit edilmistir
ki bu degerler Biiyilikoztiirk (2006)’ya gore orneklemin sagladigi verilerin AFA’ya uygunlugunu
ortaya koymaktadir. Tablo 3’teki AFA’da gériildiigii gibi PEUSO’ye ait maddelerin yiikleri sirastyla
762, 785, .649, .819, .762, .642, .734, .785, .728, .792, .803, .772, .755, .736, .594 seklinde

siralanmaktadir.

Madde faktor yiikleri incelendiginde PEUSO’ye ait madde yiiklerinin .30’dan yiiksek oldugu
goriilmiis ve bu degerler her bir maddenin 6lgek i¢in anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun
yaninda Olgek toplam varyans yiikii 55.345 olarak tespit edilmistir. Bu durum Olcek toplam
varyansinin %40 - %60 arasinda ve yeteri diizeyde aciklayici oldugunu gostermektedir. Buna gore

PEUSO sahip oldugu varyans yiikii bakimmdan yeteri kadar agiklayici oldugu belirlenmistir.

Olgegin Cronbach Alpha katsay1 degeri 15 madde igin .941°dir. Diger taraftan giivenirligin
tekrar sinanabilmesi i¢in yapilan iki yar test sonuglar1 da .899 ve .886 olarak tespit edilmistir. Bu

degerler Ozdamar 2017’ye gore dlgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.
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Asagidaki Scree Plot grafiginde PEUSO’niin AFA verileri soncunda ortaya cikan tek boyutlu yapisi

yer almaktadir.

10+

Sekil 2. PEUS Olgegi DFA Diagrami
PEUSO niin AFA ile elde edilen yapis1 Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) ile dogrulanmasi

amaclanmis ve Sekil 2’de uygulanan DFA’ya ait diyagram yer almaktadir. Sekil 2’de yer alan
PEUSO’ye ait madde yiikleri sirastyla .71, .72, .64, .72, .68, .54, .62, .69, .59, .67, .66, .66, .63, .68,
.51 seklindedir.

DFA sonucunda madde yiikiiniin .50’den yiiksek olmasi maddenin dlgme ic¢in anlamli
oldugunu ortaya koymaktadir (Yaslioglu, 2017). Buna gére PEUSO’de tiim madde yiiklerinin .50’den
yiiksek olarak belirlenmesi her bir maddenin 6l¢ek i¢in anlamli oldugunu gostermektedir. Tablo 3’te

DFA’ya ait uyum indekslerine ait referans degerler ile DFA 6l¢lim sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 3

PEUS Olgegine Ait Uyum Indeksleri

Referans Degeri

Indeksler fyi Uyum Kabul Edilebilir Oletm Sonug
CMIN/DF 0<y2/sd <3 3<y2/sd<5 2,674 fyi Uyum
TLI L95< TLIL 1 90 <TLI< ,94 ,94 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0 <RMSEA <,05 ,05 <RMSEA <,08 ,061 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0<SRMR<.05 0.05<SRMR<.10 ,048 iyi Uyum
CFI ,95< CFI< 1 ,90 < CFI< ,94 95 fyi Uyum
GFlI L95< GFIL 1 ,90 < GFI< ,94 ,93 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI L95< AGFI< 1 ,90 < AGFI< ,94 91 Kabul Edilebilir Uyum
NFI J95<NFI< 1 ,90 < NFI< ,94 ,92 Kabul Edilebilir Uyum
Sd 90
CMIN 240,696

Tablo 3’te Tasgin ve Korucuk (2018) tarafindan belirtilen uyum indeksleri referans
degerlerine gore ise DFA sonucunda elde edilen uyum indeks degerleri PEUSO niin yap1 gecerligini

dogrulandigini ortaya koymaktadir.
Tartisma ve Sonug, Oneriler

Miisabaka sirasinda sporcu stres, fiziksel ve zihinsel sorunlar ile karsilasir (Moran, 2016). Bu
ylzden sporcunun zihinsel, fiziksel ve kendini idare etme siiregleri performansi i¢in 6nemlidir
(Mccormick, Meijen ve Marcora, 2015). Buradan anlasilacagi iizere sporcularin miisabaka
esnasindaki iist bilissel siirecleri dnem kazanmaktadir. Ulkemizde sporcularin miisabaka esnasidaki
iist biligsel siireglerini degerlendirmesi ile ilgili herhangi bir ¢alismaya rastlanmamigtir. 2019 yilinda
Love vd. (2019) sporcularin miisabaka esnasinda iist biligsel siireglerini aragtiran bir teori dnermisler
ve bu suregleri 6lgmeye yarayan bir arag¢ gelistirmislerdir. Bu bélumde Love vd. (2019) tarafindan
gelistirilen Miisabaka Esnasindaki Ust Bilissel Siirecler 6lgeginin Tiirkge formuna ait bulgular

literatiir yoniinden tartigildi.
Performans Esnasindaki Ust Bilissel Siirecler Olgeginin (PEUS) Tiirkceye Uyarlama Asamalart

Bu béliimde Performans Esnasindaki Ust Bilissel Siiregler dlgeginin Tiirkgeye uyarlamasi
acisindan; dil gegerliligi, kapsam (igerik) gecerliligi, 6n kontrol (anlasilirlik), Slgegin gegerlilik

analizi ve agiklayici faktor analizine iliskin sayisal veriler tartisilmistir.
PEUS Olgeginin Dil Gegerliligine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Farki toplumlar i¢in dizayn edilen 6l¢gme araglariin degisik kiiltiirlere uygulanmasi igin dil
cevirisinin yapilmasi ve uyarlanmasi siklikla kullanilan bir tekniktir. Uyarlama ¢alismasi yapmak
Olcegin orijinal halinde degisiklikler meydana getirecegi i¢in yapilacak ¢alismalara dikkat edilmesi

gerekmektedir. Literatiirde, gelistirilen Ol¢egin orijinal dilini, uyarlanmas1 yapilacak kiiltiiriin
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Ozellikleri ve dil bilgisini iyi bilen bagimsiz iki kisinin ¢eviri yapmasi onerilmektedir. Daha sonra
Olgegi bilmeyen diger bagimsiz iki uzman kisinin geri ¢evirme yontemi uygulanmaktadir. Ceviriyi
yapacak kisilerin dil becerileri, alanina hakim uzman kisiler olmasi gerekmektedir (Gulingor, 2016).
Daha sonra olgegin orijinal kismu ile yapilan ceviriler ilgili daldaki uzman Kkisilere
yonlendirilmektedir. Uzman goriisleri sonucunda c¢aligmalari yapan kisiler tarafindan olcegin
degerlendirilmesi ile birlikte 6l¢ege son hali verilmektedir (Karagcam, 2019). Performans Esnasindaki
Ust Bilissel Siirecler Olgegi Ingilizce ve Tiirkge dillerinde uzman iki kisi tarafindan Tiirk diline
cevirisi yapilmustir. Yapilan bu ¢eviri sonras1 alaninda uzman baska iki kisi tekrardan Ingilizce’ye

¢evirmistir. Son olarak 6l¢ek uygulama dncesindeki haline getirilmistir.
PEUS Olgeginin Kapsam (icerik) Gecerliligine Iliskin Bulgularin Taragilmast

Olgek uyarlama ¢alismasmin yapilmasindaki amag, 6lgekteki maddelerin dlgiilmek istenilen
ozelligi hangi diizeyde Ol¢tiigiinii belirlemektir. Bu amag dogrultusunda spor alaninda uzman kisilerin
goriligleri alimir. Kapsam gegerliligi i¢in 5-40 arasinda uzman kisilerin olmasi yeterli olarak
goriilmektedir. Kapsam c¢alismasinda uzman kisilerin fazlaligi arastirmanin yiiksek bir gegerlilik
sayisini gosterecektir. Kapsam gecerliligi agisindan segilecek kisilerin alanina hakim, 6lgek uyarlama
calismas1 hakkinda yetkin olmalar1 gerekmektedir (Yesilyurt ve Capraz, 2018). Davis teknigi kapsam
gecerliligi icin siklikla kullanilan bir tekniktir. Teknige gore uzmanlar, 6l¢ek maddelerine yonelik
“(4) uygun, (3) olduk¢a uygun madde hafifce gozden gecirilmeli, (2) biraz uygun-madde ciddi olarak
gozden gecirilmeli ve (1) uygun degil” seklinde degerlendirilir. “(4) uygun, (3) olduk¢a uygun madde
hafifce gozden gecirilmeli” maddelerini igaretleyen sayisi, Olcegi degerlendiren toplam sayiya
boliinerek her bir madde i¢in “Kapsam Gegerlilik indeksi (KGI)” sonucu tespit edilmektedir. Elde
edilen indeksin >0,80 olmasi1 hedeflenmektedir (Rubio, Berg-Weger, Tebb, Lee ve Rauch, 2003). Bu
calismada PEUS &lceginin spor bilimleri alanina hakim, uyarlama calismasi deneyimi olan 6
uzmandan yardim istenmistir. Uzman kisilerden “Davis Teknigi” ile degerlendirme yapmalari
sdylenmistir. Degerlendirme sonucunda &lgegin KGI skorlari incelendiginde iki maddenin .83, geriye

kalan maddelerinde 1 puan aldig1 goriilmiistiir.
On kontrol (Anlasilirlik) Calismasina Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Pilot uygulama yapabilmek i¢in 6rneklemin %10 ile %20’s1 arasinda olmas1 ya da en az 30
kisi ile yapilmasit 6n goriilmektedir (Ercan ve Kan, 2004). Pilot uygulama g¢alismasi uyarlama
calismasmin anlasilirlik, okunabilirlik ve cevaplanma esnasinda gegen zamanin uygun olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda pilot ¢aligmasi 30 kisilik bir grup ile
gergeklestirilmigtir.
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Performans Esnasindaki Ust Biligsel Siirecler Olgeginin Gegerlilik Analizi Bulgularinin

Tartisilmast

Olgek uyarlama ve gelistirme calismalari ile ilgili literatiirlere bakildiginda gecerlilik
analizleri i¢in gozlem ve 6l¢limlerinin zor oldugu soyut olan bir davranig1 6l¢gme aracinin amacina ne
diizeyde ulastigmi degerlendirir (Esin, 2014). Olgegin yap1 gegerliligini 6lgmek amactyla kullanilan
bir¢ok yontem olup, bunlarin baginda faktor analizi gelmektedir (Esin, 2014). Bu ¢alismada “Kaise-
Meyer-Olkin (KMO)” testi 6rneklem biiyiikliiglinlin test yapilabilmesi icin yeterli olup olmadigini
belirlemek amaciyla kullanilmigtir. KMO degeri 0,5-1,0 arasi test yapilabilir olarak goriiliirken, bu
degerin altindaki degerler i¢in test yapilabilmesinin miimkiin olmadigini isaret etmektedir (Altunisik,
Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010). Calismamizda Ki analiz sonuglaria gére bu degerin .923
oldugu goriilmektedir. Boylelikle 6rneklem biiytikliiglinlin “yeterli” oldugu anlasilmaktadir. Ayrica
degiskenler i¢in “Bartlett Kiiresellik Testi” sonuglar1 degerlendirildiginde ortaya ¢ikan ki kare degeri
kabul edilebilir duzeydedir.

Actklayict Faktor Analizi (AFA) Bulgularinin Tartisilmast

Degiskenlerin  birbiriyle iliskilerinin fazla olmasi yapilacak degerlendirmeleri
gliclestirmektedir. Verileri sade hale doniistiirmek i¢in uygulanan en bilinen analiz yontemi “7Temel
Bilesen Analizidir . Bu analiz yontemi verilerin degisimlerini koruyup en az degiskenle ifade etmek
en 6nemli amagtir. Bu yontem ile verilerin varyans-kovaryans yapisi degerlendirilmektedir. Faktor
yiikii 1,00 dan az ise degerlendirmeye alinmaz (Sengédz ve Ozdemir). Madde faktdr yiik degerinin
0,45 ve iizerinde olmasi istenir (Blyiikoztiirk, Akguin, Ozkahveci ve Demirel, 2004). Love, Dymand
ve Lovell (2019) tarafindan gelistirilen ‘“Metacognitive Processes during Performance
Questionnaire)” (MPPQ) 0lgeginin orijinal formu 3 alt boyuttan olugmasina ragmen Tiirkce
uyarlamasi yapilan formu ait yapilan “agiklayict faktor analizinde”, 6lgegin tek boyutlu oldugu
belirlenmistir. Olgek toplam varyans yiikii %55.345 olarak tespit edilmistir. PEUS 6l¢eginin varyans

bakimindan yeteri kadar agiklayici oldugu belirlenmistir.
I¢ Tutarlihgin (Cronbach Alpha) Degerlendirilmesi

Bu yontem 6lcegin tiim yonleriyle 6l¢ebilme kabiliyetinin ne diizeyde oldugunu ve homojen
bir yapiya sahip olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla kullanilmaktadir. Olgegin tiim 6zellikleri ile
6lcmesi beklenmektedir (Karako¢ ve Donmez, 2014). Cronbach Alpha testi likert tipi dlceklerin i
tutarliliklarm1 saptamak igin en ¢ok kullanilan yéntemdir. Olgekteki deger ne kadar yiiksekse
maddelerin birbiriyle tutarli oldugu 6zellik acgisindan bir o kadar homojen maddelerden geldigi
disiiniiliir. “0 ile 0,40 arasindaki degerler giivenli degil, “0,40 ile 0,60 arasinda ise giivenirligi
diisiik, “0,60 ile 0,80 arasinda ise oldukca giivenilir ve “0,80 ile 1,00 arasinda giivenirligi yliksek

olarak degerlendirilir (Bayram, 2004). Performans esnasindaki st bilissel siiregler o6lcegi
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incelendiginde i¢ tutarliligi 0,941 olarak tespit edilmis ve bu deger 6l¢egin tamaminin yliksek

giivenirlikte oldugu gostermektedir.
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Bulgularinmin Tartigilmasi

“Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)” birden fazla degiskenden olusan faktdrlerin gergek olan
veriler ile uyum gosterip gostermedigini belirlemek i¢in uygulanan bir yontemdir. “Dogrulayici
Faktér Analizi (DFA)” yapilirken belirli kuram baz alimarak tahmin sinamasi amag¢lanmaktadir.
“Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ”analizi verilerin birbiri ile uyusup uyusmadigini inceleyen bir
yontemdir. Uyum indeksine bakildiginda ki kare degerinin serbestlik degerine bdliinmesiyle elde
edilir ve iki ya da daha altinda olmas1 beklenir. GFI, AGFI ve CFI degerleri 0-1 arasinda yer
almaktadir. Bu indeks sonuglar1 0,95 in tizerinde ise normal olarak degerlendirilirken 0,90 {izerinde
ise kabul edilebilir olarak degerlendirilir. AGFI degeri 0,80-0,89 arasinda kabul edilebilir (Simon, ve
digerleri, 2010). RMSEA degeri 0,05 ten daha kiiclik ise normal, 0,08 den daha kiiclikse kabul
edilebilir uyuma karsilik gelmektedir. Performans esnasindaki iist biligsel siiregler 6l¢egi’ nin uyum
indekslerine bakildigi zaman; x2/sd degeri 2,674 olarak bulundu. CFI degeri 0,95 iyi uyum olarak
GFI degeri ise 0,93 degeri olarak kabul edilebilir uyuma karsilik geldigi goriilmektedir. RMSEA

degeri ise 0,061 olarak saptanip kabul edilebilir uyum olarak degerlendirilmektedir.
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