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Arastirma Makalesi / Research Article

“Uluslararasi1 Hukukun Etkinligi Meselesi” Hakkinda Bir Degerlendirme
An Assessment on “The Issue of the Effectiveness of International Law”

0z: Bu makale, uluslararasi hukuk ve uluslararasi toplulugun dogas1 hakkinda bir analiz
) sunmakta ve uluslararasi hukukun varolussal niteligi ile uygulanabilirligi tizerine
Marmara Universites, odaklanmaktadir. Makale, uluslararasi toplulugun devletlerden olustugunu ve bu
Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarasi
Hukuk Anabilim Daly, istanbul, devletlerin birbirleriyle egemen esitlik temelinde iliski kurdugunu vurgulamaktadir. Bu
Turkiye, baglamda, uluslararasi hukuk, uluslararasi toplulugun hukukudur ve dolayisiyla bir
herkiner@marmara.edu.tr “miimkiin hukuk” olarak tanimlanmaktadir. Bu, uluslararasi hukukun uygulamasinin ve
etkisinin, devletlerin iradelerine bagl oldugunu goéstermektedir. Uluslararasi hukukun
etkili olabilmesi icin devletlerin siyasi iradelerinin tezahiir etmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla, uluslararasi hukuk bir zorlayici giic mekanizmasi degil, daha ¢ok bir olasilik
sistemidir. Uluslararas1 hukuk, kendi icinde belirli kurallar ve ilkeler barindirmaktadir. Bu
kurallar, sonuglarinin uygulanmasindan bagimsiz olarak bilimsel bir dogruluk tasir. Yani,
uluslararasi hukuk bir bilim olarak, haklilik ve mesruiyetin belirlenmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu, uluslararasi iligkilerde uluslararasi hukuk kavraminin sadece pratikte
degil, ayn1 zamanda teorik olarak da bir referans noktasi olduguna isaret etmektedir.
“Erga omnes” ylikiimliiliikleri ihlal eden devletlere karsi, uluslararasi toplulugun kollektif
bir yanit verme yetenegi siirhdir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin etkisizligi,
uluslararas: kollektif baris ve giivenlik mekanizmalarinin isleyisini zorlastirmakta ve
dolayisiyla uluslararasi hukukun tstiinliigiini saglamada bir engel tegkil etmektedir.
Giivenlik Konseyi'nde veto uygulamalari, 6zellikle uluslararasi baris ve giivenlik agisindan
ciddi sorunlar yaratmakta ve uluslararasi hukukun uygulanabilirligini sinirlamaktadir.
Sorumlu devlete karsi etkili bir baski olusturmak icin, devletlerin ortak hareket etmesi ve
uluslararasi sorumluluk hukukunda mevcut bir olanak olan karsi dnlemler almasi
gerekmektedir. Uluslararast hukukun varolusu, egemen devletlerin iradelerine
dayanmakta olup, bu durum onu "miimkiin bir ara¢" olarak tanimlamaktadir. Ancak, bu
aracin islevselligi, devletlerin iradesine baglidir ve bu iradenin varligi garanti degildir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Hukuk, Uluslararas: iligkiler, Uluslararasi Baris ve
Giivenlik, Uluslararasi Sorumluluk, Birlesmis Milletler

IE';EZIT ;;;?;{?:g::;ig;_25;312'22%; . Abstract: This article analyzes the nature of international law and the international

Yayimlanma Tarihi/ Available Online: community, focusing on the existential nature and applicability of international law. The

16.12.2024 article emphasizes that the international community is composed of states and that these
states relate to each other based on sovereign equality. In this context, international law
is the law of the international community and is therefore defined as a ‘contingent law’.
This shows that the application and effect of international law depends on the will of
states. For international law to be effective, the political will of states must be manifested.
Thus, international law is not a mechanism of coercive power, but rather a system of
contingency. International law contains certain rules and principles within itself. These
rules have a scientific accuracy independent of the application of their consequences. That
is, international law as a science plays an important role in determining justification and
legitimacy. This implies that in international relations the concept of international law is
a point of reference not only in practice but also theoretically. The ability of the
international community to collectively respond to states that violate ‘erga omnes’
obligations is limited. The ineffectiveness of the United Nations Security Council
complicates the functioning of international collective peace and security mechanisms
and thus constitutes an obstacle to ensuring the rule of international law. Using vetoes in
the Security Council poses severe problems for international peace and security and limits
the enforceability of international law. To put effective pressure on the responsible state,
states need to collaborate and take countermeasures, a possibility available in the law of
international responsibility. The existence of international law is based on the will of
sovereign states, which characterizes it as a ‘means to an end’. However, the functionality
of this instrument depends on the will of states, and the existence of this will is not
guaranteed.
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Extended Abstract

The concept of an "international society" does not exist; instead, what exists is the "international
community,” which primarily consists of a community of states. International law is the law of this
international community. Therefore, international law is not an absolute law, but a contingent law’. The
consequences of international law are realized if the unilateral, bilateral, or multilateral will of states is
formed according to the situation. The expressed will is primarily political will. Political will is followed
by legal consequences. However, there are rules and principles of international law, which state
scientific legal truths independent of the realization of their consequences. We refer to the realization
of these legal truths as ‘the question of the effectiveness of international law’.

This article examines the nature and effectiveness of international law, contending that the international
community is fundamentally a body of states and that international law constitutes a potential, rather
than a definite, legal system. The effectiveness of international law is contingent upon the will of states,
with political will being the crucial factor that enables its implementation and realization. Absent such
will, the law lacks effective application. The article posits that international law functions as "contingent
law," closely tied to the existence of the international community. It highlights that the impact of
international law varies by circumstance and does not yield definitive outcomes. The international
community is characterized as a structure of sovereign equals, where the absence of a superior authority
complicates the application of law. The article contends that the concept of an "international society" is
not a tangible reality; rather, the true structure is the "international community,"” primarily composed
of states, where international law governs their interactions based on the principle of sovereign
equality. International law is fundamentally based on the will of states, which determines its validity
and applicability. As a "contingent law," its effectiveness relies on the choice of states to apply it, with
the formation and manifestation of their political will being crucial. This perspective is essential for
understanding the functioning of international law and the reasons for its occasional ineffectiveness.

It is emphasized that in case of breach of ‘erga omnes’ obligations, international responsibility
mechanisms should come into play. However, the effectiveness of these mechanisms depends on the
will of states. Especially due to the ineffectiveness of the United Nations Security Council (UNSC),
international responsibility mechanisms should be implemented. The veto power of the UNSC has a
serious negative impact on the effectiveness of international law. The veto limits the functionality of the
UNSC and thus reduces the enforceability of international law. This leads to the dysfunctionalisation of
collective peace and security law. In the event of violations of ‘erga omnes’ obligations, it is a matter of
considerable debate on how the international community at large can respond. In particular, the
ineffectiveness of the UNSC severely limits the applicability of international law in such situations. In
the article, this is associated with the paralysis of the ‘international collective law of peace and security’.

The article states that international law is a science, a language, and a craft. International law plays a
crucial role in dispute resolution, but its effectiveness depends on the will of states to observe and
implement legal rules. Beyond the existence of legal norms, the activation of international responsibility
mechanisms requires collective efforts. As both a science and a language, international law contributes
to justification and legitimacy, shaping global public opinion. Its function as a "craft" holds the potential
to address injustices in international relations, yet this potential remains contingent on the will of states,
making outcomes inherently uncertain.

International law emphasizes the importance of collective responsibility for breaches of ‘erga omnes’
obligations. However, the effectiveness of these mechanisms depends on the functionality of the UNSC.
The UNSC's veto system seriously hinders the effectiveness of international law. Veto rights paralyze
the functioning of the international law of collective peace and security, leading to a failure to ensure
the supremacy of international law. Therefore, it is concluded that mechanisms of international
responsibility should be developed and implemented to increase effectiveness. To ensure the rule of
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international law, other states must assert responsibility and take countermeasures. This can increase
international pressure and be a step towards ensuring the effectiveness of the law. The existence of
international law, in a structure based on the sovereignty of states, implies the existence of a possible,
rather than an absolute, applicability of the law. This situation creates a structure that makes it difficult
for states to comply with international law. In this context, international law is not only a normative
system but also a reflection of power and will dynamics.

In cases where the UNSC fails to function, the mechanism of international responsibility must come into
play. The support of other states to the victim state of an internationally wrongful act can increase
international pressure against the responsible state. For countermeasures to be effective, the states
concerned must achieve a legal and legitimate concentration of power. Especially in situations that
threaten international peace and security, the assertion of responsibility by other states can be an
effective element of pressure. Once responsibility is asserted, other states may take countermeasures,
which may put pressure on the responsible state to act by international law. The effectiveness of
international law relies on a mechanism that addresses the collective needs of the international
community. In this regard, the institution of international responsibility and the mechanism of
countermeasures are key tools and methods.

The issues where the effectiveness of international law is most needed are the issues of ‘international
collective law of peace and security’ and ‘international collective law of responsibility’. The former is
blocked by the UNSC on every truly serious issue, while the latter since it does not depend on it, offers
more possibilities. It is this possibility that saves the question of the effectiveness of international law
as a legal theory from being a problem whose solution is impossible.

Giris

Eldeki calismada “uluslararast hukukun etkinligi meselesi” hakkinda konunun esas hatlari itibariyle 6zlii
bir degerlendirme yapilmaya gayret edilecektir. Mesele kelimesi, “céziime kavusturulmasi, bir sonuca
baglanmast gereken durum, sorun” anlamina geldigi gibi “¢éziimii zor is veya durum” anlamina da
gelmektedir. Kelimenin iiglincii anlamina gore ise mesele, “bir ilim ve fende ilmi bir metotla ¢oziimlenmesi
gereken husus, problem” anlaminda kullanilmaktadir!. Mesele kelimesinin isaret ettigi gibi uluslararasi
hukukun etkinligi bir sorundur ve ¢6ziimii zor bir durumdur ve gene mesele kelimesinin anlaminin
belirttigi gibi anilan bu sorun eldeki ¢alisma bakimindan bilimsel bir metotla ¢6ziimlenmesi gereken bir
problemdir. Burada metotlarina basvurulacak bilim de gene uluslararas: hukukun kendisidir. Oyleyse
bir bilimin kendi basina bir mesele olan etkinliginin, gene meselenin kaynagi olan o bilimin metotlariyla
coziimlenmeye calisilmasi, hal yoluna konulmasi imkansiz bir is degil midir? Eldeki calismada bu hususu
da mimkiin mertebe aydinlatmaya calisacagiz ve bu ilk bakistaki imkansizlig1 devletlerce istenirse
asmanin az veya ¢ok olanaklarinin uluslararasi hukukta mevcut oldugunu tespit etmeye gayret edecegiz
ve Birlesmis Milletler (BM) 6zelinde 6rgiitlii uluslararasi topluluktan ileri gelen giigsiizliik nedeniyle, bu
olanaklarin bilhassa “uluslararast sorumluluk hukuku” igerisinde kendilerine yer buldugunu
gosterecegiz.

Eldeki calismada esas hatlariyla ve 6zlii bir bicimde islenmekte olan “uluslararast hukukun etkinligi
meselesi” bashginda gecen etkinlik kelimesi, etkin olma durumunu belirtmektedir. Etkin kelimesi ise
faal, aktif anlamina geldigi gibi etkili, tesirli, miiessir anlaminda da kullanilmaktadir2. “Tesirli ilag”
denildiginde oldugu gibi “belirli bir tesir birakabilecek giicte olan, etkili, miiessir” ifadesinde belirtilmek
istenen anlamin merkezinde tesir kelimesi yer almaktadir3. Tesir kelimesinin ilk anlami, “bir nesnenin,
bir halin baska bir kimse veya nesne lizerinde kendini hissettiren giicti, etki” manasindadirt. Yukarida

1 Kubbealt1 Lugati, “Mesele” (Erisim 2 Ekim 2024).
2 Kubbealt: Lugaty, “Etkin” (Erisim 2 Ekim 2024).
3 Kubbealt: Lugaty, “Tesirli” (Erisim 2 Ekim 2024).
4 Kubbealt1 Lugati, “Tesir” (Erisim 2 Ekim 2024).
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misal olarak verdigimiz “tesirli ila¢” ifadesinden yola ¢ikarak, dyleyse “uluslararast hukuk derde derman
bir ilag midir” sorusu da eldeki makalede sorulmasi kac¢inilmaz olan sorularin basinda gelmektedir. Bu
soruyu bilimsel bir metotla cevaplandirabilmek i¢in ifade edilen “dermani aranan derdin” gergevesinin
cizilmesi gerekmektedir ciinkii ilacin yoneldigi tesir sahasinin ve tesirin neticesinin ancak bu bicimde
belirlenmesi miimkiindiir. “Dermani aranan derdin” ¢ergevesi, “uluslararast hukukun listiinliigiiniin
saglanmasi”dir, daha 6zll bir ifadeyle, “dert, uluslararast hukukun listiinliigiidiir”. Tesir kelimesinden
yola ¢ikarak belirtilmelidir ki bu ¢ergevede istenen etkinin ancak bir giic uygulamasi ile saglanabildigi
de aciktir. “Belirli bir tesir birakabilecek giicte olan, etkili” ifadesinde miindemi¢ olan manaya gore etkili
olabilmek icin belirli bir giice gereksinim vardir. Gii¢ kelimesi, “bir is veya hareketi saglayan maddi ve
fiziki kuvvet” anlamina gelir®. Gii¢ kelimesinin esanlamlis1 kudret sozciigiidir. Mademki etkili olmak i¢in
glic, kudret gereksinimi vardir, “uluslararasi hukukun etkinligi meselesi” incelenirken de elbette,
uluslararas1 hukuka, tesirli olabilmek icin gereken gii¢, hangi kaynaktan saglanabilir, bunun da
arastirilmasi elzemdir.

Yukaridaki ilk iki paragrafta belirlendigi tizere eldeki incelemede énce meseleye iliskin metot ¢ercevesi
cizilecektir. Ikinci asama olarak, uluslararasi hukukun tesirli olmasindan ne anlasilmasi gerektigi
belirtilecektir. Ugiincii merhalede, uluslararasi hukukun tesirli olmasinin istendigi sahanin sinirlar
belirlenecektir. Incelemenin dordiincii evresinde ise belirlenen sahada tesir elde edilmesi icin gerekli
olan gli¢ ihtiyacinin nasil karsilanacag arastirilacaktir. Bu disiince akisinin calismada takip edilebilmesi
icin makale iki bolime ayrilarak olusturulmaktadir. Birinci béliimde “uluslararasi hukukun etkinligi
meselesi” hakkinda uluslararasi hukukun tesiri konusundaki esas hatlar belirlenecektir. Bu bashk
altinda metodolojik cerceve ve tesir sahasinin hudutlarina yer verilecektir. Ikinci bélimde ise
“uluslararast hukukun etkinligi meselesi” hakkinda tesir icin esas yontemler dile getirilecektir.
Uluslararas1 hukukun tesir sergileyebilmesi icin bu tesiri saglayacak giice gereksinim oldugunu
yukarida ifade etmistik. iste makalenin ikinci béliimiinde zaruri olan bu giiciin muhtemel kaynaklari
arastirilacaktir. Muhtemel giiciin kaynag olarak 6zellikle “uluslararasi kollektif baris ve giivenlik hukuku
mekanizmast” ve “uluslararasi kollektif sorumluluk hukuku mekanizmast” diizeneklerini inceleyecegiz
Dolayisiyla ikinci boliim altinda “uluslararasi kollektif baris ve gtivenlik hukuku mekanizmast” dedigimiz
diizenegi var eden orgiitlii uluslararasi topluluk olgusuna egilecegiz. Orgiitlii uluslararas: toplulugun
somut tezahiirii ise BM Orgiitii oldugundan, BM Sart1 icerisinde tesir icin mevcut olan gii¢ olanaklarina
bakacagiz. Ikinci béliimde ele alacagimiz son konuda ise “uluslararasi kollektif sorumluluk hukuku
mekanizmas!” igerisinde, tesir icin zaruri olan muhtemel gii¢ adina, mevcut olabilecek imkanlara
egilecegiz.

L. Tesir i¢in Esas Hatlarin Tespiti

Bu baslik altinda metodolojik cerceve ve tesir sahasinin hudutlarina yer verilecektir.

A. Metodolojik cerceve

Eldeki calismada “uluslararasi hukukun etkinligi meselesi” hakkinda inceleme yaparken o6ncelikle
inceleme sirasinda gozetilecek metot cercevesi tespit edilecektir. Incelemeye esas teskil edecek bilimsel
diizlem uluslararasi hukukun haricinde olusturulmayacaktir. Belirtilmesi gereken en o©nemli
metodolojik yaklasim budur. Konu uluslararasi hukukun kendi olgusal, dolayisiyla varolussal niteligi ve
uluslararasi hukukta mevcut kural ve hukuki miiesseseler icerinde arastirilacaktir. Bu climlenin birinci
yarisl, uluslararasi hukukun ontolojisine, ikinci yarisi ise uluslararas1 hukukun epistemolojisine isaret
etmektedir.

Uluslararasi hukuk bizatihi bir olgu olarak, her seyden once, i¢c hukuklarin diizenledigi gibi bir sosyolojik
gercekligi diizenlemez. I¢ hukuklarin veya baska ifade ile ulusal hukuklarin diizenledigi sosyolojik
yapilar, milli toplumlardir. Toplumlar, topluluk asamasini agsmis, organik dayanismanin kuruldugu,

5 Kubbealt: Lugaty, “Gli¢” (Erisim 2 Ekim 2024).
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kollektif ¢ikarlarin esgiidiimiiniin ileri tasindigi sosyolojik olgulardiré. Bir topluluk ise bir topluma
nazaran ¢ok farkli niteliklere sahiptir. Ulusal hukuklarin diizenledigi toplum yapisi niteligi itibariyle
hiyerarsik bir yapidir. Kudret hiyerarsisinin en tepesinde egemen kamu tiizel kisisi devlet yer alir.
Devletin kudretinden daha iist bir hukuki kudret, i¢ hukukta bulunmaz. Devlet hiikiimrandir. Egemenlik
hakkindan ileri gelen miistakil ve miinhasir yetkileri vardir. Milli hukukunun tstiinliigiinii egemen kamu
tlizel kisisi olan ve mesru siddet tekelini toplumda kurmus olan ve mesru giic uygulama tekelini
uhdesine almis olan devlet temin ve taahhiit eder. Bir topluluk ise daha ziyade yiiz yiize iliskilerden
oriili, sosyal konum olarak nispeten esitler arasi, mekanik dayanismanin hakim oldugu, iist perdeden
kollektif c¢ikarlarin hukuken esgiidiime cok da kavusturulmadigi bir sosyal gercekliktir. Sosyolojik
olarak toplum, topluluga nazaran daha ileri bir sosyal organizasyondur. Topluluk hukuki hiyerarsinin
kurulmadig bir nitelik arz eder?’. Bu sosyolojik bakimlardan uluslararasi hukukun diizenledigi sosyal
gerceklik bir topluluga karsilik gelmektedir8. Topluluk, daha dar kapsamli, daha kendiliginden ve dogal
haline daha yakin bir birliktelik ¢esididir.

Uluslararasi hukukun diizenledigi sosyal doku, uluslararasi topluluktur. Eldeki calisma cer¢evesinde bu
soyleme istikrarli bir bicimde sadik kalinacaktir c¢iinkii uluslararasi hukukun diizenledigi sosyal
dokunun niteliginin, uluslararasi topluluk oldugunu vurgulamanin, eldeki makalenin amaci icin 6zel bir
onemi vardir®. Sosyolojik olgunun uluslararasi toplum degil fakat uluslararasi topluluk olmasinin
sonuglar1 vardir ve bu nedenle bu iki kavram birbirlerinin yerine kullanilmayacaktir. Uluslararasi
topluluk egemen esitler arasi bir sosyolojik biinyedir. Bu bilinyenin baslica ve en 6nemli kisileri
devletlerdir. Bu kisiler hukuken birbirlerine esit ve her biri hukuken egemen hukuki 6znelerdir.
Bunlarin tizerinde bir hukuki kudret yoktur. Uluslararasi hukuk diizeni bakimindan diizenlenen sosyal
dokunun uluslararasi topluluk niteliginde olmasi dolayisiyla bu sosyal gerceklikte, baslica 6zneler olan
egemen ve birbirlerine esit devletler lizerinde ustiin bir hukuki kudret yoktur. Bu nedenle ulusal
toplumlarda ve dolayisiyla ulusal hukuklarda oldugu gibi uluslararasi hukukta, hukukun gereklerinin
yerine getirilmesini, iistliin bir egemen otorite saglamaz. Uluslararasi hukuk yukaridan asagiya dogru
uluslararas1 hukuk kisileri arasinda uluslararast hukukun uygulanmasini saglayan bir hukuki
hiyerarsiye sahip degildir. Uluslararasi hukuk diizeni, esitler arasi ve bu esitlerin her birinin egemenlik
sahibi oldugu ve bunlarin tizerinde, hukukun uygulanmasini saglayan merkezi ve iistiin bir giiciin
olmadig1 bir hukuk diizenidir?°.

Eldeki ¢alismamizin ulasmak istedigi “uluslararasi hukukun etkinligi meselesi” hakkinda o6zli ve
konunun esas hatlariyla bir degerlendirme yapma gayesi bakimindan, bu makalede ifade edilmesi
amaglanan soylem dogrultusunda, belirtilmesi gereken 6nemli bir tespit, esasinda uluslararasi hukuk
diizeninin uygulandigi sosyal gercekligin, bir uluslararasi toplum olmadigidir. Bu hudutlar dahilinde bir
uluslararasi toplum mevcut degildir. Uluslararasi toplum diye bir olgu hem hukuki bakimdan hem de
fenomenolojik bakimdan, sosyolojik bir gerceklik olarak yoktur. Mevcut olan fenomenolojik, ontolojik,
sosyolojik ve hukuki olgu uluslararasi topluluktur!!. Mevcut gergekligin uluslararasi topluluk olmasinin
uluslararasi hukuk diizeni bakimindan esaslh sonuglar1 vardir. Toplumlarin hukuku olan i¢ hukuklarda,
hukukun uygulanmasinin, kuramsal kurgu olarak, egemen devletin mevcudiyeti nedeniyle kesin olmasi,
baska bir ifadeyle muhakkak olmasi gerekir. Kanun devleti de olmanin, hukuk devleti de olmanin geregi
budur ¢linkii egemen devlet, egemen kudret oldugu i¢in hukuku uygular ve kuramsal olarak uygulatmak
zorundadir zira hukukunu uygulatamayan bir egemenin hiikiimranligi, esasinda tam olarak s6z konusu

6 Hakki Hakan Erkiner, Makaleler ile Uluslararast Hukukun Sosyolojisine ve Uluslararasit Hukukun Tarihine Giris (Ankara: Secgkin,
2023), 25-27.

7 Erkiner, Makaleler, 23.

8 Erkiner, Makaleler, 28.

9 Santiago Villalpando, L’émergence de la communauté internationale dans la responsabilité des Etats (Paris: Presses
Universitaires de France, 2005), 414.

10 Villalpando, L’émergence de la communauté internationale, 414; Uluslararasi hukuku bu yoniiyle primitif bir hukuk diizeni
olarak tanimlayan calismalar literatiirde mevcut olmakla birlikte primitif hukuk ile uluslararasi hukuku tam anlamiyla
bagdastirmak miimkiin degildir. Sezercan Bektas- Naziye Dirikgil, "The Interrelation Between International Law and Legal
Anthropology: An Analysis in the Context of Primitive Law", Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10/20 (Arahk
2022), 210.

11 Erkiner, Makaleler, 23.
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olmaz. Mademki devlet egemendir, kuramsal kurgu olarak toplumda hukuk muhakkak uygulanir. Bu
bakimdan milli hukuk muhakkak bir hukuktur, baska bir deyisle muhakkak uygulanmak iizere mevcut
olan bir hukuktur. Vaziyet en saf haliyle budur. Halbuki uluslararasi hukukta, hukuku muhakkak
uygulatacak merkezi ve iistiin bir basat hiikiimran gii¢, uluslararasi hukuk Kkisileri lizerinde mevcut
degildir ¢linkii bu yapi bir toplum yapisi1 degil fakat ve ancak bir topluluk yapisidir. Zaten boyle bir iistiin
otorite var olsa, s6z konusu diizen, ya bir imparatorluk diizeni olur veya kiiresel bir kamu otoritesinin
mevcudiyeti ile bu otoritenin kiiresel kamu hukuku séz konusu olur. Imparatorluk diizeninde de,
kiiresel devletin kamu diizeninde de, artik uluslararasi hukuk var olmaz. Bunun yerine emperyal diizen
veya kiiresel kamusal dlizen gecer. Anilan diizenlerin evrensel despotizm ve kiiresel tiranlik olmasi da
elbette yiiksek olasiliktir. Uluslararast hukukun egemen esitler arasi biiytlik oranda anarsik ve oldukca
kaotik diizenimsi durumu yerine, bir kiiresel emperyal tiranlik diizeni de fark edilmeden entelektiiel
baglamda ¢agiriliyor olunabilir. [ster tiranlik olsun isterse olmasin, “evrensel bir merkezi otorite, bir
evrensel devlet olustugu diistiniiliirse, artik uluslararasi hukukun yiiriirliikten kalkacagi diistiniilmelidir.
Uluslararasi hukukun yerini bu durumda “evrensel devletin” kamu hukuku alacaktir. Uluslararast hukuk
diizeni diye bir hukuk diizeninin varligina ihtiya¢c duyulmasinin nedeni, zaten bu hukuk tarafindan
diizenlenmesine ihtiyag¢ duyulan, kendine 6zgli bir sahanin bulunmasidir”12.

Mevcut uluslararasi toplulukta tstiin kudret sahibi iist egemenin olmamasindan 6tiirti, bu hukukun
uygulanmas1 muhakkak degildir. Daha kisa ama 6zli bir ifadeyle, “uluslararast hukuk muhakkak bir
hukuk degildir ama ve ancak muhtemel bir hukuktur”’. Muhtemel bir hukuk olmasinin nedeni, bu
hukukun gereklerini uygulatacak ve hatta hiitkiimranlig1 nedeniyle de uygulatmak zorunda olan, bir iist
kudretin bulunmamasidir. Bu hukuku, gene bu hukukun Kkisileri olan uluslararasi toplulugun mensubu
ozneler, kendi miistakil veya miisterek, tekil, iki tarafli veya cok tarafli iradelerinin tezahiir etmesi ile
uygularlar ve hukukun gerekleri, sayet bu husus muhtemelen gerceklesirse, tecelli eder. Bu irade, anilan
Oznelerin siyasi iradeleridir. Siyasi iradeler tezahiir ederse, hukuk tecelli eder. Bu sistemin temel niteligi
budur. Ozneler olan egemen devletlere, hukukun geregini yapmalarini emredecek baska bir iist merci
yoktur; dolayisiyla bu 6znelerin uluslararasi hukuku uygulamayi tercih etmeleri gerekir. Durum en saf
haliyle budur?3. Bu durum en kisa bir bicimde “uluslararasi hukuk muhakkak bir hukuk degildir fakat
muhtemel bir hukuktur” bigiminde ifade edilebilir kanaatindeyiz ve 6yle de ifade ediyoruz. Bununla
birlikte, uluslararas1 hukukun muhtemelen olusacak siyasi iradelerden bagimsiz olarak, evvelden belli
kural ve miiesseseleri mevcuttur. Ornegin, silahli saldirinin kuvvet kullanma yasagimn ihlali oldugu,
saldirgan devletin sorumlulugunu dogurdugu ve magdur devlete mesru miidafaa hakki verdigi bellidir+.
Silahli saldir1 yasagini ihlal eden bir uluslararasi haksiz fiilin “uluslararast hukukun emredici olan bir jus
cogens normundan ileri gelen uluslararasi toplulugun geneline yénelik erga omnes bir yiikiimliiliigtin agir
ve ciddi ihlalini” tegkil ettigi bellidir?s. Soykirimin yasak oldugu ve bu yasagin uluslararasi hukukun
emredici kurallarindan ileri gelen biitiin uluslararasi topluluga yonelik bir soykirim islememe ve
engelleme yiikiimliiliigii yiikledigi aciktirté. Soykirim isleyen devletin “uluslararast hukukun emredici
olan bir jus cogens normundan kaynaklanan biitiin bir uluslararasi topluluga yénelik erga omnes bir
ylikiimliigii agir ve ciddi bicimde ihlal eden bir uluslararasi haksiz fiil’ isledigi ve bundan o6tiiri
uluslararasi toplulugun geneline yonelik olarak sorumlulugunun dogdugu agiktir?. Bu en vahim ve fakat
en bariz 6rneklerden de anlasildig: lizere, uluslararasi hukukun kural ve ilkeleri elbette vardir ve
sonuclarinin uygulanip uygulanmamasindan bagimsiz olarak, bilimsel hukuki dogruyu belirtirler.
Uluslararas1 hukuk bilimi tarafindan belirtilen bu epistemolojik bilimsel hukuki dogru sayesinde,
uluslararasi iliskilerde ve kiiresel kamuoyu nezdinde, resmi veya gayri resmi propagandalar ile diinya
sahnesinde hakliligin ve mesruiyetin gasp edilmesi Onlenebilir. Uluslararasi hukukun buyurdugu
sonuclar uygulanmasa, gerceklesmese, hayata gecmese bile, uluslararasi hukuk, uluslararasi iligkilerde

12 Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu (Ankara: Segkin, 2023), 75.

13 Erkiner, Makaleler, 23.

14 Hakki Hakan Erkiner, Uluslararasi Terédrizme Karst Megsrit Miiddfaa (Ankara: Segkin, 2023), 282.

15 Erkiner, Makaleler, 63-93

16 Ummiithan El¢in Ertugrul, Uluslararast Hukukun Emredici Normlarindan Dogan Yiikiimliiliiklerin Ciddi Ihlallerinden Devletin
Sorumlulugu (Ankara: Yetkin, 2012), 114.

17 Ceren Zeynep Pirim, Uluslararast Hukukta Devletin Agirlastirilmis Sorumlulugu (Ankara: Turhan, 2022), 79.
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hakliligin ve mesruiyetin bilimidir. Bir bilim olarak uluslararasi hukukun 6nemli islevi, uluslararasi
iliskilerde ve devletlerarasi miinasebetlerde hakliligin bilimi olmasidir. Bu nokta da uluslararasi hukuk
bakimindan bash basina bir tesirdir. Bu tesirin baslica yonelimi, kiiresel kamuoylarinin zihinleridir.
Burada gereken gii¢, bizatihi bilimsel bilgidir ve bu bilgiden ileri gelen epistemolojik dogrunun
soylenmesidir. Bu soylemin dile getirilebilecegi ve iletilebilecegi ulusal, bolgesel ve kiiresel mecralara
sahip olmak da zikredilmesi gereken bir giic diizlemidir. Bu sayede uluslararasi hukukun gereginin
uygulanmasi miimkiin olmasa da, bir de iizerine ihlalci tarafca hakliligin da gasp edilmesi dnlenebilir.
Hem haksiz olup, hem de hakliligin gasp edilmesi engellenebilir. Boylelikle insanlar en azindan gercegi
bilirler. Buradaki gercek, kimin hakli, kimin haksiz oldugudur. Haklilik mesruiyettir ve mesruiyetin
bizatihi bir giicii ve dolayisiyla bir 6nemi vardir. Uluslararasi iliskilerde hakliligin ve mesruiyetin bilimi
uluslararasi hukuk bilimidir.

Eldeki makale icin bu baslik altinda metodolojik cerceve cizilirken uluslararas1 hukuk hakkinda belli
bash karakteristik niteliklerin tekrar edilmesi faydali olacaktir. Uluslararasi hukuk bir bilimdir ve
uluslararasi hukuk diizenini akademik olarak inceler. Bu bilimden yola ¢ikilarak kurulacak séylem ile
uluslararas1 hukuk bakimindan haklihigin dile getirilmesi miimkiindiir. ikinci olarak uluslararas: hukuk
bir dildir. Bilhassa devletler bu dil sayesinde, aralarinda anlasamadiklari konularin neler oldugunu
birbirlerine terciime edebilirler. Ornegin iki devlet, karasulan genislikleri hakkinda anlagamiyorlarsa,
anlasamadiklar1 konunun karasularn genisligi oldugunu, uluslararas1 hukuktaki karasular1 kavraminin
mevcudiyeti sayesinde tespit edebilirler ve sonra konu hakkinda kendilerince geregine bakarlar.
Uciincii olarak, uluslararas1 hukuk bir zanaattir. Uluslararas iliskilerde anlasmazliklari, ¢atismalari,
adaletsizlikleri ¢c6zmesi beklenir. iste bu noktada uluslararasi hukuk bu zanaat islevini belki yerine
getirebilir, belki de getiremez. Getirebilmesi muhtemeldir ancak muhakkak getirebilecegi sdylenemez
zira uluslararasi hukukun, hukuk zanaati islevi onu isletecek devletlerin iradelerine baglidir ve bu
iradenin olusup olusmayacagi bilinemez. Bu iradeyi sergiletmesi sart olan, zorlayici bir st otorite
mevcut degildir. Bu ontolojik varolusu ile uluslararasi hukuk, egzistansiyalist bakimdan, bagvurulmasi
miimkiin, muhtemel bir ara¢ niteligindedir. Béyle bir ara¢ vardir ancak muhakkak basvurulacak diye bir
vaziyet yoktur. Basvurulup isletilirse ise yarar, yoksa askida bir imkandir ve kuvvadan fiile gecip
gecmeyecegi bastan bilinmez. Kuvvadan fiile gegmesi uyusmazhigin tarafi devletlerce ve/veya kismen
veya geneli itibariyle uluslararasi toplulukeca tercih edilmelidir.

Bu satirlara ilaveten uluslararasi hukuk “bir sistem olusturmak iizere, hakim gruplarin ya da kigsilerin
ctkarlarina hizmet eden bir Gii¢ Hukuku (Law of Power)” olarak diisiiniilebilir8. Uluslararas1 hukuka “gii¢
hukuku” denilebilecegi gibi kimi zaman “Esgiidiim Hukuku” da denilebilir. Uluslararas1 hukuk, zaman
zaman, “bir topluluk olusturma niteligine sahip bir grubun biitiintiniin ¢ikarlarini koruyan “Esgiidiim
Hukuku” (Law of Coordination)” gérinimi de arz edebilir. Nihayet uluslararasi hukuk icin “Haklar
Hukuku” nitelemesi de yapilabilirl. Uluslararasi hukuk icin kimi zaman, “haklar ve édevier arasindaki
denge iizerine kurulu ve ilk iki hukukun melezi olan “Haklar Hukuku” (Law of Reciprocity)” nitelemesi de
yapilabilir’20. Uluslararasi hukuk teker teker bunlarin hicbirini degil fakat kimi zaman biraz birisini,
baska zaman ise biraz digerini olmak tlizere, bu nitelendirmelerin hepsini dogrulayan bir gériiniim arz
edebilir2!,

Metodolojik ¢erceveyi cizerken bulundugumuz noktada belirtilmesi gereken esas hatlara iliskin 6nemli
bir saptama daha dile getirilmelidir. Bu da uluslararas: hukukun gerek “uluslararast baris ve giivenlik
hukuku” boyutu ile ve gerekse “uluslararasi sorumluluk hukuku” boyutu ile ¢ok taraflihiga acilmasi ile
ilgili olan saptamadir. Hem “uluslararast baris ve giivenlik hukuku” boyutu ile ve hem de “uluslararasi
sorumluluk hukuku” boyutu ile bugiin artik uluslararasi hukuk, ¢ok tarafli bir hukuktur. incelememizde
“uluslararasi hukukun etkinligi meselesi” hakkinda uluslararasi1 hukukun tanimlarindan ve islevlerinden

», o«

hareketle, eldeki ¢alismanin giris kisminda, dnce “meseleye iliskin metot gercevesi cizilecektir”; “ikinci

n, o

asama olarak, uluslararast hukukun tesirli olmasindan ne anlasilmasi gerektigi belirtilecektir”; “ligiincti

18 Georg Schwarzenberger, The Dynamics of International Law (Milton: Professional Books Limited, 1976), 107.
19 Erkiner, Makaleler, 40.

20 Schwarzenberger, The Dynamics, 60.

21 Villalpando, L’émergence de la communauté internationale, 62.
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»,

merhalede, uluslararast hukukun tesirli olmasinin istendigi sahanin sinirlari belirlenecektir”; “incelemenin
dordiincii evresinde ise belirlenen sahada tesir elde edilmesi icin gerekli olan gii¢ ihtiyacinin nasil
karsilanacagi arastirlacaktir’ demistik. Iste belirtilen bu diisiince akisinin takip edilebilmesi igin,
metodolojik cerceve cizilirken, son olarak, bugiinkii uluslararasi hukuk hakkinda tanim ve islev
bakimindan son bir tespitte daha bulunulmasi gerekmektedir. Bu tespit, uluslararasi hukukun ¢cok
taraflihig ile ilgilidir.

Eldeki makalenin sOyleminin kurulmasi esnasinda burada, c¢ok tarafilik dedigimiz niteligin
anlasilabilmesi icin su satirlara yer verilmesi gerektigi kanaatindeyiz: “Uluslararasi hukuk, klasik olarak,
her biri egemen ve hukuken birbirlerine egit devletler arasindaki uluslararast iligkileri diizenler. Bu islevi
ile uluslararast hukuk, devletlerin bir arada var olmalarinin hukuki kosul ve imkanlarini saglamaktadir.
Klasik uluslararast hukuk, devletlerin rizalari ile olusturduklari, ideolojik olarak tarafsiz ve pozitif hukuk
kurallarindan olugsur.”22. Uluslararas1 hukukun emredici kurallar1 kiimesi anlamina gelen “jus cogens
norm” kiimesi haric; uluslararasi hukuk kurallar1 arasinda bir “normlar hiyerarsisi” mevcut degildir
clnkii kurallar1 koyan iradeler arasinda bir organik hiyerarsi yoktur. “Hukuki iliskiler devletler arasinda
ikili ve karsilikli olarak kurulur. Uluslararast hukuk kurallarinin getirdigi yiikiimliiliiklerin ihlal edilmeleri
durumunda ise dogan sorumluluk iligkisi ihlalde bulunan devlet ile magdur devlet arasinda dogan ikili bir
iliskidir"23. Ancak; “klasik olarak uluslararasi hukuk kurallari arasinda hiyerarsi yokken, giderek,
uluslararasit antlasmalarin kendilerine aykiri olmalart durumunda gecersiz olacaklari bir takim emredici
uluslararast hukuk kurallarinin mevcudiyeti kabul edilmeye baslanmistir: jus cogens; bu kurallardan
uluslararast toplulugun biitiintine karsi miikellefiyet altina girilen yiikiimliiliikler tiiremistir: erga
omnes”?4. Dolayisiyla bizim bu makalede “uluslararasi hukukun etkinligi meselesi” hakkinda ele
alacagimiz cercgeve “erga omnes” yiikiimliiliiklerin ihlali durumunda uluslararasi toplulugun genelini
ilgilendiren konularda, uluslararasi hukukun etkinligidir. Anilan konular, sadece ihlalde bulunan ile
magdur arasinda olup biten iki tarafli veya bilateral bir hukuki durum degildir fakat 6rnegin, gerek
uluslararas1 baris ve gilivenligin tehdit edilmesi ve bozulmasi ile ve gerekse magdurdan baska
devletlerin uluslararasi sorumlulugu ileri stirebilmesi ile, bunlar ¢ok tarafli veya miiltilateral hukuki
durumlardir?s. Metodolojik cerceve olarak eldeki calismada ¢ok taraflilikta “uluslararasi hukukun
etkinligi meselesi” islenecektir ciinkii bunlar, tesir s6z konusu oldugunda, biitiin bir uluslararasi
toplulugu ilgilendiren ve kiiresel diizeyde sorunlar olmaktadirlar.

B. Tesir sahasi

Uluslararasi toplum diye bir olgu yoktur; var olan gergeklik uluslararasi topluluktur. Bu uluslararasi
topluluk, esasen devletlerin uluslararasi toplulugudur. Uluslararasi hukuk da bu uluslararasi toplulugun
hukukudur. Bundan 6tiirii uluslararas1 hukuk muhakkak bir hukuk degildir, miimkiin bir hukuktur.
Duruma gore devletlerin tek, ikili veya ¢ok tarafli iradeleri olusursa, uluslararas1 hukukun sonuglari
gerceklesir. Belirtilen irade oncelikle siyasi iradedir. Siyasi iradeyi hukuki sonuglar takip eder. Bununla
birlikte uluslararasi hukukun kural ve ilkeleri vardir ve sonuglarinin gerceklesmesinden bagimsiz
olarak bilimsel hukuki dogruyu belirtirler. Bu hukuki dogrularin hayata ge¢mesini “uluslararasi
hukukun etkinligi meselesi” olarak adlandirmaktayiz. Diger bir ifadeyle mesele, uluslararasi hukukun
tesirli olup olmamas:1 meselesidir. Ancak bir ilacin tesirli olmasinda oldugu gibi, bir diizenekten her
seyde tesirli olmasi beklenemez. Her diizenegin bir tesir sahasi vardir. Makale hudutlarindaki bir
incelemede ise bir diizenegin biitiin bir tesir sahasini incelemeye kalkismak verimli bir sonug¢ vermez.
Bu nedenle eldeki calismada da incelenecek diizenegin tesir sahasinin cergevesinin cizilmesi gereklidir.
Incelenmekte olan tesir sahasi, uluslararasi toplulugun genelini ilgilendiren konulardaki tesir sahasidr.
Baska tiirlt ifade etmek gerekirse, uluslararas1 hukukun tesirinin incelenecegi sahanin sinirlar1 bu
calisma icin, uluslararasi toplulugun genelini ilgilendiren konulardaki tesirdir. Karsilikli devletler

22 Erkiner, Makaleler, 23.
23 Erkiner, Makaleler, 23.
24 Erkiner, Makaleler, 23.
25 Erkiner, Devletin Uluslararasit Sorumlulugu, 233.
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arasinda, daha ziyade ikili veya iki tarafli yiikiimliiliiklerin ihlaline iliskin durumlarda uluslararasi
hukukun tesiri konusu, eldeki incelemenin disinda birakilmaktadir.

Uluslararasi topluluk kavrami, uluslararasi siyaset ve uluslararasi hukuk diizlemlerinde olgusal karsilig
olan bir betimlemedir. Belirtilen olgusal karsilik uluslararasi toplumbilimsel iliskiler kiimesi igerisinde,
topluluk¢u dayanisma ilkesinin goriingiileri ve uluslararasi topluluga deggin hak ve degerlerin elde
edilmesine ve korunmasina dogru bir devinimin ve doniisiimiin gercekliginde bulunabilmektedirze.
Toplulukcu deyisi yerine ¢alismamizda kollektif kelimesini de kullanabilmekteyiz. Toplulukcu veya
kollektif adlandirmasi ile karsilikli devletler arasinda, iki tarafli miinasebetleri asan, diger devletleri de
sirf devlet olduklari icin uluslararasi iliskilerde hukuken ilgilendiren bir boyutu kast ediyoruz. Burada
hukuken ilgilendiren demek ile sahanin hudutlarini siyaset ve ekonomiden kaynaklanan ilgilerden tefrik
ediyoruz ve tabiri caiz ise sadece hukuki bir ilgi de gosterme yetkisinin bulundugu vaziyetlere
hasrediyoruz?27.

Uluslararas1 toplumbilimsel iligkiler kiimesi igerisindeki toplulukcu veya diger deyisle kollektif28
iligkiler, uluslararasi hukuka farkli diizeylerde yansimakta ve bircok ¢agdas uluslararasi hukuk
miiessesesinin hukuki gayesini yani ratio legis’'ini olusturmaktadir?. Cagdas uluslararasi hukuktaki,
ozellikle de “devletin uluslararast hukuka aykiri eylemleri’ne iliskin39, diger ifade ile “uluslararasi haksiz
fiilden kaynaklanan devletin uluslararast sorumlulugu”na iliskin alandaki degisimleri agiklamak icin
uluslararasi topluluk kavrami, agiklamada fark yaratici bir yaklasim saglamaktadir3t.

Uluslararasi topluluk kavramsallastirmasiyla iliskilendirilen olguyu sinirlandirmak icin, éncelikle iki
temel sorun karsisinda cevap olusturmak gerekir. Bu sorunlardan ilki, incelenen toplumbilimsel
kiimenin tiyelerinin belirlenmesidir. ikinci sorun ise, topluluk iliskilerini nitelendiren iligki tiiriiniin
tespitidir. Ratione personae referans cercevesi olarak, diger bir ifade ile incelenen toplumbilimsel
kiimenin tyelerinin belirlenmesi bakimindan, devletler arasindaki iliskilerde topluluk olgularinin
incelenmesine odaklanmak, konuyu incelemek icin uygun bicimde daraltmaya hizmet etmektedir32. Bu
bakis agisi, bir yandan devletlerarasi uluslararasi sorumluluk, diger yandan da biiyiik dl¢iide devletlere
odakli uluslararasi hukukta kural olusturucu yontemleri veya baska ifade ile normatif yaratim tarzlarini
kapsayacak bicimde, uluslararasi hukuk diizeni anlayisini olusturmaya yarar saglamaktadir. Ancak bu
cerceveyi benimserken, kiiresel kamuoyunun, devletlerin davranislar1 ve uluslararasi orgiitlerin
uluslararasi iligkilerdeki tutumlari iizerinde uyguladig1 az veya ¢ok etkinin de farkinda olmak gerekir3s.

Uluslararasi topluluk iliskileri, sosyolojik acidan degerlendirildiginde, liyeler arasinda dayanisma ve
isbirligine dayali bir uyumla karakterize edilir. Bu uyum, baris, insan haklari ve gevre gibi kollektif
cikarlar1 korumaya yonelik ortak eylem gerektirir. Bu tiir hak ve degerlerin kollektif dogasi, tiim
tiyelerin ¢ikarlar1 dogrultusunda korunmalarini saglamak icin evrensel diizeyde isbirligi gerekliligini
ortaya koyar3+.

Uluslararasi toplulugun hukuki olarak ortaya ¢ikisi, uluslararasi teamiil hukuku ve antlagsmalar gibi
pozitif uluslararasi hukuk kaynaklarina dayanmaktadir. Bu olguyu dogrulayan unsurlar arasinda,
uluslararasi beyannamelerde topluluk degerlerinin ilan edilmesi, uluslararasi kurumlarin kurulmasi, jus
cogens kurallarinin kabul edilmesi ve erga omnes yiikiimliiliiklerinin ortaya ¢ikmasi sayilabilir. Ayrica,
bireylerin uluslararasi ceza sorumlulugunun gelisimi ve devletler arasinda “cok tarafli sorumluluk

26 Villalpando, L’émergence de la communauté internationale, 465.

27 Erkiner, Devletin Uluslararast Sorumlulugu, 196.

28 Kubbealt1 Lugati, “Kollektif” (Erisim 5 Ekim 2024).

29 Villalpando, L’émergence de la communauté internationale, 465.

30 Elif Uzun, Milletleraras: Hukuka Aykirt Eylemlerinden Dolayi Devletin Sorumlulugu (istanbul: Beta 2007), 26.
31 Villalpando, L’émergence de la communauté internationale, 465.

32 Villalpando, L’émergence de la communauté internationale, 465.

33 Villalpando, L’émergence de la communauté internationale, 465.

34 Villalpando, L’émergence de la communauté internationale, 466.
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mekanizmalar’’nin dogmasi da uluslararas1 toplulugun cikarlarinin korunmasina yoénelik hukuki
slirecin parcasidir3s.

Uluslararas1 hukukun kurallari, topluluk cikarlarini koruma amaci dogrultusunda yorumlanmalidir.
Devletlerin uluslararasi hukuka aykir fiillerden sorumlulugu, baslangicta iki tarafl bir iliski olarak
degerlendirilmisse de, zamanla ¢ok tarafl bir yapiya doniismiistiir. Bu gelisim siireci, pratik ve teorik
zorluklarla karsilasmistir. Pratik zorluklar, devletlerin uluslararasi topluluga karsi sorumlulugu kabul
etmekte isteksiz olmalarindan kaynaklanirken; teorik zorluklar, devletlerin geleneksel sorumluluk
anlayislarinin asilmasi gerekliliginden dogmustur. Zamanla, uluslararasi topluluga karsi sorumluluk
rejimi uygulama, i¢tihat ve doktrinle sekillenmistir3e.

BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu (UHK), uzun siiren tartismalar ve bazi yaklasimlardaki degisimlere
ragmen, uluslararasi haksiz fiillerden dogan devlet sorumlulugu rejiminde, uluslararasi toplulugun
tamamina karsi yiikiimliiliiklerin ihlali durumunda bir diizenleme ihtiyacini fark etti. 1976'da devletin
cezai sorumlulugunu getirmeyi ve uluslararasi su¢ kavramini gelistirmeyi denedi, ancak devletler
arasinda bdyle bir normun kabul gérmemesi nedeniyle bu girisim basarisiz oldu. Ancak, uluslararasi
topluluga karsi yiikiimliiliiklerin ihlali durumunda sorumluluk ihtiyaci devam etti. 2001 yilinda
hazirlanan tasarida, “uluslararasi hukukun emredici kurallarinin agir ve ciddi ihlalleri durumunda
devletin sorumlulugu”, normatif bir ¢6zliim olarak dlizenlendi3’.

Devletlerin cezai sorumlulugunun kabul edilmemesi ve “erga omnes yiikiimliiliikler"inin ciddi
ihlallerinden dogan sorumluluga gecisteki hukuki sorun, bir yandan devletlerin cezai sorumlulugunu
hukuken miimkiin kilacak bir mekanizmanin bulunmamasi, diger yandan ise uluslararasi toplulugun
genel cikarlarinin korunmasi gerekliligi ile ortaya ¢ikmistir38. Bu gerekliligi daha basit bir dille ifade
etmek gerekirse, kiiresel toplulugun temel ¢ikarlarin1 koruma ve bu ¢ikarlarin korunmasina yoénelik
yuktmliiliik ihlallerini en aza indirme cabasi 6ne ¢ikmistir. Ancak, devletler arasinda cezai sorumluluk
modeli uygulamaya konulamamistir ¢linkii bu yaklasimin devletler arasi iliskilere tasinmasinda, hukuki
olarak asilamayacak engeller mevcuttur. Bu teorik sinirlamalarin ortadan kaldirilmasinin miimkiin
olmadig1 ve bunun zaten gerekmedigi bir durumda, UHK, normatif bir ¢6ziim sunarak ilerlemeyi
basarmustir. “Uluslararast hukukun emredici kurallarinin ciddi ihlallerine bagli sonuglar” ve bu baglamda
kollektif karsi dnlemlerin gelistirilmesiyle, uluslararasi sorumluluk ¢ok tarafli bir yapiya biiriinerek
uluslararasi toplulugun yararina olacak sekilde genisletilmigtir3.

Nitekim “uluslararasi sorumluluk hukuku”’nda devletlerin sorumluluguna, magdurdan baska devletler
tarafindan da basvurulabilir. BM UHK'nin “Devletin Uluslararast Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast
Sorumlulugu”na iliskin uluslararas1 teamiil hukuku kurallarini yansitan maddeler c¢alismasinin
(A/RES/56/83 Belgesi) 48’inci maddesine gore “ihlal edilen yiikiimliiliik, uluslararast toplulugun
geneline yénelik olan bir yiikiimliiliik ise bir magdur devletten baska her devletin, bir baska devletin
sorumluluguna bagsvurma hakki vardir”40.

35 Erkiner, Makaleler, 59.

36 Georg Nolte, “De Dionisio Anzilotti a Roberto Ago: le droit international classique de la responsabilité international des Etats
et la Prééminence de la conception bilatérale des relations interétatiques”, Obligations Multilatérales, Droit Impératif Et
Responsabilité Internationale Des Etats, ed. Pierre-Marie Dupuy (Paris: Pedone, 2003), 18.

37 Villalpando, L’émergence de la communauté internationale, 469.

38 Eric Wyler, “Du Crime D’Etat A La Responsabilité Pour Violations Graves D’Obligations Découlant De Normes Impératives Du
Droit International Général”, Obligations Multilatérales, Droit Impératif Et Responsabilité Internationale Des Etats, ed. Pierre-
Marie Dupuy (Paris: Pedone, 2003), 116.

39 Klein Pierre, “Responsabilité Pour Violation Grave D’Obligations Découlant De Normes Impératives Du Droit International
Et Droit Des Nations Unies”, Obligations Multilatérales, Droit Impératif Et Responsabilité Internationale Des Etats, ed. Pierre-
Marie Dupuy (Paris: Pedone, 2003), 189.

40 Responsibility Of States For Internationally Wrongful Acts (UN A/RES/56/83), United Nations (2002), A/RES/56/83, md.
48; Projet D’Articles Sur La Responsabilité De L’Etat Pour Fait Internationalement Illicite (NU A/RES/56/83), Nations Unies
(2001), A/RES/56/83, md. 48; Erkiner, Devietin Uluslararasi Sorumlulugu, 233.
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Anilan 48’inci maddenin ikinci fikras1 uyarinca “her deviet sorumlulugunu ileri stirdiigii devletten,
uluslararast haksiz fiile son verilmesini ve tekrar edilmeyecegine dair uygun giivenceler ve magdurun
lehine olarak veya ihlal edilen yiikiimliiliikten yararlananlarin lehine olarak onarim ytikiimliltigiintin
yerine getirilmesini isteyebilir’+l. Bunun hayata gecmesi icin de A/RES/56/83 madde 54 uyarinca “her
devlet karsi 6nlem uygulayabilir’+2.

Erga omnes bir yiikiimliliigii agir ve ciddi bir bicimde ihlal eden bir devlete karsi, BM Giivenlik
Konseyi’'nin (BMGK) bilinen islevsizligi yiiziinden “uluslararasi kollektif baris ve giivenlik hukuku”nun
fel¢ olmasi nedeniyle, sorumlu devlete kars: hukuki olarak elde sadece “uluslararasi sorumluluk hukuku
" “erga omnes yiikiimliiliik” ihlalcisi
sorumlu devlet aleyhine ciddi bir baski olusturabilir. Bunun i¢in yeterince gticlii devletin yeterince etkin
bir bicimde “erga omnes yiikiimliiliik” ihlalcisi sorumlu devletin uluslararasi sorumlulugundan dogan
ikincil ylUktmliliiklerini yerine getirmesi i¢in karsi 6nlemler uygulamasi gereklidir43. Uluslararasi
hukuk devletlere, “erga omnes yiikiimliiliik” ihlalcisi sorumlu devlet aleyhine basvurulmayi bekleyen bu
yetkiyi sunmakla birlikte, devletlerin bu yetkiyi kullanmak istemeleri ve buna karar verip karsi
onlemleri uygulamalari gereklidir. “Uluslararasi sorumluluk mekanizmasinin” “erga omnes ytikiimliiliik”
ihlalcisi sorumlu devlet aleyhine baski olusturabilmesi miimkiin ve muhtemel bir olgudur ancak bunun
icin “uluslararast sorumluluk mekanizmasi”"nin olanaklarinin “sayica yeterince giiclii egemen devlet
tarafindan, yeterince etkin bir bicimde” ¢alistirilmasi ve uygulanmasi sarttir.

mekanizmast” kalmaktadir. “Uluslararast sorumluluk mekanizmasi

Uluslararas1 hukukta sorumluluk miiessesesi, uluslararasi hukuk diizeninde hukuka uygunlugun
korunmasina veya yeniden kurulmasina hizmet eder. Bu islevi yerine getirebilmek icin uluslararasi
hukuk diizeninin diizenledigi sosyolojik gerc¢ekligin niteliklerine uyum saglamasi gereklidir. Dolayisiyla
uluslararasi sorumluluk miiessesesi, icinde yer aldig1 hukuki ve sosyal baglama uyum saglayan ve i¢
hukuklar deneyimlerinden farkl bir bilgi sekli, baska deyisle morfoloji kurmustur. On yillar boyunca,
uluslararas1 sorumluluk, geleneksel olarak zarar goren devlet olarak anilan belirli bir devletin
uluslararasi haksiz fiilden 6tiirti ugradigi zararin onarilmasinin 6tesinde, uluslararasi hukukta hukukun
Ustiinliigiiniin saglanmasina ve dolayisiyla hukuka uygunlugun korunmasina yonelik daha genis bir
isleve dogru ilerledi. Artik bu islev, dogrudan zarar géren devletin ve bir biitiin olarak uluslararasi
toplulugun cikarlarinin korunmasini da icermektedir++.

“Uluslararasi sorumluluk hukuku” klasik iki tarafli niteliginin yani sira uluslararasi toplulugun biitiiniine
kars1 olan yiikiimliiliiklerin de gozetildigi cok tarafliifa da acilmistir. iki tarafli boyutu, uluslararasi
haksiz fiili isleyen sorumlu devlet ile magdur devlet arasindaki bir hukuki iliski olarak uluslararasi
sorumluluk klasik islevi ile devam etmektedir. Bununla birlikte “erga omnes yiikiimliiliiklerin agir ve
ciddi ihlalleri’nde artik cok tarafli uluslararasi sorumluluk olarak da islev gérmektedir. Bu islevde esas
amag, uluslararasi toplulugun hak ve degerlerinin korunmasidir4s.

Kollektif veya topluluk¢u uluslararasi sorumluluk rejimi, tiim devletleri ilgilendiren sonuglar dogurur.
Her devlet, 6znel haklarina dayanarak, erga omnes ylikiimliiligline saygi gosterilmesini, uluslararasi
hukuka aykir1 eylemin durdurulmasini, ayrica bu tiir ihlallerin tekrarlanmamasi garantisini talep etme

41 UN A/RES/56/83, md 48; NU A/RES/56/83, md. 48; Erkiner, Devletin Uluslararast Sorumlulugu, 234.

42 UN A/RES/56/83, md 54; NU A/RES/56/83, md. 54; Erkiner, Devletin Uluslararast Sorumlulugu, 249-252.

43 UN A/RES/56/83, md 54; NU A/RES/56/83, md. 54; Erkiner, Devletin Uluslararast Sorumlulugu, 249-252.

44 Villalpando, L’émergence de la communauté internationale, 468; Marina Spinedi, “D’Une Codification A L’Autre: Bilatéralisme
Multilatéralisme Dans La Genése De La Codification Du Droit Des Traités Et Du Droit De La Responsabilité Des Etats”,
Obligations Multilatérales, Droit Impératif Et Responsabilité Internationale Des Etats, ed. Pierre-Marie Dupuy (Paris: Pedone,
2003), 71.

45 Linos-Alexandre Sicilianos, “Classification Des Obligations Et Dimension Multilatérale De La Responsabilité Internationale”
Obligations Multilatérales, Droit Impératif Et Responsabilité Internationale Des Etats, ed. Pierre-Marie Dupuy (Paris: Pedone,
2003), 72.
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yetkisine sahiptir. Tiim devletler, zarar goren devletin ugradigi zararin tazmini i¢in talepte bulunabilir,
ancak bu siirecte zarar goren devletin tercihlerine 6ncelik verilmelidir4e.

Gerek “BM Sarti’nin VII'nci béltim mekanizmast” ve gerekse “uluslararasi sorumluluk hukuku”nda “erga
omnes” yikiimliliiklerin ihlalinden dogan sorumluluk mekanizmasi nihai gaye olarak uluslararasi
hukukun {istiinliigiiniin saglanmasi icin gelismis mekanizmalardir. Uluslararasi hukukun varolussal
niteliklerinden o6tiirii ise bu mekanizmalarin gerek ayri ayr1 gerekse birlikte etkinlikleri sorunludur. Bu
etkinlik sorununun uluslararasi hukukun istiinliiglinii saglamada meydana ¢ikardig1 ve uluslararasi
hukuki giivenlige ulasmada olusturdugu olumsuz vaziyeti asmak veya bu vaziyetin zararini azaltmak
icin “uluslararast kollektif baris ve giivenlik hukuku” ile “uluslararasi sorumluluk hukuku”
mekanizmalarinin isletilmelerinde hukuki olanaklari bilmek ve bunlar1 hayata gecirmeye c¢alismak
olumlu bir islev gorecektir.

Bu baslik altinda son olarak ve yukaridaki aciklamalardan sonra, eldeki ¢alisma icerisinde, uluslararasi
hukukun tesirli olmasindan ne anlasilmasi gerektigini ve gene eldeki makale cercevesinde, uluslararasi
hukukun tesirli olmasinin istendigi sahanin sinirlarinin ne olduguna iliskin yukarida kendimize
sordugumuz sorular cevaplandirmak gereklidir. Uluslararas1 hukukun tesirli olmasindan anlasilmasi
gereken husus, uluslararasi hukuka aykiriliga son verilerek, uluslararasi hukuka uygun durumun tesis
edilmesi ve bdylelikle uluslararasi hukukun iistiinliigliniin saglanabilmesidir. Uluslararasi hukukun bu
bicimde ve dogrultuda tesirli olmasinin istendigi sahanin eldeki inceleme bakimindan sinirlar ise,
uluslararasi toplulugun kollektif hak ve menfaatlerine iliskin sahadir. Bu saha, gene eldeki makale
bakimindan, daha ziyade “uluslararasi kollektif baris ve giivenlik hukuku” dedigimiz konu ve “uluslararasi
kollektif sorumluluk hukuku” dedigimiz miiesseseyi ilgilendiren bir sahadir. Ozellikle silahl saldir1 veya
soykirim gibi, uluslararasi hukukun emredici kurallarindan ileri gelen ve uluslararasi toplulugun
geneline yonelik yiikiimliiliiklerin en agir ve en ciddi ihlallerinin basinda gelen ¢ok vahim uluslararasi
haksiz fiiller veya diger ifade ile uluslararasi hukuka aykiri eylemler, birincil uluslararasi hukuk kurallari
kategorisi icerisinde “uluslararast kollektif baris ve giivenlik hukuku” konusudurlar ve ikincil uluslararasi
hukuk kurallari icerisinde de elbette, “uluslararasi kollektif sorumluluk hukuku’nu dogrudan ilgilendiren
tetikleyici durumlardir. Hem isaret ettigimiz birincil hukuk kural kategorisine ve hem de ikincil hukuk
kural kategorisine kollektif nitelendirmesini eklememizdeki amag, mekanizmalarin iki tarafl degil ve
fakat cok tarafli, diger ifade ile kollektif yani topluluk¢u mekanizmalar niteligine biirtinmeleridir. Bu
niteligi daha teknik bir bicimde belirtmek gerekirse, ihlalci ve magdur devlet arasindaki ihlalden
kaynakl iliskiye her ti¢iincii devlet dahil olabilir ¢linkii ihlal, biitiin devletleri ilgilendiren bir ihlaldir.
Gerek “uluslararasi kollektif baris ve giivenlik hukuku”, gerekse “uluslararasi kollektif sorumluluk
hukuku”, her lciincii devlete, uluslararasi hukukun istiinliigiiniin saglanmasinda belirli yetkiler
sunmaktadir. Bu yetkilerin olusturdugu yontemler asagidaki b6liimde incelenmektedir.

IL. Tesir Icin Esas Yontemlerin Tespiti

Bu baslik altinda orgiitlii uluslararast hukuktan ileri gelen muhtemel gilic imkanlarina ve uluslararasi
kollektif sorumluluk hukuku igerisinde tesir icin gerekli olan giiciin saglanabilmesi i¢in mevcut
olabilecek olanaklara bakilacaktir.

A. BM 6zelinde orgiitlii uluslararasi topluluktan ileri gelen gii¢siizlilk

Uluslararasi iliskilerde hukukun iistiinliigliniin saglanmasinda ve hesap verebilirligin uygulanmasinda
BM'nin rolini acgiklamak gereklidir. Uluslararas: iligkilerin merkezi alanlarindaki genis yetkileri,
evrensel gorevi ve bilesiminin evrenselligi, devletler i¢in bir takim baglayici yetkileri ile BM, uluslararasi
toplulugun ¢ikarlarini korumak, uluslararasi iliskilerde hukukun tistiinliigiinii saglamak i¢in belirlenmis
uluslararasi hukuktaki en 6nemli adaydir. BMGK’nin roliine iliskin yiiklenen anlam ¢oktur ve kuramsal

46 Villalpando, L’émergence de la communauté internationale, 470.
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olarak uluslararasi kollektif sorumluluk rejiminin insasinda siklikla merkezi bir yer isgal etmektedir+’.
Bununla birlikte, BM Sarty, kiiresel toplulugun temel hukuki ¢ikarlarin1 koruma altina almasi ve ilgili
yukiimliiliiklerin yerine getirilmesi icin ilgili mekanizmalar olusturmasi icin BM organlarina belirli
islevler yiiklemez.

BM Sartr’'nin uluslararasi kollektif sorumluluga iliskin unsurlari incelendiginde, bircok 6nemli tespit
yapilabilir. Bu Sart, 6zellikle uluslararasi barisin ve giivenligin korunmasinda, kendi kaderini tayin
hakkinin saglanmasinda ve insan haklarina sayginin artirilmasinda, kiiresel toplulugun ¢ikarlarini ve
degerlerini savunan kagit tistliindeki etkili araclardan biridir. Ayrica, BM ¢atis1 altinda kabul edilen diger
belgeler, baslangicta Sart'in kapsamina girmeyen konularda bile kollektif topluluk cikarlarini ve
degerlerini tanimaktadirs. Sart, amaglarinin uluslararasi hukukla baglantisin1 dogrulamaktadir. Genel
olarak belirtirsek, 1’'inci madde adalet ve uluslararasi hukuk ilkelerini beyan etmektedir4®. Sart ayni
zamanda uluslararasi iligkilerde kuvvet kullanmanin ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunmanin
yasaklanmas1 gibi kollektif topluluk cikarlarinin korunmasina iliskin yiikiimliiliikleri de ortaya
koymaktadirso.

Ayrica, BM organlari tarafindan kabul edilen hukuken baglayici olmayan belgeler, uluslararasi hukuk
kapsamina giren ve uluslararasi toplulugun geneline karsi olan bir takim belirli yiikiimliiliiklere atifta
bulunmaktadir. Ornegin uluslararasi teamiil hukuku niteliginde olan ve jus cogens buyruk kural olarak
kabul edilen kendi kaderini belirleme hakkindan ileri gelen somiirgeciligin yasaklanmasina iliskin erga
omnes yukiumliliik bunlardan biridir. Sart ayni zamanda bu gibi uluslararasi yiikiimliiliiklerin ihlalinin
belirli hukuki sonuglara yol acabilecegini de kabul etmektedir>?.

BM Sarti'nmin hemen 1’inci maddesinin 1’inci paragrafinda belirtildigi tizere, “BM’nin ilk amaci,
uluslararast baris ve giivenligi korumak ve bu amagla barisin ugrayacagi tehditleri énlemek ve bunlari
bosa cikartmak, saldir1 ya da barisin baska yollarla bozulmasi eylemlerini bastirmak tizere etkin olarak
onlemler almak ve barisin bozulmasina yol acabilecek nitelikteki uluslararast uyusmazlik veya durumlarin
diizeltilmesini ya da ¢éziimlenmesini barisct yollarla, adalet ve uluslararast hukuk ilkelerine uygun olarak
gerceklestirmektir”s2. Barisin tehdidi, bozulmasi, saldir1 eylemi durumunda alinacak énlemler ise BM
Sartr’'nin VII'nci boliimiinde diizenlenmislerdir.

Elbette ki, bir kural koymak ya da baska bir ifadeyle normatif bir diizenleme yapmak, uluslararasi
sorumlulugun yerine getirilmesi acisindan tek basina yeterli degildir. Bu durum, uluslararasi hukukun
temel karakterinden kaynaklanmaktadir. Uluslararasi hukuk, egemen ve hukuken esit olan devletler
arasindaki iliskileri diizenleyen bir hukuk sistemidir; dolayisiyla bir toplumu degil, yalnizca bir
toplulugu yonlendiren bir hukuktur. Bu toplulukta, sorumlulugun zorla uygulanmasini saglayacak
merkezi ve istilin bir otorite bulunmamaktadir. Ancak, BM Sarti'min, “uluslararasi kollektif sorumluluk
hukuku” veya baska bir ifadeyle uluslararasi topluluk odakli sorumluluk rejimi ve uluslararasi hukukun
tstiinliigiiniin korunmasi sorunlarinda, hukuki agidan islevsel bir katki saglayabilecegi goriilmektedir.
Buna karsin, BM'nin bu sorumluluk rejimini uygulama kapasitesine sahip olup olmadigini
degerlendirebilmek i¢in 6rgiitiin ana organlarinin bu islevi yerine getirme yetkinliginin sorgulanmasi
gerekmektedir. Bu yetkinligin sorgulanmasi ise, hukuki bir analizle yapilacak degerlendirmelerle en
uygun sonuca ulastirilabilir.

Uluslararasi Adalet Divani (UAD), yargi organi olarak kararlarinin cebren uygulanmasini saglayacak bir
kolluk giiciine sahip degildir ve kollektif sorumlulugun uygulanmasinda dogrudan bir roli

47 Villalpando, L’émergence de la communauté internationale, 429.

48 Villalpando, L’émergence de la communauté internationale, 429.

49 Charter Of The United Nations (UN Charter), United Nations (1945), md. 1.
50 UN Charter, md. 2/4.

51 Villalpando, L’émergence de la communauté internationale, 430.

52 UN Charter, md. 1/1.

1045



Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(2) 2024, 1033-1062

bulunmamaktadirs3. UAD’nin goérevi, karar vermek olup, bu kararlar1 uygulatmak degildir. Bununla
birlikte, UAD, diger kuruluslarin uygulamalarinin izlenmesi ve ikincil kurallardan dogan
anlasmazliklarin ¢6ziilmesinde tamamlayici bir rol oynayabilir. Tarafsiz yapisi ve uluslararasi hukuka
uygun karar verme yetkisiyle, hukuki belirliligin saglanmasinda 6nemli bir aractir. UAD, devletler arasi
anlasmazliklarda yarg: yetkisini kullanmakta, gayri mesru kuvvet kullanimi veya soykirim gibi ciddi
konular1 dinleyebilmekte ve uluslararasi hukuka aykiriliklar: tespit edebilmektedir. Ancak, UAD'nin
etkinligi iki temel nedenden dolay1 sinirhidir: Devletlerin UAD'nin yarg yetkisini kabul etmesi gerekir
ve kararlar sadece anlasmazligin taraflari icin baglayicidirs4. Bu sinirlamalar, uluslararasi hukukun
yapisindan, 6zellikle de egemen devletlerin rizasi ilkesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica UAD, yalnizca
devletler arasi1 uyusmazliklarda veya uluslararasi orgitlerin hukuka uygunlugu konusunda danisma
goriisii verebilmektedir. Bu nedenle, toplulukcu uluslararasi sorumluluk rejimi konusunda UAD'nin
yargisal glivence saglayabilme kapasitesi sinirlidir. UAD’nin kararlarinin uygulatilmasinda da dogrudan
UAD’dan kaynaklanmayan fakat BMGK kaynaklanan bir elverissizlik de mevcutturss.

BM’nin tiim liyeleri, taraf olduklar1 uyusmazliklarda UAD’'nin kararlarina uymayi taahhiit eder. Eger bir
taraf, UAD’'nin verdigi karara uygun hareket etmezse, diger taraf BMGK’'ya basvurabilir5. Giivenlik
Konseyi, durumu degerlendirip uygun bulursa, kararin uygulanmasini saglamak amaciyla 6nerilerde
bulunabilir veya gerekli énlemleri alabilirs’. BM Sarti madde 94/2 bir¢ok unsuru icermektedir: “Ilk
olarak, lehine karar verilmis fakat bu karar uygulanmamis olan taraf, Giivenlik Konseyi'ne basvurabilir ve
Konsey meseleye miidahil olabilir. Ikinci olarak, Giivenlik Konseyi'nin karar almak gibi bir zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ugtincii olarak, Konsey, gerekli gérdiigii énlemleri BM Antlasmasi’nin VII'nci béliimiine
veya dogrudan 94’lincii maddeye dayanarak alabilir. Dordiincii olarak, Giivenlik Konseyi yalnizca UAD
kararlarinin uygulanmamasina yénelik 6nlemler belirleyebilir. Bu degerlendirmenin sonucunda, yapilan
basvuru, Konsey’i dnlem alma konusunda karar vermeye yéonlendirir; ancak basvuru yapilmadikca Konsey
kendiliginden bir karar alamaz”58. BM Sarti madde 27 /3 diizenlemesine gore, “Giivenlik Konseyi’nin diger
tiim meselelerle ilgili kararlari, daimi tiyelerin hepsinin oylari dahil olmak tizere dokuz tiyenin olumlu oyu
ile alinir; ancak, VI'nct boliim ile 52’nci maddenin 3"linctii fikrast hiikiimleri uyarinca alinan kararlarda bir
uyusmazliga taraf olan oylamaya katilamaz”% 27’'nci madde 3'lincii fikrada, 94’lincii maddenin 2’'nci
fikrasi sayilmadigi icin, daimi tiye devletin 94’lincii maddenin uygulanmasinda da veto yetkisi vardiréo.
“Nitekim Amerika Birlesik Devletleri (ABD), 1986 tarihli Nikaragua kararinin kendisine karsi sonuglarinin
uygulanabilmesine karsi veto yetkisini kullanmis ve kendisine karst olan sonuclarin tiimiintin
uygulanmasina engel olmugstur”él. Bir daimi liyenin, Divan’in o daimi {iye devletin veya o daimi iiyenin
destekledigi bir devletin aleyhine verdigi bir karara kars1 veto hakkini kullanmasina dair yazili kurallar
cercevesinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu durum, UAD kararlarinin uygulanmasi ile
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ve adaletin saglanmasi hedeflerini engelleyen bir hukuki
sorundur. Veto hakki, UAD kararlarinin bir daimi iiye aleyhine veya o daimi liyenin veto ile destekledigi
bir devletin aleyhine uygulanmasini hukuken imkansiz hale getirmektedireéz.

Genel Kurul, kollektif sorumlulugun uygulanmasina katilma konusunda 6ncelikli olarak yetenekli olarak
degerlendirilmeye elverisli bir BM organidir. BM Sarti’nin 10’'uncu ve 12’nci maddelerinin ilintili bir

53 Stileyman Dost, Temel Kavramlar, Metinler ve Kararlar Baglaminda Uluslararast Hukukta Adalet (Ankara: Yetkin, 2019), 226.
54 Dost, Uluslararast Hukukta Adalet, 227.

55 Hakki Hakan Erkiner, “Birlesmis Milletler Uluslararas1 Adalet Divani1 Kararlarinin Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi
Araciligiyla Uygulatilmasi1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 23/2 (2017), 87-102.

56 UN Charter, md. 94/2.

57 Erkiner, “Uluslararasi Adalet Divan1”, 87.

58 UN Charter, md. 94/2; Erkiner, “Uluslararas1 Adalet Divan1”, 92-93; Robert Kolp, [us contra bellum (Bruxelles: Bruylant,
2009), 192.

59 UN Charter, md. 27/3.

60 Erkiner, “Uluslararas1 Adalet Divam”, 95.

61 Kolp, Ius, 195; Erkiner, “Uluslararasi1 Adalet Divan1”, 95.

62 Erkiner, “Uluslararasi Adalet Divan1”, 100.
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bicimde okunmasiyla bu elverisliliginin de sinirlar1 vardir. Bu sinirlilikla birlikte 6zellikle, uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasina iliskin sorunlarin yani sira, insan haklari, halklarin kendi kaderlerini
tayin hakkié3 veya ¢evrenin korunmasi alanlarinda, tlimii uluslararasi toplulugun ortaya ¢ikisiyla ilgili
konular1 ele almistir. Kaide olarak Genel Kurul'un erga omnes ylikiimliliiklerin ihlalinden dogan
sorumlulukla ilgilenmesinin 6ntinde hi¢bir engel yoktur. Olasilik olarak, sdz konusu ihlal ile ¢ignenen
hakkin kollektif dneminden 6tiirii islenen uluslararasi haksiz fiil, BM Sarti’nin amag ve ilkeleri acisindan
da Genel Kurulu harekete gecmeye tahrik edecek bir bicimde énem arz eden bir uluslararasi haksiz fiil
durumuna gelecektir.

Genel Kurul, silahsizlanmaya ve silahlanmanin diizenlenmesine hakim ilkeleri de icermek fizere,
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi i¢in yapilacak isbirliginin genel ilkelerini inceleyebilir ve bu
ilkeler konusunda hem o6rgiit iyelerine, hem de Giivenlik Konseyi'ne tavsiyelerde bulunabilir. BM Sarti
madde 11’'in 1’inci paragrafinda taninan bu yetki ile Genel Kurul, uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi icin isbirligi ilkelerine iliskin somut tavsiyelerde bulunma yetkisine sahip operasyonel bir
organdirét. Anilan 11’inci maddenin 2’'nci paragrafi uyarinca da bir devlet ya da Giivenlik Konseyi
tarafindan kendisine sunulan uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina iliskin biitiin sorunlari
gorisebilir ve tavsiyelerde bulunabilirés. Tiim devletlerin Genel Kurul'un faaliyetlerine katilimi ve bu
organdaki oylama ve karar prosediirlerinin, her iiye devletin esit bir oya sahip olmasi ile demokratik
dogasi, Genel Kurul'u kiiresel toplulugun cikarlarinin temsil edildigi bir platform olarak, mevcutlar
arasinda en uygun bir konuma yerlestirmektedir. Bununla birlikte Genel Kurul'un, kollektif hesap
verebilirligin yaygin ve dogrudan etkili bir bicimde uygulatilmasi yetenegini sinirlayan en az iki faktor
vardir. Bunlardan ilkine gore, Genel Kurul, bir siyasi organdir. Tavsiyelerde bulunur. Tavsiye kararlari
hukuken yerine getirilmesi zorunlu kararlar degildir. Bu organ almis oldugu tavsiye kararlarinin yerine
getirilmesini saglamak icin zorlayici énlemler uygulama yetkisine sahip degildir¢¢. ikinci faktére gore
ise, Genel Kurul, Giivenlik Konseyi'nin uluslararasi baris ve glivenligin korunmasina iliskin gérevlerini
yerine getirdigi herhangi bir anlasmazlik veya durum hakkinda tavsiyelerde bulunmaya prensip olarak
yetkili degildiré’. Bu iki faktoriin varligi ile birlikte Genel Kurul, kollektif sorumlulugun uygulanmasinda
ve uluslararasi hukukun tstiinliigiiniin saglanmasinda destekleyici bir rol oynayabilir. Bu destekleyici
rol 6zellikle toplulukgu uluslararasi sorumluluk rejimi uyarinca karsi 6nlem uygulayan devlet lehinedir.
Uluslararas1 haksiz fiilin varligimi belirleyen ve sorumlu devletin sorumluluktan ileri gelen
yukiimliliklerine uymasini gerektiren ve belirli karsi dnlemlerin kollektif olarak alinmasini tavsiye
eden bir Genel Kurul karari, 6zellikle de biiyiik bir cogunluk tarafindan kabul edilmesi durumunda, erga
omnes bir yikiimliligiin agir ve ciddi ihlalinden 6tiirii tek tarafl inisiyatif alan devlet veya devletler
icin, bir mesruiyet katkisi olusturur ve alinan inisiyatiflerin uluslararasi toplulugun g¢ikarlarinin
korunmasi1 dogrultusunda cercevelendigini daha ziyade algilatir. Bir biitiin olarak uluslararasi
toplulugun geneline karsi1 dogan kollektif sorumluluk durumlarinda, siklikla duruma miidahil olan ve
tavsiye kararlar1 alan bir Genel Kurul, sadece devletlerin davranislarini etkilemekle kalmaz, ayni
zamanda konunun muhtemelen UAD 6niinde incelenmesinde de, UAD icin etkileyici bir zemin teskil
edecektir. Bu durumlarda inisiyatif alan devletlerin davranislarinin, “uluslararast sorumluluk
hukuku”nun kurallarinin igerisinde kalmasi gerektigi agiktires.

Kuramsal olarak Gilivenlik Konseyi, topluluk¢u uluslararasi sorumluluk rejimi bakimindan
sorumlulugun gereklerinin hayata gecirilmesi icin gorev ve yetki donanimi rol oynamaya en elverisli BM
organidir. Ancak bu kuramsal degerlendirmeye ragmen gercek hayatta Giivenlik Konseyi, bu durumlar

63 Fatma Tasdemir - Adem Ozer, Uluslararasi Hukuk Perspektifinden Self-Determinasyon ve Ayrilma (Ankara: Hukuk Yayinlari,
2017),18-33.

64 UN Charter, md. 11/1.

65 UN Charter, md. 11/2.

66 Villalpando, L’émergence de la communauté internationale, 433.

67 Villalpando, L’émergence de la communauté internationale, 433.

68 Villalpando, L’émergence de la communauté internationale, 434.
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karsisinda felg geciren, diger bir deyisle etkisiz bir organdir. Bu etkisizligi ise tasarimindan
kaynaklanmaktadirée.

BM Sarty, bir biitiin olarak uluslararasi toplulugun cikarlarinin korunmasiyla ilgili olarak Konsey’e ilgili
ve gerekli yetkileri vermekte ve bu yetkileri verirken bu organi, uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasinda birinci derecede gorevli kilmaktadir”’0. Bu gorev ve yetkiler dogrultusunda Konsey,
kiiresel toplulugun cikarlarini bir biitiin olarak degerlendirmede ve bunlar1 korumak i¢in harekete
gecmede en ¢ok olanaga sahip operasyonel bir platform olma olasiligini elinde tutar. Bu muhtemel
islevini yerine getirmek i¢in Sart tarafindan Konsey, zorlayici araclarla donatilmis ve bu araclari
uygulama yetkisine kavusturulmustur’l. Bununla birlikte Konsey'in tasarruflarinin hukuka
uygunlugunu denetlemenin bir yolu yoktur. Boyle bir yolun olmamasi, BM Sart’'ndan
kaynaklanmaktadir. Kuramsal olarak BMGK, yetkilerini kullanirken, BM’'nin amag ve ilkelerine uygun
hareket etmelidir, ancak bunun bdyle olup olmadigin1 denetlemenin de bir yolu bulunmamaktadir”z.
Dolayisiyla BM Sartiile 6ngoriilen uluslararasi hukuk sisteminde BMGK organina deggin kurumsallasma
ile bir olciide asilmasi tasarimlanmis sosyolojik nitelik yani uluslararasi topluluk olma niteligi,
suiistimale ve istismara ugrama tehlikesini icermektedir.

Giivenlik Konseyi’'nin yapisi ve oylama sistemi, kagit izerinde avantajlar sunsa da, aslinda biiyiik bir
engel teskil eder. Sinirh liyelikle daha hizli ve etkili karar almasi beklenen Konsey’in, daimi olmayan
liyelerin cografi dagihmi yoluyla temsil edilebilirliginin saglandig1 iddia edilse de, ikinci Diinya Savasi
sonrasli gli¢c dengelerini yansitan ve bazi devletlere kalici tiyelik ve veto hakki taniyan yapisi bircok sorun
yaratmaktadir. Daimi iiyelerin veto hakki, Konsey'in kollektif ¢ikarlar1 degil, belirli devletlerin siyasi
¢ikarlarini gézeten bir organ haline gelmesine neden olur ki bu da, uluslararasi toplulugun hak ve
degerlerinin  korunmasiyla c¢elismektedir. Boyle bir sistemde kollektif sorumlulugun
kurumsallastirilmas1 miimkiin olmamaktadir. Veto yetkisi ve oylama sistemi, énemli durumlarda
Konsey’in etkili kararlar almasini engeller, o6zellikle erga omnes yiikiimliiliiklerin ihlal edildigi
durumlarda bu ihlaller daimi iiyelerden biri tarafindan veya daimi iiye veya iiyelerin lehine veto
uygulayacak derecede destekledigi bir devlet tarafindan gerceklestirilmisse, Konsey tamamen etkisiz
hale gelir. Bu etkisizlik aslinda “uluslararast kollektif baris ve giivenlik hukuku’nun ve dolayisiyla
dogrudan “cok tarafli kollektif uluslararasi hukuk”un etkisiz hale gelmesidir. Bu etkisizligin sonucu da,
uluslararas1 hukukun tstiinliigiiniin saglanamamasidir. Anilan etkisizlik, sayet elde kalan tek teknik
hukuki imkan olan “uluslararast kollektif sorumluluk hukuku mekanizmast” ile de bir dereceye kadar
veya tercihen tamamen giderilemiyorsa ve “uluslararast hukukun tesirli olmasi”, en azindan “uluslararasi
sorumluluk hukuku” marifetiyle saglanamiyorsa, “uluslararast hukukun iistiinliigiiniin saglanmasi’na
giden yol pratikte kapali demektir.

Giivenlik Konseyi'nin BM Sarti'min VII'nci boéliimiindeki yetkileri, uluslararasi baris ve glivenligin
korunmasi ya da yeniden tesis edilmesi amacina yonelik olarak “polislik gérevi” seklinde
tasarlanmistir’3. Ancak bu tasarim, devletlerin davranislarinin uluslararasi hukuka uygunlugunu
denetlemek veya uluslararasi sorumlulugu belirleyip geregini saglamak gibi unsurlar1 icermemektedir.
Buna ragmen Konsey, barisa yonelik tehdit kavramini genis bir cercevede degerlendirmis, yalnizca
uluslararasi silahli catismalar1 degil, somiirgecilik, apartheid, insan haklari ihlalleri ve terérizm gibi
durumlari da barisa tehdit olarak yorumlamistir. Ayrica, BM Sarti’'nin 41 ve 42. maddelerinde belirtilen
onlemlerden daha ileri tedbirler alabilme yetkisini de kullanmistir74.

69 Naim Demirel, BM Giivenlik Konseyi ve Uluslararasi Barisin Korunmasi (istanbul: Derin, 2015), 28.
70 UN Charter, md. 24/1.

71 UN Charter, md. 25.

72 UN Charter, md. 24/2.

73 Villalpando, L’émergence de la communauté internationale, 437.

74 UN Charter, md. 41 ve md. 42.
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Konsey’in yetkileri uluslararasi sorumluluk kurallariyla iki sebepten dolay1 ortlismez. Birincisi,
Konsey’in yetki kapsamu ile bu kurallarin uygulama alam farkhdir. ikincisi, Konsey’in amaci hukuka
aykir1 durumlarin sonuglarini uygulamaya koymak degildir. Bu nedenle, Konsey’e genel olarak
uluslararasi topluluga karsi hesap verebilirlik saglama islevi atfetmek miimkiin degildir. Konsey’in
aldig tedbirler, uluslararasi baris ve giivenligi koruma ya da yeniden tesis etmeye yoneliktir7s. Bu islev
her ne kadar genisletilmis bir cerceveye sahip olsa da, yasalligin siirdiiriilmesi veya sorumlulugun
yerine getirilmesi ile dogrudan bir baglant1 kurmasi gerekmez. Ancak pratikte, Konsey’in eylemleri ile
uluslararasi sorumlulugun uygulanmasi arasindaki kesisme goz ardi edilemez. Konsey’in yetkilerinin
kapsami goz 6niine alindiginda, saldiri, soykirim, apartheid, somiirgecilik ve ter6rizm gibi uluslararasi
hukuka aykiri ciddi fiiller, modern uluslararasi baris ve giivenlik anlayisi cercevesinde tehdit olarak
kabul edilmektedir. insan haklar1 ve insancil hukukun agir ihlalleri, bu anlayisa ters diisen fiiller
arasinda yer alir. Bu eylemler, bu nedenle barisa tehdit olarak nitelendirilir.

Konsey’in eylemlerinin amaclari agisindan, uluslararasi hukuka saygi gosterilmeden ve ihlal durumunda
hukukun iistiinliigiine déntlmeden barisi korumak ¢cogu zaman miimkiin degildir. Bu nedenle Konsey,
bazi durumlarda uluslararasi topluluga kars1 bir yiikiimliiliigiin ihlalini barisa tehdit olarak gorebilir ve
barisi koruma amacini sorumlulugun yerine getirilmesine baglayabilir. Bu tiir durumlarda, Konsey'in
kararlar1 genel uluslararasi hukukun ikincil kurallarina yani “uluslararasi sorumluluk hukuku”
kuralarina dayanmaly, ihlali tam olarak ortaya koymali, devlete isnat edilmeli ve uygulanacak karsi
onlemler orantili olmalidir. Aksi halde, bu yetkilerin asilmasi, Konsey’in VII'nci béliim altindaki yetkileri
cercevesinde hakl gosterilmelidir.

BM Sarty, uluslararasi iliskilerde gii¢ kullanimini ve tehdidi yasaklayarak barisi koruma hedefine 6ncelik
verir. Konsey’in aldig1 kararlar, devletlerin sorumlu devlete karsi uygun karsi onlemler almasini
gerektirir. Devletler, Konsey tarafindan belirlenen énlemleri uygulamak zorunda kalabilirken, tek tarafl
karsi Onlemlerin hukuka uygunlugu, BM cercevesindeki isbirligi ve orantililik ilkeleri ile
degerlendirilecektir. Genel olarak, Guivenlik Konseyi kararlari, uluslararasi sorumluluk kurallarinin
uygulanmasinda ve topluluk sorumlulugunun devletler tarafindan tek tarafli olarak hayata
gecirilmesinde 6nemli bir rol oynayabilir7e.

“Uluslararasi kollektif baris ve giivenlik hukuku”nun, BMGK’da veto hakkini kullanarak daimi tiyeler
tarafindan islevsiz hale getirildigi durumlarda, sorumlu devlet {izerinde uluslararasi hukuka uyumu
saglama konusunda etkili olabilecek tek hukuki ¢oziim, “uluslararasi kollektif sorumluluk rejiminin”
devreye sokulmasidir.

B. Uluslararasi kollektif sorumluluk hukukundan ileri gelen goéreceli gii¢

Yukaridaki basligin son ciimlesinde, 6neminden ottirii tekraren sdyleyelim ki, “uluslararast kollektif
baris ve giivenlik hukukunun, BMGK’da veto hakkini kullanarak daimi tiyeler tarafindan islevsiz hale
getirildigi durumlarda, sorumlu devlet iizerinde uluslararast hukuka uyumu saglama konusunda etkili
olabilecek tek hukuki ¢éziim, uluslararast kollektif sorumluluk rejiminin devreye sokulmasidir” demistik.
Bu baglamda, sorumlulugu ileri siirebilecek ti¢iincii devletler, sorumlu devlete karsi baski olusturmak
amaciyla karsi onlemler alabilirler. Bu karsi 6nlemlerin yeterince yogun ve etkili hale gelmesi
durumunda, sorumlu devlet tizerinde sorumlulugunu yerine getirmesi icin ciddi bir baski olusabilir. Bu
cercevede, uluslararasi hukuk her zaman kesin sonuglar doguran bir hukuk sistemi degil, ancak olasi
sonuclar iireten bir sistemdir. “Kesin bir hukuk olmamasit” ile kastedilen, hukuki olarak ongoriilen
sonuclarin her durumda garanti edilememesidir. Bu sonuglarin gerceklesmesi, egemen devletlerin bu
mekanizmalar1 harekete gecirme tercihine baghdir. Egemen devletler, bu mekanizmalar ¢alistirma
veya calistirmama yetkisine sahip olduklari icin, hukuki sonuglarin gerceklesmesi ancak devletlerin

75 UN Charter, md. 39.
76 Villalpando, L’émergence de la communauté internationale, 445.
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siyasi iradelerinin bu dogrultuda sekillenmesiyle miimkiin olur. Bu nedenle, uluslararasi hukukun
ongordiigi sonuclar kesin olmamakla birlikte, yalnizca olasilik dahilindedir. Devletlerin uluslararasi
toplulugunun hukuku olmanin sonucu olarak, uluslararasi hukuk, zoraki bir hukuk degildir. Egemen
devletlerin iizerinde kiiresel iist egemen, uluslararasi toplulugun mensubu devletleri, uluslararasi
hukuka uymaya zorlamaz. Boyle bir iist egemen yoktur. Egemen esit devletlerin uluslararasi
toplulugunda olmasina olanak yoktur zira olursa, bu devletlerin egemenlikleri ortadan kalkar. O
takdirde, bugiiniin egemen devletleri, kiiresel list egemenin tebaasi olurlar. Boyle bir kiiresel iist
egemenin var olabilmesi icin ayrica hukuk kuraminin haricinde, bu kiiresel egemen giicilin elinde, somut
bir evrensel maksimum askeri gii¢ yogunlasmasi sarttir. Bu da gene bugiinkii diinya sartlarinda ancak
bir fantezidir. Yukarida, “uluslararasi hukuk kurallarinin hayata gecmesi yalnizca olasilik dahilindedir”
demistik. Devletlerin, bu hukuki mekanizmalar1 harekete gecirme yoniinde bir siyasi karar almasi,
uluslararas1 hukukun sonuglarini dogurabilmesi icin gereklidir. Bu sartlar altinda, “uluslararasi
sorumluluk hukuku” ¢gergevesinde iiciincii devletler tarafindan alinabilecek olasi karsi 6nlemler, sorumlu
devleti ihlali sona erdirmeye ve sorumlulugunu yerine getirmeye zorlayabilir??. Bu nedenle, uluslararasi
hukukun iistiinliigliniin saglanmasi ve hukuka uyumun tesis edilmesi i¢in eldeki en islevsel hukuki arag,
devletlerin “uluslararasi sorumluluk hukuku” mekanizmalarini devreye sokmalaridir. Gerek BM Sarti’'nin
VII'nci boliimiinde diizenlenen bicimiyle “uluslararasi kollektif baris ve giivenlik hukuku”, gerekse BM
Sartr'nin 51’inci maddesindeki mesru miidafaa hakki ile viicut bulan kollektif olmayan bicimiyle sadece
“uluslararasi baris ve giivenlik hukuku”, uluslararasi hukukta kuvvet kullanmanin hukukiligi ile ilgili
konulardir. Kapsamlari kuvvet kullanilmasi ile ilgilidir. Uluslararasi teamiil hukuku kurali olarak mevcut
olan insani miidahale imkani ve onun formatlanmis bi¢cimi yapilmak istenen ve fakat kuramsal olarak
basarisiz olunan koruma sorumlulugu sekli de, uluslararasi hukukta kuvvet kullanmanin 6zel bir
gorinimi ile ilgilidir. Bu dediklerimiz, uluslararasi hukukun birincil kurallar kategorisi olan
uluslararas1 hukukun maddi kurallar kiimesi icerisinde yer alirlar ve kuvvet kullanimi barindirirlar.
Uluslararasi hukukun ikincil kurallar kategorisi olan, uluslararasi sorumluluk kurallari igcerisinde ise,
kuvvet kullanimi yetkisi bulunmaz. Sorumluluk hukuku, kuvvet kullaniminmi dislar. Sorumluluk
hukukunda, sorunlar1 ¢6zmek i¢in, kuvvet kullanilmaz, kullanilamaz.

BM Sarti'nmin VII'nci boliimiiniin, baska ifadeyle “uluslararasi kollektif baris ve giivenlik hukuku”nun,
BMGK araciligiyla islevsiz hale getirildigi durumlarda, uluslararasi sorumlulugun ¢ok tarafl bir yapiya
kavusmasi biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda, “uluslararast sorumluluk hukukunun ¢ok tarafliliga
actlmast”’nin kilit noktasi, uluslararasi teamiil hukukunda bulunan bir kuralin yansimasi olan
A/RES/56/83 Belgesi'nin 48’inci maddesinde yer almaktadir’8. “Cok tarafli uluslararast sorumluluk
mekanizmast’nin gelistirilmesinin ana amaci, uluslararasi hukukun dustiinliigiiniin bu mekanizma
araciligiyla tesis edilmeye calisiilmasidir.

“Uluslararasi kollektif baris ve gtivenlik hukuku”nun yapisal, uygulamaya yonelik ve pratik zayifliklar
g6z oOniine alindiginda, bu hukuk sisteminin neredeyse tamamen yetersiz kaldigi durumlarda,
“uluslararast sorumluluk mekanizmas:"nin uluslararasi hukukun {stiinliigiinii saglama potansiyeli
olduk¢a 6nemlidir. Uluslararasi haksiz fiilin magduru olan bir devletin uluslararasi sorumlulugu ileri
stirmesinde, diger devletlerin de bu siirece dahil olup sorumlulugu ileri stirmeleri, magdur devletin
pozisyonunu gii¢clendirirken, sorumluluk altinda bulunan devlete karsi uluslararasi baskinin artmasina
olanak tanimaktadir. Bu uluslararasi baski, nihayetinde uluslararasi hukukun tstiinliigiinii tesis etmeye
yonelik bir adim olabilir.

Ancak, bu baskinin etkin bir sekilde olusabilmesi i¢in iki temel kosulun gerceklesmesi gerekmektedir:
Ilk olarak, bu siirecte etkili olacak devletlerin bu tiir bir agirhg: ortaya koymayi tercih etmeleri; ikinci
olarak, bu tercihin gercekten hukuki ve mesru bir gii¢ yogunlasmasina doniiserek ciddi bir baski unsuru

77UN A/RES/56/83, md 54; NU A/RES/56/83, md. 54.
78 UN A/RES/56/83, md 48; NU A/RES/56/83, md. 48; Erkiner, Devletin Uluslararas: Sorumlulugu, 234.
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haline gelmesi gerekmektedir. Ozellikle uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden silahl saldir1 ya da
soykirim gibi "erga omnes" yiikiimliiliiklerin ihlali durumunda, diger devletlerin de sorumlulugu ileri
slirebilme ve hatta karsi onlemler alabilme olanagi, sorumlu devlet iizerinde giiclii bir baski
olusturabilir7e.

Bu kars1 6nlemlerin etkisinin yogunlasmasi1 durumunda, sorumlu devleti, uluslararasi yiikiimliiliiklerine
uygun davranmaya zorlayabilecek derecede bir baski meydana gelebilirg?. Bu baglamda, uluslararasi
hukuk, kesin sonuglar tireten bir hukuk sistemi degil, olas1 sonuglar liretebilecek bir sistem olarak
nitelendirilebilir. “Kesin bir hukuk olmamasi” ile kastedilen, hukuken dngériilen sonuglarin her zaman
garanti edilememesidir. Bu sonuglarin elde edilmesi, devletlerin bu siirecteki iradelerine baghdir; zira
egemen devletler bu mekanizmalari isletip isletmemek konusunda tamamen bagimsiz ve miinhasir bir
yetkiye sahiptirler. Dolayisiyla, uluslararasi hukukun 6ngérdiigii sonuclarin gerceklesmesi kesin
olmamakla birlikte, yalnizca bir ihtimal olarak degerlendirilebilir. Bu ihtimalin gerceklesmesi icgin,
devletlerin siyasi iradelerinin hukuki mekanizmalari harekete gecirmeye yonelik olmasi gerekmektedir.

BMGK daimi iiyelerinin veto yetkilerini, dogrudan taraf olduklari olaylarda veya ¢ikarlari dogrultusunda
destekledikleri bir devletin taraf oldugu olaylarda, kendi cikarlar1i dogrultusunda kullanmalari,
uluslararasi hukukun {stiinliigiiniin saglanmasini, dolayisiyla uluslararasi hukukun tesirini, birkag¢
bakimdan engellemektedir. Burada sunu da eklememiz gerekmektedir ki, zaten bir daimi {iyenin veto
yetkisini, belirttigimiz gibi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmamasini ummak ve temenni etmek gibi
katiyen gercekci olmayan bir beklenti ve dilek icerisinde olmak, uluslararasi iligkilerin dogasina da,
hayatin olagan akisini da tamamen aykiridir. Bu devletler, bu imkani, elbette kendi cikarlar1 i¢in
kullanmislardir, kullanmaktadirlar ve kullanacaklardir. Bununla birlikte, anilan veto yetkisi ile,
BMGK'nin tam yetkili oldugu “uluslararast kollektif baris ve giivenlik hukuku”nun tesiri paralize, diger
tabirle fel¢ edilmektedir. Bu nedenle “uluslararasit baris ve giivenlik hukuku” miiessesesi olarak elde,
hukuki bakimdan kollektif olmayan bir bicimde, sadece mesru miidafaa miiessesesi kalmaktadirs?. Bir
silahli saldiriya ugrayan bir devletin kendini, kendisinin veya yardima cagirmasi tizerine kendisine
katilan devletlerin silahli giiciine dayanarak savunmasi ve silahli saldiriy1 bertaraf ederek uluslararasi
hukuka uygun olan vaziyeti miimkiin mertebe kurabilmesi icin mesru miidafaa hakkindan ileri gelen
kuvvet kullanma yetkisini kullanmasi, “uluslararasi kollektif baris ve giivenlik hukuku”nun calismamasi
karsisinda, kuvvet kullanma hukukunda tek ise yarar ve gercekci yol olarak kalmaktadir82. Neyse ki, bir
devletin mesru miidafaa hakkini kullanabilmesi BMGK'nin iznine bagh degildirs3. “Uluslararasi
sorumluluk hukuku” bakimindan da mesru miidafaa, hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir durum, baska
deyisle bir hukuka uygunluk nedenidir84. Boylelikle aslinda uluslararasi toplulugun genelini ilgilendiren
bir bigimde bir “erga omnes yiikiimliiliik” olan kuvvet kullanmama yiikiimliligiiss, mesru miidafaa
sirasinda kullanilan kuvvetin bir hukuka uygunluk olusturmasi ile, ¢cignenmemis sayilmaktadirse.

BMGK’daki vetolar ile sadece kollektif barisin saglanmasi yolu kapatilmamaktadir. Ayrica uluslararasi
hukukun, uluslararasi yargi eliyle etkin kilinmasi yolu da dolayh olarak kapatilabilmektedir. Bir UAD
kararina uymayan devlete kars1 BMGK’ya basvuruldugunda, karara uymayan devlet, daimi tiye veya
onun destekledigi bir devlet ise, meselenin goriisiilmesi ve etkin énlem alinmasi veto edilerek, UAD
kararlarinin etkin bir bicimde uygulatilabilmesi yolu da, BMGK sistemi marifetiyle dumura
ugratilmaktadirg?.

79UN A/RES/56/83, md 40; NU A/RES/56/83, md. 40.
80 UN A/RES/56/83, md 41; NU A/RES/56/83, md. 41.
81 UN Charter, md. 51.

82 UN Charter, md. 51.

83 UN Charter, md. 51.

84 UN A/RES/56/83, md 21; NU A/RES/56/83, md. 21.
85 UN Charter, md. 2/4.

86 UN A/RES/56/83, md 21; NU A/RES/56/83, md. 21.
87 UN Charter, md. 94/2.
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Biitiin bunlarin neticesine gére, BM Sarti diizeni ve BMGK'nin gorevleri ile “bir uluslararasi iliskiler
nizami oldugu” algis1 yaratilirken, aslinda bu, sadece basta ABD olmak {izere, daimi iiyelerin ve
desteklediklerinin lehine calistirilan veya onlarin ¢ikarina durdurulan, dumura ugratilan bir yanilsama,
hatta daha diiriist, gercekc¢i ve dogru bir ifade ile, bir kandirmaca mekanizmasidir. Bu kandirmaca
mekanizmasi ile uluslararasi hukukun etkinligi tam olarak fel¢ edilebilmektedir. Hem baris ve giivenlik
konusunda kollektif uygulamalarin olanaksiz kilinmasi ile, hem de, ¢ogu durumda ihtiyari olsa da,
uluslararasi evrensel yargi olan UADnin etkinliginin fiilen engellenmesi ile, uluslararasi hukukun tesiri
yok edilmektedirss. Bununla birlikte bu tesir yok edici siire¢, gene uluslararasi hukuk kurallarinin
icerisine sokularak, tesirin yok edilmesinin kendisinin de, uluslararasi hukukun biinyesinden olmasi
saglanmistir. Yanilsamanin veya diger deyisle kandirmacanin biiytkligi de tam da buradadir. Veto
yetkisi de, uluslararasi hukuk kurallarindandir8®. BM Sarti icerisinde veto yetkisi, bir madde ile
taninmistir??. Bir uluslararasi diizen oldugu algis1 kurumsallastirilirken, esas kurucular, bu diizeni
istedikleri her seferinde, hatta savas ve soykirim gibi en ciddi durumlarda bile bloke edecek unsuru da,
normatif tasarimla kurumun tam merkezine birakmislardir. Bu suretle, uluslararasi hukukun tesirinin
yok edilmesi mekanizmasi da, bir uluslararasi hukuk mekanizmasidir. Bunun yerine baska bir
diizenlemenin ikame edilmesi ise, diinya gerceklerinin mevcut durumu itibariyle olanak dahilinde
degildir. Bunun yerine baska bir mekanizmanin ge¢mesi i¢cin 6nce mevcut durumun alt iist olmasi
gerekmektedir. Bu alt iist olusun muhtemel maliyetinin ne olabilecegi ise, ¢cok vahim neticeler
verebilecek analizlere tabi tutulmasi gereken bir baska muhtemel husustur. Bununla birlikte veto
mekanizmasini bir nebze aklayabilecek tek argiiman bunun askeri siiper gii¢ler arasi bir ntikleer savasi
engelleyebilmis olmasidir. Diinya bahgesine farkli farkli yapilar kondurmak isteyen iki niikleer gii¢
sahibi devlet hayal edelim. Bunlar, belki kendi istediklerinin olmamasina katlanabilirler ama diger
hasim gii¢ olan devletin istediginin olmasina, kendi istedikleri olmaz iken, kolay kolay katlanamazlar.
Iste bu noktada veto yetkisi, diger devletin istediginin olmasim engelleyecek bir mekanizmadir.
Birbirlerinin istediklerini karsilikli olarak veto ederek, digerinin istediginin olmasini engellemekte ve
kendi istediklerinin olmasindan da vaz gegmektedirler. Bu sayede birbirlerinin girisimlerini, BMGK’y1
alet ederek, durdurmakta, etkisiz duruma getirmektedirler. Bu siire¢ icerisinde veto yetkisi zaten
uluslararasi hukuk kurallarinda mevcut, hukuki bir yetki olarak tanimlanmistir. Bu yetki tanimlanmas,
BM Sart1 sistemi kurulurken daha bastan yapilmistir. Daha basta zaten sistemi boyle kuranlar ABD ve
Rusya’dir. ingiltere’de bunlarin yanina illa bir iigiincii siije eklenecekse, ilave edilebilecek figiirdiir.
Anilan bigimde veto yetkisinin bir uluslararasi hukuk kurali olarak tanimlanmasi ile uluslararasi
hukukun tesirinin hudutlari, daha bastan sistem tarafindan kasith olarak belirlenmistir. Bagka tiirlii bir
tanimlamanin miimkiin olup olmayacagina iliskin bir spekiilasyon anlamli degildir ¢iinkii mevcut
gerceklik ile bir an dnce ylizlesilmesi ve bu sarsici yiizlesme ile meselenin anlasilmasi gerekmektedir.
Mesele, mevcut uluslararasi toplulugun hukuk diizeni olan uluslararasi hukukun sinirlarinin bu ¢izilen
kadar olmasidir. Bununla birlikte “uluslararasi sorumluluk hukuku” tesir bakimindan olumlu olabilecek
ilave bir olanak sunmaktadir. Ne de olsa, BM VII'nci boliim mekanizmalarinin aksine, “uluslararasi
sorumluluk hukuku” mekanizmalarinin ¢alistirilmasi, BMGK kararina ve iznine tabi degildir9.

“Uluslararast sorumluk hukuku” onarimi amaglar92. Uluslararasi haksiz fiil ile neden olunan uluslararasi
hukuka aykir1 durum onarilmali ve uluslararasi hukuka uygun durum kurulmalhdir. Uluslararas: haksiz
fiil ilen neden olunan uluslararas1 hukuka aykir1 durum onarilarak uluslararasi hukukun {stiinliigi

88 Erkiner, “Uluslararas1 Adalet Divan1”, 95.

89 UN Charter, md. 27/3.

90 UN Charter, md. 27/3.

91 UN A/RES/56/83, md 43; NU A/RES/56/83, md. 43.
92 UN A/RES/56/83, md 31; NU A/RES/56/83, md. 31.
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temin edilmelidir?3. Bilhassa eski hale iade yiikiimliiliigii, uluslararasi hukuka uygunlugun saglanmasi
icin en 6nemli yukimliliiktiiro4.

Bir uluslararasi haksiz fiilin magduru olan devlet, uluslararasi hukuka aykiri eylemin isnat edilebildigi
devletin uluslararasi sorumlulugunu ileri stirebilir?s. Magdur devletten baska bir devlet tarafindan da
sorumluluga basvurulmasi miimkiind{ir.

“Ihlal edilen yiikiimliliik, uluslararasi toplulugun geneline yénelik bir yiikiimliilik ise, her devlet
uluslararast haksiz fiili isleyen devletin uluslararasi sorumlulugunu ileri siirebilir’®?. Saldir1 savasi ve
soykirim gibi fiillerin uluslararasi toplulugun geneline yonelik olan yiikiimliiliiklerin ihlallerinden
olduklar: aciktir®s. A/RES/56/83 Belgesi'nin 40'inc1 maddesi dahilindeki “genel uluslararasi hukukun
emredici (jus cogens) kurallarindan kaynaklanan (erga omnes) yiikiimliiliiklerin agir ihlalleri’®°, anilan
belgenin 41’'inci maddesindeki hususi sonuglar1 gerektirir00. Belirtilen 41’inci madde, yeni veya farkl
bir uluslararasi sorumluluk rejimi yaratmamaktadir. Uluslararasi sorumluluk rejimi bir tanedir. ihlal
edilen uluslararasi ylikiimliiliigiin kaynagi olan birincil uluslararasi hukuk kuralinin niteligi ve degeri
ne olursa olsun, biitiin uluslararasi sorumluluk durumlarinda, ayni rejim yeknesak olarak uygulanir ve
bu kurallar A/RES/56/83 belgesinde miindemictir. Nitekim 41’inci maddedeki hususi sonuglar da,
dikkat edilirse, uluslararasi haksiz fiili isleyen devlet lizerinde ilave ikincil yiikliimliiliikler olarak
dogmamaktadir. ikincil yiikiimlillik demek, uluslararasi sorumluluk rejiminden kaynaklanan
yuktmliiliik demektir. Birincil ylikiimliiliik ise, bir uluslararasi hukuk kuralinin sorumluluk dogmazdan
once, maddi kurallar kiimesi icerisinden dogurdugu yiikiimliilik demektir. Bu cercevede birincil
kurallar, birincil yiikiimliilik yiikleyen kurallardir. ikincil kurallar, sorumluluk kurallaridir?ot,
A/RES/56/83 madde 41'in 6ngdérdiigii hususi neticeler, sorumlu devletin tizerinde ytikiimliiliik olarak
glindeme gelmez. Bu hususi sonuclar, diger biitiin devlerin iizerinde 6devler yaratir. Sorumlu devletin
tzerinde dogmazlar, diger devletlerin lizerinde dogarlar. Bu ddevlere gore, diger devletler, sorumlu
devlete, uluslararasi1 haksiz fiilin islenmesi ve siirmesi icin yardim etmeyecek, destek olmayacak,
uluslararasi haksiz fiilden dogan durumu mesru olarak tanimayacaklardirt02, Diger devletler, gene
madde 41’in belirttigi 6deve gore, agir ihlale son vermek i¢cin mesru araglarla isbirligi yapacaklardir103.
Bu sonuglar, sorumlu devlet icin sorumlulugu agirlastiran ya da hafifleten unsurlar degildir. Agir olan
ihlaldirto4, Ugiincii devletler icin ilave 6devler, sorumlu devlete uygulanacak sorumluluk rejiminin adini
ve sifatini degistirmezler. Sorumlu devletin ikincil yiikiimliiliikleri, aynen A/RES/56/83 belgesinde
ongorildiigi tizere, devam eder!%s. Madde 41 6devleri, diger devletlerin yerine getirmeleri gereken
odevlerdir. Bu 6devler de bu devletlere, sorumlu olduklari i¢in degil, uluslararasi toplulugun mensubu
olduklari icin ytiklenirler. Bu 6devlerin, sirf uluslararasi toplulugun mensubu olduklar1 i¢in liglincii
devletlerin sirtlarina normatif tasarimlanmalari, uluslararasi sorumlukta, hukuki iliskinin, sorumlu ve
magdur devlet arasindaki kapaly, iki tarafl, bilateral bir iliski olmasinin 6tesinde, 40'1nc1 maddedeki
kategorik ihlallerde, ¢ok tarafliliga yani miiltilateralizme a¢ilmasidir. Buradaki ilave taraf, uluslararasi
topluluktur, ona dogal olarak mensup her devlettir. Uluslararasi toplulugun mensubu her devlet, bu
iliskiye potansiyel olarak taraftir. Bu nedenle “uluslararasi kollektif sorumluluk hukuku” diyerek, madde
40’taki kategorik ihlalde, iki tarafli sorumluluk iliskisinin asildigina isaret ediyoruz. Toplulukcu veya

93 UN A/RES/56/83, md 31; NU A/RES/56/83, md. 31.
94 UN A/RES/56/83, md 35; NU A/RES/56/83, md. 35.
95 UN A/RES/56/83, md 43; NU A/RES/56/83, md. 43.
96 UN A/RES/56/83, md 48; NU A/RES/56/83, md. 48.
97 UN A/RES/56/83, md 48/1-b; NU A/RES/56/83, md. 48/1-b.
98 Erkiner, Devletin Uluslararast Sorumlulugu, 104.

99 UN A/RES/56/83, md 40; NU A/RES/56/83, md. 40.
100 UN A/RES/56/83, md 41; NU A/RES/56/83, md. 41.
101 Erkiner, Devletin Uluslararast Sorumlulugu, 137.

102 N A/RES/56/83, md 41; NU A/RES/56/83, md. 41.
103 UN A/RES/56/83, md 41; NU A/RES/56/83, md. 41.
104 UN A/RES/56/83, md 40; NU A/RES/56/83, md. 40.
105 UN A/RES/56/83, md 28; NU A/RES/56/83, md. 28.
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kollektif kelimesini, sorumluluk kelimesinin dntine ekleyerek, bu anlami vurguluyoruz. Bununla birlikte,
uluslararasi sorumluluk rejiminin degismedigini, tek ve yeknesak uluslararasi sorumluluk rejiminin
uygulandigini da tespit ediyoruz. Kollektif uluslararasi sorumluluk mekanizmasini isletmek, 41’inci
maddedeki, uluslararasi toplulugun mensubu olduklart icin her devletin lizerinde olan 6devleri
tistlenmeyi gerektirse de, bunun disinda, bilhassa A/RES/56/83 madde 48 ve 54 rabitasi baglaminda,
egemen devletlerin bu mekanizmay isletmeyi tercih etmelerini gerektirir. Bir kez daha, “uluslararasi
hukukun etkinligi meselesi” s6z konusu oldugunda, uluslararasi toplulugun yatay yapisi itibariyle,
egemen devletlerin mevcut mekanizmayi isletmeyi tercih etmeleri gercegi ile ylizlesiyoruz. Sayet, René
Descartes’tan miillhem, kartezyen matematik dilizlemi olan x dikey, y yatay eksenleri diizleminde, x dikey
ekseni, hukuki hiyerarsiyse ve y yatay ekseni hukuki egemen esitlikse, uluslararasi hukukta devletler,
kartezyen matematik itibariyle, y ekseninde yatay bakimdan esittirler ve x dikey ekseninde deger
sifirdir. Dolayisiyla devletler arasinda hukuki hiyerarsi yoktur. Bu nedenle uluslararasi topluluk
evrensel kiimesinin elemani her devlet, mekanizmayi isletmek i¢in siyasi irade tecellisi ile bu tezahiirti
tercih etmelidirler. Yatay eksende hukuk ne kadar olursa, uluslararasi hukuk o kadar hukuktur.
Uluslararasi hukuk, y ekseninde degerleri esit elemanlar arasi bir hukuktur ve onlarin x ekseninde, x’e
dogru birbirlerine nazaran farklari sifirdir. Bu nedenle uluslararasi hukuk dikey bir hukuk degildir. Y’'de
esitler aras1 hukuk, bir topluluk hukukudur ve bu nedenle uluslararasi hukuk, uluslararasi toplulugun
hukukudur. X’e dogru hukuk 6zneleri arasindaki konum farki sifirdan biiylikse bu bir toplumun
hukukudur ve bu nedenle uluslararasi hukuk bir toplumun hukuku degildir. Nasil ispat edilirse edilsin
ve nasil laf uzatilirsa uzatilsin, uluslararasi hukuk, uluslararasi toplulugun hukukudur. Uluslararasi
toplum diye bir gerceklik ve fenomen yoktur. Uluslararasi topluluk evrensel kiimesinin elemani her
devlet, mekanizmay1 isletmek icin siyasi irade tecellisi ile bu tezahiirii tercih etmelidirler. Anilan
tezahtr, uluslararasi hukuk mekanizmasinin isletilmesidir. Bu algoritmada gecen mekanizma, bu
satirlar itibariyle, “uluslararasi kollektif sorumluluk hukuku mekanizmast”dir.

Yukarida, “magdur devletten baska bir devlet tarafindan da sorumluluga basvurulmasi miimkiindiir”
demistik. Nitekim, A/RES/56/83 madde 48 itibariyle, “ihlal edilen yiikiimliiliik uluslararasi toplulugun
geneline yonelik olan bir yiikiimliiliik ise, magdur devletten baska her bir devlet ihlalde bulunan devletin
uluslararast sorumluluguna basvurabilir”1%, Uluslararast topluluga yonelik yiikiimliliikleri, anilan
belgenin 40’inc1 maddesi uyarinca erga omnes yiikiimliiliikler olarak belirttik. Silahli saldir1 savasi
yasagina karsilik gelen kuvvet kullanmama yiikiimliiliigiinii ve soykirim islememe yiikiimliligint de
ornek yiikiimliilikler olarak gosterdik. Az dnce temas ettigimiz madde 48 uyarinca sorumluluk ileri
stiriiliince, ileri siirtilen sorumlulugun geregi olan yiikiimliliiklerin sorumlu devlet tarafindan yerine
getirilmesini saglamak icin, devletin uluslararasi sorumlulugunun hayata gecirilmesine iliskin hukuki
bir yol diisiiniilmiis olmalidir. Nitekim A/RES/56/83 belgesinin liglincii boliimiiniin bashigi da “devletin
uluslararasi sorumlulugunun uygulanmast”dir. “Uluslararasi sorumluluk hukuku”nu etkin kilacak yontem
olarak karsi 6nlem uygulama yontemi mevcuttur. Ad1 gecen belgede madde 49, “karst énlemlerin konusu
ve sinirlarr”107; madde 50, “karsi 6nlemler ile etkilenmeyecek ytikiimliiliikler”1%8; madde 51, “orantililik”109;
madde 52, “karst énlemlere bagsvurmanin sartlari”11%; madde 53, “karst 6nlemlerin sona erdirilmesi” ile
ilgilidir!1. Bu hususlar acik ve bellidirt12.

A/RES/56/83 Belgesi madde 54 icerisinde kendisine yer bulan, uluslararasi teamil hukuku kural
olarak mevcut uluslararasi sorumluluk hukuku kaidesine gore, A/RES/56/83 madde 48 uyarinca

106 UN A/RES/56/83, md 48; NU A/RES/56/83, md. 48.
107 UN A/RES/56/83, md 49; NU A/RES/56/83, md. 49.
108 UN A/RES/56/83, md 50; NU A/RES/56/83, md. 50.
109 UN A/RES/56/83, md 51; NU A/RES/56/83, md. 51.
110 UN A/RES/56/83, md 52; NU A/RES/56/83, md. 52.
111 UN A/RES/56/83, md 53; NU A/RES/56/83, md. 53.
112 Erkiner, Devletin Uluslararasit Sorumlulugu, 234-249.
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sorumlulugu ileri siiren magdur devletten baska devlet, karsi 6nlem de alabilir!13. Buna gore,
sorumlulugu ileri siiren magdur devletten baska devlet, karsi 6nlem uygularken, sorumlu devlete
yonelik, uluslararasi hukuktan kaynaklanan ytkiimliliiklerini, karsi 6nlem olusturmak {zere
uygulamayabilir. Bu uygulamamay1r yoneten kurallara hemen yukaridaki paragrafin sonunda
gondermede bulunduk!!4. Kafi miktarda devlet, uluslararasi toplulugun geneline karsi uyulma borcu
olusturan bir erga omnes ylukimliiligiin agir ve ciddi ihlali durumunda, bu agir ve ciddi uluslararasi
haksiz fiili isleyen devlete yonelik, kafi derecede tesirli bir sekilde, yogun karsi énlemler uygularsa, bu
vaziyet, sorumlu devlet iizerinde, sorumluluktan kaynaklanan ytikiimliiliiklerini yerine getirmesi igin,
etkili bir baski yaratabilir. Bu baski, sorumlu devleti, uluslararasi hukuka uygun davranmaya sevk
edebilir. Boylelikle uluslararasi hukukun ustiinliigii saglanabilir. Boyle bir yol da, BMGK’'daki veto
yontemi ile engellenemez.

“Uluslararast hukukun etkinligi meselesi”, uluslararasi1 toplulugun genelini ilgilendiren uluslararasi
hukuka aykiriliklar kapsaminda ele alindiginda, anilan “etkinlik”, dogrudan, uluslararasi hukuka
uygunlugun saglanmasi ve bundan neset eden bir bicimde, uluslararasi hukukun istiinliigiiniin
kurulmas: istikametinde incelenmelidir. Uluslararas: toplulugun genelini ilgilendiren uluslararasi
hukuka aykiriliklar, hele ki agir ve ciddi olduklarinda®?s, kiiresel toplulugu, kiiresel kamuoyunu hararetli
bir surette ilgilendirir, ilgilendirmektedir. Boyle bir ilgi karsisinda, uluslararast hukukun iistiinligtiniin
saglanmasi, kiiresel 6nemde bir gereksinim ve beklentidir. Bu dahi uluslararas1 hukukun kiresel
kamuoyu zihninde ne kadar derin bir yer edindigini gosterir. Gereksinimin derinligi ve beklentinin
harareti, uluslararasi hukukun olgusal karsiliginin artik zihinlerde izdlisiimii olan bir fenomen olduguna
isaret eder. Bu sartlar altinda dlinyada ihlalcilere, hakliligi gasp ettirmemek te 6nctil bir 6nemdedir.
Bunun i¢in 6nce haklinin kim, hakliligin ne oldugunun goésterilmesi gerekir. Bunu gosterecek bilim,
uluslararas1 hukuk bilimidir. Uluslararas1 hukuk bilimi, uluslararasi iliskilerde, hakliligin bilimidir.
Uluslararasi hukukun ilmi hakikati ile hakli ve mesru olan tespit edilecek ve sdylenecektir. S6ylemin
ifade edilecegi ve yayilacagi mecralarin bulunmasi miihimdir. Sonraki adimda, haksiz iken hakli
oldugunu iddia edenlerin, uluslararasi hukukun bilimsel gercegine aykir1 soylemleri ifsa edilecektir. Bu
adimlarin takip edilmesi, haklihigin gasp edilmesine, engel teskil edecektir. Bununla birlikte sadece
soylem esasinda haklhligin ifade edilmesi degil de, adalet dogrultusunda, uluslararasi hukukun
Ustinliigi de kurulacaksa, o takdirde, bunu saglayacak yontemlere gereksinim vardir. Uluslararasi
hukukun tesirli olmasi demek, uluslararasi hukukun iistiinliigiiniin temin edilmesi demektir. Bu tesirin
temin edilmesi i¢in kudrete ihtiya¢ vardir. ihtiya¢ duyulan kudret veya diger ifade ile gii¢, érgiitlii
uluslararasi toplulugun kurumsal karsilig1 olan BM Orgiitii'nde yoktur. Bu giiciin temerkiizii, BMGK’daki
veto imkan ile basta ve en ¢ok olmak iizere ABD tarafindan engellenir. Oyleyse, BMGK'nin kararina
gerek olmayan bir metot bulunmalidir. Bu metot hukuki olarak yerlesmis ve normatif bakimdan kadim
teamiili koklere sahip bir bi¢cimde, uluslararasi sorumluluk hukukunda mevcuttur. Oradaki gii¢
temerkiizii icin gerekli olan hukuki yontem karsi 6nlemler mekanizmasinda vardir. Bu mekanizmanin
uygulanmasi tercih edilirse, uluslararasi hukukun muhtemel bir hukuk olmasi niteligi dogrultusunda,
sonug elde edilmesi olasidir. En azindan imkansiz degildir. Zaten hukuk mantig1 uyarinca, imkansiz
olmamak demek, olasi, yani muhtemel olmak demektir. Topluluk¢u uluslararasi hukuk veya daha dar
ama somut bir bicimde sdylersek, uluslararasi baris ve giivenlik hukuku ve uluslararasi sorumluluk
hukuku konusu olarak topluluk¢u uluslararast hukuk, kollektif kelimesi ile sifatlandirilabilmeye
miisaittir. Bu kollektivite, uluslararasi topluluktur, Topluluk¢u olan, yani kollektif olan bu topluluktan,
yani kolektiviteden kaynaklanan ve onun gereksinimlerini karsilayandir. Bu kollektif nitelik, artik
karsilikli iki devlet arasindaki iliskinin sinirlar1 ile kayithh degildir. Bu sinir asilarak iliskiye,
kollektivitenin liyesi her devlet katilabilir. Bu nedenle iligki iki tarafli degil, cok tarafhidir. Bilateral degil,

113 UN A/RES/56/83, md 54; NU A/RES/56/83, md. 54.
114 Erkiner, Devletin Uluslararasit Sorumlulugu, 234-249.
115 UN A/RES/56/83, md 40; NU A/RES/56/83, md. 40.
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miiltilateraldir. Bundan 6tiirii incelenen meselelere iliskin tam dogru kategorizasyonlarin “uluslararasi
kollektif baris ve giivenlik hukuku” demek ve “uluslararasi kollektif sorumluluk hukuku” demek oldugunu
soylemekteyiz. Uluslararasi toplulugu ilgilendiren konularla karsi karsiya olundugu boylelikle
terminolojik bakimdan tam olarak tespit edilebilmektedir. Uluslararasi hukukun etkinliginin en ¢ok
gerekli oldugu konular “uluslararast kollektif baris ve giivenlik hukuku” ve “uluslararasi kollektif
sorumluluk hukuku” meseleleridir. Birincisi, her hakikaten ciddi konuda BMGK ile bloke edilirken, digeri
buna bagli olmadig i¢in, daha ziyade olanaklar sunmaktadir. Uluslararasi hukukun etkinligi meselesini,
¢6zimi kiilliyen imkansiz bir mesele olmaktan hukuki kuram olarak kurtaran da zaten bu olanaktir.

Sonug¢

Uluslararasi toplum diye bir olgu yoktur; var olan gerceklik uluslararasi topluluktur. Bu uluslararasi
topluluk, esasen devletlerin uluslararasi toplulugudur. Uluslararasi hukuk da bu uluslararasi toplulugun
hukukudur. Bundan o6tiird, “uluslararast hukuk muhakkak bir hukuk degildir, miimkiin bir hukuktur”.
Duruma gore devletlerin tek, ikili veya ¢ok tarafli iradeleri olusursa, uluslararasi hukukun sonuglari
gerceklesir. Belirtilen irade 6ncelikle siyasi iradedir. Siyasi iradeyi hukuki sonuglar takip eder. Bununla
birlikte uluslararasi hukukun kural ve ilkeleri vardir ve sonuglarinin gerceklesmesinden bagimsiz
olarak bilimsel hukuki dogruyu belirtirler. Bu hukuki dogrularin hayata geg¢mesini “uluslararasi
hukukun etkinligi meselesi” olarak adlandirmaktayiz. Diger bir ifadeyle mesele, uluslararasi hukukun
tesirli olup olmamasi meselesidir.

Uluslararasi1 hukukun diizenledigi sosyal doku, uluslararasi topluluktur. Uluslararasi topluluk egemen
esitler arasi bir sosyolojik bilinyedir. Bu biinyenin baslica ve en énemli kisileri devletlerdir. Bu kisiler
hukuken birbirlerine esit ve her biri hukuken egemen hukuki 6znelerdir. Bunlarin {izerinde bir hukuki
kudret yoktur. Uluslararasi hukuk diizeni, esitler arasi ve bu esitlerin her birinin egemenlik sahibi
oldugu ve bunlarin tizerinde, hukukun uygulanmasini saglayan merkezi ve iistiin bir giiciin olmadigi bir
hukuk diizenidir. Uluslararas1 hukukta, hukuku muhakkak uygulatacak merkezi ve iistiin bir basat
hiikiimran gii¢, uluslararasi hukuk kisileri izerinde mevcut degildir ¢linki bu yap1 bir toplum yapisi
degil fakat ve ancak bir topluluk yapisidir. Uluslararasi toplulugun hukuki goériiniim olarak ortaya ¢ikisi,
uluslararasi teamiil hukuku ve antlasmalar gibi pozitif uluslararasi hukuk kaynaklarina dayanmaktadir.
Bu olguyu dogrulayan unsurlar arasinda, uluslararasi beyannamelerde topluluk degerlerinin ilan
edilmesi, uluslararas1 kurumlarin kurulmas, jus cogens kurallarinin kabul edilmesi ve erga omnes
yuktimliliiklerinin ortaya ¢ikmasi sayilabilir. Ayrica, bireylerin uluslararasi ceza sorumlulugunun
gelisimi ve devletler arasinda “cok tarafli sorumluluk mekanizmalar’’nin dogmasi da uluslararasi
toplulugun ¢ikarlarinin korunmasina yonelik hukuki siirecin pargasidir.

Mevcut uluslararasi toplulukta tistiin kudret sahibi iist egemenin olmamasindan 6tiirii, bu hukukun
uygulanmas1 muhakkak degildir. Daha kisa ama 6zlu bir ifadeyle, uluslararasi hukuk muhakkak bir
hukuk degildir ama ve ancak muhtemel bir hukuktur. Muhtemel bir hukuk olmasinin nedeni, bu
hukukun gereklerini uygulatacak ve hatta hiikiimranlig1 nedeniyle de uygulatmak zorunda olan, bir iist
kudretin bulunmamasidir. Bu hukuku, gene bu hukukun kisileri olan uluslararasi toplulugun mensubu
ozneler, kendi miistakil veya miisterek, tekil, iki tarafli veya ¢ok tarafl iradelerinin tezahiir etmesi ile
uygularlar ve hukukun gerekleri, sayet bu husus muhtemelen gerceklesirse, tecelli eder. Bu irade, anilan
Oznelerin siyasi iradeleridir. Siyasi iradeler tezahiir ederse, hukuk tecelli eder. Bu sistemin temel niteligi
budur. Ozneler olan egemen devletlere, hukukun geregini yapmalarim emredecek bagka bir iist merci
yoktur; dolayisiyla bu 6znelerin uluslararasi hukuku uygulamay tercih etmeleri gerekir. Bu durum en
kisa bir bicimde “uluslararast hukuk muhakkak bir hukuk degil, miimkiin bir hukuktur” bigiminde ifade
edilebilir. Bununla birlikte, uluslararasi hukukun muhtemelen olusacak siyasi iradelerden bagimsiz
olarak, evvelden belli kural ve miiesseseleri mevcuttur. Uluslararasi hukukun kural ve ilkeleri elbette
vardir ve sonugclarinin uygulanip uygulanmamasindan bagimsiz olarak, bilimsel hukuki dogruyu
belirtirler. Uluslararasi hukuk bilimi tarafindan belirtilen bu epistemolojik bilimsel hukuki dogru
sayesinde, uluslararasi iliskilerde ve kiiresel kamuoyu nezdinde, resmi veya gayri resmi propagandalar
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ile diinya sahnesinde hakliigin ve mesruiyetin gasp edilmesi Onlenebilir. Uluslararast hukukun
buyurdugu sonuglar uygulanmasa, gerceklesmese, hayata gecmese bile, uluslararasi hukuk, uluslararasi
iliskilerde hakliligin ve mesruiyetin bilimidir. Bir bilim olarak uluslararasi hukukun 6nemli islevi,
uluslararasi iliskilerde ve devletlerarasi miinasebetlerde hakliligin bilimi olmasidir. Bu nokta da
uluslararas1 hukuk bakimindan basli basina bir tesirdir. Bu tesirin baslica yonelimi, Kkiresel
kamuoylarinin zihinleridir. Burada gereken gii¢, bizatihi bilimsel bilgidir ve bu bilgiden ileri gelen
epistemolojik dogrunun soéylenmesidir. Bu sdylemin dile getirilebilecegi ve iletilebilecegi ulusal,
bolgesel ve kiiresel mecralara sahip olmak ta zikredilmesi gereken bir gii¢ diizlemidir. Bu sayede
uluslararasi hukukun gereginin uygulanmasi miimkiin olmasa da, bir de tizerine ihlalci taraf¢ca hakliligin
da gasp edilmesi Onlenebilir. Hem haksiz olup, hem de hakliligin gasp edilmesi engellenebilir.
Uluslararasi iliskilerde hakliligin ve mesruiyetin bilimi uluslararasi hukuk bilimidir.

Uluslararasi hukuk bir bilimdir ve uluslararasi hukuk diizenini akademik olarak inceler. Bu bilimden
yola cikilarak kurulacak soOylem ile uluslararasi hukuk bakimindan hakhligin dile getirilmesi
miimkiindiir. ikinci olarak uluslararasi hukuk bir dildir. Bilhassa devletler bu dil sayesinde, aralarinda
anlagsamadiklar1 konularin neler oldugunu birbirlerine terciime edebilirler. Uciincii olarak, uluslararasi
hukuk bir zanaattir. Uluslararasi iliskilerde anlasmazliklari, catismalari, adaletsizlikleri ¢6zmesi
beklenir. Iste bu noktada uluslararasi hukuk bu zanaat islevini belki yerine getirebilir, belki de
getiremez. Getirebilmesi muhtemeldir ancak muhakkak getirebilecegi sdylenemez zira uluslararasi
hukukun, hukuk zanaati islevi onu isletecek devletlerin iradelerine baglidir ve bu iradenin olusup
olusmayacagi bilinemez. Bu iradeyi sergiletmesi sart olan, zorlayici bir iist otorite mevcut degildir. Bu
ontolojik varolusu ile uluslararasi hukuk, egzistansiyalist bakimdan, basvurulmasi miimkiin, muhtemel
bir ara¢ niteligindedir. Boyle bir ara¢ vardir ancak muhakkak basvurulacak diye bir vaziyet yoktur.
Basvurulup isletilirse ise yarar, yoksa askida bir imkandir ve kuvvadan fiile gecip gecmeyecegi bastan
bilinmez. Kuvvadan fiile gegmesi uyusmazligin tarafi devletlerce veya kismen ya da geneli itibariyle
uluslararasi toplulukga tercih edilmelidir.

Hem “uluslararast baris ve giivenlik hukuku” boyutu ile ve hem de “uluslararasi sorumluluk hukuku”
boyutu ile bugiin artik uluslararasi hukuk, cok tarafli bir hukuktur. Dolayisiyla bizim bu makalede
“uluslararasi hukukun etkinligi meselesi” hakkinda ele aldigimiz cergeve “erga omnes” yiiktimliiliiklerin
ihlali durumunda uluslararasi1 toplulugun genelini ilgilendiren konularda, uluslararasi hukukun
etkinligidir. Anilan konular, sadece ihlalde bulunan ile magdur arasinda olup biten iki tarafli veya
bilateral bir hukuki durum degildir fakat 6rnegin, gerek uluslararasi baris ve giivenligin tehdit edilmesi
ve bozulmasi ile ve gerekse magdurdan baska devletlerin uluslararasi sorumlulugu ileri siirebilmesi ile,
bunlar ¢ok tarafli veya miiltilateral hukuki durumlardir. Metodolojik ¢erceve olarak eldeki calismada
cok taraflilikta “uluslararast hukukun etkinligi meselesi” islenmistir ¢linkii bunlar, tesir s6z konusu
oldugunda, biitiin bir uluslararasi toplulugu ilgilendiren, etkileyen ve kiiresel diizeyde sorunlar
olmaktadirlar.

Erga omnes bir yikimliligi agir ve ciddi bir bigimde ihlal eden bir devlete karsi, BMGK'nin bilinen
islevsizligi yluziinden “uluslararasi kollektif baris ve giivenlik hukuku”nun fel¢ olmasi nedeniyle, sorumlu
devlete karsi hukuki olarak elde sadece “uluslararast sorumluluk hukuku mekanizmasi” kalmaktadir.
“Uluslararast sorumluluk mekanizmasi”, “erga omnes ytikiimliiliik” ihlalcisi sorumlu devlet aleyhine ciddi
bir baski olusturabilir. Bunun ic¢in yeterince giiclii devletin yeterince etkin bir bicimde “erga omnes
yukiimliiliik” ihlalcisi sorumlu devletin uluslararas1 sorumlulugundan dogan ikincil ytikiimluliiklerini

yerine getirmesi icin karsi dnlemler uygulamasi gereklidir.

Uluslararasi hukuk devletlere, “erga omnes yiikiimliiliik” ihlalcisi sorumlu devlet aleyhine bagvurulmayi
bekleyen bu yetkiyi sunmakla birlikte, devletlerin bu yetkiyi kullanmak istemeleri ve buna karar verip
karst onlemleri uygulamalar gereklidir. “Uluslararast sorumluluk mekanizmasinin”, “erga omnes
yuikiimliiliik” ihlalcisi sorumlu devlet aleyhine baski olusturabilmesi miimkiin ve muhtemel bir olgudur
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ancak bunun i¢in “uluslararast sorumluluk mekanizmasi’nin olanaklarinin “sayica yeterince giiclii
egemen devlet tarafindan, yeterince etkin bir bicimde” ¢alistirilmasi ve uygulanmasi sarttir.

Gerek “BM Sarti’nin VII'nci béltim mekanizmast” ve gerekse “uluslararasi sorumluluk hukuku”nda “erga
omnes” yiikiimliiliiklerin ihlalinden dogan sorumluluk mekanizmasi nihai gaye olarak uluslararasi
hukukun {istiinliigiiniin saglanmasi icin gelismis mekanizmalardir. Uluslararasi hukukun varolussal
niteliklerinden o6tiirii ise bu mekanizmalarin gerek ayri ayri, gerekse birlikte etkinlikleri sorunludur. Bu
etkinlik sorununun uluslararasi hukukun iistiinliiglinii saglamada meydana ¢ikardig1 ve uluslararasi
hukuki giivenlige ulasmada olusturdugu olumsuz vaziyeti asmak veya bu vaziyetin zararini azaltmak
icin “uluslararast kollektif baris ve giivenlik hukuku” ile “uluslararasi sorumluluk hukuku”
mekanizmalarinin isletilmelerinde hukuki olanaklari bilmek ve bunlar1 hayata gecirmeye c¢alismak
olumlu bir islev gorecektir. Gerek “uluslararasi kollektif baris ve giivenlik hukuku”, gerekse “uluslararasi
kollektif sorumluluk hukuku”, her Uciincii devlete, uluslararasi hukukun tstiinliigiiniin saglanmasinda
belirli yetkiler sunmaktadir.

Kuramsal olarak Gilivenlik Konseyi, toplulukcu wuluslararasi sorumluluk rejimi bakimindan
sorumlulugun gereklerinin hayata gecirilmesi i¢cin gérev ve yetki donanimi rol oynamaya en elverisli BM
organidir. Ancak bu kuramsal degerlendirmeye ragmen gergek hayatta Giivenlik Konseyi, bu durumlar
karsisinda felg geciren, diger bir deyisle etkisiz bir organdir. Bu etkisizligi ise tasarimindan
kaynaklanmaktadir. Veto yetkisi ve oylama sistemi, 6nemli durumlarda Konsey’in etkili kararlar
almasini engeller, 6zellikle erga omnes yiikiimliiliiklerin ihlal edildigi durumlarda bu ihlaller daimi
liyelerden biri tarafindan veya daimi {liye veya iiyelerin lehine veto uygulayacak derecede destekledigi
bir devlet tarafindan gergeklestirilmisse, Konsey tamamen etkisiz hale gelir. Bu etkisizlik aslinda
“uluslararast kollektif baris ve giivenlik hukuku”nun ve dolayisiyla dogrudan “cok tarafli kollektif
uluslararast hukuk™un etkisiz hale gelmesidir. Bu etkisizligin sonucu da, uluslararasi hukukun
Ustinliigiiniin saglanamamasidir. Anilan etkisizlik, sayet elde kalan tek teknik hukuki imkan olan
“uluslararasi kollektif sorumluluk hukuku mekanizmasi” ile de bir dereceye kadar veya tercihen tamamen
giderilemiyorsa ve “uluslararast hukukun tesirli olmast”, en azindan “uluslararast sorumluluk hukuku”
marifetiyle saglanamiyorsa, “uluslararast hukukun iistiinliigtiniin saglanmasi”na giden yol pratikte kapali
demektir. “Uluslararasi kollektif baris ve giivenlik hukuku”’nun, BMGK’da veto hakkini kullanarak daimi
liyeler tarafindan islevsiz hale getirildigi durumlarda, sorumlu devlet {lizerinde uluslararasi hukuka
uyumu saglama konusunda etkili olabilecek tek hukuki ¢6ziim, “uluslararast kollektif sorumluluk
rejiminin” devreye sokulmasidir.

Sorumlulugu ileri stirebilecek ti¢iincii devletler, sorumlu devlete karsi baski olusturmak amaciyla karsi
onlemler alabilirler. Bu karsi 6nlemlerin yeterince yogun ve etkili hale gelmesi durumunda, sorumlu
devlet tlizerinde sorumlulugunu yerine getirmesi icin ciddi bir baski olusabilir. Bu c¢ergevede,
uluslararas1 hukuk her zaman kesin sonuclar doguran bir hukuk sistemi degil, ancak olas1 sonuglar
lireten bir sistemdir. “Kesin bir hukuk olmamast” ile kastedilen, hukuki olarak 6ngoriilen sonugclarin her
durumda garanti edilememesidir. Bu sonuglarin gergeklesmesi, egemen devletlerin bu mekanizmalari
harekete gecirme tercihine bagldir. Egemen devletler, bu mekanizmalari ¢alistirma veya ¢alistirmama
yetkisine sahip olduklari i¢in, hukuki sonuglarin gerceklesmesi ancak devletlerin siyasi iradelerinin bu
dogrultuda sekillenmesiyle miimkiin olur. Bu nedenle, uluslararasi hukukun 6ngordugii sonuglar kesin
olmamakla birlikte, yalnizca olasilik dahilindedir. Devletlerin uluslararasi toplulugunun hukuku
olmanin sonucu olarak, uluslararasi hukuk, zoraki bir hukuk degildir. Egemen devletlerin iizerinde
kiiresel iist egemen, uluslararasi toplulugun mensubu devletleri, uluslararas1 hukuka uymaya zorlamaz.
Boyle bir list egemen yoktur. Egemen esit devletlerin uluslararasi toplulugunda olmasina olanak yoktur
zira olursa, bu devletlerin egemenlikleri ortadan kalkar. O takdirde, bugiiniin egemen devletleri, kiiresel
list egemenin tebaasi olurlar.
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BM Sarti'nmin VII'nci béliimiiniin, baska ifadeyle “uluslararasi kollektif baris ve giivenlik hukuku”nun,
BMGK araciligiyla islevsiz hale getirildigi durumlarda, uluslararasi sorumlulugun ¢ok tarafli bir yapiya
kavusmasi buyiik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda, “uluslararast sorumluluk hukukunun ¢ok tarafliliga
acilmasi”’nmin Kilit noktasi, uluslararasi teamiil hukukunda bulunan bir kuralin yansimasi olan
A/RES/56/83 Belgesi'nin 48’inci maddesinde yer almaktadir. “Cok tarafli uluslararasi sorumluluk
mekanizmast’nin gelistirilmesinin ana amaci, uluslararasi hukukun {istiinliiginiin bu mekanizma
araciligiyla tesis edilmeye calisilmasidir.

“Uluslararasi kollektif baris ve gtivenlik hukuku”nun yapisal, uygulamaya yonelik ve pratik zayifliklar
goz Oniline alindiginda, bu hukuk sisteminin neredeyse tamamen yetersiz kaldigi durumlarda,
“uluslararast sorumluluk mekanizmas:"nin uluslararasi hukukun {stiinliigiinii saglama potansiyeli
olduk¢a 6nemlidir. Uluslararasi haksiz fiilin magduru olan bir devletin uluslararasi sorumlulugu ileri
sltirmesinde, diger devletlerin de bu siirece dahil olup sorumlulugu ileri siirmeleri, magdur devletin
pozisyonunu giiclendirirken, sorumluluk altinda bulunan devlete karsi uluslararasi baskinin artmasina
olanak tanimaktadir. Bu uluslararasi baski, nihayetinde uluslararasi hukukun tisttinliigiinii tesis etmeye
yonelik bir adim olabilir.

Ancak, bu baskinin etkin bir sekilde olusabilmesi i¢in iki temel kosulun gerceklesmesi gerekmektedir:
Ilk olarak, bu siirecte etkili olacak devletlerin bu tiir bir agirhg: ortaya koymayi tercih etmeleri; ikinci
olarak, bu tercihin gercekten hukuki ve mesru bir giic yogunlasmasina déniiserek ciddi bir baski unsuru
haline gelmesi gerekmektedir. Ozellikle uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden silahl saldir1 ya da
soykirim gibi "erga omnes" yiikiimliliklerin ihlali durumunda, diger devletlerin de sorumlulugu ileri
strebilme ve hatta karsi 6nlemler alabilme olanagi, sorumlu devlet iizerinde gii¢lii bir baski
olusturabilir.

BMGK daimi iiyelerinin veto yetkilerini, dogrudan taraf olduklari olaylarda veya ¢ikarlar1 dogrultusunda
destekledikleri bir devletin taraf oldugu olaylarda, kendi cikarlar1 dogrultusunda kullanmalari,
uluslararas1 hukukun istiinliigiiniin saglanmasini, dolayisiyla uluslararasi hukukun tesirini, birkag
bakimdan engellemektedir. Anilan veto yetkisi ile, BMGK'nin tam yetkili oldugu “uluslararasi kollektif
baris ve giivenlik hukuku”nun tesiri paralize, diger tabirle fel¢ edilmektedir. Bu nedenle “uluslararasi
baris ve giivenlik hukuku” miiessesesi olarak elde, hukuki bakimdan kollektif olmayan bir bicimde,
sadece mesru miidafaa miiessesesi kalmaktadir. BMGK’daki vetolar ile sadece kollektif barisin
saglanmasi yolu kapatilmamaktadir. Ayrica uluslararasi hukukun, uluslararasi yargi eliyle etkin
kilinmasi yolu da dolayl olarak kapatilabilmektedir. Bir UAD kararina uymayan devlete kars1i BMGK’ya
basvuruldugunda, karara uymayan devlet, daimi iiye veya onun destekledigi bir devlet ise, meselenin
goriisiilmesi ve etkin 6nlem alinmasi veto edilerek, UAD kararlarinin etkin bir bicimde uygulatilabilmesi
yolu da, BMGK sistemi marifetiyle dumura ugratilmaktadir. Biitiin bunlarin neticesine goére, BM Sarti
diizeni ve BMGK'nin gorevleri ile “bir uluslararast iliskiler nizami oldugu” algisi yaratilirken, aslinda bu,
sadece basta ABD olmak flizere, daimi iiyelerin ve desteklediklerinin lehine calistirilan veya onlarin
¢ikarina durdurulan, dumura ugratilan bir yanilsama, hatta daha diiriist, gercekgi ve dogru bir ifade ile,
bir kandirmaca mekanizmasidir. Biitiin bunlarin neticesine goére, BM Sart1 diizeni ve BMGK’'nin gorevleri
ile “bir uluslararast iliskiler nizami oldugu” algisi yaratilirken, aslinda bu, sadece basta ABD olmak iizere,
daimi iiyelerin ve desteklediklerinin lehine c¢alistirilan veya onlarin ¢ikarina durdurulan, dumura
ugratilan bir yanilsama, hatta daha diiriist, ger¢ek¢i ve dogru bir ifade ile, bir kandirmaca
mekanizmasidir. Bu kandirmaca mekanizmasi ile uluslararasi hukukun etkinligi tam olarak felg¢
edilebilmektedir. Hem baris ve giivenlik konusunda kollektif uygulamalarin olanaksiz kilinmasi ile, hem
de, cogu durumda ihtiyari olsa da, uluslararasi evrensel yargi olan UAD'nin etkinliginin fiilen
engellenmesi ile, uluslararasi hukukun tesiri yok edilmektedir. Bununla birlikte bu tesir yok edici stirec,
gene uluslararast hukuk kurallarinin icerisine sokularak, tesirin yok edilmesinin kendisinin de,
uluslararasi hukukun biinyesinden olmasi saglanmistir. Yanilsamanin veya diger deyisle kandirmacanin
biiytikliigii de tam da buradadir. Bir uluslararasi diizen oldugu algis1 kurumsallastirilirken, esas
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kurucular, bu diizeni istedikleri her seferinde, hatta savas ve soykirim gibi en ciddi durumlarda bile
bloke edecek unsuru da, normatif tasarimla kurumun tam merkezine birakmislardir. Bu suretle,
uluslararasi hukukun tesirinin yok edilmesi mekanizmasi da, bir uluslararasi hukuk mekanizmasidir.
Bununla birlikte “uluslararasi sorumluluk hukuku” tesir bakimindan olumlu olabilecek ilave bir olanak
sunmaktadir. BM VII'nci bolim mekanizmalarinin aksine, “uluslararasi sorumluluk hukuku”
mekanizmalarinin calistirilmasi, BMGK kararina ve iznine tabi degildir.

“Ihlal edilen yiikiimliliik, uluslararasi toplulugun geneline yénelik bir yiikiimliilik ise, her devlet
uluslararast haksiz fiili isleyen devletin uluslararast sorumlulugunu ileri siirebilir”. Saldir1 savasi ve
soykirim gibi fiillerin uluslararasi toplulugun geneline yonelik olan yiikiimliiliiklerin ihlallerinden
olduklar: aciktir. A/RES/56/83 Belgesi madde 54 icerisinde kendisine yer bulan, uluslararasi teamiil
hukuku kurali olarak mevcut uluslararasi sorumluluk hukuku kaidesine gore, A/RES/56/83 madde 48
uyarinca sorumlulugu ileri siiren magdur devletten baska devlet, karsi 6nlem de alabilir. Kafi miktarda
devlet, uluslararasi toplulugun geneline karsi uyulma borcu olusturan bir erga omnes yikiimliligiin
agir ve ciddi ihlali durumunda, bu agir ve ciddi uluslararasi haksiz fiili isleyen devlete yonelik, kafi
derecede tesirli bir sekilde, yogun karsi 6nlemler uygularsa, bu vaziyet, sorumlu devlet {izerinde,
sorumluluktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi i¢in, etkili bir baski yaratabilir. Bu bask,
sorumlu devleti, uluslararasi hukuka uygun davranmaya sevk edebilir. Boylelikle uluslararasi hukukun
ustlinliigi saglanabilir. Boyle bir yol da, BMGK'daki veto yontemi ile engellenemez. Uluslararasi
hukukun tesirli olmas1 demek, uluslararasi hukukun tstiinliigiiniin temin edilmesi demektir. Bu tesirin
temin edilmesi icin kudrete ihtiyac vardir. Thtiyac duyulan kudret veya diger ifade ile giig, 6rgiitlii
uluslararasi toplulugun kurumsal karsilig1 olan BM Orgiitii'nde yoktur. Bu giiciin temerkiizii, BMGK’daki
veto imkani ile bagta ve en ¢ok olmak iizere ABD tarafindan engellenir. Oyleyse, BMGK’'nin kararina
gerek olmayan bir metot bulunmalidir. Bu metot hukuki olarak yerlesmis ve normatif bakimdan kadim
teamiili koklere sahip bir bicimde, uluslararasi sorumluluk hukukunda mevcuttur. Gii¢ temerkiizii icin
gerekli olan hukuki yontem, kars1 6nlemler mekanizmasinda vardir. Bu mekanizmanin uygulanmasi
tercih edilirse, uluslararasi hukukun muhtemel bir hukuk olmasi niteligi dogrultusunda, sonuc elde
edilmesi olasidir. Uluslararasi hukukun etkinliginin en ¢ok gerekli oldugu konular “uluslararasi kollektif
baris ve giivenlik hukuku” ve “uluslararasi kollektif sorumluluk hukuku” meseleleridir. Birincisi, her
hakikaten ciddi konuda BMGK ile bloke edilirken, digeri buna bagh olmadigi i¢in, daha ziyade olanaklar
sunmaktadir. Uluslararasi hukukun etkinligi meselesini, ¢6ziimii kiilliyen imkénsiz bir mesele olmaktan
hukuki kuram olarak kurtaran da zaten bu olanaktir.

1060



Hakki Hakan Erkiner
Kaynakca

Bektas, Sezercan- Dirikgil, Naziye. "The Interrelation Between International Law and Legal
Anthropology: An Analysis in the Context of Primitive Law". Antalya Bilim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 10/20 (Aralik 2022), 193-212.

Demirel, Naim. BM Giivenlik Konseyi ve Uluslararast Barisin Korunmasi. Istanbul: Derin, 2015.

Dost, Silleyman. Temel Kavramlar, Metinler ve Kararlar Baglaminda Uluslararast Hukukta Adalet.
Ankara: Yetkin, 2. Baski, 2019.

Erkiner, Hakki Hakan. “Birlesmis Milletler Uluslararas1 Adalet Divanmi Kararlarinin Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi Aracihgiyla Uygulatilmas1”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi 23 /2 (2017), 87-102.

Erkiner, Hakki Hakan. Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu. Ankara: Seckin, 2.
Basim, 2023.

Erkiner, Hakki Hakan. Makaleler ile Uluslararast Hukukun Sosyolojisine ve Uluslararast Hukukun Tarihine
Giris. Ankara: Secgkin, 2. Basim, 2023.

Erkiner, Hakki Hakan. Uluslararasi Terérizme Karst Megsrii Miiddfaa. Ankara: Segkin, 4. Basim, 2023.

Ertugrul, Ummiihan Elgin. Uluslararast Hukukun Emredici Normlarindan Dogan Yiikiimliiliiklerin Ciddi
Ihlallerinden Devletin Sorumlulugu. Ankara: Yetkin, 2012.

Klein, Pierre. “Responsabilité Pour Violation Grave D’Obligations Découlant De Normes Impératives Du
Droit International Et Droit Des Nations Unies”, Obligations Multilatérales, Droit Impératif Et
Responsabilité Internationale Des Etats, ed. Pierre-Marie Dupuy. 189-207. Paris: Pedone, 2003.

Kolp, Robert. lus contra bellum. Bruxelles: Bruylant, 2009.

Kubbealt1 Lugati, “Etkin”. Erisim 2 Ekim 2024. https://www.lugatim.com/s/Etkin
Kubbealt1 Lugati, “Gii¢”. Erisim 2 Ekim 2024. https://www.lugatim.com/s/GUC
Kubbealt1 Lugati, “Kollektif”. Erisim 5 Ekim 2024. https://www.lugatim.com /s /kollektif
Kubbealt1 Lugati, “Mesele”. Erisim 2 Ekim 2024. https://www.lugatim.com/s/Mesele
Kubbealt1 Lugati, “Tesir”. Erisim 2 Ekim 2024. https://www.lugatim.com/s/tesir
Kubbealt1 Lugati, “Tesirli”. Erisim 2 Ekim 2024. https://www.lugatim.com/s/tesirli

Nolte, Georg. “De Dionisio Anzilotti a Roberto Ago: le droit international classique de la responsabilité
international des Etats et la Prééminence de la conception bilatérale des relations
interétatiques”, Obligations Multilatérales, Droit Impératif Et Responsabilité Internationale Des
Etats, ed. Pierre-Marie Dupuy. 5-25. Paris: Pedone, 2003.

NU A/RES/56/83, Projet D’Articles Sur La Responsabilité De L’Etat Pour Fait Internationalement Illicite.
Nations Unies, 2001. Erisim 6 Ekim 2024.
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/draft_articles/9_6_2001.pdf

Pirim, Ceren Zeynep. Uluslararast Hukukta Devletin Agirlastirilmis Sorumlulugu. Ankara: Turhan, 2022.
Schwarzenberger, Georg. The Dynamics of International Law. Milton: Professional Books Limited, 1976.

Sicilianos, Linos-Alexandre. “Classification Des Obligations Et Dimension Multilatérale De La
Responsabilité Internationale”, Obligations Multilatérales, Droit Impératif Et Responsabilité
Internationale Des Etats, ed. Pierre-Marie Dupuy. 57-79. Paris: Pedone, 2003.

Spinedi, Marina. “D’Une Codification A L’Autre: Bilatéralisme Multilatéralisme Dans La Genése De La
Codification Du Droit Des Traités Et Du Droit De La Responsabilité Des Etats”, Obligations

1061


https://www.lugatim.com/s/Etkin
https://www.lugatim.com/s/GÜÇ
https://www.lugatim.com/s/kollektif
https://www.lugatim.com/s/Mesele
https://www.lugatim.com/s/tesir
https://www.lugatim.com/s/tesirli
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/draft_articles/9_6_2001.pdf

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(2) 2024, 1033-1062

Multilatérales, Droit Impératif Et Responsabilité Internationale Des Etats, ed. Pierre-Marie Dupuy.
25-57. Paris: Pedone, 2003.

Tasdemir, Fatma - Ozer, Adem. Uluslararast Hukuk Perspektifinden Self-Determinasyon ve Ayrilma.
Ankara: Hukuk Yayinlari, 2017.

UN A/RES/56/83, Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts. United Nations, 2002.
Erisim 6 Ekim 2024.
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n01/477 /97 /pdf/n0147797.pdf

UN Charter, Charter of the United Nations. United Nations, 1945. Erisim 6 Ekim 2024
https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-text

Uzun Elif. Milletlerarast Hukuka Aykirt Eylemlerinden Dolay: Devletin Sorumlulugu. istanbul: Beta, 2007.

Villalpando, Santiago. L’émergence de la communauté internationale dans la responsabilité des Etats.
Paris: Presses Universitaires de France, 2005.

Wyler, Eric. “Du Crime D’Etat A La Responsabilité Pour Violations Graves D’Obligations Découlant De
Normes Impératives Du Droit International Général”, Obligations Multilatérales, Droit Impératif
Et Responsabilité Internationale Des Etats, ed. Pierre-Marie Dupuy. 105-121. Paris: Pedone, 2003.

Makale Bilgi Formu
Yazarin Katkilar:: Makale tek yazarlidir. Yazar makalenin son halini okuyup onaylamistir.
Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar catismasi bildirilmemistir.

Telif Beyani: Yazarlar dergide yayinlanan calismalarinin telif hakkina sahiptirler ve ¢alismalari1 CC BY-
NC 4.0 lisans1 altinda yayimlanmaktadir.

Destek/Destekleyen Kuruluslar: Bu arastirma i¢in herhangi bir kamu kurulusundan, 6zel veya kar
amaci gliitmeyen sektorlerden hibe alinmamistir.

Etik Onay ve Katilimci Rizasi: Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu
ve yararlanilan tiim ¢alismalarin kaynakc¢ada belirtildigi beyan olunmaktadir.

intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmstr.

1062


https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n01/477/97/pdf/n0147797.pdf
https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-text

