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Ozet

Cagdas elestirel teorinin iki 6nemli distnuri olan Amy Allen ile Rahel Jaeggi'nin elinizdeki ceviride
bir baska elestirel teorisyen Eva von Redecker’'nin Berlin’de onlara yonelttigi sorulari cevapladiklar
bir roportaj yer almaktadir. Her iki dislndr de sorulan sorulara karsilik, temel olarak toplumsal
degisimin imkanlarina dair ve degisimin dinamiklerinin nasil analiz edilebilecegi Uzerine
derinlemesine bir tartismaya girmektedir. Bunu yaparken elestirel teorinin iki farkh hattini temsil
eden Allen ve Jaeggi, oncelikle elestirel teorinin farklilastigl ve zenginlestigi cesitli kaynaklari (Kant,
Hegel, Foucault, Nietzsche vb.) aciklamakta ve farkh teorik tutumlari goéz 6niine sermektedirler.
Daha sonra toplumsal degisim ve donustmleri degerlendirirken basvurulan ilerleme ve gerileme
kavramlarinin yliklendigi anlamlari tartismaktadirlar. Ayrica Bati-Avrupa merkezli tarih yaziminin ve
ilerleme fikrinin sorunlu bir politik ve ideolojik tutum igerdigini ve teleolojik tarih anlayisinin
sakincalarini ele almaktadirlar. Bunun yani sira, Allen ile Jaeggi'nin farklilasan yaklagimlari
ekseninde, ileriye donik ilerleme ve geriye donik ilerleme kavrami basta olmak Uzere tarihsel
gelismeleri hangi kavram setleri ile tartismamiz gerektigine dair zengin bir tartisma metinde yer
almaktadir.
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ilerleme, Normatiflik ve Toplumsal Degisimin Dinamikleri
Progress, Normativity, and the Dynamics of Social Change

Abstract

The present translation includes an interview with Amy Allen and Rahel Jaeggi, two crucial thinkers
of contemporary critical theory, in which they respond to questions posed to them in Berlin by
another critical theorist, Eva von Redecker. In response to the questions, both thinkers engage in
an in-depth discussion about the possibilities of social change and how the dynamics of the change
can be analyzed. In doing so, Allen and Jaeggi, representing two different trajectories of critical
theory, first explain the various sources (Kant, Hegel, Foucault, Nietzsche, etc.) from which critical
theory differs and is enriched, and then they expose different theoretical positions. They then
discuss the meanings of the notions of progress and regression that are used to analyze social
changes and transformations. They also argue that Western-Eurocentric historiography and the
idea of progress involve a problematic political and ideological stance and discuss the drawbacks
of a teleological understanding of history. In addition, Allen and Jaeggi provide a rich discussion of
the conceptual sets with which we should discuss historical developments, especially the forward-
looking notion of progress and backward-looking notion of progress, in the context of their
diverging approaches.

Keywords: Critical Theory, Social Change, Notion of Progress, Historical Materialism, Immanent Critique.
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ilerleme, Normatiflik ve Toplumsal Degisimin Dinamikleri

Rahel Jaeggi ve Amy Allen ile Bir Fikir Teatisi

Eva von Redecker: Oncelikle tartismayi agmak icin hizlica konuya girmek istiyorum. Bence her
ikiniz de ilerleme kavramini calismalarinizin merkezine tasiyarak cok ilging bir seyi
basariyorsunuz; normatifligin temellerine dair elestirel teoride ayrintili ve iyi ¢alisiimis bir
tartismayl elestiri meselesinden uzaklastirip toplumsal degisim ve siyaset tarihine
tasiyorsunuz. Tim bu tematik saha acisindan beni gercekten heyecanlandiran sey bu nokta.
ister Amy’nin yaptigi gibi ilerleme kavramini sorunsallastirirken, ister Rahel’in yoneldigi gibi bu
kavrami yeniden gozden gecirirken salt elestirinin bir yansimasindan ziyade tarihsel bir

gelisime gecis, tartismayl hemen daha esasli bir hale getirmekte.

Her birinizin ortaya koydugu bakis acisi kolaylikla dogrudan bir catismaya -ilerleme
lehinde veya aleyhinde- donusebilir, lakin ben durdugunuz noktanin ayni soruya iliskin
tamamen karsit olacak kadar uyustugunu iddia etmekle pek ilgilenmiyorum. Bence her iki
pozisyonun da birbirilerine karsi ayni konstellasyon igerisinde durduklarini anlamak daha
ilginc. Umarim bu konuyu kabaca U¢ mesele etrafinda kiimelenebilecek sekilde irdeleyebiliriz:
Bunlar, ilerlemenin elestirel teoride oynadigl kavramsal rol, sizin negativizme dair kendi
yorumlariniz ve ilerlemeye dair gorislerinizin farkli toplumsal degisim tasvirlerinden nasil
beslendigidir. ilerleme konusundaki farkli yaklasimlarinizi ele almak icin biraz muzip
gbérlinebilecek ama bizi 6nemli ayrintilara gotlrebilecek bir soruyla baslamak istiyorum.
Amy’ye ilerleme kavramina yonelik pek cok elestirisine ragmen bu kavramin neden elestirel
teori icin vazgecilmez oldugunu disinddgini sormak istiyorum. Rahel’den de basitce neden
degistirilmemis bir ilerleme kavramiyla ¢alisamayacagimizi dislindiGgini 68renmek istiyorum.

Ornegin, neden Hegelci diinya tarihi veya tarihsel materyalizmi benimseyemiyoruz?

O zaman Amy ile baslayalim: Neden ilerleme kavraminin kalintilarinin en azindan bir

kisminin oyunda kalmasi gerektigini distntyorsunuz?

Amy Allen: Sanirim bu soruyu yanitlamak igin dncelikle geriye dontk ilerleme ve ileriye donik

ilerleme arasinda yaptigim ayrimdan yola cikmaliyim. ilerleme kavraminin en az iki yonu
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vardir: Geriye donlk olan yani tarihi bir sekilde bir ilerleme hikayesi olarak okudugumuzda
kullandigimiz yandir; bu tarihsel 6grenme slregleri veya sosyal evrim ya da insanligin daha
iyiye gittigine dair daha gelismis bir Aydinlanma anlayisi anlamina gelebilir. Ben buna “olgu”
olarak ilerleme diyorum ki bu normatif olarak yukli bir kavram oldugu icin tirnak icinde
yaziyorum. Bu terimi, “ktresel modernligin olgular” olarak adlandirdigi sey hakkinda yazan ve
Race, Empire, and The Idea of Human Development adli kitabinda tarihsel bir olgu olarak
ilerleme hakkindaki belirli iddialari inkdr edemeyecegimizi savunan Thomas McCarthy’den
oding almaktayim.im iste bu geriye doéniik ilerleme kavramidir. ileriye déniik ilerleme kavrami
ise politikalarimizi ilerici hale getirmek istedigimizde, yani ulagsmak istedigimiz hedeften
bahsettigimizde, ister iyi bir toplum veya bir tir toplumsal ideale ulasmak, isterse de daha
negatif anlamda bazi tahakkim bicimlerini veya mevcut baski kosullarini ya da aci verici
kosullari hafifletmek olarak distinilstn, kullandigimiz ilerleme anlayisidir. ilerleme kavraminin
elestirel teori icin vazgecilmez oldugunu soyleyebilecegim yegane nokta, bu daha ileriye
dontk anlamidir. Elestirel bir projeye giristigimizde, ister ulasmaya calistigimiz bir ideal
acisindan olumlu, ister mevcut tahakkim iliskilerinin asilmasi veya donustdrilmesi cabasi
olarak daha olumsuz (benim cergevelendirmeyi tercih ettigim gibi) bir bicimde ¢ergevelenmis
olsun, mevcut toplumsal iliskileri bir tlr daha iyi kavrami isiginda elestirdigimiz fikrini
benimsiyorum. Ben hala bu yaklasimin, ulasmaya c¢alistigimiz ahlaki bir zorunluluk veya hedef
olarak anlasilan bir tir ileriye dontk ilerleme kavramina hitap ettigini distnidyorum. Elestirel
teorinin bir ilerleme kavramina ihtivac duydugunu ya da ilerleme kavramini mutlaka
kullanmasi gerektigini distintyorum: Bir tir gelismeye dogru, hatta kimi olumsuz aci cekme
ya da tahakkim hallerinden uzaklasmaya yonelik bir ilerleme. Lakin -tarihsel bir “olgu” olan-

geriye donuk ilerleme kavrami olmaksizin da yapabiliriz ve yapmaliyiz.

E.vR: Bence bu geriye donuk anlatida neleri sorunlu bulduguna kesinlikle deginmeliyiz, ancak
oncelikle Rahel'in de bir sekilde neden ilerleme icin diz bir tarih kavraminin yeterli
olmayacagini ve ilerleme kavramini neden yeniden disinmemiz gerektigini disindigund
o0grenmek istiyorum. Ya da elestirel teoriden farkli bir baslangic noktasi olarak, analitik
felsefenin ahlaki ilerleme tartismalarinda kullanildigi gibi ilerleme kavramini neden tatmin

edici bulmuyorsunuz?

Rahel Jaeggi: Su anda ilerleme ile ilgili olarak yapmakta oldugum sey, ki bu konuya ancak

gecen yil girebildim, The Critique of Forms of Life (Yasam Bicimlerinin Elestirisi) adli kitabimda
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gelistirmeye calistigim seyin bir sonucudur.” Orada ilerleme ancak en sonda ortaya ¢ikiyor. Bu
aslinda cok zayif bir ilerleme fikri olabilir, ama sununla yizleselim: eger bir 6grenme sireci ya
da sorunlarin Ustesinden gelme sireci gibi bir seyden bahsediyorsak ve bundan Hegelci bir
sekilde bir tlr deneyim birikimini icerecek sekilde bahsediyorsak, insanlarin “ilerleme” olarak
adlandiracagl sey budur. Ancak ben heniz bu ilerleme kavrami Uzerinde c¢alismaya

baslamamistim ve bu kitabimin sadece arka planinda bulunan bir seydi.

Neden dogrudan bir ilerleme fikrine yonelmedim? ilerlemeyi bir ideal ya da olgu olarak
aramiyordum. Bunun vyerine, su anda bulundugumuz noktayr elestirmek icin kriterler
olusturmakla ilgileniyordum. Bu kriterler, neyi basarmak istedigimiz -normatif idealler, olgusal
olarak bildigimiz seyler veya filozoflar olarak bildiklerimiz (iyi bir toplum kurmak icin belirli
degerlerin veya ilkelerin yerinde olmasi gerektigi)- yerine gelisim slrecinin kendisine
bakacaktl. Bir kavrayisa gore, ilerleme bizi bu tir bir ideale yaklastiran bir seydi. Bir elestiri
bicimini ve yasam bigcimlerimizi elestirmenin bir yolunu ortaya koyarken yapmak istemedigim
sey tam da buydu. Benim c¢ikis noktam, bir sekilde kendi kendine ayakta durabilecek, slrecin
kendisinin bize belirli bir yasam biciminin akildisi olup olmadigina, iyi olup olmadigina ya da

belirli bir sekilde ¢arpitiimis olup olmadigina dair verecegi kriterleri aramakti.

Asil konuya gelecek olursak, teleolojik bir ilerleme kavramini kabul etmememiz
gerektigini dusinUyorum. Bu bir slrpriz olmamalidir: Birgcok insan ilerleme hakkinda ne
dislnUrsek distnelim bunun teleolojik olmamasi gerektigini distniyor. Ama neden bu
sekilde dusiinmeyelim? ilerleme hakkinda konusmanin en kolay yolu bu gibi gériintiyor, tabii
eger ilerlemeden bahsediyorsaniz: ilerleyebilecegimiz ya da yaklasabilecegimiz bir tir hedefle
tanimlanan bir sey oldugunu distnmek. Ancak negatif bir yaklasimla iyi yasamin ya da iyi
toplumun ne oldugunu ya da toplumsal yasami hangi ilkelere gore diizenlememiz gerektigini
bilmedigimiz varsayimindan yola cikmamiz gerekir. Bu anlamda Adornocu bir negatiflikten
esinleniyorum: Biz iyi olani veya Utopyayl acikca ifade etmemeliyiz. Marx'in anti-
Utopyaciligindan da etkileniyorum, bu ylizden insanlar elestirel teorinin bir (topyaya ihtiyaci
oldugunu soylediklerinde, ki bu her seyin iyi olacagi, cocuklarin gilip oynayacagl ve buna
benzer seylerin olacag bir (itopya, her zaman biraz geriliyorum. Utopyaci diisiincede kitsch bir
egilim vardir. Her hallkarda, ben teleolojik olmayan bir ilerleme kavraminin pesindeyim. Diger
bir nokta da tabi ki yanlislanabilirliktir. ilerlemenin ne oldugunu heniiz bilmiyoruz ve bunu

gerceklestirirken anlamak zorundayiz.
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Artik glclU bir teleolojik ilerleme kavramini savunan ¢ok fazla insan yok. Tartismanin
ilging kismi, “bir olgu olarak ilerleme” gibi bir sey bulup bulamayacagimizdir. Bunu
reddedenler arasinda (Amy harig), onlarin ¢ekinceleri, neden bazi unsurlari ve bazi idealleri
digerlerinden daha iyi olarak tutabilecegimiz konusunda degerlendirmeyi bile zayiflatiyor.
Ahlaki gelisme agisindan ¢agdas tartismalarda ilging olan seylerden biri ve bu ayni zamanda
benim de bu konuyla ilgilenmemin sebebi, akademisyenlerin bu acik veya ilk bakista inkar
edilmesi cok zor olan yerel gelisme 6rneklerinden hareket etmeleridir. Bunlarin gecerli olup
olmadigindan emin degilim, ancak bu benim icin sosyal degisim hakkinda distinmek ve bu
birka¢ tesadufi gelisme orneginde buradan oraya nasil geldigimizi sorgulamak igin bir ¢ikis
noktas! oldu. Aslinda benim ilerleme sorusundan daha cok ilgilendigim tartisma bu. Toplumsal
degisim ve onun idealizmiyle ilgili tartismalarla ilgileniyorum. Cagdas felsefi tartismanin
ilerlemeye elestirel yaklasmayan kisminda idealizme dogru ciddi bir egilim oldugunu
duslinUyorum. Ancak ilerleme kavraminin bazi radikal elestirileri bile daha az idealist degil ve
bu elestirilerin tarihsel kosullarin arastirilmadigi ve baska bir dinyayr mimkin kilabilecek
toplumsal degisimin maddi yonidnin anlasiimaya calisiimadigi bir zihin yapisina daha az takilip

kaldig sdylenemez.

E.vR.: Bence bu gorevimizi iyi tarif ediyor. Negativist yaklasim ve toplumsal degisimin maddi
yonU hakkinda daha fazla ayrintiya girmeden once, ilk soru Uzerinde biraz daha durmak
istiyorum: Elestirel teori icin ilerleme ne kadar merkezi bir dneme sahiptir? Belki kavramin
Ustlendigi roli biraz daha yakindan tanimlayabilir ve ardindan dnemini ve tehlikelerini
tartabiliriz. Bana oyle geliyor ki Rahel, yerel, neredeyse tartisiimaz ilerleme orneklerine
bakarak yola ciktigini sdylemene ragmen, calismanda daha glcli bir ilerleme kavrami -
Amy'nin deyimiyle sadece “tarihteki ilerleme” degil, “tarihsel ilerleme”- rol oynuyor. Bundan
sonra aclikcasi Amy, boyle bir anlayisin olasi tuzaklarini ve elestirel teorinin neden temel bir
ilerleme kavramini sUrdirerek kazandigindan daha fazlasini kaybedebilecegini 68renmek

istiyorum.

R.).: Basit olarak ifade etmek gerekirse, bence elestirel teoride asagl yukari Ug alternatifimiz
var. Birincisi Kantclilik ya da iyinin ne oldugunu acikca ifade edebildigimiz bir tir bagimsiz ahlak
(freestanding morality). Bunun Kantcilik olmasi gerekmez; Aristotelesci bir “iyi” kavrami da
olabilir. Ancak elestirel teori icin bu cogunlukla Kantcilik olmustur: ilerleme ya da toplumsal

degisim kavramina ihtiyac duymadiginiz bagimsiz bir ahlak ya da normatifliktir s6z konusu
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olan. Cogu Kantcr’'nin ilerleme mefhumu vardir ve elestirel teorideki cogu Kantgl da “daha
iyi’nin ne olacagini agiklayabilme konusunda iyimserdir. Ancak, degisimin kendisi Uzerinde
ayrintili olarak durmalari gerekmez c¢Unki normatif bakis acisindan, degisimin nasil
gerceklestigi, tarihin bir egiliminin olup olmadigi ya da tarihte belli bir degisimin ortaya ¢ikmasi
icin kurumlari istikrarsizlastiran anlarin olup olmadigi gercekten ®&nemli degildir. ikinci
alternatif, bir tlr Nietzschecilik ya da cagdas elestirel teoride oldugu gibi Foucaultculuktur ki
(bunu c¢ok temkinli bir sekilde ifade edecegim) bu yaklasimlar slrekli olarak karsi karsiya
kaldigi goreceliligi (rolativizmi) clritememe egilimindedir ya da en azindan bu sorunlara karsi
nasil tepki verilecegine dair gliclii ve sahici fikirleri yoktur. Uclincii alternatif ise Hegelciligin ya
da Marksizmin bir versiyonu ve kurumlarin bir tir ickin elestirisidir. Elbette burada Hegelci ve
Marksist secenekler birbirinden farklidir, tipki Nietzscheci, Foucaultcu ve Kantgi yaklasimlarin

farkli versiyonlari gibi.

Sonunda hem Foucaultculugun hem de Nietzscheciligin bir tir Kantgl, bagimsiz ahlaka
basvurmaya ihtiya¢c duydugundan slipheleniyorum. Ahlaki tutumlarinin sinirlarini verimli bir
sekilde belirleseler ya da belirli bir esitlik veya 6zglrlUk kavramini tarihsel olarak kabul ederek
felsefi olarak normatiflikte temellendirmeseler bile, Hegelci-Marksist olani reddetmenin bir
sonucu olarak Kantgl konuma bayik olclide yaslandiklarini distintyorum. Hegelci Marksist
pozisyonu, normatifligin tarih icinde ve tarih aracihgiyla ortaya ciktigl bir pozisyon olarak
distnUyorum ki bu ¢ogu insanin cilginca oldugunu distndagu bir fikirdir, 6zellikle de Hegelci
algilanisi ile glgli bir sekilde tarih ve normatiflik ele alinirsa. Bu normatif bir tarihtir ve
tarihsellikle edinilen bir normatifliktir. Marx icin ise durum farkhdir, clinkl simdiki zaman
rasyonelligi degil irrasyonelligi temsil eder. Yine de bu irrasyonellik bile tarihsel materyalizm
icinde bir sekilde mesrulastirilir. Daha iyiye dogru degisim olasiligl, kapitalizmin ortaya cikardig
toplumsal kurumlarin ters yiz edilmis versiyonunda yatmaktadir. Burada normatiflik ne
goreceli ne de bagimsizdir. Elestirel bir teorisyen olarak, ilerleme kavrami disinda, cekici
buldugum sey budur. Bu durum tarihin sonunda bir telosu oldugunu dne sirse ve olup biten
her seyin bir sekilde rasyonel bir sonuca dogru ilerici bir hareket oldugu ve normatif
nedenlerle benimsenmesi gerektigini savunan cilginca bir hikaye olsa bile, diger hikaye
toplumsal degisimi veya tarihi bir dizi ilgisiz olay olarak algilayacaktir. Bu bana bir hataymis gibi

geliyor.
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Bunun vyerine bizim tarihte, kurumlarin ve uygulamalarin daha onceki kurumlarda
yanls olan ve onlari zayiflatan seylerle iliskili oldugu bir sosyal dinamigi ayirt etmemiz gerekir.
Bu fikri cok ikna edici buluyorum ve onsuz yapabilecegimizi sanmiyorum. Tarihi birbiriyle ilgisiz
olaylar olarak dusinemeyiz. Negatif bir teleolojiyi savunsaniz ve tarihi disis olarak gorseniz
bile, yine de olaylarin birbiriyle nasil iliskili oldugu ve yeni kurumlarin éncekilerden nasil ortaya
ciktigl konusunda bir fikriniz olacaktir. Bunu anlamanin ya da kavramsallastirmanin kolay
oldugunu sanmiyorum. Elbette bunu Hegel ve Marx'in yaptigl gibi yapmamaliyiz, ancak
elestirel teorisyenler olarak mevcut toplumsal kurumlarin yenilerinde nasil rol oynadigini

kavrayabilmek icin bir yol bulmak zorundayiz.

E.vR.: Teorik olarak gekici olan tarih kavraminin ayni zamanda c¢ilginca oldugunu soéylemen
hosuma gitti. Sana gére, Amy, sorun bunun ¢ilginligi degil, daha ziyade kavramin tehlikesi veya
politik bir yikinln olmasi, ki bu nedenle bu kavramdan uzaklasmak icin nedenler sunuyorsun.
Bunlar Rahel'in “elestirel teorinin Uclncl kolu” olarak adlandirdigl seyi benimsememenin

nedenleri olabilir, ancak herhalde secenekleri en bastan farkl bir sekilde mi siralayacaktin?

A.A.: Evet, elestirel teorinin Uc alternatifi oldugunu duymak beni cok heyecanlandirdi su anda.
CunkU Rahel gecen sefer bu konu hakkinda konustugumuzda sen sadece iki tane oldugunu

soylemistin!
R.J.: Evet, birinci alternatif agikgasi elestirel teori degil!

A.A.: Ben ikinci alternatifin ilkinin icinde ¢6zildUgind disinmustim. Bu bizim daha Once
konustugumuz bir konuydu. Bence bu bir cesit ilerleme! Simdi masada (g tane alternatif var!
Ama bence, Rahel, senin bu alternatiflerin gecici diizenini ters yliz etmen ilgi ¢cekici. Bence bu
tartismayi diyalektigin ilging bir tlrQ icinde gelisen bir tartisma olarak anlamanin bir yolu var;
Nietzscheci ve Foucaultcu hatti temsil eden Uclncl pozisyon aslinda Horkheimer ve
Adorno’nun Aydinlanmanin Diyalektiginde kullandigl terimin algilanmasi agisindan ilk ikisinin
bir tir “belirlenmis olumsuzlamasi’ni temsil ediyor.” Ug alternatife geri ddnecegim, ama
Rahel’'in idealizm hakkindaki endiselerine karsilik olarak ayrica sunu soylemek istiyorum,
benim icin ilerlemeye iliskin sorun farkli bir sekilde ortaya cikiyor. Benim icin bu, normatiflik
sorunsaliyla ve elestirel teorisyenler olarak basvurdugumuz birinci-derecedeki normatif
yargilari nasil temellendirebilecegimize dair meta-etik bir soru olarak niteleyebilecegim seyle

siki sikiya bagli. Dolayisiyla, ilerleme meselesine dair derdimin/ilgimin aslinda tarihsel
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degisimin dinamikleri ile hi¢c de ilgisi olmadigini soyleyebilirim. Bu gercekten (zerine
dislindigim bir nokta degil, clinkl en cok elestirel teorinin bazi formlarinda normatifligi
temellendirmek icin tarih icinde ve tarih boyunca bir tir ilerleme veya normatiflik fikrinin nasil
kullanildigiyla ilgileniyorum. ilerleme (izerine olan calismalarimda bir ¢esit idealizm yaptigim
icin suclanabilirim ¢inkl odak noktam bu ikinci soru. Bu, benim igin sorun degil ¢ciinkld onemli
bir soru. Size eksiksiz bir elestirel teori saglamaz, ancak en azindan bu son 35 yildir elestirel

teoriye cok fazla enerji ve hayal glict sarf ettiren bir soruydu.

Ana soruya geri donecek olursak, elestirel teori icin secenekleri normatifligin nasil
temellendirilecegi sorusuna yonelerek gorece farkli bir sekilde tasnif edebilirim. Asagi yukari
ayni kategorilere basvuracagim: Kantgi, Sol-Hegelci veya Hegelci-Marksist ve bir cesit
soybilimsel (soykUtliksel) yaklasim. Belki Adorno’yu kendisinin karmasik olusuna ragmen

Marksistlerle ayni yere degil, tartismali olacak sekilde son kategoriye yerlestirebilirim.

Kantcl yaklasim, normatifligi pratik aklin bagimsiz bir ifadesi ya da yapisalci bir
normatiflik kavrami olarak kavramaya calisir. Bir ilerleme kavramina ihtiya¢ duymaz, ancak
kendisinden cikan bir kavram vardir: Tarih Otesi, evrensel bir pratik akil anlayisina sahip
oldugunuzda, bu standartlarin Urettigi seyle ilgili olarak ilerlemeden -tarihsel veya baska turl-

bahsedebilirsiniz.

R.J.: Evet. ilerleme bir sonug olabilir, ancak bu felsefi distincenin indirgenemez bir parcasi

degildir.

A.A.: Sanirim ikimizin de ilerlemenin bagimsiz olarak ele alinmasinin gercek anlamiyla elestirel
teori sayllp sayllmayacagl konusunda sipheleri var. Hegelci-Marksist aciklamada, klasik ve
bazi cagdas formulasyonlarinda (bu elestirinin Rahel’in degerlendirmesi icin gecerli olup
olmayacagina dair bir soru da var), ilerici bir tarihsel 6grenme sireci olarak tarihin bir
aciklamasindan, Philip Kitcher’in terminolojisini  kullanmak isterseniz, tarih-Otesi veya
“kiiresel” olabilecek bir normatiflik agiklamasi tiretme girisimi oldugunu sdyleyebilirim."
Bunun en iyi 6rnegi Axel Honneth’in The Normativity of Ethical Life (Etik Yasamin Normatifligi)
adli eseridir; bu eserde Honneth, normlarin yasam bicimlerine nasil gomili olduguna dair
tarihsel olarak belirli, konumlandirilmis bir anlayistan ickin kriterlerin nasil gelistirilecegini
tartisiyor.¥" Ancak asil zor soru, gelenekselcilikten nasil kacinacagimizdir. Honneth bu soruyu

bir tUr tarih-6tesi, daha glcli bir normatiflik anlayisi gelistirerek ele almak istiyor. Burada
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ilerleme fikrine dair sorundan bahsedebiliriz. Bir sekilde, The End of Progress (ilerlemenin

Sonu) adh kitabimin basladigi yer de tam burasi, bu 6zgil ilerleme hikayesinin iki sorunu.

Bunlardan ilki, siyasi acidan tarafsiz bir sekilde ifade edilebilecek daha kavramsal bir
sorun: kendini &vme sorunu (self-congratulation). ilerleme hakkinda biiyiik tarihsel iddialarda
bulunmak icin herhangi bir tarih-Otesi, tarih-Ustl veya baglam-askin standarda
basvurmayacagimi, bunun yerine bu genis sonuglari ¢cikarmami saglayacak sekilde ickin olarak
tlretecegimi soylemek, biraz sapkadan tavsan cikarmaya galismak gibidir. Bence dogal olarak
ortaya cikan bir endise var: Bu tarih okumasi ya tarih-6tesi ya da baglam-askin standartlara
glclU bir sekilde ve dolayli olarak hizmet ediyor ya da sonunda gergekten de konvansiyonalizm
(uylasimcilik) kagamiyor. Dolayisiyla endise su ki, ya tarih Otesi yarglyt mimkin kilacak
metafizik bir standart var arka planda ya da ilerleme gercekten de tarih hakkinda bizi daha iyi
hissettiren ve geldigimiz noktadan mutlu olmamizi saglayan bir hikdye anlatmaktan ibaret. Bu

kendini dvme endisesidir.

ikinci olarak, ilerleme tartismalarina dair daha politik bir endise séz konusu. Bu,
Aydinlanma tarihi boyunca pek cok kez dile getirilen Avrupa modernitesinin ya da Avrupali-
Amerikali modernlerin kendi tarihlerini kutladiklari ve bu tarihleri bir ilerleme ve gelisme
hikayesi olarak okuduklari, kendi kendini &ven bir anlatinin 6zel bir versiyonu olarak
distnulebilir. Bu anlati somargecilik, neo-kolonyalizm (yeni-sémirgecilik) ve uygarlastirma
misyonu ile siki sikiya bagli olan bir anlatidir- bunlarin hepsi oldukc¢a sorunlu politik tutumlar.
Avrupa modernitesinin bilissel ya da normatif gelisimsel Gstinligine iliskin anlatilar
somurgeciligin ve neo-kolonyalizmin temelini olusturan bazi tehlikeli politik uygulamalari
mesrulastirmak icin kullanilmisti (ve ¢ogu durumda hala kullaniliyor). Bu tabii ki cok sert bir
itham ve ilerleme kavraminin kendisi de bu tir bir yarglyl zorunlu kilmiyor; ancak Avrupa
modernitesini bir 6grenme siirecinin sonucu olarak konumlandiran ilerleme gorusleri bence
bu yarglyl beraberinde getiriyor. Ne yazik ki, bazi elestirel teorilerde, 6zellikle Habermas’'in
modernite teorisinde ve bir sekilde Habermas'in dislincesinin bu hattini canlandiran ve

gelistiren Honneth’in calismasinda hem kavramsal hem de politik sorunlar s6z konusu.

Bu durum beni elestirel teori bakimindan Nietzscheci-Foucaultcu ya da soybilimsel
alternatife yaklastiriyor. Benim Rahel’in bunu tanimlama bicimiyle ilgili yasadigim bir zorluk (ve
muhtemelen o, benim Hegelci alternatifi tanimlama bicimime itiraz etmek ister), bunun

tarihin bir dizi ilgisiz olay olarak okunmasindan daha fazlasi oldugudur. Buna alternatif olarak,
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eger tarihin bir parcasiysa, bunun onemli oldugunu distndigim cok 6zel metodolojik
sebepleri var. Bu anlamda, bunu Hegelci gorislerin bir tir kesin olumsuzlamasi olarak
gorebilecegimizi soylerken saka yapmiyorum. Bu gorlste Kantgl ve Hegelci unsurlar oldugu
dogrudur- Kantgl, dogru anlasildiginda, benim gortsimin ve Foucaultcu gérisin, otonomi
olarak 6zglrlik gibi bazi birinci dereceden Kantg¢l normatif taahhutlere bagh olmasi demektir.

Bu benim ugruna galistigim bir ideal.

Ayrica, rasyonalite ve normatifligin tamamen tarihe gomill olarak goéruldigu bu
soybilimsel dusincede oldukca Hegelci (ya da Sol-Hegelci) bir tarihsellestirme hamlesi de var.
Bununla birlikte, normatiflik hakkindaki bu distnce bigimlerinin her birinden esasli ve
donUstlricU bir kopus var ve bence bu iki seyi iceriyor. Birincisi, tarihin gerileme ve dusls
terimleriyle okunmasi degil, daha ziyade tarihin ayni anda hem ilerleme hem de gerileme
anlatisi olarak ¢ok daha ikircikli (ambivalent) bir sekilde okunmasidir. Bu sekilde baktigimizda,
bize aktarilan norm ve pratiklerin hem tahakkimuini hem de sundugu imkéanlari anlamaya
calisiriz. ikinci olarak, tarihi birbiriyle iliskisiz olaylar dizisi olarak okumak, kendisi de tarihsel bir
bilingle yapilandiriimis olan moderniteye daha elestirel bir mesafe almamizi saglamak Uzere
tasarlanmis ¢ok spesifik bir metodolojik hamledir. Baska bir deyisle, bu hamle tarihsel biling
gibi bir seyin modernitenin mirasinin bir parcasi olduguna iliskin temel Hegelci dlslnceyi
kabul eder ve ardindan bunu belirli bir tarihsel a priori veya yasam bicimi olarak gérmemizi
saglamak icin tarihi birbiri ardina gelen bir dizi ilgisiz olay olarak ele alir. Bu anlatida
tarihselligin asiri dustinimsel (extra-reflexive) bir tarihsellestirilmesi mevcuttur. Agiklamanin
bu yonlinU c¢ok ilging buluyorum ve soybilimsel anlatimin aslinda Hegelci pozisyonun
donUstlrict bir okumasindan vyola cikan farkl bir alternatif olarak ortaya kondugunu

dusintyorum.

R.J.: Amy’'nin Elestirel Teori'nin Gg farkli yorumunun ilerlemeci bir belirlenmis olumsuzlama
anlatisi sunabilecegi duslincesine yanit vermek istiyorum. Bunun Sol-Hegelcilik olarak
basladigini ve belli bir noktada artik ise yaramadigini soyleyebiliriz. Blytk anlatilarin artik ise
yaramadigl acik ve buglnlerde kimse bu tir bir Marksizme ya da Hegelcilie inanmiyor. Bu
durumda geriye iki secenek kaliyor: Habermas’in belli bir noktaya kadar benimsedigi
Kantciligin bagimsiz normatifligi (freestanding normativity) veya Nietzsche’nin ve Foucault'nun
soybilimi. Her ikisi de Hegelcilik ve Marksizmin karsilastigl soruna verilen yanitlar olarak

gorllebilir, ancak bu pek de diyalektik bir ¢6zim olmayacaktir. Alternatif olarak, elestirel
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teoriye dair ve 6zellikle Adorno’yu Nietzsche ve Foucault kampina dahil etmenize iliskin olarak
sunu sdyleyebiliriz: ilk Frankfurt kusaginin ilging yani, bu ic secenegin ayni anda zaten mevcut
olmasidir. Kantgilik konusunda o kadar emin degilim ama tabii ki Aydinlanmanin
Diyalektigi'nde hem Sol-Hegelciligi hem de Nietzscheciligi bulabilirsiniz. Belki de elestirel teori
bunlarin ilging bir karisimidir ve herhangi birini segmek zorunda degilizdir. Ancak sizin
sozleriniz Gzerine sunu soyleyebilirim: Adorno’nun ve Adorno’ya kiyasla Sol Hegelcilige ve
Marksizme ¢ok daha yakin goérinen Horkheimer’in konumu ne olursa olsun, en ilging ve
verimli soru ilk kusak elestirel kuramcilarin fasizmi nasil anladigl, analiz ettigi ve elestirdigidir.
Gerileme kavrami ¢dzimlemelerinin her noktasinda mevcuttur. Onlar icin fasizm sadece
ahlaki olarak seytani, kot veya kategorik buyrugun standartlarina uymayan sey degildir. TUm
bunlar elbette dogrudur. Ama onlar fasizm hakkinda distnduler ve bir gerileme ani olarak
onu ¢ozUmlediler. Gerileme hakkinda konusursaniz, ilerleme kavramina tutunabilirsiniz. Bu
teleolojik olarak dile getirilmez ya da olgusal olarak dngoérilmez, ancak kavramsal mantikta
ima edilir. Fasizmi gerileme agisindan analiz etmek aklima yatiyor ve bunu diger yaklasimlarin
cogundan ¢ok daha verimli buluyorum ¢inkl -sanirim bu soybilim icin de soylenebilir- bu

analiz sadece degerlendirmek igin degil, ayni zamanda bilgilendirici de.

Koktendinciligin bir cesit ideoloji elestirisi yapmaya calismasinin aslinda popdtler
olmadigi giinimduzde neler olup bittigine bir bakalim. Cogu insan ahlaki agidan kot bir seyler
oldugu fikrine saplanip kalmis durumda. Bunu bir gerileme olarak gdrenler ve biz modernlerin
bunu kabul etmemesi gerektigini dislnenler var. Ancak bu, ilerleme ve gerilemeyle ilgili
olarak elestirel teoride bahsettigimiz tirden incelikli bir analiz ya da diyalektik bir gerileme
analizi degil. Benim agimdan ilerleme hakkinda disinmenin nedeni, gerileme kavramina olan
ihtiyacimizdir ki bu benim igin cok daha gekici bir kavramdir ¢linkU tarihsel dinamiklere dair bir

ipucudur.

Sizin sozlerinize tekrar donmek gerekirse, ben sizi ya da soybilimi herhangi bir seyle
itham etmedim. Bu Uc secenek ile ilgili olarak toplumsal degisim dinamiklerinin ne olacagina
dair ilgin¢ bir goris Gretme ihtimalim konusunda bir yargiya vardigimi sanmiyorum. Benim
iddiam daha mdutevazi: eger secenekler gercekten de bunlarsa, Uc¢lncl secenekle tekrar
calismayl denemek ve tarih felsefesinin mitevazi ve pragmatik bir anlayisini gelistirmek
mantikli olacaktir. Eger tarihi birbiriyle iliskisiz olaylardan daha fazlasi olarak géren bir sosyal

teori ortaya koyamazsak c¢ok sey kaybederiz. Tarihi anlarin 6zgurlestirici ya da anlamh bir

197



ViraVerita E-Dergi, Sayi: 20 ALLEN, VON REDECKER, JAEGGI

ViraVerita E-Journal, Issue: 20

sekilde birbirini izlemesi anlayisindan yola cikarak doéntsim izleklerini degerlendirebiliriz. O
zaman bazi gelismelerin hicbir anlam ifade etmedigini ve bazilarinin da sorunlarin Ustesinden
gelme ve onlara tepki vermenin diyalektik dinamikleri icinde yer aldigini sdyleyebiliriz. Bu
nedenle, Hegelci Marksizmin tek yol oldugunu sdylemekten ziyade, tarih felsefesinin bazi
(belki de cok kolay) elestirilerinde neyi kaybettigimizi, yani toplumsal degisimin butin
kavramsal gercevesini ve bu 6zelliklerden bazilarini nasil kurtarabilecegimizi ana hatlariyla

ortaya koymaya calisiyorum.

Belki bu, ilerlemeye iliskin endiselerinize dair baska bir tartisma alani agar. Tarihsel
ilerleme konusunda hakl olsaydik, o zaman kendimizi methetmekte de hakli olur muyduk?
Kendini methetmek hicbir zaman 6vilecek bir sey olmayacagindan degil, ancak ilerleme
kuskuculugu Uzerinden bir sucluluk duygusu yaratarak tartisma egilimini biraz desmek
istiyorum. Bati modernitemizin ve 6zellikle de Alman siyasetinin gercek vahsetlere imza attig
ve yine de bunlari ilerici olarak goérdigi, hatta ilerlemenin geregi olarak mesrulastirdigl
tartismasiz bir gercektir. Fakat bunlarin ilerici olmadigini sdyleyerek belki daha ileri gidebiliriz.
Tipki sosyalizm gibi, ilerleme de henlz gerceklesmemis olabilir, ancak bu onun imkansiz

oldugu ya da onu tanimlayacak kriterlerden yoksun oldugumuz anlamina gelmez.

E.VR.: ikinizin ortaklastigi bir nokta, degisimi degerlendirebilmek icin ne kesin bir amag ne de
dissal bir cerceve varsaymamiz gerektigi inanci. Ancak her ikiniz de simdiki duruma nasil
yaklasilacagl ve bu duruma neyin yol actigl konusunda farkl bir mekanizma éneriyorsunuz.
Rahel'in dnerdigi mekanizma, gerici olmayan bir problem ¢dézme sekli ve kendisi zaten
gerileme kavramiyla neler yapilabilecegini ayrintilariyla anlatti. Bir sekilde bu kavram onun igin
ilerleme kavramindan daha vazgecilmez. Bence Amy’'nin yaptigl ise sorunsallastirici bir
soybilim, ki o bunu sanildigindan daha zengin olan ¢ok 6zel bir soybilim tlru olarak tanimliyor
ve kurguluyor. Amy, sana soybilimi sorunsallastirmanin ya da senin “tarihselligi
tarihsellestirmek” olarak adlandirdigin yaklasimin, Rahel’in gerileme kavrami araciligiyla
yapmamizi onerdigi bazi calismalari, simdide birakmamamiz ya da gerisine dismememiz

gereken degerli bir sey oldugunu varsaymaksizin nasil yapabilecegini sormak istiyorum.

A.A.: Simdiki zamanda degerli bir seyler oldugunu varsaymaksizin bunun yapilmasi gerektigini

soyleyebilir miyim emin degilim.
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E.vR.: Bu bir sonraki soruya yol acacaktir: Varsaydigin sey nedir? Oldukca dar bir 6zglrlik fikri
gibi duruyor: tahakkiime karsi 6zglrlik. Bunu vazgecilmez olarak mi yoksa zaten kismen

basarmis oldugumuz bir sey olarak mi gértyorsun?

A.A.: En azindan bu kadarini varsayar. Belki baska seyler de olabilir. Daha 06nceki
calismalarimda tartistigim gibi, soybilimsel dislncenin bir parcasi olan ve acikga bu fikri
donUstlren bir tir Kantcr ve Aydinlanmaci damardan gelen otonomi olarak bir 6zgtrlik
anlayisi oldugu gerceginden oldukga eminim ve bu konuda oldukga netim. Ancak bu Kantgi bir

rasyonel otonomi kavrami degil.

E.vR.: O halde Kant'in disUncesinin icerigini kabul ediyorsun ancak temellendirmesini mi kabul

etmiyorsun?

A.A.: Hayir, bence bu disince de donlsime ugramis durumda. Daha onceki baz
calismalarimda Foucault’'nun Kantcgi 6zerklik disincesini bir tir yasalara tabi olma fikrinden
bir anlayis fikrine nasil donlstlirdtugind distindtgima anlatmistim ya da bizim gerekli olarak
algiladigimiz seyin aslinda kosullu/degisken oldugunu gérmusti.V'" Ancak bunu gorebilme
sdreci bir tir otonomidir. Bu sadece kendimizi ahlaki yasalara baglama sureci degildir. Bunun
Kantg¢i otonominin farkli bir icerige sahip formu oldugunu soyleyebilirsiniz. Ben bunu Kantgi bir
otonomi kavrayisinin radikal bir bicimde dondstirtlmesi olarak anliyorum. Dahasi, 6rnegin
Foucault'nun kendisini Aydinlanma geleneginin bir mirascisi olarak konumlandirmasi ve bu
miras kavraminin Derridaci anlamiyla kendini bu gelenege yerlestirirken onu radikal bir sekilde
donlstirme bicimiyle ilgileniyorum. Kuskusuz 6zgurlik kavrami ikinci plandadir. Agikcasi,
benim gorisime gore, soybilimin sorunsallastirilmasinin yapmamiza izin verdigi sey, kendimizi
simdiki zaman acisindan ozglrlestirmek ve otonomiyi Foucault'nun “tarihsel a priori” ya da
Adorno’nun “ikinci doga” dedigi sey olarak gorebilecek bir konumda olmaktir. Bunun onu
dontstirmek icin gerekli oldugunu soyleyebilecegime bile emin degilim. Bence baska

sebeplerle gerceklesen dontsimler de olabilir.
R.J.: Peki soybilimin otonomiyi tedricen donUstirmek icin gerekli oldugunu distniyor musun?

A.A.. Elestiri isine girismek icin oOncelikle kendimizi tarihsel a priori'mizin kurumlari ve
ozellikleriyle olan iliskimizden 6zglrlestirmemiz gerekir ki bu da bizim icin disinme ve eyleme
olasiliginin kosullarini belirler. Tarihsel a priori fikrinin yasam bicimleri disiincesine ¢ok yakin

oldugunu distiniiyorum ve bunun hakkinda konusmak istiyorum. ikisini asagi yukari ayni sey
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olarak goriyorum. Ama yine de Foucault bu fikri kararh bir sekilde ilerici olmayan ama ayni
zamanda gerici de olmayan bir tarih okumasinin icine yerlestirmektedir. ilerleme ve tarih
meselesine olan ilgimi normatiflikle olan iliskileri Gzerinden kuruyorum ve bunu toplumsal
degisimlerin nasil gergeklestigini anlamaya yonelik bir sorudan farkli gérlyorum. Bence
Foucaultcu tarih okumasinin elestiri acisindan c¢ok spesifik bir noktasi var; bu da onun
deyimiyle “disincenin sessizce disindigi sey” ile kendimizi 6zglr birakarak ve béylece farkl
dustinmesine izin vererek elestiri yapmamizi saglamasidir.* Bu yaklasim, tarihsel dontstimlerin
gerceklesmesini saglayan nedensel mekanizmalari daha iyi anlamak ya da onlari daha c¢ok ya
da daha az mumkidn kilacak kosullari ortaya koymak igin tarihsel dontsimler Gzerine
distnmekten farkli olabilir. Burada ¢ok keskin bir ayrim yapmak istemem, ancak bunun farkli
bir bakis acisi oldugunu disdnliyorum ve tarihle ilgili olarak ilgilendigim soru, elestiri ve
elestirel felsefe acisindan tarih hakkinda distinmenin amacinin ne oldugudur. Tarih hakkinda
nasil distnmeliyiz ki elestirel calismayl en etkili sekilde yapabilelim? Bence tarihi ne bir
o0grenme slrecleri hikayesi olarak ilerlemeci, ne de bir disUs ve ¢okls olarak gerici olarak
degil, ayni anda hem ilerlemeci hem de gerici bir sekilde disinmeliyiz. Bu bizim, eger bu
terminolojiyi kullanmak isterseniz, yasam seklimizin mevcut, genel kabul gormus ve goriniste

dogal 6zelliklerini en etkili sekilde sorunsallastirmamizi saglayan yoldur.

E.vR.: Bir bakima bu mesafeli durus, toplumsal degisim acisindan kurdugu baglantidan ziyade,
elestirmenler ve politik aktorler olarak bizlerin yaptigi gibi, bu dinamikleri degerlendirmeye
calisirken daha keskin bir goris saglayarak mi bize yardimci oluyor? Her ne kadar giic ve
akilcihgin ic ice gectigini vurgulamaktaysan da bunlari tamamen ayrismaz bir sekilde bir arada
distinmuyor gibisin: Kendimize mesafe koyarak ya da yasam bicimimizi bir kenara birakarak,

bunlarin tam olarak birbiriyle nasil i¢ ice gectigine dair daha net bir resim elde edebiliriz belki.

A.A.: Bilmiyorum, ama yine de toplumsal degisim konusuna odaklanmak istiyorum. Bazen
toplumsal doénlstmler, ister vyazili teorik incelemeler seklinde olsun, ister sadece kendi
yasamlarinda daha elestirel disincelere girismek seklinde olsun, insanlarin bir mesafe
kaydetmesi veya bir tlr elestirel calisma ile mesgul olmasi sonucunda gerceklesebilir. Elestirel
teorik calismalarin toplumsal degisime yol acmasi ¢ok nadiren gorilen bir durumdur ve
aslinda daha cok sonradan ortaya cikar ve halihazirda olanlari anlamaya calisir. Kuskusuz
toplumsal hareketlerde aktivistlerin elestirel sézcik dagarcigl ve teorik tutumlar sergiledigi

durumlar vardir, ancak cogu zaman dinamikler tersine isler: Elestirmen olaya sonradan dahil
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olur ve ne oldugunu anlamaya calisir. Bu ylizden nedensel faktdér konusunda dikkatli olmaya
calisiyorum. insanlarin bireysel ya da kolektif olarak kendilerini déniistiirme calismalarina nasil
katildiklarini dtstnurseniz, bunun genellikle kim olduklari ve ne olmak istedikleri Gzerine, ister
bireysel ister topluluk olarak, bir tir elestirel disinmeden kaynaklandigini gorirsiniz. Ancak
yine de bazen doénlUsimler gerceklesir ve bireyler ne oldugunu ve bu konuda ne
duslnduklerini anlamaya c¢alismak zorunda kalirlar. Olaylarin igine strUklenirler ya da baska
seyler disinmekle mesgul olurlar ve sonra geriye donlp baktiklarinda “Bu déntsima nasil
anlamlandirabilirim?” diye sorarlar. Bu nedenle nedensel soruyla daha normatif bir soruyu
birbirinden ayirmaya gayret ediyorum, ancak kati bir ayrimda israr etmek istemiyorum; sadece

bunlari farkh sorular olarak gériyorum.

Akilcilik ve glic meseleleri gbz dnlinde bulunduruldugunda, kendimizi giic iliskilerinden
ya da c¢ok karamsar bir dil kullanmak istemiyorsaniz, toplumsal ve tarihsel kosullarin
agirhgindan gercekten kurtarabilme ihtimaline slipheyle yaklastigimi sdylemeliyim. Bununla
birlikte, tarihsel a priori’'mizle iliskili olarak kendimizi 6zglrlestirmenin, gercekten bunun disina
clkamayacagimizi ve her zaman bu gorismeye katilmaya calisacagimizi kabul ederken, bu

karisikliktan biraz uzaklasmaya calismak gibi bir sey oldugu dogrudur.

E.vR.: Bu tanim ilerlemenin kosullari hakkinda daha giicli bir iddiaya yol agmaz mi? Belki de
tarihsel gecmisimizi kendi kendimizi évdUgimuz bir dil olarak korudugumuz sirece, senin de
ifade ettigin gibi, bir buyruk olarak karsilasmalara, ilerlemeye engel olacak bir sekilde
yaklaslyoruz. Bu bir tir kosul: Herhangi bir karsilasmanin -¢inkl bence senin igin toplumsal
dinamikler daha cok farkli baglamlar arasindaki karsilasmalardan kaynaklaniyor- agikga ve
ilerici bir sekilde gerceklesmesi icin, taraflarin bu kendine mesafelenme sirecinden ge¢cmesi
gerekiyor. Bunun oldukca kategorik oldugunu distndyorum, bu ylzden konuyu biraz

derinlestirmek istiyorum.

A.A.: Bu dogru. Kendini éven bir hikaye anlatmanin, érnegin ahlaki ve siyasi ilerlemenin bir
ornegi olarak Avrupa modernitesi hakkinda bir anlati olusturmanin, belli bir anlamda ilerleme
kaydetmeyi engelledigini sdyleyebilirim. Bu kendini dven anlatinin ortadan kaldirilmasi gerekir.
Ayrica bu yerel ya da baglamsal bir iddiadir ¢clinkl yalnizca Avrupa modernitesinin icinde yer
alan ve bu moderniteden faydalanan insanlar icin dogrudur. Bana oyle geliyor ki, bu anlati ile
ilgili endise, hem bir dizi somirgeci iliskinin mesrulastiriimasina hizmet etmesi hem de

somurgecilik duyarhhginin disinda kalmasi anlaminda, sdmurgeci tahakkimle baglantili
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olmasidir. ilerleme ve Aydinlanma ile ilgili anlatilar, Adam Smith, Hume gibi Avrupalilarin
kolonilerden gelen yerli halklarin nasil yasadiklarina dair raporlari okuduklari bu deneyime
dayaniyor. Bu anlatilar onlari duragan bir ilerleme modeli gelistirmeye yodneltmistir. “Bu
insanlar bizden daha ilkel olmali ve eskiden nasil oldugumuzdan simdi nasil oldugumuza giden
ilerici bir anlati olmall” diye distnduler. Duragan model sadece sémirgeciligin bir dayanagi
degil, ayni zamanda sdmurgecilerin yerli halklarla karsilastiginda gdsterdigi bir tepkidir; ilkel
kosullarin varisi olarak Avrupalilarin sunuldugu bu anlatiyi dinleyen Avrupalilar, daha sonra bu
modeli hemen bir Ustunlik iliskisi bicimine barinddrmusttr. Bu anlati, kitabimda tartistigim
ve s6z konusu duragan tarih okumalarinin gelisimini ve bircok sosyal teoriye nasil nifuz
ettigini ilging calismalariyla ortaya koyan sosyolog Gurminder Bhambra'dan alinmistir.* Bu
anlatidaki sorunlara gelirsek, klresel ve post-kolonyal baglamda gli¢c sahibi konumlarda yer
alan bireyler olarak, bunlara karsi calismak ve bunlarin altini oymak bizim icin cok énemli. Aksi
takdirde, politik normlara iliskin kdltrlerarasi tartismalarda, kendimizi, bizim 6grendigimiz bir
seyi 6grenmemis olan geleneksel, modern olmayan “6tekilerden” dolayl sekilde (veya bazen

acikca) Ustiin olarak konumlandirmis olacagiz.

E.vR.: Oyleyse diyorsun ki, eger o Tarih’in (‘T" ile) icindeyseniz, kendinizi o cerceveden

uzaklastirmalisiniz?
A.A.: Evet dogru.

E.vR.: Bence Rahel i¢in Avrupa modernitesinin bir sekilde ihtiyag duydugumuz ve
tutundugumuz tim degerleri beraberinde getirdigini varsaymak énemli degil. ilerleme ya da
gerileme nosyonunun dayandigl ya da yikildigi yer burasi degil. Ama eger kimsenin kendini
ovebilecegi bir sey olmasaydi, o zaman senin yorumun Rahel, herhangi bir yénelime sahip
olmazdi, degil mi? Clinkl o zaman gerilemenin ne olmayacagini ya da neyin gerisine
disilmemesi gerektigini bile sdyleyemezdin. Yoksa bakis acini herhangi bir baglamdan

hareketle sekillendirebilecegini mi disiniyorsun?

R.J.: Bilmiyorum. Bu benim igin bir sorun teskil etmekte. Yaptigim seyin ¢ok daha az énemli
oldugunu distniyorum. Bu, kapsayici bir 6grenme sireci olarak (gelismis ahlak alanina nasil
ve ne zaman girdigimiz paradoksunu hemen ortaya cikaracak olan) tarihsel modernite ile ilgili
bir sey degil. Daha cok, bunun bir 6grenme slreci ya da deneyim biriktirme sireci olup

olmadigi  temelinden hareketle 6zglrlesmek icin  normatif  kriterler  olusturup
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olusturamayacagimiza iliskindir, ki ben deneyim biriktirme terimini “6grenme slreci”
teriminden daha cok seviyorum cinki deneyim daha zengin bir kavram. ingilizcede pek
kullaniimiyor ancak Almancada Erfahrungsprozess (deneyim sireci) kelimesini kullaniyoruz.
Aslinda ben yaptigim seyin cogulculuga uygun bir sey oldugunu distntyorum. “Onlarin” bizim
su anda bulundugumuz yerden daha dnceki bir asamada olduklari fikri, herhangi bir kultirel
durum ya da asamanin dl¢ttl olarak uygulanamayacak bir seydir. Bir grubun bizim 6zgurlak,
otonomi ya da kendi kaderini tayin etme fikirlerimizden ne kadar uzak oldugu ya da bu tur bir
uzakhgin nasil dlctlecegi dnemli degildir- bu mesafe dayatilacak bir kriter degildir. Gecmis
deneyimlere odaklanmak, degisim dinamiklerini, hangi baglamda olursa olsun, 6grenme
konusunda yasadigimiz engellemeler ya da eksiklikler agisindan analiz etmemize imkan
vermelidir. Bence Amy’nin tanimladigl sey de bu, ¢linkl elbette modernitenin kendi kendini
oven versiyonu bir 6grenme engelidir (Lernblockade). Bu tam da Aydinlanmanin
Diyalektigi'nin ¢UrGttGgl fantezidir. Bu tlrden bir analiz bizleri, modernler olarak ne
oldugumuza dair bu fazlasiyla iyimser, yaniltici didstnceden kurtarir. Bu, post-kolonyal
duslincenin elestirel teoriye son derece dnemli bir katkisi olduguna inandigim boyutudur.
Kitabin dnemli ¢linkl bize bu stpheciligin ve kendini Gstin goren fikirlerin altinin oyulmasinin
her zaman elestirel teorinin bir parcasi oldugunu ve glinimdizde post-kolonyal calismalarin
blyik 6l¢tide bunu formule etme rolinU Ustlendigini hatirlatiyor. Nihayetinde anlattigin ve
yaptigin sey, 68renme konusundaki engellerden kurtulmak ve ilerlemelerimizin diyalektigini

cok yonlu olarak gérmemize izin vermeyen bir anlatidan bizi kurtarmaya calismak.

Benim yaklasimimin arka planinda yatan ve toplumsal degisim hakkinda konusmayi
ilginc bulmamin nedeni ise, ilerlemenin bir sekilde degisim icinde bir degisim olmasidir. Benim
fikrim (ve tekrar ediyorum, bunu ben bulmadim) tarihin kriz tarafindan yén verilen bir sorun
¢6zme dinamigi olusudur. Sorun ¢6zme distncesini seviyorum c¢inkl olup bitenlerin daha
pragmatik ya da pragmatik-diyalektik bir versiyonunu bulmamizi sagliyor. Yine de ana fikir,
krizlerin degisimi tetikledigi ve ilerlemenin bu degisimler ve bu dinamikler icinde meydana
gelen bir sey oldugudur. Marx'tan aldigim iki sey var: birincisi, kendi tarihimizi yaptigimiz,
fakat bunu kendi sectigimiz kosullar altinda yapmadigimiza iliskin herkesce bilinen
formulasyon ve ikincisi, devrimler ve toplumsal dinamiklerle ilgili olarak, bir aktif bir de pasif
unsurun varhgr. Benim ilgilendigim de bu tirden bir sey: rasyonel olan ve olmayan dinamikler

ya da degisimin eyleyenle ilgili olan ve olmayan yoni. Degisimin insanlar tarafindan -bazen
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asllmasi gereken ya da insanlarin asmaya calistigl sorunlara tepki olarak- nasil tetiklendigini
anlamak niyetindeyim. Ancak bazen belirli olaylar, kosullar veya yenilikler 6éncelik kazanir ve
yeni deneyimler ortaya ¢ikar. Bazen de tarihin akisini ya da belli bir tarihsel yasam bicimini bir
sekilde kesintiye ugratan, bilinmeyen, yeni deneyimlerin bir anlatiya ve yasam bigimine
yeniden eklemlendigi bir dinamik s6z konusudur. Ornegin, Constellations dersinde bahsettigim

teknik yeniliklerin byuk degisimlere yol actigi diizensiz durumlari anlamak zorundayiz.®

Daktilonun icadi kadinlarin 6zglrlesmesi igin kesinlikle bir katki saglamistir, dogum
kontrol hapi da dyle. Ayni zamanda, dogum kontrol hapini ve daktiloyu icat edenler bunu
kadinlari  6zgurlestirmek istedikleri i¢in yapmadilar. Bu vyan etkiler bilinmiyordu ve
amaclanmamisti. istenmeyen sonuclarin ve ayni zamanda toplumsal catismalarin ve belirli
sorunlari ele alip bunlari kismen kendi yarattigimiz krizlere déntstiren toplumsal glglerin s6z
konusu oldugu bu tir bir olay 6rgisi, normatif kendilik anlayisimizla ilgilidir. insanhk
tarihindeki krizler dogal afetler gibi degildir. Yoksulluk ya da meshur Hegel'deki ayaktakimi
sorunu gibi krizlere donusen seylerdirX" Bu sadece aclktan dlen insanlarla ilgili degildir;
toplum Uzerinde karsilanmadigini distndutkleri normatif talepleri olan insanlarla ilgilidir. Bu
benim ilgilendigim tlrden bir dinamik. Amy’nin yaptigi gibi ilerleme Uzerine bir kitap
yazmadim ama sonucta ilerleme diye bir sey olup olmadigini bile bilmiyorum. Gergek

hayattaki ampirik bir gelismeye bel baglamak zorunda miyim? Bilmiyorum.

E.vR.: Aslinda ilerleme kavrami Uzerine bir kitap yazdigina ve bu konunun senin Critique of
Forms of Life (Yasam Bicimlerinin Elestirisi) kitabinin bir boyutu olduguna tamamen inanmis
durumdayim. Ancak yaklasimini ayrintilariyla dinlerken, soruyu sorma bicimimin, neyin 6n
plana cikarilmasi gerektigine karar vermek igin senin bir cerceveye ihtiyac oldugunu
varsaydigini fark ettim. Ancak muhtemelen sunu sdyleyebilirsin: eger sorunlari yeterince
zengin bir sekilde tanimlarsak, o zaman bir anlamda sorunun tanimlanmasi, neyin sorunu
asabilecegi konusunda kriterler olusturacaktir. Simdi bunun geriye dondp bakildiginda
ilerlemeyi nasil gerektirmedigini anlayabiliyorum. Elbette sorunun tanimlanma bigiminin,
herkesin ¢6zUm olarak kabul ettigi seyin yine de “gerileme” olarak adlandirabilecegimiz bir
duruma yol actigina dair Foucaultcu ve hatta Benjaminci bir endise her zaman pusuda
beklemektedir; ki bu endiseye buglin Almanya'daki go¢ sorununun “ka¢c milteci kabul

etmeliyiz” seklinde ifade edilmesi 6rnek olarak verilebilir. Sen de bu endiseyi paylasiyor
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musun? Ya da buna karsi, belki de 6grenme slrecini soybilimsel mesafelenme ile birlestiren

herhangi bir icsel glivencen var mi?

R.J.: Acikcasl hichir glivence yok, clinkl onceden 6ngorilmis bir telos yok. Kriz ve uyum
bozuklugu durumundan hareket ederek ya da senin deyiminle sorunlari sifirdan tanimlayarak
basliyorum. Ve elbette uyum bozuklugunun tim ¢ozimleri ilerici degildir; pek ¢ok sorun ve
¢O6zim formiulasyonu ideolojiktir. Bana gore bunlarin ¢cogu zaman yanhs olduguna dair ortak
sezgimizi agiga cikarmanin en iyi yolu -bir ulusun kime sig&inma hakki verecegine kendisinin
karar verdigi ve bunu genellikle bir yik olarak gordigl 6n kabulinde oldugu gibi- hangi
gelismelerin bu durumu besledigini incelemekten ge¢mektedir. Bence bu drnekte, diger pek
cok ornekte oldugu gibi, bunun oldukga yetersiz bir stire¢ oldugu, gecmis deneyimlerin tim
yonlerini entegre edemedigi ya da 06g8renmis olabilecegimiz seylerle kiyaslandiginda
olabileceginden daha az zengin ve karmasik oldugu yoninde saglam bir iddia ortaya atilabilir.
Bu duragan bir teleolojiden farklidir. Bu, hareketin genel yonindn ne oldugunu bilmek
zorunda olmadiginiz, belirlenmis olumsuzlama tarafindan yonlendirilen bagimsiz bir strectir.
Adorno’nun Gnli bir alintisinda dedigi gibi, “ilerleme kendini sirekli tekrarlama tehlikesine
karsi direnise donistiirecektir. ilerleme tim asamalardaki bu karsi koyustur, istikrarl bir
sekilde yukselis degil.” Hegel'i bdyle kapsamli bir teleolojiye sahip biri olarak bile
distinmezdim. Ozgiirliigiin, en sonunda gelen ve giderek daha fazla farkina vardigimiz énemli
bir degerden ziyade bir gelisim ilkesi oldugunu soyleyebilirim. Daha ¢ok, 6zglr olmamayi belli
bir sekilde tesis eden kurumlarin altini oyan bir ilkedir. Bu noktada Hegel hakkinda
tartisabiliriz, ancak bu bagimsiz belirlenmis olumsuzlama fikri aslinda tarihte zaten ilerici bir
sey oldugunu iddia etmeye ihtiyac duymaz. Ote yandan, yerel dizeyde ilerleme &rnekleri

oldugunu da inkar edemem. Kimi seyler olmadan yasayamayiz.

A.A.: Bence bu aslinda ikimizin anlastigl bir husus. Senin “bagimsiz belirlenmis olumsuzlama”
olarak adlandirdigin seye benzer bir sey, Nietzscheci-Foucaultcu gorlse sakayla karisik
belirlenmis olumsuzlama dedigimde aklimdan gecen seydi: Hedefledigi bir amag¢ yok ancak
yine de bir anlamda daha onceki bu goérisler Uzerinde calisiyor ve onlara ickin oldugunu
sOyleyebileceginiz sorunlari ¢cdzmeye gayret ediyor. Burada tabii ki gercek normlardan ya da
uygulamalardan degil, teorik yaklasimlardan bahsedilmekte, ancak benzer bir ilke s6z konusu.
Ogrenme sirecleri hakkinda da bir seyler soylemek istiyorum. Toplumsal dénisimi

hedefleyen bir tir elestirel calismaya giristigimizde ortaya cikarmaya calistigimiz sey olarak
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ileriye dontk bir ilerleme anlayisina bagl kalmaktan az cok memnun oldugum gibi, ayni
zamanda bazi 6grenme slreci anlayislarini da kabul etmeye istekliyim. Ancak belirli bir
baglamda ve belirli ilerleme bicimlerine vyapilan atiflarda ve hatta elestirel teoride,
postkolonyal literatlirde popller olan su ifadeyle disinmemiz gerektigini disiniyorum:
“ogrenmemeyi 6grenmek.” Bu bir tlr sorun odakli 6grenme sirecidir, ancak ilerlemeye iliskin
bir anlati olarak tarihin geriye donuk anlatimini tamamen sorunsallastirmayi iceren bir

sUrectir. Sanirim bu konuda hemfikir olabiliriz.

Rahel, sana sormak istedigim bir soru var, hazir aklima gelmisken, senin bakisinin 6zc
ve yerelci olmadigini, ancak bagimsiz bir yaklasim oldugu igin sorunlu bir sekilde belki de fazla
Kantcl oldugunu sdyledin. Buna karsin ben tam tersini disindim: Gorecelilik probleminden
nasil kendini sakiniyorsun? Bu konu hakkinda henliz konusmadik. The End of Progress'te
elestirel teoride kullanildiklari sekliyle ilerlemeye dair meta-etik veya normatif sorularla nasil
ilgilendigime iliskin bir anlati ortaya koymaya calistim. ilerlemeye iliskin sorular, elestiri
yaparken kullandigimiz mevcut normatif gortisimuzi mesrulastirmak icin nasil kullaniliyor? Bu
anlatilar blyuk 6lglde, sorunlu oldugunu distndigim geriye donilk ilerleme anlayisina
dayaniyor. Hegelci ve ilerlemeci tarihsel 6grenme slreci anlayisina bir alternatif olarak
gorllebilecek olan Kantgl anlatimin, muhtemelen hepimizin hemfikir oldugu baska
nedenlerden dolayl sorunlu oldugunu dislnUyorum; yani bu yaklasim tarihe yeterince
gdmulmemis, dolayisiyla elestirel teorinin metodolojik amaclarina ya da baslangic noktalarina
sadik olmayan, oldukca bagimsiz bir yaklasim sunuyor. Kitabimda yer alan normatiflik

meselesine iliskin tartismanin yapisi bu nedenle bir tir ayiklama islemidir.

Uc secenek uzerinde anlastigimizi dustiniiyorum. Benim stratejim ilk ikisi Gzerinde
calismak ve cesitli nedenlerle bunlarin ise yarayacagini distinmedigimi ve elimizde daha
soybilimsel bir anlati kaldigini belirtmek. Ancak tabii ki bu durumda geriye gorecelilik ya da
konvansiyonalizm (uylasimcilik) endisesi kaliyor. Eger yasam bicimlerinde toplumlarin icine
gdmull bir sekilde Uretilen normlardan bahsediyorsak, bu bireysel bir gorecelilik degil,
kiltarel bir gorecelilik ya da konvansiyonalizm (uylasimcilik) oldugundan, konvansiyonalizm
(uylasimcilik) belki de daha tercih edilebilir. Bu konvansiyonalizm (uylasimcilik) veya gorecelilik
endisesine yanitini 6grenmek isterim. Sen sorunlarimizi ¢ézmek icin kullandigimiz seyleri, farkl
sorunlari veya baska ¢oziim vyollari olan diger insanlara dayatmak istemeyecegimizi

soylemistin. Bu sezginin dogru oldugunu disindyor ve eger ilerleme hakkinda yargilarda
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bulunacaksak, bunlari yerele ve baglama 6zgl kilma arzusuna katiliyorum. Ben buna tarihsel
ilerlemenin aksine “tarihte ilerleme” diyorum. Ancak gorecelilik veya konvansiyonalizm
(uylasimcilik) sorunundan nasil kurtuldugunu bilmiyorum. Benim stratejim, meta-normatif
dizeyde ilerleme kavramindan vazge¢menin gorecelilige dismek zorunda oldugumuz
anlamina gelmedigini, ¢linkU goreceliligin birinci dereceden normatif bir pozisyon oldugunu
soylemek. Kisi normatiflik konusunda baglama dayali bir gérise sahip olabilir ve yine de belirli
normatif ilkelere inanabilir, tipki epistemolojik bir baglama dayali gbrise sahip olup yine de
hakikate inanabilecegi gibi. Baska bir deyisle, kisi normatiflik konusunda baglamsalci olabilir ve
normatifligin yerel, kosullara bagl, tarihsel vb. olarak uretildigini dustnebilir ve yine de
goreceli olmayan ve hatta kapsam olarak evrenselci olabilecek birinci dereceden normatif
ilkelere tutunabilir. Benim ¢ozime iliskin 6nerim kisaca bu, ama seninkinin ne oldugunu merak

ediyorum.

Son olarak sorunlara iliskin bir sey sdylemek istiyorum. Eva bunlari aramizda bir tir
uyusmazlik ya da Gzerinde farkh distinebilecegimiz bir soru olarak sormaya calisiyordu. Ancak
Critique of Forms of Life’t okurken, Dewey Uzerinden sorun ¢6zme yaklasiminin Foucault'daki
sorunsallastirmanin gercekten ilging bir sekilde isleyisine ¢ok yakin oldugunu fark ettim.
Foucault’da da sorunsallastirmanin hem nominal hem de sozel bir karsiligi vardir. Seyler belli
bir noktada sorunlu hale gelir. “Kriz” dilini kullanmiyor ama belli bir noktada bizim icin sorun
haline gelen seylerden bahseder ve ortaya cikarmak istedigi sey de zaten budur. Ayni
zamanda, bir seyleri sorunsallastirmak ve herkesin sorun olarak goérmedigi veya sorunlu
oldugunu anlamadigl ya da farkli bir sekilde anlamamiz gereken sorunlara isik tutmaya calisir.
Foucault'nun distncesinde bu iki ifade arasinda, senin Dewey anlatiminin da bir parcasi olan
bir gecis s6z konusu. Sanirim Foucaultcu birinin rahatsiz olacagl nokta problem ¢dzme kismi.
Ancak sorunlar ve sorunsallastirmalar fikri bizim calismalarimiz arasinda gercekten ilging bir

baglanti olusturuyor.

R.J.: Gorecelilik ve konvansiyonalizmden (uylasimcilik) nasil kaginabildigimi sormakta haklisin.
Bunu sekli bir kriter ortaya koyarak basarmaya calistigimi soyleyebilirim. Bir yasam biciminin
dogurdugu sonuclari yargilamiyoruz. Ayrica sakinlerinin ciddi anlamda ne yaptiklarini ya da
hangi normlari ve pratikleri ya da somutlasmis ve degerlendirmeye donik uygulamalari
gelistirdiklerini de vyargilamayiz. Yargiladi§imiz sey sirectir: Bu nasil meydana geldi? Sireci

yargilamak, bir sekilde yasam biciminin 6zUnU veya icerigini bir kenara koyarken, ayni
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zamanda krizin arka planindaki slUrecin édnemli oldugunu vurgular. Bu, duragan olmayan
dinamik bir yasam bi¢cimi kavramina dayanir, ¢inkl hepsi bir tir dinamikten geger. Bu
dinamik, belirli tirden 6grenme engellerinin olup olmadigina dair kriterler kullanilarak bir
sure¢ olarak degerlendirilir ki ideoloji bunlardan biridir. Bununla birlikte, belirli seyleri
deneyimlemenize izin vermeyen belirli kurumlar veya mekanizmalar gibi baska unsurlar da
vardir. Bu hamle, ayni zamanda bagimsiz bir evrenselcilik olmayan, baglami asan bir kriter
bulma girisimidir. Dinamigin  kendisiyle ilgilidir. Konvansiyonalizmden (uylasimcilik)
kacinmalidir ¢linkd bir anlamda gergeve ya da baglamin kendisi temeldir. Rélativizm sayesinde
belirli seylerin dogru mu yanls mi oldugunu ancak bu duslnce yapisi ya da yasam bigimini
dikkate aldiginizda gorebilirsiniz. Buradaki fikir, cercevenin disina cikmadan onun 6tesine

gecmektir.

Yeniden Hegel'i duslnlyorum, etik bir yasam teorisi ya da onu sonuna kadar
savunmami gerektirecek bir sekilde degil, ama onun tarih felsefesi bize kavramsal araclar
vererek cercevenin kendisini degerlendirmemizi ya da ¢ercevenin dtesine gecerek cercevenin
evrimlestigini ve belli bir “dogru”ya sahip oldugunu gérmemizi saglyor gibi gérinmektedir.
Belirli bir “dogru” ayni zamanda bir noktada ve belirli bir 6zel durum g6z énine alindiginda bu
cercevenin yanls hareketlere isaret edebilecegi anlamini da tasiyabilir. Somut bir 6rnek
vermek gerekirse, Bati dlnyasinda Musliman bir kadin olarak saldiriya ugradiginizda belli
kosullar altinda pece takmak gerici olmayabilir. Bu sadece bir direnis eylemi olmayabilir, ki
bazen kesinlikle dyledir. Ayni zamanda biling yUkseltmek ya da bir meseleyi politiklestirmek
icin dogru bir hareket de olabilir. Yanlis da olabilir, ancak bu pecenin kendisinin bir tahakkim
isareti olup olmadigina degil, ne tir bir konstelasyon icinde olduguna ve ne tlr bir gerici
egilimin sonucu olarak meydana geldigine gbre belirlenir. Son zamanlarda bazi Batili orta sinif
cevrelerde neo-burjuva aile degerlerine geri donids, burada bahsedilenden daha fazla bir
gerilemeye yol acabilir. Buradaki dislince, bir seyin direnis eylemi olup olmadiginin her zaman
duruma bagh oldugudur ve her Foucaultcu bunun her zaman duruma baglh oldugunu

sOyleyecektir.

E.vR.: Cok fazla ayni fikirde oldugunuz icin belki aradaki farki biraz daha acabilirim. Bence
Rahel’in sorunlu bir yasam biciminin nihayetinde insani dogru yone yonlendirdigi distncesi su
ana kadar tartistiklarimizdan daha glcli. Amy’'ye gore, verili yasam bicimlerini asmaya

zorlaniyoruz c¢lnkU bunlar bir seyleri perdeliyor. Rahel’in dlsiincesinin 6zinde pratik
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celiskilere benzer bir sey var. Bence bu farki Adorno’nun yorumlamaya bakisinda cok giizel
gorebiliriz. Ikiniz de yorumlamayi baglamsal olarak gdériiyor ve sorunlari yorumlamamiz
gerektigini ve ¢ozimlerinin onlari nasil tanimladigimiza bagli oldugunu sdyliyorsunuz. Amy,
bunu savunurken Adorno’nun su sozlerini alintiliyorsun: “Yorumlama ... durma noktasina
getirilmis olgularin elestirisidir; onlarda sakli olan dinamizmi ortaya c¢ikarmaktan ibarettir,
boylece ikinci doga gibi gériinen seyin bir tarihi oldugu gorulebilir.” ™ Amy, senin soybilimsel
yaklasiminla “ikinci doga olarak goriinen seyin bir tarihe sahip oldugunun gorilebilecegini”
acikca ortaya koydugunu soyleyebilirim. Bence Rahel, kitabinizda bu satira verdiginiz
anlamdan c¢ok daha glcli bir okuma yaparak “depolanan dinamizme” odaklaniyor. Clnki
Rahel’in soyle bir fikri var: Eger 68renme engelinden (Lernblockade) kurtulursaniz, sadece
daha 6nce gormediginiz bir seye, “dislincenin sessizce dUsUndUglu seye” ulasmakla
kalmazsiniz, ayni zamanda aslinda zaten bir yon bulmus olursunuz. Dinamizm gercekten
oradadir ve sizi dogru yone dogru iter. Bu ontolojik ya da sosyal-teorik diizeyde oldukga gicgli

bir Hegelci analizdir. Buna katilabilecegini sanmiyorum Amy.
A.A.: Hayir.
E.vR: Glzel!

A.A.: Bence ¢ogu zaman ne elde ettigimizi bilmiyoruz. Ben olsam bu konuda ¢ok daha temkinli

olurdum.

E.vR.: “Itici” unsur ile devam edersek, her birinize dinamizmin motoru olarak neyi
gordigliniza sormak istiyorum. Sen Amy, Adorno ve Foucault ile ortak olarak, mantiksiz
olanin ya da 6zdes olmayanin, yani icinde bulundugumuz cerceveden kagan bir seyin bizi
harekete gecirdigini belirttigin bir bolime sahipsin.® Sanirim sen, Rahel, bizi ileriye gotiren
seyin -6rnegin celiskilerin- farkl bir cercevesini benimsiyorsun. Belki de Critique of Forms of
Life ve The End of Progress arasindaki en blyUk fark olan tarihsel materyalizme yonelik kendi

katkilarinizdan biraz daha bahsedebilirsiniz. Gercekte direnen ve bizi ileriye tasiyan sey nedir?

A.A.: Sadece cok sinirli bir anlamda “bizi ileriye tasidigini” soyleyebilirim. Bu biraz kafa
karistirici. Séyle bir sey diyebilir miyiz? “Oyleyse, evet, -cok asli olmayan bir sekilde okumaya
calistigim- Foucault'daki mantiksizlik ya da Adorno’daki 6zdes olmayan fikrinde
bulabilecegimiz bir figir oldugunu sdylemeye calistigim dogru.” Bunun gercekten de bizi

ileriye dogru yodnlendirip yonlendirmedigi tamamen ucu acik bir soru. Foucault'nun tarih
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anlayisinda cekici buldugum seylerden biri, belki de bu tarihsel degisimin dinamikleriyle
ilgilidir, tamamen agik uglu olmasidir. Bana gore oldukga hakli bir sekilde -ama tam olarak
tutarli bir sekilde degil, mesela iran Devrimi lzerine yazdig asiri iyimser yazilar okunursa-
ilerlemenin ne oldugunu bilmedigimizi ve bu nedenle gelecek hakkinda acik uclu bir sekilde
disiinmemiz gerektigini savunmakta. Bence bu, eger bu dili kullanmak istiyorsaniz, bir seyleri
daha iyi hale getirme ya da sorunlari ¢cdzme fikriyle uyumludur. “Tahakkim iliskilerini asgari
dizeye indirmek” bence Foucault’'nun kullanacag dildir ya da daha Adornocu bir sekilde ifade
etmek istersek “aci cekmeye tepki vermek”. Ancak bunun yoninidn ne olacagini bilemeyiz, bu
ylzden Foucault “Aydinlanma Nedir?” adl eserinde elestiri faaliyetinin her zaman devam
etmesi gerektigini sdylerX¥' Bu noktada ayni fikirde olmadigimizi sanmiyorum; aslinda bir
bakima, eger bir tur gicll, pozitif Gtopyacihigl reddediyorsak, o zaman elestiri faaliyetinin
devam etmesi gerektigini de kabul etmis oluruz. Bu durum da, slrecin aciga cikardigl
toplumsal degisimin yonU hakkinda cok fazla sey soyleme konusundaki dikkatli ve stpheci
tutumla ilgilidir. Yine de elestirinin nihai sonucunun ne olacagini bilemeyecegimizi

dusintyorum.

E.vR.: Tahakkiimsizlige isaret ederek, Rahel’e gbre istikametin normatif tarafina daha esasl
bir icerik yuklemeniz ilgi cekici. Daha dnce 6zglrlikten bahsetmistik ve bence Rahel krizlerdeki
celiskilerin bize dogru yoni gdsterdigi gortslne baglh ise, o zaman bir anlamda daha incelikli
bir ilerleme fikrine sahip, clinkl bunun her zaman tahakkim veya 6zglrlikle ilgili oldugunu
bile sdylemiyor. Ancak aciklamasinda cok daha katmanli bir tarih, baglam ya da toplumsal

pratik kavrami var.

R.J.: Evet, bu konuda kendimi kotd hissediyorum. Tahakkiim ya da ozglrlikten temel ilke
olarak bahsetmiyorum. En azindan Amy’nin tahakklimsuzlik ve daha az aci ¢ceken bir dinya
hakkinda fikri oldugunu sdyleyebilir. Bunun sadece deneyim biriktirmenin bir bicimi oldugunu
soylemek, ilerlemenin cok yetersiz bir agiklamasi gibi duruyor. Gugli baghlklarim ve fikirlerim
olmadigindan degil, ancak bu felsefi tasariyla ilgili olarak aslinda kendimi sinirlandirma
egilimindeyim. ilerlemenin bu cok dar veya incelikli formilasyonunda, deneyimin zenginligi
veya bUtlnligi fikrine dayanan, goriindiginden normatif olarak daha yikli, daha katmanl
bir deneyim kavrami olabilir. ilerlemenin bu cok dar veya zayif formilasyonunda,
gérindtginden daha normatif olarak ydkli bir deneyim zenginligi veya butunligl fikrine

dayaniyor gibi goriinen daha kalin bir deneyim nosyonu olabilir. Burada bahsedilen rasyonalite
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fikri daha Utopik gortntyor ya da olmasini istedigim kadar incelikli ve sirece dayali olmayan

pek cok ise yariyormus gibi gérindyor.

Eva’nin sordugu, herhangi bir durumda bizi tetikleyen ya da ayrilmamiza neden olan
unsurun ne oldugu sorusuna donecek olursak, benim icin bu, nesnel yonden kriz ve celiskidir.
Bu ayni zamanda, normatif temellere ya da ozellikle elestirel teorinin normatif temellerine
iliskin olarak, bircok galismanin krizlerin var oldugu distnulerek yapildigini gostermektedir.
Elestirel teorisyenler bu tamamen glzel (ama bazi kriterlere gére yanhs) yasam bicimini
bozacak ya da insanlarin bilingsiz oldugu huzurlu bir ada gibi bir yere midahale etmeye
calisacak ya da romantik ve naif bir insanla karsilasip ona modernlik icin ¢abalamasini salik
verecek degiller. Bizim yaptigimiz bu tir bir elestiri degil. ilerlemenin degisim icinde degisim
oldugunu soyledigimde, bunu elestirinin halihazirda devam etmekte olan bir kriz icinde belirli
bir devinim olmasiyla ayni anlamda soyledim. Bu, bir kriz anini tetiklemenin ve o ana
mudahale etmenin kesin bir yolu. Benim igin bu isin hem nesnel hem de maddi bir boyutu var.
Elestirel teoriye kavramsal mudahalem, sorun olarak sayilabilecek her seye yodnelik

konstriktivist yaklasima yapilan asiri vurguyu dengelemeyi amachyor.

Tartismay! biraz daha tarihsel materyalist kriz ya da celiski fikrine dogru tasimak
istiyorum. Celiskinin her seyi halletmediginin ¢ok farkindayim. Marksist celiski disincesindeki
sorunlardan biri, herkesin geliskinin mantiksal bir statlsd oldugunu dtsinmesiydi; bu da bir
seyi elestirmenize gerek olmadigl anlamina gelir ciinkd o kendi kosullarinda yanhstir ve hatta
ortadan kalkmasi icin bir insan eylemine bile ihtiya¢c duymaz. Aklimdaki geliski bu degil, ama en

azindan krizler s6z konusu oldugunda yadsinamayacak bir sey oldugu fikrine yaklasiyorum.

Psikanalitik bir analojiyle, elbette bir semptomun ¢esitli bicimlerde yorumlanabilecegi,
ancak semptomun gdsterdigi bir seyin oldugu soylenmelidir. Eger psikanaliz siirecinde terapist
bir sekilde semptomun dogru nedenini bulmaya calismazsa ya da semptomun bazi 6zelliklerini
gbz ardi ederse, o zaman duruma iliskin dogru ya da yeterince derin bir icgdriye sahip
olamayabilir. Hastaya uygun bir teshise dayanarak sorunlari tespit edemeyecektir. Ayni
zamanda, belli krizleri ya da semptomlari elestirenlerin ve belli sorunlari teshis edenlerin bunu
teshis koyarak ve analistin hakli olup olmadigini kanitlayacak bir seyi hastada harekete
gecirerek yaptigl interaktif bir strectir. Kriz ve celiski burada devreye girer. Celiskide bundan

daha fazlasi vardir. Celiskinin sahip oldugu bir seydir (belirlenmis olumsuzlamadir) ve olasi
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¢O6zUim potansiyeli bir sekilde sorunun taniminda yazilidir. Bu, celiski fikriyle birlikte karsimiza

cikan daha giclt normatiflik distncesidir.

AA.: Soylediklerinin coguna katiimamakla birlikte, farkh bir sekilde dile getirebilirdim. Ancak
celiskinin dili glglt gorunUyor. Sadece nesnel ve mantiksal oldugu ve eylemlilige ihtiyac
duymadigl endisesi degil, ayni zamanda teleolojik bir okumaya dayanmak istemedigini
soylemene ragmen, bir tir teleolojik yonelimi de cok gigli bir sekilde ima ettigini

dusintyorum.

Bence goruslerimizin gercekten yakin oldugu yer, elestirmen ile nesnel kosullar
arasindaki iliskide bulunuyor. Foucault'nun elestiriyi “simdiki zamanda kirilganhgin cizgilerini
takip etmek”i olarak nitelendirmesini seviyorum. Buradaki fikir cizgilerin orada var oldugu,
elestirmenin onlarin izini sirdigu ve elestirinin bu iki boyutunun bir arada olmasi gerektigidir.
Sanki elestirmen sadece disaridan yaklasiyormus gibi degil. Kirilganhgin ve c¢atlaklarin gizgileri
oradadir, ancak bunlarin izini sirerek ve bu calismanin neticesinde olusan simdiki zamanin
icindeki alani aralayarak yapilan bir is vardir. Bu, belki tamamen olmasa da kriz kavramini

kullandigin bazi kullanim bicimlerine oldukca benziyor.

E.vR.: Psikanaliz hakkinda konusmaya baslamis olmaniz beni heyecanlandirdi ¢ciinki bu konuda
bir sonuca varabilecegimizi umuyordum. Sizin kendi yaklasimlariniza dair ne tir analojik
psikanalitik formiller bulabilecegimizi merak etmekteydim. Belki de Rahel icin ilerleme,
deneyimin canli ve engellenmeyen bir sekilde sahiplenilmesidir: inkar etmeme, zenginlestirme
ve gelistirme modeli. Amy'nin gorlsi ise su sekilde ortaya konabilir: Boyle bir gelisimin
gerceklesebilmesi icin narsisizmin ortadan kalkmasi gerekir, boylece kisi sadece kendi icinde
bulundugu krizi degil, baskalarinin krizini de gorebilir. Bu nedenle, tipki psikanalitik terimlerle
ifade edecek olursak birincil narsisizmin dtesine gecmemiz gerektigi gibi, yasam bigimimizi de

asmamiz gerektigini soyler gibisiniz. Bu nitelendirmeye katiliyor musunuz bilmiyorum.
A.A.: Bu hosuma gitti!

E.vR.: Rahel, kisinin kendi vyasadigi krizden daha fazlasini gbérmesini, dinyanin

sahiplenilebilmesi icin gerekli bir unsur olarak distniyor musun?

R.J.: Bana gore bu, yetersiz deneyim fikriyle benzesiyor; eger sorun carpitiimis bir deneyim

sireci, carpitilmis bir 6grenme deneyimi ya da tamamlanmamis bir Erfahrungsprozess
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(deneyim sireci) ise. O zaman, dinyada “6teki” ile bile karsilasamiyorsak, glcli bir tur
akildisiligin devrede oldugu Adornocu bir fikir mevcuttur. Bence ilging olan Amy, senin cok
daha stpheci oldugunu sdylemen, ¢lnki ne bulursak bulalim, bunun 6zgirlestirici veya ilerici
sonuclara goturtp gotirmeyecegini bilmiyoruz. Kesinlikle ayni fikirdeyim. Nihayetinde
ilerlemeden ziyade gerilemeyle neden daha ¢ok ilgilendigim aklima geldi. Gerileme kavramina
bagh kalacagim, ancak bunu ilerlemenin karsiti degil, muadili olarak goriyorum. Gerileme
fikrine sahip olur olmaz tam anlamiyla bir ilerleme fikrine sahip olmamiz s6z konusu degil. Bu,
insanlarin negatiflige iliskin siklikla sdyledigi bir seyle paraleldir: Bu bir tlr “hile”dir ¢lnkd
neyin iyi oldugunu ancak neyin kotl oldugunu bilirseniz anlarsiniz. Ben bunun dogru oldugunu
distinmiyorum. ilerleme ve gerileme icin de dogru degil. Aralarindaki iliski farkl, daha
karmasik ve daha belirsizdir. Benim ilerleme distincemin retrospektif (geriye donik) bir
diyalektige dayandigini soyleyebilirim. Bu, attigimiz bu adimin ya da giristigimiz bu tdr bir
sorun ¢ozme girisiminin neden ilerici olabilecegi sorusuna cevap vermek gibi ileriye dontk bir
degerlendirme yapabileceginiz ya da yapmaya calisabileceginiz bir sey degildir. Biz sadece
bunun gerici olmadigindan emin olmak istiyoruz. Ayni sekilde, gerici olmadigini
dislindiglimuz seylerin aslinda gerici olduguna bizi ikna edecek pek cok unsuru gérmedigimiz
daha sonra ortaya c¢ikabilir. Bunun ilerleme olup olmadigini ancak geriye dontp baktiginizda
gorebilirsiniz ¢lnkl ne olacagini asla bilemezsiniz. Bu deneyimsel yonidir: Denemelere
baslarsiniz. Sorun ¢dzme bunun pragmatik bir boyutudur. Belli bir ¢6zime ulasirsiniz ve bunun

etkilerini ya da belli bir ¢oziime ulasirken neye gore karar verdiginizi bile bilemezsiniz.

A.A.: Buna katihyorum. “ileriye donik ilerlemeyi” neyin olusturacagina dair kendi
degerlendirmemde ortaya koydugum icerik, The End of Progress'te tam olarak ¢6zilmus degil
ancak yakin tarihli bir bagska makalem olan “Emancipation without Utopia”da tartistigim bir
konu i Ana fikir, ileriye dontk anlamda ilerlemeyi olusturacak seyin tahakkium iliskilerini
asgari dizeye indirmek ve onlari tahakkiim edici olmayan, devingen, tersine cevrilebilir ve
istikrarsiz gug iliskilerine dontstirmek oldugudur. Bu son derece olumsuzlamaci bir ilerleme
anlayisl. Gerilemeleri 6nlemek acgisindan bundan bahsetmek isteyecegimi sanmiyorum.
Bununla birlikte, asilamaya calistigimiz herhangi bir degisimin ilerici olup olmadiginin, bu

negatif anlamda bile, ancak olaydan sonra belirlenebilecegini kabul ediyorum.

Psikanalize kisaca deginmek istiyorum. Soylenecek cok sey var, ancak olumsuzlama ve

tahakkimU asgari dizeye indirme fikriyle ilgili olarak beni etkileyen bir sey, psikanalizde
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bireysel dliizeyde ilging bir analojinin olmasi. Bu psikanalizle ugrasan herkes icin gecerli degil,
ancak psikanalist Joel Whitebook kisa bir stire dnce ilerleme Uzerine g¢alismalarim hakkinda
konusurken bana psikanalizin prensipte Utopyacilik karsiti oldugunu disindigind soyledi.
Freud'un psikanalizin amacinin “histerik sefaleti ortak mutsuzluga” donistirmek olduguna
dair UnlG sézine atifta bulunmustu.™ Bence bu, tahakkim iliskilerini hareketli, tersine
cevrilebilir glg iliskilerine dondstirme fikrine cok benzemektedir. Bana gore bu fikirler

birbirine ¢cok benziyor.
E.vR.: Ama daha fazlasini istemiyor muyuz?

AA.: Evet. Ama peki hayallere ne olacak?! Brezilya’da 6zglrlesme (zerine yazdigim makale

hakkinda konusurken dinleyicilerden bir 6grenci “Peki hayal ne olacak?” diye sormustu.
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