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Edessa Mozaiklerindeki Mitolojik Unsurlar Uzerine Degerlendirme

Evaluation on Mythological Elements in Edessa Mosaics
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Oz
Edessa (Sanlwurfa, Tiirkiye) Seleukoslar tarafindan kurulmus bir kenttir. Seleukoslarin zayifladigi dénemde
10 132 - IS 242 yillar: arasinda Oshroene bolgesinde hiikiim siiren Edessa Kralligi'min baskentidir. Kent bir

taraftan yerel kiiltiirel ozelliklerini korurken bir taraftan da konumu sebebiyle dogusundaki ve batisindaki
kiiltiirlerin etkisinde kalmistr:

Bugiine kadar ele ge¢en mozaikler, Edessa ve ¢evresinde IS 2. - 7. yiizyillar arasinda bir mozaik geleneginin
oldugunu acgik¢a gosterir. Mozaiklerin ¢ogunlugu figiiratif olmakla birlikte genis bir konu ¢esitliligine sahiptir.
Bu mozaiklerde bélgeye 6zgii gelenekler ve inang sistemlerinin yani sira aslinda kurulusuyla baslayan Roma
hakimiyetiyle ve Hristiyanligin yayilmasiyla devam eden bati mitolojisinin yansimalar: dikkat ¢ekmektedir.

Bu ¢alismada Edessa 'min Hristiyanlik oncesi yerel inang ve dil ozellikleri ile Hellen ve Hellen kokenli Roma
mitolojisinin Edessa’nin yayinlanmis mozaiklerinde kendini gésteren ozellikleri ikonografik agidan ortaya
konmugtur. Bu unsurlarin tarihsel siire¢ i¢indeki ele alinig bi¢imleri ve farkliliklar: ile Edessa’nin inang
sistemindeki degisimin mozaiklerdeki yansimalari iizerine genel bir degerlendirme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Edessa, Roma Donemi, figiiratif mozaik, mitoloji, ikonografi.

Abstract

Edessa (Sanliurfa, Turkey) is a city founded by the Seleucids. It was the capital of the Kingdom of Edessa, which
ruled in the Oshroene region between 132 BC and 242 AD, when the Seleucids weakened. While preserving its
local cultural characteristics, the city was influenced by the cultures to the east and west due to its location.

The mosaics recovered to date clearly show that there was a mosaic tradition in and around Edessa between
the 2" and 7" centuries AD. Although the majority of the mosaics are figurative, they have a wide variety of
subjects. In these mosaics, in addition to the traditions and belief systems specific to the region, the reflections
of western mythology, which actually began with the foundation of the city and continued with the Roman
domination and the spread of Christianity, draw attention.

In this study, the pre-Christian local beliefs and language features of Edessa and the Hellenic and Hellenic-
origin Roman mythology manifested in the published mosaics of Edessa are presented iconographically. A
general evaluation was made on how these elements were handled and their differences in the historical process
and the reflections of the changes in the belief system of Edessa on the mosaics.

Keywords: Edessa, Roman Period, figural mosaic, mythology, iconography.
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Edessa giiniimiizde Sanliurfa merkezinde, cografi kosullar1 ve yakinlarindaki
onemli yol glizergahlar sayesinde kesintisiz birgok kiiltlire ev sahipligi yapmis
bir bolgede yer alir. Kentin ilk kurulusuna dair bilgiler ve arkeolojik veriler
oldukga yetersiz olmasina ragmen Arapga ve Siiryanice yazili kaynaklardan
anlasildig1 kadariyla, kent, Orhay ya da Urhay adiyla kurulmustur (Harrak 1992:
211-213). Kesin olmayan efsaneler de kentin kurulusunun olduke¢a eskiye gittigini
diistindiiriir (Segal 2002: 20-34). Kentin Edessa adiyla yeniden kurulusu ve bu
adr almasi ise Seleukoslar donemine denk gelir (Harrak 1992: 209-210; Segal
2002: 35-36) ve 10 304 yilina dayandirilir. J. B. Segal, Seleukoslar’in erken
donemlerinde Mezopotamya’da kentler disinda ¢ok sayida koloni kurduklarini
ve bu kolonilerden bir kisminin Edessa’da bulundugunu belirtir (Segal 2002:
39; Giindiiz 2005: 88- 89). Bu da Arami kokenli Edessa halkinin yani sira gogle
gelmig Hellen kokenli bir grubun varligini gosterir.

Seleukoslarin =~ Mezopotamya’daki  etkisinin  zayiflamaya baglamasiyla
Edessa’daki yerel giigler, bolgede giiclenen Part Kralliginin da destegini alarak
10 132 yilinda, bdlgenin en 6nemli giicii haline gelen Edessa Kralligi’n1 kurarlar
(Drijvers 1980: 10; Segal 2002: 47). ileriki yillarda Diocletianus déneminde
(IS 285-302) Oshroene olarak adlandirilacak bdlgede! kurulan Edessa Kralligs,
hem kurucu hanedan hem de sonrasinda hiikiim siiren krallar agisindan yerel
ozelliklerini korumustur. Partlar ve Romalilar arasindaki konumu sebebiyle
zaman zaman askeri ve siyasi miidahalelerine maruz kalsa da, B. Salman’in
da belirttigi gibi, “kiiltiirel doku” ¢ok uzun siire korunabilmistir (Salman 2007:
29). IS 165°te fiili olarak Roma hakimiyetine giren Edessa, IS 242°de ise Roma
kolonisi haline gelmistir.

Edessa kenti ve ¢evresindeki yerlesimlerden bugiine kadar ¢ok sayida mozaik ele
gecmistir. Bu mozaiklerin bir kismi1 kurtarma kazilarinda ortaya ¢ikartilmis olup
ait oldugu mimariye dair veri neredeyse yoktur. IS 2.-3. yiizyil kaya mezarlarina
ait aile mozaikleri olarak tanimlanan grup disinda ele gecen mozaikler IS 6.-7.
ylizyila kadar giden Hellen kiiltiiriniin de izlerini tasiyan orneklerin yaninda
Hristiyanlik ikonografisi barindiran tasvirlere sahiptir. Bu genis yelpaze, kent
ve c¢evresindeki mozaik geleneginin varligint gosterdigi gibi stil 6zellikleri de
kentteki en azindan IS 2. yiizyildan IS 3. yiizy1l sonuna kadar mozaik iiretimini
kanitlar niteliktedir (Salman 2007: 243-244).

Edessa Kentinin Dinsel Yapisi

Edessa kentinde, Hristiyanligin resmi din olmasina kadarki siirecte daha ¢ok
Asur-Babil temelli paganizmden s6z etmek miimkiindiir. Edessa ve ¢evresinde
yildiz ve gezegen kiiltlerinin IS 3. yiizyila kadar varhgmi ve énemini korudugu
anlagilir (Glindiiz 2005: 95). Ancak Hristiyanlik 6ncesinden kabartma ve yazitlar
(Giindiiz 1992: 150-154) disinda giiniimiize kadar korunmus ¢ok fazla buluntu
ele gecmemistir.

Edessa’nin da i¢inde bulundugu Oshroene bolgesi dinsel yapisint hem Edessa
hem de kentin yakinlarindaki Harran ve Sogmatar’dan ele gegen kabartma ve
yazit gibi buluntulardan anlamak miimkiindiir. Kisaca deginmek gerekirse bu
buluntular ¢er¢evesinde Edessa panteonun ilk siralarinda Jiipiteri sembolize eden
ve “hakim tanr1” Bel (Ba’al) ile Merkiir’ii sembolize eden -ayni1 zamanda Bel’in
oglu- katip ve bilge tanr1 Nebo (Nabu) yer alird1 (Giindiiz 1992: 149). Ayrica
Atargatis (Istar-Veniis) verimlilikle iliskilendirilmis (Giindiiz 1992: 149-150) bir

1 Oshroene bolgesi genel olarak Euphrates ve Habur Nehirleri arasinda kalan bolgedir: Salman 2007:
27-28.
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tanrigaydi. Bunun yaninda 6zellikle Harran ve Sogmatar olmak iizere bolgede en
fazla tapim goren ve Stimer uygarligindan itibaren Mezopotamya’nin en dnemli
tanrilarindan biri olan Sin’in (Mutlu — Albayrak 2018: 134-140) de kentte kabul
gormedigini diisiinmek miimkiin degildir. Ancak Tanri’nin Edessa’da Nabu, Bel
ve Atargatis (Tar’ata) kiiltlerinin gerisinde kaldig1 belirtilir (Giindiiz 2005: 97).

Diger taraftan Edessa’nin Hellenistik donemde kurulmas: sebebiyle o donemde
cok sayida Hellen kokenli insanin burada yasadigi bilinmektedir. Ayni zamanda
Roma Imparatorlugu’nun bu bolgedeki IS 165 tarihlerinde artan etkisini de goz
ard1 etmemek gerekir. Bu baglamda Roma’nin “Hellenistik krallarin mirasgisi”
olmasi (Dunbabin 1999: 160) sebebiyle Edessa halkinin Hellenlerle ice ice
oldugunu diisiinmek yanlis olmayacaktir. Ancak Hellen tanri ve tanrigalarinin
tasvirlerine dair veriler olsa da kiiltlerinin varligin1 kanitlayabilecek arkeolojik
bir buluntu bugiine kadar ele gegmemistir. Bu buluntulara Sanliurfa Miizesi’nde
korunmakta olan ve tamamen yerel bir Gislupla yapilmis olan Nike heykeli ile
Eros ve Psykhe kabartmasi 6rnek verilebilir. Bunun yaninda mozaiklerde de
Artemis, Amazonlar, Akhileus tasvirleri gibi 6rnekler karsimiza ¢ikmaktadir.

Edessa’da Yahudi toplulugundan da s6z edilir. Hatta IS 1. yiizyilda Edessa krali
V. Abgar Ukkama (Kara Abgar) ve Hz. Isa arasinda gecen mektuplasma sonrasi,
kralin Hristiyan olmasindan sonra bu dini ilk kabul edenler ve yayilmasini
saglayanlar olduklar1 ifade edilir (Salman 2007: 57).

Bu c¢alismada Edessa iiretimi olan/oldugu disiiniilen yerel inang¢ unsurlart ve
Hellen ve Roma mitolojisi etkili tasvirlere sahip, daha énce yaymlanmis olan
mozaikler yeniden ele alinmis ve ikonografik olarak degerlendirilmistir.

Atargatis

Atargatis (Tar’ata ya da Siiryanice ‘Ata) bereket tanrigasidir (Segal 1967: 297).
S. Giindiiz Atargatis’i Istar ve Veniis ile iliskilendirir (Giindiiz 1992: 149-150).
Atargatis, bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarim yeniden dogusunu sembolize
eden bir ozellige sahiptir. Atargatis kiiltii ve ritiiellerine iligkin bilgileri Edessa
Kralligi’nin 6nemli yazar1 Bardaysan ve Addai doktirininde gormek miimkiindiir
(Drijvers 1980: 76-78). Hierapolis’in (Mabbug) tanrigasi olan Atargatis’in daha
sonra Edessa’da da tapim gormeye basladig1 (Segal 1967: 297; Drijvers 1980:
76), hem Hierapolis hem de Edessa’da kutsal baliklarla dolu havuzlarla anildig:
belirtilir (Segal 1967: 297; Giindiiz 2005: 104-108). Sanlhurfa’da giiniimiizde de
kutsalligin1 koruyan Balikligdl, belki de Atargatis kiiltiinlin glinlimiize ulasmis
kanitidir. Segal, Atargatis’in sembollerinden bir digerinin yaprak oldugunu
belirtir. Hatra’da bulunmus Atargatis’in bir kabartmasi ve heykellerinde tanrigca
biri sag elinde digeri sol elinde olmak iizere iki yaprak tutmaktadir (Segal 1967:
297).

Edessa’daki IS 2. 3. yiizyila ait kaya mezarlarindan ele ge¢mis iki mozaik, bu
noktada Atargatis kiiltii iceren bu sembolii barindirmaktadir. Bunlardan biri
Tripod Mozaigi olarak adlandirilir (Res.1) (Segal 1967: 293-297). Aslinda
Edessa’nin mezar mozaikleri repertuarina uygun bir konuya sahip olan bu
mozaikte, ayakta duran aile bireyleri ve onlerinde {izerinde bir kap bulunan
uzun ayakli tripod tasvir edilmistir. Segal, bu kabin bir ritiielle iliskili olmas1
gerektigini, kutsal su ya da tiitsii i¢in kullanildigini diigiiniir (Segal 1967: 296).
Bu mozaikte 6len kisinin sag elindeki yesil yapragi Atargatis’le iliskilendirir.
Aile Portresi Mozaigi (Salman 2007: 197-199) ya da Mukimi Mozaigi (Onal
2017: 46-47) olarak bilinen mozaikte de benzer bir uygulama ile karsilagmak
mimkiindiir (Res. 2). Ailenin biiyiigii ve 6len kisi oldugu diistiniilen erkek
figliriin elinde yaprakli bir dal bulunur.
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Resim 1 (sol)
Tripod Mozaigi (Onal 2017: res. 6).

Resim 2 (sag)
Aile Portresi Mozaigi (Mukimi Mozaigi)
(Onal 2017: res. 63).

Maralahe

Bu noktada Sogmatar’da ele ge¢mis Siiryanice yazitlarda da adina rastladigimiz
hatta kutsal sayilan tepeye adina anitlar dikildigi anlagilan Maralahe’den s6z
etmek gerekir (Segal 1953: 102; Drijvers 1973: 4-5, 125-126; Giindiiz 1992:
151-152;). Sanlurfa’nin merkezindeki Kirkmagara’da bulunmus olan bir yazit
Maralahe’nin adinin gectigi bir mezar yazitidir (Segal 1953: 115-116; Segal 1963:
217-218; Drijvers 1980: 75). Kald1 ki Maralahe’nin Siiryanice “Tanrilarin lideri”
anlamma geldigi bilinse de kimligi, kdkeni ve ritiielleri {izerine bilgi yoktur.
Arastirmacilar bu durumu ancak yorumlayarak agiklamaya calismislardir. J. B.
Segal’in, Palmyra bdlgesinin en bilylik tanris1 Ba’al Shamin ile 6zdes oldugu
(Giindiiz 1992: 153) ve Maralahe’nin Ortagag’da Harran pantheonundaki
Samal’n bir ismi olabilecegine dair goriisleri bulunur (Glindiiz 1992: 154-155).
Ayni zamanda Hatra’dan ele gecen sikkeler iizerindeki “Sin Marilaha” ibaresi
ile Sin’in sembolii olan sivri uglar1 yukar1 bakan hilal tasvirini 6rnek gosteririr
ve bu noktada Sin’in, “Marilaha” ifadesiyle yiiceltildigi ya da Sin’in Ba’al
Shamin? ile es tutuldugu konusunu tartisir. Elbette bu Sin ile Maralahe’nin de
aslinda ayn1 kimlige sahip tanrilar olduklar1 fikrini de beraberinde getirmektedir.
S. Giindiiz, Harran ve Sogmatar’dan ele gegen yazitlardaki Sin i¢in kullanilan
“tanrilarin lideri, tanrilarin krali” gibi ifadeler ile Asurca ve Arapga sahis
isimlerinin Sin’i yiicelten ifadelerden olugsmasindan yola ¢ikarak, Siiryanice
“Tanrilarin lideri” anlamina gelen Maralahe’nin, “Tanr1 Sin”i hatirlattigina

2 B. Salman, Ba’al Shamin’in, Zeus’un Kuzey Suriye’deki 6zdesi olabilecegini belirtir: Salman 2007:
44,
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Resim 3
Prometheus Mozaigi (Maralahe Mozaigi)
(Onal 2017: res. 44).

dikkat ¢eker. Maralahe isminin Sin i¢in kullanilan Asurca “bel ilani” ve Arapga
“rabb Al-alihah” isimlerinin Siiryanca karsilig1 oldugunu belirtir (Glindiiz 1992:
155). Dolayisiyla Tanri Sin ile Maralahe bu noktada birlesmektedirler.

Sogmatar ve Harran buluntularindan yola ¢ikilarak yapilan bu yorum elbette
Edessa kenti i¢in de gegerli olabilir. Ancak New York’ta 6zel bir koleksiyonda
oldugu diigiiniilen ve Edessa iiretimi oldugu kabul edilen bir mozaik tizerindeki
tasvir, Tanr1 Sin ve Maralahe’nin 6zdes oldugu konusunda soru isaretlerini
giindeme getirir.3 IS 3. yiizyila tarihlenen Maralahe Mozaigi ya da Prometheus
Mozaigi olmak iizere iki farkli adlandirmaya sahip bu mozaik {izerinde Hellen
ve Roma mitolojilerinde yer bulmus insanin yaratilig mitosu tasvir edildigi
anlasilir.

Mozaik panoda bir kline iizerinde ii¢ figlir yan yana oturmakta, onlarla ayni
hizada biri kadin digeri erkek figiir ise ayakta durmaktadir (Res. 3). Tanrisal
Ozellikte tasvir edilmis olan bu figiirlerin dordiiniin baglarinin yanlarinda isimleri
Siiryanice harflerle yazilidir. Isimler sahnenin solundan sagma dogru Maralahe,
Hera, Kronos ve Prometheus’dur (Onal 2017: 33-34; Albayrak 2022: 133).
Klinenin en basinda (sahnenin solunda) oturan erkek figiiriin adi Maralahe’dir.

Pozisyonu ve himationu sarig bigimi Hellen sanatindaki Zeus tasvirlerini andirir.
Diger figiirlerden daha 6n planda gosterilmesi, figliriin kimliginin 6nemini
vurgular. Basinin ¢evresindeki hale, Zeus’un IS 2. yiizyil ve sonrasinda Tanr1
Ba’al ve Mithra etkisiyle ortaya ¢ikan Helios kimligi ile iliskilendirilmektedir

3 S6z konusu mozaigin bulundugu yer belli olmamakla birlikte, B. Salman’in da belirttigi gibi,
mozaigin yazitlarin sahip oldugu karakter ile mozaik tasvirinin stil 6zelliklerinin Edessa mozaigi
oldugu diistiniiliir: Salman 2007: 217.
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(Sahin 2001: 56; Salman 2007: 45). Yaninda oturan kadin figiiriin Hera olmasi da,
bu kimligin Hellen/Roma temelli oldugu fikrini gli¢lendirir. Bu durum aslinda
Sin ile Maralahe’nin 6zdes olup olmadiklar tartismasina katki sunar (Salman
2007: 44). Tanr1 Sin’in semboliiniin her zaman bir hilal oldugu diistiniildiigiinde,
buradaki Hellen ve Roma pantheonlarinin bag tanris1 Zeus/Jiipiter edasiyla oturan
tanrinin Sin olmadig anlasilabilir. Bu durumda baginin iizerinde de yazdig gibi,
Maralahe adindaki tanrinin, Sin’den farkli olmasi gerektigi siiphe gotiirmez. Bu
konuyu B. Salman, tarihsel siiregle birlikte degerlendirmistir. Buna gore IS 117-
123 yillar1 arasinda Edessa Kralligi’ndaki siyasi bir karmasa ve Part garnizonu
hakimiyeti sonrasi IS 165 yilinda Roma komutan1 Avidius Cassius tarafindan
kugatilan Edessa, kendi istegiyle teslim olur. B.Salman bu tarihi Roma’nin
kiiltiirel anlamda Edessa’da varligini giiclii bir sekilde gostermeye basladigi tarih
olarak ele alir. Bu noktada Sogmatar’dan ele gegmis IS 165 yilma tarihlenen
Maralahe yazitlarda gecen ve yiiceltilen “kral”m Roma destekli Edessa krali
olmas1 gerektigini belirtir. S6z konusu mozaikteki Maralahe’nin Roma etkisiyle
olusturulmus ve Edessa pantheonunda yeni ortaya ¢ikan bir tanr1 olabilecegini
one siirer (Salman 2007: 46).

Hera’nin yaninda oturan yash figiir Kronos’dur.* Zamanla iliskili ashinda
zamanin dongiiselliginin sembolii olan tanr1 Aion’un zodyak c¢emberini
tutmaktadir (Onal 2017: 33). Hellen mitolojisinde Zeus ve babasi Kronos’un
arasinda dostca bir iligki olmamasina ragmen bu mozaikte birlikte oturuyor
olmalari, Roma Déneminde yaygin olan Orphik gelenekte baris iginde kabul
edilmeleri ile iliskilendirilebilir (Grimal 1990: 110).

Bu figiirlerin 6niinde ise, sahnenin sag alt kismina denk gelir sekilde kanatl
bir kadmn figiirii tutan ve hafif 6ne dogru egilerek hamle yapmis bir baska
erkek figiir bulunur. Bu ¢iplak ve pelerinli figiliriin tanrisal bir kimlige sahip
oldugu agiktir. Ismi yazmamasina ragmen ayagina giymis oldugu bot benzeri
sandaletten Hermes oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Hermes’in yaninda,
sahnenin ortasinda ucar durumda kanatli ¢cocuk Eros tasviri bulunur. Diger ii¢
erkek figiiriin ise cansiz olduklar1 anlasilmaktadir.

Aslinda sahnenin alt boliimiindeki konu agiktir. Prometheus’un ¢amurdan
ya da kilden yaptig1 insan figiirlerine ruh vermesiyle insanin yaratilisi konu
edilmistir. Aesop’a verilen ve klasik doneme ait bir fablda Prometheus’un kili
su kullanmadan gdzyaslar1 ile 1slattig1 ve gamur haline getirdigi anlatilmaktadir.
(Dougherty 2006: 17). Arkaik ve klasik donemde Prometheus insan yaraticisi
olarak bilinirken, donemin 6nemli edebi eserlerinde pek de yer bulmaz. Bunun
yaninda Prometheus’un anlatildigi en erken yazili eserler Hesiodos’a ait
“Theogonia” ve “Isler ve Giinler”dir. Theogonia’da, Prometheus’un, Zeus’u
oyuna getirip ates calmasi ve insanlara geri vermesi, Isler ve Giinler’de ise
Zeus’un insanlardan intikam almak icin ilk kadini, Pandora’y1 yaratmasi agirlikli
olarak konu edilmistir.> 10 4. yiizyilin Menander ve Philemon gibi komedi
sairlerince islenirken 10 3.-2. yiizy1l Etriisk ve Latin gemmalarinda tasvir edilir
(Dougherty 2006: 17). Augustus doneminde Ovidius Metamorphoses eserinde
Prometheus’tan s6z etmeden insanin yaratilisini bu tip bir hikayeye dayandirir
(Ov.met. 1.82-88). C. Dougherty Romal1 lirik sairlerden Catullus, Horace ve
Propertius’un da Prometheus’un insan yaratma hikayesini konu edindiklerini,
bunun yaninda Ozellikle mezarla iligkili eserlerde tasvir edildigini belirtir
(Dougherty 2006: 17).

4 B. Salman elinde ¢ember tutan figiirii Prometheus olarak tanimlamistir: Salman 2012: 196.

5 Bugalismada Prometheus’un tiim mitoslar1 ele alinmayacaktir. Detaylar i¢in: Dougherty 2006: 3-146;
World Mythology: 854-858.
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Ancak mozaik pano tasvirinde bilinen hikdyeden farkli bir durum s6z konusudur.
Prometheus, list boliimde tanrilarla birlikteyken, gamurdan insanlara ruh vermek
iizere olan Hermes’tir. Hermes, Psykhe’yi yani ruhu ¢camurdan insanlara dogru
gotiriir sekilde tasvir edilmisti. Burada Hermes’in varligi, hatta onemli
bir rolde tasvir edilmis olmasi Prometheus’u ilk anlatan yazar Hesiodos’un
eserlerinde gormedigimiz bir unsurdur. Bu durumu belki de Aeskhylos’la
aciklamak miimkiin olabilir. Aeskhylos’un “Zincire Vurulmus Prometheus” adli
tragedyasinda, Prometheus dagda zincirlenmigken, yanina tanrilar gelir ve bunlar
arasinda Hermes de yer almaktadir (Aischyl.Prom. 1180-1340). Dolayisiyla,
yukarida da s6z edildigi gibi, hem Prometheus’un Romalilar tarafindan kabul
edilmesi ve tasvirlerinde kullanilmas1 hem de Hellen edebi eserlerinin Roma
kiiltiiriinde bilinmesi ve sevilmesi sebebiyle Aeskhylos’un s6z konusu eserinin
de o donemde bilindigi ve tasvir sanatina yansidigini diisiinmek miimkiindiir.
Bununla birlikte Aeskhylos’un Hermes ile birlikte hikayeye kattig1 diger isimler
Okeaenos ve lo’dur.

Sahnenin st boliimiinde oturan Maralahe, Hera, Kronos ve Prometheus’un
yanindaki kadin figliriin adi yazmamaktadir. Peplos giyimli figlirlin kimligi
tespit edilmemis olmamakla birlikte G.W. Boversock, ondan Athena olarak s6z
eder (Boversock 2006: 36-37).

Azizos ve Monimos

Azizos ve Monimos, Kuzey Suriyede’ki “ikiz tanr1” olgusunun bir pargasidir.®
Roma Imparatoru Julian’m Hitabesinde “iki tanrisal varlik” Azizos ve
Monimos’un giines tanrist Helios’la birlikte Edessa’da tapmim gordiikleri
anlatilmaktadir (Drijvers 1980: 146; Green 1992: 61-62; Salman 2007: 46). Bu
baglamda Azizos, Ares/Mars ile Monimos Hermes/Merkiir ile es tutulmaktadir
(Drijvers 1972: 356). Green, Azizos’un sabah yildizi, Monimos’un aksam yildiz1
olarak tapinim gordiiklerini belirtir ki genel goriis de bu yondedir (Green 1992:
61-62). L. R. Bailey ¢olde ilerleyen kervanlara yol gdsteren tanrilar olarak kabul
edildigine deginir (Bailey 1968: 344). Bu da hem sabah hem aksam goriinen y1ldiz
olan Veniis’ii isaret eder. Tek bir gezegenin farkli zamanlarda goriinen hallerini
sembolize ettikleri i¢in de yukarida s6z edildigi gibi bolgedeki gelenege uygun
olarak, “ikiz tanrilar” olarak ortaya ¢ikmislardir. Semitik kiiltlirlerde Veniis’iin
hem disi hem erkek olabildigi goriiliir. Azizos ve Monimos’un erkek olarak
tasvir edilmesi, Kuzey Arabistan’da kabul edildigi haliyle Veniis’iin “savasci ve
koruyucu” erkek kimligi ile iliskilendirilir (Drijvers 1980: 150; Salman 2007:
48). Bu noktada T. Green Veniis’iin bolgede orijinalinin erkek oldugunu, daha
sonra ¢ift cinsiyetli olmak iizere doniistiigii belirtir (Green 1992: 62).

Julian’m hitabesinden bagka bu kiiltiin Edessa’daki varligimi destekleyen tek
orek Edessa’dan ele gecmis ve su an Sadberk Hanim Miizesi’nde bulunan
bir mozaik panodur (Salman 2007: 183-184) (Res. 4). Yan yana ayakta duran,
muzrakli ve tanrisal kimliklerini gosteren sua tagli’ bu iki figiir neredeyse
birbirilerinin aynisidir. Asker goriiniimlerinin kiiltiin merkezi oldugu diisiiniilen
Palmyra’daki Azizu ve Mu’nim kabartmalar1 ile uyum i¢inde olduklar: belirtilir
(Drijvers 1980: 161-162). Semitik kokenli olan bu kiilte ait figiirlerin Romali
askerler seklinde giyimli olmalar1 da dikkat ¢eken bir 6zelliktir.

6 Bolgede Sin ve Nergal, Istar ve Nugku gibi ikiz kardes kiiltleri bulunur: Bailey 1968: 344; Green
1992: 30.

7 Sua tact hem Ontario Kraliyet Miizesi’nde korunan hem de Serrin’den ele gegmis Artemis figiirli
mozaiklerde gériiliir. IS 5.-6. yiizyilda Kuzey Suriye’de tanrisal bir simge oldugunu diisiinmek
miimkiindiir. Ornekler i¢in: Balty 1990: res.II,1; Sahin — Unsal 2018: 247-248.
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Resim 4
Azizos ve Monimos Mozaigi (Onal 2017:
res. 60).

Artemis

Hellen mitolojisinde Artemis, Roma mitolojisinde Diana, her zaman geng¢ bir
kiz olarak tasvir edilir. Aver kimligi 6n plana ¢ikarken okguluk, vahsi hayvanlar,
dogum yapan kadinlar, kiiclik ¢ocuklar, hasat ve ayla iliskili farkli epitetlere
sahiptir (Grimal 1990: 60-61; World Mythology 2009: 111-114).

Edessa tiretimi oldugu anlasilan bir mozaik panoda Tanriga, aver kimligi ile tasvir
edilmistir.® Parca halindeki bu panoda Artemis ayakta dururken cepheden tasvir
edilmigtir (Res. 5). Aver kimligine uygun olarak kisa khiton giymekte olup sol
elinde yay tutmakta sag elini de ok atmak tizere sirtindaki sadaga dogru uzatmis
durumdadir. Durusu sag ve yiiz 6zellikleri, ayaklarimin tasviri, baglarindaki sua
bicimli tag gibi 6zellikleri agisindan Azizos ve Monimos mozaigi ile oldukga
benzerlik gosterir.

8 Ontario Kraliyet Miizesi'nde sergilenmekte olan mozaigin bulundugu yer Dogu Akdeniz olarak
geemektedir. Bir mozaik panonun pargast oldugu, kesilerek ayrildig: ve gétiiriildiigii anlagilir. D. Sahin
ve N. D. Unsal yapnus olduklar stilistik karsilastirma sonucuna gére mozaigin Edessa tiretimi oldugu
siiphesizdir: Sahin — Unsal 2018: 240, 247-251.
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Resim 5
Artemis tasvirli mozaik pano (Sahin — Unsal
2018:9).

Bunun yaninda Edessa’nin giineybatisinda yer alan Serrin’den ele gegmis ve
IS 6. yiizy1la verilen Artemis mozaigi de stilistik ve ikonografik olarak oldukca
yakin bir 6rnektir (Balty 1990: 3-5, 74-75 pl.11,1). Bu iki Artemis mozaigi Erken
Bizans Donemi’nde Hellen- Roma mitolojik kimliklerinin bu bélgedeki varligini
gostermesi agisindan da dikkate degerdir.

Amazonlar

Efsanevi kadin toplumu olan Amazonlar savaggr kimlikleriyle Hellen
mitolojisinde ve sanatinda ¢ok yer tutmustur. Ata binme, savag ve savas aletlerini
kullanma becerilerinin yaninda, Hellen toplumunda erkeklere &6zgii olarak
gortilen yonetim, ¢iftgilik gibi birgok isi yapiyor olabilmeleri, dolasiyla giiglii
ve cesur yapilar1 Hellen kiiltiirii icinde her zaman dikkat ¢ekmistir (Blundell
1995: 59). Amazonlar Hellen mitolojisinde genellikle savas olgusu i¢inde yer
almakta, Troia Savagi yaninda 6nemli mitolojik kahramanlar, 6zellikle Herakles
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ve Akhileus ile anilmaktadirlar. Adlarinin gectigi tiim sdylencelerde her zaman
erkek {istiinliigli vurgulanmugtir (Grimal 1990: 37-38; Uney 2015: 115-116).
Bunun yaninda belki de gizli hayranligin ifadesi olarak, kadin kimliklerinin
belirginlestirilmesi ve glizel kadinlar olarak tasvir edildikleri de dikkat
cekmektedir (Uney 2015: 115).

Edessa’daki Haleplibahce Amazonlar Villasi'nin bir mekaninda (2 nolu
mekan) ortaya ¢ikartilan mozaik iizerinde dort Amazon av kopekleri ile birlikte
avlanirken tasvir edilmistir (Res. 6) (Aydemir vd. 2008: 1-7). IS 5.-6. yiizyila
tarihlenen mozaikte sahneye simetrik olarak yerlestirilmis ikisi at tizerinde, ikisi

Ve, Wi ma R G s, G0 & izt

Resim 6

Avlanan Amazonlar Mozaigi  Cizimi,
Haleplibahce, Amazonlar Villast1 (Uney
2015: giz. 1), Cizim: Ozcan Atalay.
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yaya olarak, mizrak, ok, kili¢ olmak {izere her biri bir aleti vahsi hayvan avlayan
siislii giysileri ve gosterisli takilariyla dort Amazondan tigiiniin Grekge yazilmis
adlar1 okunabilmektedir: Hippolyte, Melanipe ve Thermedosa (yarisi korunmus)
(Res. 7-8).% Mozaik sanatinda bu 6rnek disinda avlanan Amazon tasvirinin en
erken &rnegi IS 4. yiizyila tarihlenmis olup Antiokhia’dandir (Levi 1947: 337 pl.
LXIV,b). Digeri ise Apamea’dan IS 5. yiizyila verilen mozaiktir (Duliére 1968:
11).

Amazonlarla ilgili anlatimlar ve tasvirlerinde her zaman savas¢1 ozellikleri
on plana ¢ikartilmistir. Bunun yaninda Diodorus Siculus’un aktardigi,
Hippolyte’nin hizmetkarlarina savas sirasindaki becerilerinin giiclenmesi igin
yabani hayvan avi yaptirdig: bilgisi de siiphesiz kabul edilebilir (Diod. 11.46.1-
4). Ayrica anaerkil bir topluluk olup biitiin islerini kendileri yapan Amazonlarin
beslenme gibi ihtiyaclarini karsilamak i¢in giinliik yasamlari icinde avlanmanin
olmamasi diisiiniilemez.

Bununla birlikte Roma toplumunun av sahnelerine diiskiinligii, ele gecen
eserlerde sikca kullanilmis olmasindan anlasilabilmektedir. Roma’nin hem
dogu hem de bati topraklarinda Roma ikonografisinin de kullanildigr av
sahneleri kdkenini Hellen sanatindan alir (Parrish 2017: 269). Vahsi hayvan

9 Sahnenin detayli tanimlanmas1 ve sahnedeki dért Amazon’un isimleri ile ilgili detayl bilgi igin: Uney
2015: 116-117.
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Resim 7

Avlanan  Amazonlar Mozaigi, detay,
Haleplibahge, Amazonlar Villasi, Fotograf:
Secil Cokogullu.

Resim 8

Avlanan Amazonlar Mozaigi, Melanipe ve
Hyppolite, Haleplibah¢e, Amazonlar Villasi,
Fotograf: Se¢il Cokogullu.

avi aristokratlar icin keyifli zaman gecirme yontemlerinden biri olup IS 4.
ylizyilla birlikte olduk¢a yaygin olarak islenmeye baglanir. Ayni zamanda Roma
toplumunda bir erkegi niteleyen kahramanlik, azim ve sabir gibi ozellikler
anlamina gelen virfus kavraminin (OLD: 2073-207) pratikteki gostergesidir
(Parrish 2017: 269). Bu kavramimn Imparatorluk Déneminde kadmn icin de
cesareti ifade ettigi belirtilmektedir (McDonnell 2006: 161-165). Bu baglamda
Duli¢ére’nin de Apamea’daki Amazonlarin av sahnesinin bulundugu mozaik
icin belirttigi gibi (Duliere 1968: 12), oldukca rahat yiiz ifadeleri ve durus
icinde vahsi dogadaki giigleri ve yirticiliklar1 ile bilinen hayvanlarla karsi
karstya gosterilmis olmalarinin, bir av sahnesindeki virfus anlamint arttirdigi
seklinde degerlendirmek miimkiindiir. Ayrica IS 4. yiizy1l sonrasina ait olan
mozaikler incelendiginde Amazonmakhia’nin yerini avlanan Amazonlarin
almaya bagladig1 anlasilir (Weis — Talgam 2002: 75; Eraslan 2014: 72). Lavin,
Antiokhia mozaiklerindeki ve Sasanilerin plastik eserlerindeki av sahnelerini
karsilastirmis, Sasani eserlerindeki “krali av”” olgusunun dogalliginin aksine ayni
formal seviyedeki Antiokhia orneklerindeki “mytho-metaphorical” yaklagimi
ortaya koymustur (Lavin 1963: 202). Aym zithigin Haleplibahce 6rnegi igin de
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gegerli oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bunun yaninda Haleplibahge
Amazonlarmin gosterisli, tagh aksesuarlari da dikkat ¢ekicidir. Degerli taglardan
olusan aksesuarlarmmin kraliyet hanedanina 6zgii olmasi, burada Amazonlara
krali bir 6zellik atfedildigini de diistindiiriir (Campbell 1994: 57).

Akhileus

Akhilleus, Hellen mitolojisinin en 6nemli ve en bilinen kahramanlarindan biridir.
10 8. yiizyildan itibaren, ilyada basta olmak iizere bircok edebi esere konu
olmustur. Ozellikle Troia Savast ile ilgili anlatilar1'® Hellen sanat: i¢inde vazo
ressamlar1, mozaik ustalar1 ve heykeltiraglarin da ¢ogu zaman ilgisini ¢ekmistir.
Cocukluguna iligkin konular Bizans sanatinda dahi kendini gostermistir
(Weitzmann 1951: 165-167).

Dogudaki mozaik sanatinda ise Karadeniz kiyisindan Akdeniz ve Suriye’ye
kadar genis bir cografyada Akhileus ve onun hayatinda adi1 gegen karakterlerin
tasvir edildigi ¢ok sayida mozaik, o donemdeki popiilerligini gosterir.!! Her ne
kadar az sayida ve Akhileus’un yagamindan birden fazla olayin tasvir edildigi
ornekler (Dunbabin 2018: 358 dn.5) arasinda Edessa’dan ele gegmis IS 5.-6.
ylizyila ait bir mozaik, figiirlerin isimlerinin Grekge yazilmasi1 ve Akhileus’un
hayatina dair dogumundan itibaren ¢ok sayida olayin tasvir edilmis olmasi
acisindan bugiine kadar bilinen tek mozaik 6rnegidir.

Akhileus Mozaigi, Haleplibah¢e’de Amazonlar Villas1 olarak adlandirilan
yapinin girisinde yer alan 33 m uzunlugundaki koridorun tabanini siisler.!2
Oldukga tahrip olmus olan bu mozaigin korunmus kisimlarindan iki friz halinde
tasarlandigi, her olayin birer meyve agaci ile birbirinden ayrildigi anlasilir.
Mozaigin konusunu net olarak anlayabildigimiz, daha iyi korunmus olan kisim
tist frizdir. Genel olarak Hellen mitolojisinden farkli konularin islenmis oldugu
goriilir.

Romal1 Sair Statius’un Achilleis adli eserinin etkisiyle daha dnce mitolojide
yer almayan olaylarin veya birtakim degisikliklerin oldugu yeni bir ikonografi
ortaya ¢ikmistir. Buna gore Edessa ornegindeki bebek Akhileus’un bakicinin
kucaginda oldugu sahneyi!3, “ilk banyo” sahneleri ile karsilagtirmak miimkiindiir
(Snyder 1923: 61; Uney 2015: 146-147; Dunbabin 2018: 376) (Res. 9). Kokeni
Hellenistik Donem’e dayandirilan ve Dionysos ile ortaya ¢iktigi belirtilen
“ilk banyo” tasvirleri, Akhileus ve Biiyiik Iskender’le devam etmis, Roma
Dénemi’nde de “Isa’nin ilk banyosu” seklinde Hristiyan ikonografisinde yer
bulmustur (Kitzinger 1963: 100-102). Bu sahnede korunmus olan perdeli kisim
ve benzer ornekler degerlendirildiginde Thetis’in de klinede uzaniyor olmasi
gerektigini tahmin edilir (Daszewski — Michaglides 1988: 72-76 fig. 36; Burgess
1995: fig. 1).

Sonraki bolimiin Akhikeus’un oOliimsiizlestirilmesi sahnesi oldugu agiktir.
Thetis, bebek Akhileus’u topugundan tutmus, su dolu bir banyo teknesine
daldirmaktadir (Res. 10). Hemen yaninda kaya {izerinde oturmakta olan ¢iplak

10 Akhileus sdylencelerinin karsilastirilmali incelemesi igin: Uney 2015: 136-144.

11 Amisos i¢in: Sahin 2004: 6-16; Sahin 2005: 413-415 res. 2-3; Dunbabin 2018: 379-381. Kibris i¢in:
Daszewski — Michaglidés 1988: 72-76 res. 36; Dunbabin 2018: 376-3778; Uney 2015: 146-148.
Zeugma i¢in: Eraslan 2013: 39-41; Onal 2013: res. 20-24.

12 Akhileus Mozaigi’nin detayli tamimi igin: Uney 2015: 37-64.
13 Figiiriin bakic1 yani Trophos olarak adlandirimast ile ilgili detayli aciklama igin: Uney 2015: 146-
147. Bakici olarak soziinii ettigimiz figiiriin baginin tizerinde “TPO®” harfleri ile “O” harfinin de bir

kismi korunmus durumdadir. Bir benzeri Zeugma Pasiphae ve Daedalos mozaiginde yer alir: Onal
2013: 33-34 figs. 30-32.
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Resim 9

Bebek Akhileus ve Trophos, Akhileus
Mozaigi, Haleplibahge, Amazonlar

Villasi, Fotograf: Secil Cokogullu.

Resim 10

Akhileus’un Oliimsiizlestirilmesi, Akhileus
Mozaigi, Haleplibahge, Amazonlar Villasi,
Fotograf: Se¢il Cokogullu.

kadin figiirii Styks Nehri’nin kisilestirilmesi olarak yorumlanir (Burgess 1995:
fig.1). Bu durumda erken donemlerde oliimsiizlestirme icin atesin kullanildigi
bilgisinden farkli bir durum ortaya ¢ikar. Bu konuya iliskin olarak J. Burgess,
Akhilleus’un Styks Nehri’ne daldiriimasiyla ilgili kaynaklarin 10 gec 1. yiizyilda
Statius ile bagladigini belirtirken diger yandan hikayenin Hellenistik Donem’de
de bilindigi ve Statius’un o doneme ait yazili kaynaklardan esinlenmis oldugu
onerilerden de s6z eder (Burgess 1995: 222 dn. 20).
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Devamindaki sahnede ise, sonrasinda Khiron’un egitimlerinin tasvir edilmis
olmasi sebebiyle Thetis’in lizgiin durusu ve Akhileus’un sag elinin havada veda
eder pozisyonu, Akhileus’un Khiron’a ugurlandigina isaret eder. (Uney 2015:
150) (Res. 11-12). Hellen mitolojisinde genel olarak Thetis’in bebek Akhileus’u
atese tutarak ya da kaynar suyun i¢ine sokarak 6liimsiizliik kazandirma girisimini
babasi Peleus’un engelledigi, oglunu annesinin elinden alarak bilge Kenthauros
Khiron’a emanet ettigi bilinir (Erhat 2000: 25). Ancak bu mozaikte farkli olan iki
unsur vardir. Biri Akhileus’un bebek degil yetigkin bir erkek bigimindeki tasviri,
digeri ise korunmus olan sahnelerinin higbirinde, 6zellikle Khiron sahnesi
oncesinde beklenenin aksine, hi¢ Peleus tasvirinin bulunmayisidir. Bu noktada
“anne” figlirliniin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Bunu da yayilmaya baglayan
Hristiyanhigin etkisiyle kutsal anne ve ogul olgusunun karsiligi Meryem — Isa ile
iliskilendirmek miimkiin olabilir (Uney 2015: 150-151).

Mozaigin alt frizinde korunmus olan migferli bas ve tizerindeki “OAYCEYC”
yazisi, bu mozaikte, Odyseus’un, Akhileus’u Skyros Adasi’nda bulmasi ile
ilgili bir sahnenin yer aldigim kanitlar (Res. 13). “Akhileus Skyros’da” sahnesi
Roma imparatorlugunun yayildigi her bolgede IS 2. yiizyil ve sonrasinda mimari

Resim 11

Akhileus’un Khiron’a ugurlanmasi, Akhileus
Mozaigi, Haleplibahge, Amazonlar Villasi,
Fotograf: Secil Cokogullu.

Resim 12

Khiron ve Akhileus’un aslan avi, Akhileus
Mozaigi, Haleplibahge, Amazonlar Villasi,
Fotograf: Secil Cokogullu.
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Resim 13
Odyseus, Akhileus Mozaigi, Haleplibahge,
Amazonlar Villasi, Fotograf: Secil Cokogullu.

Resim 14
Moirai, Akhileus Mozaigi, Haleplibahge,
Amazonlar Villasi, Fotograf: Secil Cokogullu.

siisleme unsuru olarak mozaiklerde karsimiza ¢ikmaktadir (Sahin 2005: 413-
415 fig. 2-3; Delbarre et al. 2008: 35-42; Eraslan 2013: 34-41).

Alt frizde bir baska sahne ip egiren iki kadin figiiriin oldugu sahnedir. Bu
figlirlerin Moirai oldugu belirtilir (Res. 14). Mitolojide insanlarin kaderiyle
iligkilendirilen bu ii¢ figiirden Lakhesis ve Klotho’nun korunmus oldugu ifade
edilmektedir (Onal 2017: 64). Akhileus’un hayatina iliskin eserlerde de tasvir
edilmis 6rnekleri bulunur (Dunbabin 2018: 386-387).

Genel olarak Haleplibah¢e Akhileus mozaiginin iist frizinde ¢ocuklugunun
alt1 frizde de Troia Savagi’na iliskin konularin tasvir edildigini sdylemek
miimkiindiir. Bu noktada iist frizde tahrip olmus olan alanda Khiron’un verdigi
egitimlere dair sahnelerin oldugu anlasilabilir. Alt friz ise, /lyada ve Statius’a
dayanan orneklerden yola ¢ikarak, Akhileus ve Hektor arasindaki miicadele ile
Hektor’u Oldiirerek Patroklos’un 6ciinii alan Akhileus’un, Hektor’un cesedini
arabasina baglayarak Troia surlar1 ¢evresinde siiriiklemesi tasvir edilmis oldugu
disiiniilebilir (Dunbabin 2018: 358 dn.5). Capitoline Miizesi’'nde korunmakta
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olan puteal pargasi olarak tanimlanmig bir dairesel formdaki kabartmali mermer
eser, Haleplibahge Akhileus Mozaigi'nin eksik kisimlarini tanimlamamiza
yardimc1 olmaktadir (Snyder 1923: 56-68 pl.1).

Edessa kokenli oldugu diistiniilen Akhileus ve Toria Savasi karakterlerinin tasvir
edildigi bagska mozaikler de ele ge¢mistir (Dunbabin 2018: 382-384 res. 18-
21). IS 3. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen bu mozaiklerde figiirlerinin isimleri
Siiryanice yazilmistir. Bu mozaikler i¢in se¢ilmis konularin heniiz yerel inancin
ve mozaik geleneklerinin devam ettigi bir siirecte olmasi, diger taraftan yerel
yazi dilinin kullanilmasi, Edessa’nin yer aldigi bolgedeki kiiltiirel eklektizmin
bir 6rnegidir.

Sonug

Oshroene bolgesindeki eski Mezopotamya kiiltiirlerine dayanan kiiltler
devam ederken diger taraftan 10 4. yiizy1l ve sonrasinda kurulan kentler ve
garnizonlar sayesinde Hellen kiiltiiriiniin de etkilerinin oldugu yadsimamaz. IS
1. yiizy1lda Hristiyanlikla tamstig1 kabul edilen Edessa’da, IS 165 yilinda Roma
hakimiyetinin geri doniilmez bir sekilde baskin hale gelmesiyle, kokeni Hellen
kiiltiirtine dayanan Roma etkisinin artig1 sylenebilir. Bu ayni zamanda Roma
ile 6zdeslestirilmis Hristiyanligin da paganizmin yani sira yayildigr anlamina
gelmektedir (Giindiiz 2005: 89). Bu siyasal ve kiiltiirel degisimi arkeolojik ve
epigrafik verilerle de ortaya koymak miimkiindiir.

Kuskusuz Edessa mozaiklerinde se¢ilen konular, konularin islenme bigimleri ve
yazitlar kiiltiirel degisimdeki farklilasmayla paralellik gostermektedir. Bereketle
iliskilendirilmis Atargatis sembolii olan yaprak, kaya mezarlarinin tabanlarini
siisleyen konu ve stil olarak Edessa tliretimi aile mozaikleri arasinda karsimiza
¢ikar. Mozaiklerin yapildigi diisiiniilen IS 2.-3. yiizyil, mezar geleneginin
degismeden devam ettigine ve bolgeye ait Atargatis killtiiniin varhiga isaret
eder.

Mezopotamya ve Kuzey Suriye’de yaygin “ikiz tanrilar” olgusunun bir drnegi
olan Azizos ve Monimos da bir mozaik iizerinde, yaygin goriise istinaden,
Veniis’iin gece ve giindiiz goriiniimleri olarak kabul gordiikleri i¢in kervanlarin
koruyucusu kimlikleri sebebiyle Romali asker giysileri i¢inde tasvir edilmis
olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Bunula birlikte Harran, Sogmatar ve Edessa’dan ele
gecen epigrafik verilerden adini bildigimiz Maralahe’nin de Zeus’la paralel
durus ve giysi ozellikleri i¢inde tasvir edildigi Prometheus mozaigi, konu,
figlirler ve figiirlerin giysileri agisindan Hellen ve Roma 6zellikleri gosterirken
mozaik iizerinde figiirlerin isimleri Siiryanice yazilmistir. IS 2.-3. yiizyila ait bu
iki mozaik Roma’nim IS 165 yil1 itibariyle etkisinin arttigini, ayn1 zamanda yerel
inancin da devam etigini gosteren, yani hem dogu hem bati ikonografisi iceren
mozaiklerdir. Bunun diger drnekleri ise biri kayip, digeri ise Dallas Miizesi’'nden
getirilmis ve su anda Halepllibahce Mozaik Miizesi’nde sergilenmekte olan
Orpheus Mozaikleridir (Salman 2007: 50-52, 187-190). Hellen mitolojisinde yer
alan Orpheus, Roma’da énem kazanmuis ve IS 2. yiizyilla birlikte de, “6te diinya”
inancinin bir sembolii olarak Edessa mozaiklerinde yer bulmustur. Mezar tipleri,
mezarlardan ele gecen epigrafik veriler ve mezar mozaiklerinden paganist
Edessalilarin “ahiret inanc1” ile Orpheus’un ortiistiigiinii sdylemek miimkiindiir
(Yasar 2003: 114-117). IS 3. yiizyila verilen Edessa kokenli oldugu diisiiniilen
Akhileus ve Troia Savasi konulu mozaiklerde Siiryanice yazit kullanilmasi
dogu-bati1 6zelliklerinin i¢ i¢e gegmis diger ornekleridir.

Hristiyanlik unsurlari ile devam eden ge¢ Roma erken Bizans doneminde Helen
unsurlarinin da ortaya ¢iktigi, bugiine kadar ele gegen mozaik buluntulardan
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izlenebilmektedir. Ozellikle IS 5.-6. yiizyillarda batmin mitolojik kimliklerinin
ve hikayelerinin islendigi mozaik sayisinin arttigi goriiliir. Edessa iiretimi
oldugu diigiiniilen Ontario Kraliyet Miizesi’ndeki Artemis tasvirli mozaik pano,
Edessa gibi Osrhoene bolgesinde yer alan Sarrin’den ele gecmis mozaikteki
Artemis ile tipoloji agisindan da yakindir. Haleplibah¢e’deki Amazonlar
Villasi’ndaki avlanan Amazonlarin tasvir edildigi ve Akhileus’un hayatinin
anlatildigr iki mozaik, hem konu, hem stil olarak, o tarihe kadar ele gecmis
Edessa mozaiklerinden ayrilir. Yukarida da belirtildigi gibi ge¢ Antik donemde
dogu sanatinda Troia savasina dair konular ve av sahnelerinin ¢ok yaygin olmasi
(Weiss 2008: 13) bolgeye 6zgli donemsel bir 6zellik olup Roma’nin bolgedeki
yayiliminin bir etkisi olarak goriiliir. Bunun yani sira Grekge yazitin kullanilmasi
ve her mekan1 mozaik tabanli olan bu gosterisli yapida bati mitolojisinin tercih
edilmesi de yerel kiiltiirel unsurlarin, siyasi degisimin de etkisiyle, farklilagtigini
gosterir. Edessa’min Hristiyanhkla IS. 1. yiizyilda tamismasina ve IS 2. yiizyilda
hatir1 sayilir bir Hristiyan cemaatin var olmasina ragmen, arkeolojik ve epigrafik
veriler IS 5. yiizy1l sonuna kadar paganizmin varhigmi ortaya koyar.!# Bunu
mozaik tasvirlerinde de izlemek miimkiindiir.

14 Addai, isa’nin génderdigi bir havari ve Edessa’min ilk psikoposu olarak kabul edilir. Bu noktada
tartismalar vardir. Edessa’nin Hristiyanlasmasi ve Addai ile ilgili: Segal 2002: 101 vd.. Addai’nin
yazdig1 metinlerin IS 5. yiizy1l baslarinda derlendigi diisiiniiliir ve Addai Doktrini Ogretileri olarak
bilinir: Giindiiz 2005: 94.
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