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GORUNUS VE GERCEKLIK ARASINDA HAKIKAT SONRASI: POST-
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OZET

Post-truth kavrami ilk kez 1992 yilinda Steve Tesich tarafindan, Amerikan toplumunun gergekleri duymak yerine
yalanlarla kandirilmayi tercih etmesiyle belirginlesen sosyo-politik bir durumu ifade etmek i¢in kullanilmistir.
Tiirkgede en kabul gdren cevirisiyle hakikat-sonrast kavrami bugiin, basitce artik sézlerin gercege uygun olup
olmamasinim toplumsal olarak umursanmadig1 bir ¢aga ait dzellikleri nitelemek icin kullanilmaktadir. Internet
tabanli haberlesmenin ve sosyal medya araclarinin iletisim tizerindeki etkisi insanlarin kendilerine ulagan
“haber”in dogruluguna-yanlisligina 6nem vermemesi olgusuyla bir araya geldiginde giiniimiizii post-truth olarak
tanimlamak isabetli goriinmektedir. Fakat goriiniis aldatici olabilir. Kavram, modernizmin yasadigi krizlerden
siyasal iletisim bi¢imlerine, postmodernizmle hesaplasmaktan tekno-determinist sosyal doniisiim ve yeni medya
gibi genis bir baglam yelpazesinde anlasilmaya c¢aligilmistir. Ancak, heniiz post-truth nitelemesinin yeni bir
toplumsal duruma isaret edip etmedigi agikca ortaya konulabilmis degildir. Dahasi post-truth olarak
nitelendirilebilecek bir durumun gergekten var olup olmadigi bile tartisma konusudur. Bu ¢alismada post-truth
kavraminin tartigmali yonleri ortaya konularak kavramin aslinda insanin hakikat karsisinda aldigi zihinsel bir
tavrin toplumsal diizeydeki goriiniimlerinden biri oldugu agiklanacaktir. Hakikat karsisindaki bu tavir sosyal
medya mekanizmasinin isleyis bigimi nedeniyle giiniimiizde ¢ok daha goriiniir olmustur. Bu da post-truth
kavraminin, ifade giiciinii asan bir referans agiyla sarmalanmasi sonucunu dogurmustur. Su andaki kullanimiyla
post-truth, kendisine yiiklenmeye calisilan anlami tasiyamayan bir kavramsallastirmadir. Post-truth’un yeni bir
durumu ifade ettigi sdylemi, kavramin anlam cercevesinin sadece bu yeni goriiniimii ifade edecek sekilde
yeniden ¢izilmesiyle haklilik kazanabilecektir. Bu durumda su anda post-truth kavraminin igine sigdirilmaya
calisilan fakat aslinda ¢ok daha genis Olcekli bir ¢ercevenin igine oturtulmasi gereken durum igin yeni bir
kavrama ihtiya¢ duyulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe ve Sosyoloji, Post-Truth, Hakikat, Kamuoyu, Postmodernizm.

POST-TRUTH BETWEEN APPEARANCE AND REALITY: ACRITICAL
APPROACH TO POST-TRUTH DISCOURSE

ABSTRACT

The concept of post-truth was first used by Steve Tesich in 1992 to refer to a socio-political situation that
became evident when American society preferred to be deceived by lies rather than hearing the truth. Today the
term is simply used to describe features belonging to an era in which the truthfulness of words was not socially
cared for. When the impact of internet-based communication and social media tools on communication is
combined with the fact that people do not attach importance to the accuracy or inaccuracy of the "information™
that reaches them, it appears appropriate to define our age as post-truth. But appearances can be deceiving. The
concept has been tried to be understood in a wide range of contexts such as the crises experienced by
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modernism, political forms of communication, reckoning with postmodernism, techno-determinist social
transformation and new media. However, it has not been clearly demonstrated whether the post-truth
characterization refers to a new social situation. Moreover, it is a matter of debate whether there is even a
situation that can be described as post-truth. In this study, the controversial aspects of the concept of post-truth
will be revealed, and it will be explained that the concept is actually one of the social-level manifestations of a
mental attitude people assume in the face of truth. This attitude towards the truth has become much more visible
today due to the way the social media mechanism works. This has led to the concept of post-truth being
surrounded by a network of references that exceeds its expressive power. In its current usage, post-truth is a
conceptualization that does not convey the meaning attributed to it. The discourse that post-truth expresses a
new situation can be justified on the condition that the semantic framework of the concept is redrawn to express
only this appearance. In this case, a new concept will be needed for the situation currently being tried to fit into
the concept of post-truth, but which actually needs to be placed within a much larger framework.

Keywords: Philosophy and Sociology, Post-Truth, Truth, Public Opinion, Postmodernism.

GIRIS

Tiirkgeye genellikle hakikat sonrasi veya hakikat Gtesi® seklinde cevrilen post-truth kavrami, 6zellikle
Oxford Sozlugii tarafindan yilin kelimesi se¢ildigi 2016 yilindan sonra yasadigimiz giinleri tanimlamak
icin akademik cevrelerde giderek yaygm bir kullanim alani elde etmistir.* Post-truth sézciigii ilk kez
1992 yilinda, Bush yonetiminin politik yalanlarina karst Amerikan toplumunun duyarsiz ve tepkisiz
kaldigin1 eylemleriyle gosterdigine dair bir teshis olarak (Vogelmann, 2018: 19) Steve Tesich
tarafindan kullanilmistir (Tesich, 1992: 13). Gilinlimiize gelene kadar post-truth kavrami hakkindaki
tartismalarin felsefi boyutu bulunmakla birlikte daha ¢ok politika-demokrasi, sosyal medya-yeni medya
ve sosyal gercekligin insas1 baglamlarinda yogunlastigi goriilmektedir. (Davies, 2016; Corner, 2017,
Russell, 2017; Cooke, 2017; Waisbord, 2018; Loseke, 2018). Kavramin Oxford sozliiglindeki tanimi1
“nesnel gergeklerin kamuoyunu olusturmada duygusal egilim ve kisisel inangtan daha az etkili oldugu
durumlar” (Oxford Languages, 2016) seklindedir. Sozliikkte post-truth’un sifat olarak kullanildigi
ozellikle belirtilmektedir. Ayrica Sozlik post on ekinin zamansal bir anlami igermedigini
vurgulamaktadir. Buna goére post sozciigii, ardindan gelen sozciigiin atif yaptigi durumun artik var
olmadigini degil, dnemsizlestigini ifade etmektedir. Tanim bu haliyle nesnel gerceklere, olgulara, 6znel
kanaatlere, inanca ve dolayli olarak bilgiye atif yapmaktadir. Her biri lizerinde zengin bir felsefi
tartisma literatlirli bulunan bu kavramlarin yeni bir kavrami tanimlamak i¢in kullanilmasi tanim
lizerinde tartigmalar ortaya ¢ikmasini kaginilmaz kilmistir. Kavramin nispeten yeni olmasi ve ilgili
literatiiriin heniiz olgunluga erismedigi gbz Oniine alindiginda kavrami ele alan yazarlarin ¢ogunun
sOzliik anlaminmi agiklamaya veya genisletmeye yonelik kendi tanimlarini yapma ihtiyaci duymalar
anlasilir hale gelmektedir. Ancak her bir yazar tarafindan kavramin degisik yonlerine agirlik verilerek
yeni tanim ¢ergeveleri olusturulmaya ¢alisilmasi, post-truth kavrami hakkinda genel gecer bir anlayisa
heniiz ulagilamadig1 ve kavramin niteleyici giiciiniin hangi alanlar1 kapsadigi konusunda bir agikliga
vartlamadigini  gostermektedir. Bu durum, yasadigimiz giinleri niteledigi iddia edilen post-truth
kavraminin kendisini tartigmanin nesnesi haline getirmektedir. Sozliik taniminda vurgulanan nesnel
gercekler, 6znel kanaatler, kamuoyu gibi olgularin etkisiyle post-truth hakkindaki analizlerde daha ¢ok
sosyoloji, psikoloji, iletisim ve halkla iligkiler disiplinlerinin agirlig1 géze ¢arpmaktadir. Bu analizlerde
felsefi argiimanlarin kullanildig1 goriilmekle beraber kavramin zengin felsefi icerigine gereken ilginin
gosterildigi soylenemez (Giirsoy, 2021: 151). Halbuki insanin hakikatle iligskisine dogrudan atif yapan
bir kavramla ilgili tartigsmanin esasen felsefi bir ¢ergeveye sahip olmasi kaginilmazdir. Ciinkii hakikatin
Otesine/sonrasina gectigimizi iddia eden bir kavramsallagtirma felsefenin en temel meselelerini
ilgilendiren bazi1 sorular dogurmaktadir.

LEINT3 299 6

¥ Kavramin diger Tiirkge karsiliklar1 olarak “gergeklik sonrasi”, “gercek otesi”, “post-gercek”, “post-hakikat”, “inanilan
gercek” ve “post-olgusal” “nitelikli yalan” gibi kavramlar kullanmilmaktadir Bkz. (Terzi, 2020: 81). Kavrama pek ¢ok
karsilik onerilmesi Tiirkgede kavramin karsiligi konusunda heniiz tam bir uzlasinin saglanamadigini géstermektedir (Terzi,
2020: 81). “Hakikat sonrasi” kavraminin Tiirk¢e karsiliklar iginde en isabetlisi oldugu diisiiniilmekle birlikte anlamsal bir
karmasanin 6niine gegmek icin bu ¢alismada post-truth i¢in Tiirkge bir karsilik kullanilmayacaktir.

* Erken dénem caligmalar i¢in Bkz. (Ball, 2017; D’Ancona, 2017; Davis, 2017; Keyes, 2004; Levitin, 2016).
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Post-truth kavramini tartigmali hale getiren sorulari/sorunlari kisaca su sekilde belirtebiliriz: Post-truth
zamanimiza Ozgli ve smirlar1 belirli yeni bir durumu ifade eden bir kavram mudir? Bir
kavramsallastirma olarak post-truth’un nitelemeye ¢alistigi durumlar iizerindeki ifade giicii ne
kadardir? Bagska bir deyisle post-truth’un bir sifat olarak oniine geldigi diger olgular1 hangi niteliklerle
acikladig1 konusunda neler sdyleyebiliriz? Bu sorulara cevap arama siireci, post-truth bir dénemde
yasadigimiz soyleminin hangi gergekliklere tekabiil ettigini ve kavrama yiiklenen anlamlarin
giinimiiziin tekno-determinist sosyo-kiiltiirel yapisi iginde nasil bir rol istlendigini anlamak igin
kaginilmazdir.

Bu c¢alismada, post-truth kavramina ifade giiciiniin 0tesine uzanan anlamlar yiiklendigi aciklanacaktir.
Calismanin dayandig temel iddia su sekilde agiklanabilir: Hakikatle iligkili yeni bir kavram olarak
ortaya cikan post-truth, gecirdigi gelisim siireci sonunda gerceklik veya dogrulukla ilgili durumlar
karsisinda insanin aldigi genel bir tavri nitelemek i¢in kullanilir hale gelmistir. Hakikat ve/veya yalan
karsisinda umursamazlik olarak tarif edilebilecek olan bu tavrin, modern veya postmodern zamana
0zgii oldugu sdylenemez. Yani post-truth’un kavramsal ¢ercevesine sigdirilmaya calisilan insani tavir
yeni bir olgu degildir. Eger post-truth’un yeni bir durumu niteledigi kabul edilecekse oncelikle bu yeni
durumun ayirt edici sinirlara sahip oldugu gosterilebilmelidir. Zkinci olarak kavram hakkindaki
tartismanin hangi alanlar1 kapsamasi gerektigi acikca ortaya konulabilmelidir. Literatiiriin genisligine
ragmen her iki konuda da kafa karisikliginin bugiine kadar agilamadigin1 sdylemek zorundayiz. Oxford
sozliigiinde verilen ve genel olarak kabul goren tanim esas alindiginda post-truth, kamuoyu
olusumunda nesnel gergeklerin 6znel kanaatlerden ve duygusal egilimlerden daha az etkili olmasi
durumuyla sinirlt bir kavram olarak anlagilmalidir. Ancak felsefi analizlerin de isin i¢ine girmesiyle
post-truth, insanin hakikatle iliskisinde i¢ine girdigi umursamama tavrini ve bu tavrin tezahiirlerini de
kapsayacak sekilde kullanilan bir kavram haline gelmistir. Calismamiz post-truth’un bu niteligini
ortaya koymayi amaclamaktadir. Bunu gerceklestirmek icin ilk olarak kavramin akademik dikkati
lizerine ¢ekmeye basladigi 2016 yilindan itibaren degisik yazarlarca nasil anlasildigi tizerinde durmak
gerekmektedir. Kavramin bugiin nasil anlasildigina dair genel bir ¢erceve cizilmesi bu sekilde miimkiin
olabilecektir. Ancak kavramsal bir analiz i¢in bu yeterli degildir. Kavramin ilk ortaya ¢iktig1 baglamin
ve kosullarin da degerlendirmeye dahil edilmesi zorunludur. Bu, kavramin ortaya ¢ikis kosullarini
belirledigi diisiiniilen postmodernist felsefi yaklasimlarin, sosyal, siyasal ve teknolojik siireclerin
kavramla kurdugu nedensel baglantilarin saglikli bir degerlendirmesinin yapilabilmesi igin
kaginilmazdir.

Post-truth’un Anlam Cergevesi

Post-truth literatiiriine bakildiginda kavramin hakikat, yalan, dil, nesnellik-6znellik, siyaset, sosyal
gergeklik, kisisel algi gibi kavramlarla iliskili olarak anlasildigi goriilmektedir. McIntyre’a gore post-
truth, kendi kisisel tercihlerinden kaynaklanan kanaatleriyle hakikat arasinda bir uyusmazlik oldugunda
insanlarin kanaatlerini hakikate gore degistirmek yerine hakikati kendi kanaatlerine uymasi i¢in egip
degistirmeyi tercih etmeleridir. Hakikatin degistirilmesi i¢in onun inkér edilmesi gerekmez. Hakikat
veya dogru dedigimiz seyin yoruma agik oldugunu kabul etmek bdyle bir islem icin yeterlidir.
(Mclintyre, 2018: 5-6). Bu siirecin tek tek insanlarin tercihi olmaktan ¢ikip toplumsal bir yayginlik
kazanmasi, post-truth bir ¢agi nitelemektedir. Ona gore post-truth, sadece gergekligin bilinebilecegi
diistincesini degil, bizatihi gergekligin varligini da tehdit etmektedir. Bu da post-truth’un siyasi ¢ikarla
da yakindan iliskili bir kavram olmasi sonucunu dogurmaktadir. Ciinkii insanlarin kesin delillerle
desteklenmeyen siyasal sdylemlere inanabildigi bir donem olarak anlasildiginda post-truth ¢agda
gerceklige siyasal istiinlik elde etmek i¢in de meydan okunmaktadir (Mclntyre, 2018: 10-13).
McComiskey dilin sosyal gercekligin olugsmasindaki roliine vurgu yaparak gelistirdigi diisiinceye gore
post-truth, dilin ifade ettigi seylerin dissal olgularla, gerceklerle bir iliskisi kalmamasini ifade
etmektedir. Ona gore post-truh c¢agin ayirt edici vasfi dilin kullanim1 ya da dile yiiklenen gorevle
kendini gosterir. Boyle bir ¢cagda dil, olgular1 aktarma gorevini yerine getiren bir iletisim aract olarak
degil, amaglanan manipiilasyonu gerceklestirmek i¢in kullanilan bir enstriiman olarak islev
gormektedir. Burada dilin ifade ettigi seylerin ger¢ek veya dogru olup olmamasi zorunlu olarak
herhangi bir 6nem tagitmamaktadir (McComiskey, 2017: 6). Llorent’e gore hakikatin algilar, kisisel
kanaatler ve ideolojiler karsisinda ikinci plana atilmasiyla diinyanin i¢ine girdigi bir durumu biz post-
truth olarak adlandirmaktayiz. Artik insanlar i¢in 6nemli olan gercekte ne oldugu degil, olanin nasil
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anlatildigidir. Gergeklik ve algi ¢atisma halindedir (Llorente, 2017: 9). Dillier post-truth’un sadece
gergeklerin eskiye oranla daha az etkili olmasi seklinde anlasilmasinin dogru olmadigini
diistinmektedir. Post-truth’un ayirt edici vasfi, insanlarin gerceklerin gegerliligi hakkinda ayn fikirde
olmamalaridir. Ona gore, insanlar artik gerceklik hakkinda ortak bir algiy1r paylasmamaktadir (Dillier,
2018). Giirsoy’a gore post-truth, nesnellik ve 6znellik kavramlarinin birbiriyle iligkisi baglaminda
anlasilmalidir. Nesnellik belirli bir 6znellikten bagimsiz diisiiniilmemelidir. Post-truth, nesnellik
anlayisinin 6znelligi zayiflatmasi veya yok etmesiyle ortaya g¢ikan bir durumu ifade etmektedir
(Giirsoy, 2021: 152-153). Alpay ise gercek ile hakikat arasindaki baglantiyr 6ne ¢ikarmaktadir. Ona
gore gergek, bizden bagimsiz dis diinyanin bir 6zelligidir. Hakikat ise dis diinyadaki ger¢eklerin insan
zihnindeki karsiligidir. Buradan hareketle o, post-truth’u “gercek ile ona iliskin yargilar arasindaki
uygunlugun ortadan kalkmasinin umursanmamasi” olarak tanimlamaktadir (Alpay, 2021: 28). Post-
truth, gergeklik ile gerceklige dair anlatilar arasindaki iliski baglaminda da anlagilmaktadir. Buna gore
hikdye veya anlati her dénemde gercegi olusturan unsurlardan olagelmistir. Insanlar yasami ve
gercekligi hikayelestirerek anlamlandirmaktadir (Davis, 2017: 138). Bu anlamda gercek ile ona dair
anlatilar arasinda bir bagimliliktan bahsedilebilir. Gergeklik anlam bulmak i¢in anlatilmak zorundadir.
Hikayeler ise anlatacaklar1 olgulara ihtiya¢ duyar. Post-truth, gerceklik ile anlatilar arasindaki karsilikli
bagimlilik iligkisindeki dengenin anlatilar lehine bozulmasi durumunu ifade etmektedir. Bu diislinceye
gore post-truth biitiiniiyle anlatilarla iligkili bir kavram olarak anlasgilmalidir (Kalpokas, 2019: 7).
Bufacchi, post-truth’un yalan ve sagmaliktan farkini vurgulamak igin olaylara anlam verme yetisini
esas aldig1 bir tanim yapmaktadir. Ona gore post-truth, nesnel gergeklerin kamuoyu olusumunda daha
az etkili oldugu, insanlarin olaylara, olgulara ya da deneyimlere anlam verememeleri i¢in teorik
cergevenin yok edildigi ve bilimsel hakikatlerin gézden diisiiriildiigli bir ortam olusturmaya yonelik
bilingli bir stratejidir. Post-truth sadece hakikati inkdr etmekle veya sorgulamakla kalmaz, hakikat
hakkinda konusmay1 miimkiin kilan teorik altyapiy1 yok etmeye ¢alisir (Bufacchi, 2021: 349-350).
Post-truth’un siyasetle ilgisi agiktir. Kavramin yayginlasma siirecinin siyasi meselelere i¢ ice olmasinin
yaninda s6zliikk tanim1 da kamuoyu olusumuna atifta bulunarak bu iliskiye isaret etmektedir. Trump’in
secimi, Brexit oylamasi, kiiresel iklim krizi gibi dogrudan siyasi igerige sahip olaylar post-truth’un bir
kavram olarak nasil anlasilacagi hakkindaki tartismalarin gercevesini belirleyici bir etkiye sahiptir.
Kavramin popiilerligi de siyasi meselelerle iligkili tartigmalarin canliligiyla artmistir. Bu baglamda
kavramin toplumsal-siyasi yoniine agirlik veren degerlendirmelere gore post-truth, taraflarin birbirini
anlayabildigi herhangi bir tartismayir olanaksiz kilan bir toplumsal ayrisma haliyle iligkili
goriilmektedir (Glirsoy, 2021:154-155). Elbette bu ayrisma hali pek ¢ok yoniiyle siyasetin etkisi altinda
ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan yukaridaki degerlendirmeyle ortak noktalar tasimakla birlikte kavramin
‘hakikat’le iliskisine vurgu yapan bakis acisina gore post-truth, yalnizca belli olgularin inkar edilmesi,
siipheyle karsilanmas1 veya basitce sorgulanmasi degil, hakikat hakkinda konusabilmeyi miimkiin kilan
teorik altyapinin ortadan kalkmasi ile ilgilidir (Leith, 2017). Bu durumun ortaya ¢ikmasinda siyasi
kamplasma ve kutuplagsmanin giiclii yonlendirici etkisi oldugu yadsinamaz.

Post-truth Kavramimn i1k Kullanimlar:

Post-truth sézciigiiniin ilk kez 1992 yilinda, Steve Tesich tarafindan kullanildigi yukarida belirtilmisti
(Tesich, 1992: 13). Bu teshise varmak i¢in Tesich, Vietnam Savasinin toplumda meydana getirdigi
bunalimlarin ardindan patlak veren Watergate ve Iran-Kontra skandali ile Amerikan toplumunda ortaya
c¢ikan politik gliven sarsintisinin toplumun ‘gercek’ karsisindaki tutumunu hangi noktaya getirdigine
dair tespitlerini delil olarak sunmaktadir (Altun, 2022: 250). Tesich’in, A Government of Lies
(Yalanlar Hiikimeti) basliklt makalesindeki teshisi su sekildedir:

Burada ima edilen seyler daha da korkung. Bizler hizli bir sekilde totaliter canavarlarin yalnizca
riiyalarinda agizlarin1 sulandiracak bir halk prototipi haline geliyoruz. Biitiin diktatorler, simdiye kadar
hep gercegi baski altina almak zorunda kalmisti. Biz, eylemlerimizle, artik bunun gerekli olmadigini, artik
hakikati 6nemli olmaktan ¢ikaran bir ruhsal mekanizmaya sahip oldugumuzu soyliiyoruz. Cok temel bir
sekilde Ozgiir insanlar olarak bizler post-truth bir diinyada yasamak istedigimize 6zgiirce karar verdik
(Tesich, 1992: 13).

Tesich’in Amerikan toplumu icin yaptig1 teshis, ger¢egin veya hakikatin artik toplumsal olarak
vazgecilmez onemde goriilmedigi tespitine dayanmaktadir. Ona gore Amerikan toplumu, yasadigi
politik hayal kirikliklarinin meydana getirdigi travma sonucunda gergeklikten uzak kalmayi tercih
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edebilecek bir sosyo-psikolojik duruma girmistir. Insanlarin post-truth bir diinyada yasamak
istemesiyle sonuglanan siirecin sadece politik aktorlerin yonlendirmesiyle gerceklestigi soylenemez. Bu
stirecte toplumsal yonelim, politikacilara ger¢egin baskisindan kacabilmek i¢in takip etmeleri gereken
yolu gdostermis, politikacilar da soyledikleri yalanlar1 haklilik baglamlarina oturtarak yalan
sOylenmesine kars1 toplumun reaksiyon gelistirme yetenegini koreltmistir. Tesich’e gore gelinen
noktada artik hiikkiimetin yalan sdyledigi konularda gergeklerin ortaya ¢ikmasindan korkmasina gerek
kalmamigtir. Clinkii artik ‘gergeklik’ neredeyse toplumsal diizeyde etkili bir deger olmaktan ¢ikmistir
(Tesich, 1992: 13).

llging bir sekilde kaynaklarda pek yer verilmese de kavram, Tesich’inkiyle ayni yil yayimladig
makalesinde Malpas tarafindan da kullanilmistir. Malpas Retrieving Truth: Modernism, Post-
modernism and The Problem of Truth (Hakikati Geri Getirmek: Modernizm, Post-modernizm ve
Hakikat Sorunu) adli makalesinde hakikatin dogasinin ve hakikate ulasip ulasamayacagimizin felsefe
tarthi boyunca tartisildigini, ancak “hakikatin imk&ni”’ndan genel olarak kusku duyulmadigim
belirtmektedir. Ona gore hakikate ulasmanin miimkiin oldugu diisiincesinde bir sorun goriilmedigi
donemlerde hakikat problemli bir kavram olmamistir. Gerek antik donemde gerek orta cagda gerekse
modern donemde hakikatin imkani, lizerinde tartisma yapilmayan genel bir kabul olarak kalmistir
(Malpas, 1992: 287). Ona gore hakikat, modernizmin ortaya ¢ikardig: kriz tecriibesiyle baga ¢ikmak
icin alinan belli bir tavrin sonucunda sorunlu hale gelmistir. Modernizmin yasadigi kriz, I. Diinya
Savasiyla giin yiiziine ¢ikmis ve 1933-1945 yillar1 arasinda yasanan Nazizm tecriibesiyle doruk
noktasina ulagsmisti. Postmodernizm, kismen modernizmin yasadigi bu kriz tecriibesiyle belli bir
uzlastya varma girigimi olarak ortaya ¢ikti. Ancak uzlasilmaya veya diger deyisle sindirilmeye calisilan
seyler, insanligin korkun¢ sonuglara yol agan celiskili yonleri ile modernizmin el istiinde tuttugu
ilerlemeye duyulan inancin neredeyse tamamen kaybolmasiydir (Malpas, 1992: 288). Malpas’a gore
krizin yol actigi inan¢ kaybi, hakikat karsisindaki modern tavri da kokiinden etkiledi. Insanligin
dogruyu gorebilme yetenegine inancin kaybolmasiyla hakikatin kendisine duyulan inang¢ da yitirildi
(Malpas, 1992: 288). Malpas’a gore, postmodernizmin bu krizle basa ¢ikmak icin giristigi ¢aba,
hakikatin miimkiin oldugu diislincesinin terk edilmesiyle sonu¢landi. Postmodernizmin hakikatten
vazgecmesi ironik bir sekilde modernizmin yasadigi krizle uzlasiya varmak yerine bu krizle
yiizlesmekten kaginma sonucunu dogurmustur. Bu agidan Malpas’a gore, “Bu anlamda hakikatin
imkani diislincesinin terk edildigi, reddedildigi ya da belki basit¢e unutuldugu postmodern ¢ag aym
zamanda hakikat-sonrasidir” (Malpas, 1992: 288).

Tesich, post-truth s6zctigiinii politik yalanlar karsisinda halkin umursamaz davranmaya basladigi, hatta
gerceklerden kagmak icin kendisine yalan sdylenmesini talep eder hale geldigi toplumsal bir doniisiimi
ifade etmek icin se¢mistir. Malpas ise kelimeyi hakikate ulasmanin miimkiin oldugu diisiincesinin terk
edildigini savundugu postmodern dénemin bir 6zelligi olarak epistemik baglamda kullanmustir. Ilging
bir sekilde Malpas post-truth’u postmodern diisiincenin sebep oldugu dolayli bir sonug¢ olarak gdrmez.
Ona gore hakikat sonrasi (post-truth) olmak postmodernizmin kurucu bir 6zelligidir. Postmodernizm
zaten post-truth’dur (Malpas, 1992: 288).

Tesich ve Malpas’dan sonra post-truth kavramim tigiincii defa ve kitabinin adinda kullanan Ralph
Keyes kavrami, daha ¢ok yalan sdylemenin herhangi bir bedel 6denmesine neden olmamasi ve
sucluluk duygusu uyandirmayacak kadar normallesmesi baglaminda ele almistir. Ona gore yalan ve
yalancilar her zaman var olmustur. Fakat dnceki dénemlerde yalan sdyleyen bir kisi bunu yaparken en
azindan bir kaygi, bir tereddiit veya utanma duygusu hissetmekteydi. Ancak insanlar giiniimiizde diiriist
davranmayislarimin vicdan azabina yol agmamas: i¢in hakikati egip biilkmelerine mantiksal gerekgeler
bulmus durumdadir. Keyes bu durumu, post-truth olarak adlandirmaktadir (Keyes, 2004: 27). Keyes’in
kitabiyla ayni yi1l yayimlanan When Presidents Lie (Baskanlar Yalan Soylediginde) adl kitapta Eric
Alterman “post-truth baskanlik” kavramii kullanmistir (Harsin, 2018: 5). Post-truth kavraminin
kullaniminin yayginlagmasiyla beraber onunla iliskili kavramlar olan “gergegin c¢ilirimesi (truth
decay)”, “sahte haber”, “alternatif olgular”, “sahte bilim”, “sahte tarih”, “sahte takipgiler” gibi
kavramlar da literatiirde kendilerine yer edinmislerdir. Ozellikle ‘sahte’ sozciigii post-truth’la ilgili
literatiir g6z Oniline alindiginda giinliik hayatimizin hemen her alaninda goriiniir olmustur (Hussain,
2019: 151).
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Post-truth kavraminin, Tesich’in veya Malpas’in makalesiyle birlikte dikkatleri iizerine c¢ektigini
s0ylemek dogru olmaz. Hatta Keyes’in kitabinda baglik olarak kullanilsa da kavramin gerek akademik
gevrelerin  gerekse toplumun ilgisini ¢ektigi sOylenemez (Vogelmann, 2018: 19). Kavramin
gorlniirliigiinii arttiran baglica iki olaydan bahsetmek literatiirde yayginlagsmistir: Donald Trump’in
Amerika Birlesik Devletleri Bagkanligina segilmesi ve 23 Haziran 2016 tarihinde yapilan ve
Ingiltere’nin Avrupa Birliginden ayrilmasiyla sonuglanan Brexit Referandumu’dur. Bu iki olay post-
truth’un literatiirde ¢ok daha canli tartisilmasini saglamistir (Gudonis, 2017: 143; Arslan, 2022: 1876).
Ciinkii bu iki oylamada da sonucun belirlenmesinde kamuoyunu yonlendirmek i¢in seri halde iiretilen
yalanlarin biiylik oranda etkili oldugu diistiniilmektedir. Hatta Sismondo, post-truth ¢agi dogrudan
Trump’in baskan se¢ilme siireciyle baglantili gormektedir. Ona gore politik secim siireglerinin 6teden
beri post-truth bir siire¢ oldugu diisiincesi isabetli degildir. Politikacilar yalan sdylerken
yakalandiklarinda bu davraniglarini hakli ¢ikarmaya calismak veya oziir diler bir pozisyon almak
seklinde de olsa genel tutum olarak hakikati dile getirmeye egilimli olmuslardir. Bu genel egilim
Trump’in se¢im kampanyasiyla alt iist olmustur (Sismondo, 2017: 3).

Post-truth Soyleminin Unsurlari

Post-truth kavramiyla ifade edilen toplumsal durum, 6zellikle internetin bilgi kaynagi olma niteligi ve
sosyal medya aglarinda yayginlasan iletisim bigimiyle goriliniirliik kazanan ve birbiriyle iliskili ¢esitli
unsurlarla baglantili olarak ele alinmaktadir. Bu unsurlardan ilki ve en goriiniir olami iletisim
ortamlarinin cesitlenmesi ve erisilebilirliginin artmasi sonucu yanlig bilgilerin, yalan haberlerin ve
dezenformasyonun yayginlasmas: ve etkisini arttirmasidir (Wardle & Derakhshan, 2017: 11-12).
Glinlimiizde insanlar gecmisle kiyaslandiginda ¢ok daha kiigiik zaman araliklarinda devasa boyutlarda
haber ve bilgiye muhatap olmaktadir. Iletisim teknolojilerinin yayginlasmasi, internet kanallarinda
paylasim yapmanin ve bu yolla para kazanmanin kolaylasmasiyla birlikte insanlarin ge¢mise oranla
cok daha fazla yalan haber ve yanlis enformasyonla karsi karsiya kaldigini sdylemek yanlis
olmayacaktir (Allcott & Gentzkow, 2017: 217). Biitiin bu bilgi akisinin biiyiikligi ve hizi, dogrular
yanlis veya yalanlardan ayirt etmeyi tek tek kisilerin yapabilecegi bir sey olmaktan biiyiik Slgiide
cikarmigtir. Bu durum kitlelerin dogru olmayan haberlerle yonlendirilebildigi, sosyal, siyasal ve
ekonomik davranis, tutum ve kanilarin belli oranlarda yonetilebildigi bir toplumsal yapi ortaya
cikarmaktadir.

Post-truth cag soyleminin diger bir unsuru nesnel olarak dogrulanabilir veya bilimsel delillerle
ispatlanmis gerceklerin ve kuvvetli delillerle desteklenen iddialarin reddedilmesi olarak tespit
edilebilir. Asir1 bir siiphecilik halinin tezahiirii olarak nitelendirilebilecek bu durum, post-truth
zamanlarda yasadigimiza dair argiimanlarda siklikla kullanilmaktadir. As1 karsithgi, iklim
degisikliklerinin ve kiiresel 1stnmanin ger¢ek olmadigi inanci, diinyanin yuvarlak oldugunun inkar: gibi
bicimlerde kendini gosteren bu kuskuculugun felsefi anlamda kesin bilgiye ulasma cabasina matuf
oldugunu séylemek miimkiin gériinmemektedir. Bu tiir bir kuskuculuk genellikle komplo teorilerine,
totolojik delillere ve kendi kendini gergeklestiren kehanetlere inanma egilimiyle birlikte ortaya
¢cikmaktadir.

Post-truth durumun baglantili oldugu diger unsur, nesnel delillerle desteklenen gercekler daha 6nceden
sahip olduklar kisisel inang, tecriibe ve duygusal yonelimlerle ¢atistiginda insanlarin nesnel gergekler
yerine kisisel inang, tecriibe ve duygularina dayanarak karar vermeyi tercih etmeleridir. Kisisel tercih
olarak beliren bu durum, toplumsal diizeyde bir yayginlik kazandiginda post-truth kavraminin Oxford
Sozlugiindeki taniminda yer alan ana unsurlardan biri olan kamuoyunun olusum siirecinde etkili
olmaktadir. Dolayistyla kisisel tercih ve duygulara hakikati belirlemede Oncelik taninmasi (Prado,
2018: 6) post-truth ¢ag sdylemi igin giiclii bir belirleyici konumundadir ve bu séylem post truth
donemin karakteristigini ortaya koymaktadir. D’Ancona’ya gore post-truth ¢ag, gerceklerin rasyonel
akil yiiriitme ve degerlendirme siireclerinden gecerek ortaya konuldugu degil, kisisel kanaatlere gore
secilebildigi bir ¢agdir (D’ Ancona, 2017: 56).

Gazete ve geleneksel medya gibi kurumsal haber kaynaklarina ve bilginin kurumsal iiretimini
gerceklestiren bilimsel kaynaklara duyulan giivenin dramatik olarak azalmasi da post-truth kavramiyla
iliskilendirilmektedir. Geleneksel haber alma kanallarinin biiyiik bir gliven kayb1 yasadigi ve internet
haberciligi ve sosyal medya aglarinin ortaya ¢ikardigi rekabetle karsi karsiya kaldigi sdylemi genel bir
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kabul gormektedir. Yapilan aragtirmalara gore birgok iilkede haber kaynagi olarak geleneksel medyaya
duyulan giiven siirekli azalmaktadir (Newman vd. 2019). Amerika’da yapilan bir arastirmada Donald
Trump’in bagkan secilmesinden dnceki iic ayda Facebook iizerinden paylasilan bazi yalan haberlerin
New York Times ve Washington Post gibi geleneksel medya organlarinin haberlerinden daha fazla
yayildig tespit edilmistir (Silverman, 2016).

Post-truth sdylem, bilginin bir tiilketim nesnesi haline gelmesiyle de siklikla iliskilendirilir. Bilgi bir
tiiketim nesnesi oldugunda kisinin ihtiya¢ duydugu bir konuda elde ettigi, uhdesine kattig1 bir yeterlilik
olmaktan ¢ikmakta; bunun yerine degisken kisisel ihtiyaglara gore farkli sekillerde kullanilabilecek bir
ara¢ islevi gormektedir. Bu durumdaki bilginin iki ézelligi 6n plana ¢ikmaktadir: Kullanishilik ve
secilebilirlik. flk olarak tiiketim konusu bilginin dogrulugundan ziyade amaca uygunlugu &nem
tasimaktadir. Diger bir deyisle bilginin dogruluk degeri kullanim degerinin yaninda daha 6nemsiz hale
gelmektedir. Zkinci olarak bilgi kisisel begeni ve ihtiyag gibi dznel kriterlere gore secilebilir bir nitelige
biirlinmektedir. Bu durum kisisel kanaatleri ve on yargilar1 destekleyen, farkli diisiince ve bilgi
kaynaklarimi disarida birakan “yanki odalar1 (echo chambers)” (Jamieson & Cappella, 2008: 76)
siirlarina hapsolmus enformasyonun giderek kiigiik parcalara ayrilmasina neden olmaktadir. Bunun
sonuglarindan biri kaynak amnezisidir (Mclntyre, 2019: 58). Kaynagiyla baglantis1 kopmus bilgi
kirimtilar1 - dogruluklarin1  sorgulama imk&n1 tanimayan bir hizla ve her adimda biraz daha
anonimleserek biiyiik kitleler tarafindan sosyal medya aglarinda paylasilabilmektedir. Anonimlesme,
enformasyonun, onu paylasan kitlelerin géziinde dogru-yalan degerlendirmesine tabi olmadig kanisini
giiclendirici bir etkide bulunmaktadir. Yeni medyanin bilgiyi pargalayici ve anonimlestirici
mekanizmasinin ortaya ¢ikardigi yeni durumlardan biri de kisinin muhatap olacagi haberleri mesruiyet
kaygist duymadan se¢cme Ozgiirliigline sahip oldugu diisiincesinin yayginlasmasidir. Haber ve bilgi
kaynagi olarak kullanilan sosyal medya kanallari, insanlara goérmek istemedikleri verileri yokluga
mahkim etme imkéan1 vermektedir. Bu, kullanicilarin kisisel begeni ve 6n yargilarina uygun igerikler
On plana ¢ikarilarak gergeklestirilmektedir. Baslangigta farkli bilgi ve haberlere de muhatap olabilen
kullanici, kendi tercihleri ve yapay zeka algoritmalarinin uyguladig: filtreleme yontemlerinin etkisiyle
gittikce ayni kisiler, ayn1 haberler ve ayn1 tecriibelerle karsilastigi bir ortamin iginde hapsolmaktadir
(Beer, 2017: 7). Boylece kisi, farkli bakis agilarim1 deneyimlemekten gittikge uzaklagmakta ve biiyiik
oranda kendisine 6zel olarak olusturulan filtrelerden siiziilen bilgilerle ¢evrelenmektedir. Bu olgu,
genellikle, internet tabanli sosyal medya platformlarinin kullandig1 algoritmalar baglaminda yapilan
analizlerde filtre balonu (filter bubble) (Pariser, 2011), teknolojik iletisim alanin1 kapsamakla birlikte
daha genel kapsamli degerlendirmelerde ise epistemik balon (epistemic bubble) (Nguyen, 2020) olarak
adlandirilmaktadir. Bu siirecin sonunda herhangi bir konuda kisisel tercihlerin her sart altinda
haklilastirildigi, 6n yargilarin hicbir sarsint1 gecirmeden kuvvetlendigi bir sanal evren olugsmakta ve bu
evrende kisi, ancak kendisiyle neredeyse birebir ayni diislincelere sahip insanlarla karsilasabilmektedir.
Bu durum kerameti kendinden menkul fikirlerin yayginlagsmasini, arastirma geregi duymadan hiikiim
vermenin normallesmesini ve temelsiz O0zgiivene dayanan diislincelerin daha kolay koklesmesini
beraberinde getirmektedir (Nguyen, 2018).

Nedensel Baglantilar
Post-Truth ve Postmodernizm Arasindaki ili§ki

Post-truth kavraminin degisik yazarlarca nasil anlagildigini ve ilk ortaya ¢ikis sartlarin1 ve unsurlarin
genel olarak inceledik. Ik kullanildig1 baglamlarda, hakikatin sosyal gerceklik iizerindeki etki giiciiniin
dramatik olarak azalmasi ve toplumlarin artik yalan ve gergek arasindaki nitelik farkini gormek
istememelerine atif yaptig1 anlasilmaktadir. Fakat aradan gecen zamanla birlikte post-truth iizerine
yapilan calismalar kavrama genis bir anlam alam1 agmis ve farkli gorevler yiiklemistir. Kavram,
hakikatin 6nemsizlesmesi ve yalanin yayginlasmasi tartismalari tizerinden moderniteyle bir hesaplasma
icine girme gorevini de listlenmis, bunun yaninda postmodernizm elestirisi i¢in de bir ara¢ olarak
rahatlikla kullanilmistir (Altun, 2022: 256-257).

Post-truth’un postmodernizmle iligkisi hakkindaki degerlendirmeler kavramin nasil algilandigini
gormek i¢in 6zel bir 6nem tasimaktadir. Post-truth ve postmodernizm arasindaki iliski hakkinda ¢
farkl yaklasim oldugu sdylenebilir. Ik yaklasim post-truth kavramini doguran toplumsal durumu
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dogrudan postmodernizmin sonucu olarak gérmektedir (Kakutani, 2018; Mclntyre, 2018). Buna gore
postmodernizmin epistemik relativizm ve yapisokiim gibi basat yaklasimlar1 hakikatin insan
zihinlerindeki konumunu derinden sarsmistir. Amerikali felsefeci Daniel Dennett bir roportajinda
postmodernizmi dogrudan post-truth’un kaynagi olarak gordigiinii belirtmis ve postmodernist
diisiiniirleri bu duruma gelinmesine sebep olmaktan sorumlu tutmustur. Ona gore “postmodernistlerin
yaptig1 sey gercekten kotiiciildii. Onlar hakikat ve olgular hakkinda kii¢iimseyici olmay1 saygi duyulan
bir sey haline getiren entelektiiel modadan sorumludurlar.” (Dennett, 2017). Dennett’in ithaminda
postmodernist diisiiniirlerin 6ncesinde hakikatin elle tutulur bir itibara sahip oldugu 6n kabulii dikkat
cekmektedir. Dennett’in sozleri, tarihsel donemlerin hakikatin énemsendigi ve kiiglimsendigi zamanlar
seklinde donemlere ayrilmasimin hakliligin1 cagristiran bir anakronizmin sinirlarinda dolastigini
gostermektedir. Post-truth tartismalarinda tarihin bir doneminde hakikatin mutlak anlamda
onemsendigi 6n kabuliiniin ickin oldugu ve bu durumun hakikat ve sonrasi hakkinda kavramsal bir
acikliga varilamamasindaki belirleyici konumundan daha sonra bahsedecegiz.

Ikinci yaklasima gore postmodernizm, post-truth’un dogrudan nedeni olmamakla birlikte post-truth
kavramsallastirmasina neden olan faktorleri ortaya ¢ikarmak ve anlamak icin gerekli olan felsefi ve
sosyolojik altyapiyr saglamaktadir. Bu diisiinceye gore postmodernizmle post-truth arasinda
kurulabilecek iliski, post-truth donemde postmodern diisiincelerin baglamlarinda soyutlanarak asiri
uclara cekilmesi olabilir. Postmodernizmin biiyiik anlatilar1 gézden diislirmesi, akla duyulan giiveni
sarsmasi, bilginin goreliligini vurgulamasi ne aklin ne de bilginin hiikiimsiiz kalmasi amacini
gbzetiyordu. Postmodernizmin yapmaya calistig sey, insan aklinin kendi gerceklik anlayisina duydugu
mutlak giivenin temellerinden siiphe edilmesini saglamakt1 (Ferraris, 2017; Latour, 2004). Fakat post-
truth, bu slipheyi asirilastirarak inkara doniistiirdii.

Uciincii yaklasim, postmodernizmin post-truth’a sebep olamayacagmi, ciinkii post-truth’un tarihsel
olarak ¢ok daha eskiye dayandigini savunmaktadir. Buna gore insan, dogasi geregi post-truth bir
varliktir (Harari, 2018a). Bu bakis agis1 post-truth i¢in tarihsel bir neden aramanin anlamsiz oldugunu
savunmaktadir. Malpas’in postmodernizmin bizatihi post-truth oldugu seklindeki goriisiinii bu ¢
yaklasimdan farkli dordiincii bir yaklasim olarak gérmek gerektigini burada belirtmeliyiz.

Nedenselligin Siliklesmesi

Post-truth kavrami hakkindaki kafa karigikliginin en goriiniir oldugu alan, onun hangi kosullar altinda
ortaya ¢iktig1 konusundaki tartigmalarda kendini gostermektedir. Post-truth bir ¢agda yasadigimizi,
diger bir deyisle post-truth toplumlar haline geldigimizi savunan diisiinceler, genel olarak bu durumun
postmodernist teorisyenlerin yaklasimlarinin dogrudan bir {iriinii oldugunu kabul etmeye yatkindirlar
(Mclntyre, 2018; Alpay, 2021). Ancak post-modernizmle post-truth arasinda dogrudan bir sebep-sonug
iliskisi kurulmaya kalkildiginda “nedenselligin siliklesmesi” adinit verdigimiz durumun goéz ardi
edilmesi tehlikesi ortaya c¢ikmaktadir. Nedenselligin siliklesmesi kavramini, aralarinda nedensel bag
kurulabilmesi miimkiin goriinen bazi olaylar arasinda dogrudan baglanti kurulmasinin gercekei
olmamasi anlaminda kullaniyoruz. Bu, genel olarak iki durumda ortaya ¢ikmaktadir. Basitge zamansal
olarak ¢ok uzak iki veya daha ¢ok olay arasinda veya genis bir felsefi-diisiinsel sistem ile belli bir 6zel
olay veya durum arasinda kurulmasi miimkiin goriilen dogrudan nedensellik baglantist “siliklesmistir”.
Kavramin anlagilmasina yardimei olmak i¢in bu iki duruma u¢ noktada iki 6rnek vermemiz gerekirse,
Avrupa toplumlarinin bugiin yasadigi sosyal sorunlarla kavimler gogii arasinda dogrudan ve giicli
nedensel baglanti kurmaya ¢aligmak veya Platon Idealizmi ile bugiin bir bilgisayar simiilasyonunda
yasadigimizi iddia eden felsefi diisiince arasinda dogrudan bir sebep-sonug¢ baglantis1 oldugunu
savunmak, nedenselligin siliklesmesi nedeniyle gercek¢i bir yaklasim olmayacaktir. Nedenselligin
siliklestigi durumlar gézden kacirildiginda gelistirilen arglimanlar hakkinda saglikli bir degerlendirme
imkan1 da ortadan kalkmaktadir. Post-truth’u postmodernizmin dogrudan neden oldugu bir durum
olarak ele alarak anlamaya c¢alismak yukaridaki ikinci Ornekte goriilen tiirden bir nedensellik
siliklesmesinin goz ardi edildigi kuskusu uyandirmaktadir. Bu nedenle, postmodernizm gibi felsefeden
edebiyata, mimariden sosyolojiye kadar toplumsal biitiin alanlar etkiledigi kabul edilen ve ¢ok cesitli
pratikleri olan bir diisiinsel yaklasimin, bugiin geldigimiz noktada internet temelli teknolojiler, sosyal
medyaya dayali iletisim bigimleri ve yeni medya yapilariyla baglantili olarak ele alinan post-truth gibi
0zel bir kavramin dogrudan nedeni olduguna dair degerlendirmeler tartigsmalara son verecek bir sonuca
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ulasacak gibi goriinmemektedir. Bu tiir degerlendirmeler post-truth kavramimin tam olarak
anlasilmadigina da isaret etmektedir. Giiniimiize 6zgli yeni bir kavramsallastirma olarak post-truth’un
yeni bir durum olma niteliginin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Ciinkii post-truth’un kdken
itibariyle yeni bir olgu olmadigini kabul etsek dahi bu eski olgunun giliniimiizde neden yeni bir
kavramla ifade edildigi ve neden bu denli yayginlik kazandig1 agiklanmaya muhtag olacaktir (Brahms,
2020: 2). Bu acgiklama zorunlu olarak yeni kavramlari igerecektir. Dolayisiyla, postmodernizmin
gerceklige bakis agisi, bilginin niteligine yaklagimi, hakikatin goreliligi hakkindaki kabulleri ile post-
truth durumun gostergeleri arasinda kurulmasi miimkiin bir paralellik iki kavram arasinda dogrudan bir
nedensellik baglantis1 oldugunu gostermemektedir.

Hakikatin modern oncesi ve modern donemlerde sahip oldugu “itibara toplumsal dlgekte artik sahip
olmamasi, hakikatin bir anlamda ‘“kayboldugu” yeni bir durum olarak anlasildigi takdirde post-truth
kavramimin Baudrillard’in simiilasyon ve hiper-ger¢eklik kavramlariyla (Baudrillard, 1983) belli
yonlerden carpici bir benzerlik tasidigi kolaylikla fark edilebilmektedir (Harsin, 2018: 4). Post-truth
kavramia insanin hakikat karsisinda aldigi tavir baglaminda yaklasildiginda Debord’un gésteri
toplumu (Debord, 1995) kavraminin da post-truth’la atif yapilmak istenen durumla ortak yonler tasidigi
fark edilmektedir. Bu acgidan post-truth durumun nedenlerine dair bir sorgulamada simiilasyon,
simiilakr, hiper-gerceklik, gosteri toplumu, epistemik haksizlvk (Fricker, 2007), biligsel rahatlik
(Kahneman, 2013), umursamaz konusma (Hyvonen, 2018) gibi kavramlarin nedensel baglantilarini
incelemek postmodernizmin genel 6zelliklerine yapilacak atiflarla sonuca varmaya ¢aligmaktan daha
isabetli bir yaklasim olarak goriinmektedir.

Post-truth Cag Soyleminin Sorunlari
Post-truth’u Diger Kavramlardan Ayirmak

Post-truth hakkindaki tartismalar incelendiginde kavramin kapsami ve ifade giicli hakkinda belirgin bir
kafa karigiklig1 oldugu goriilmektedir. Bu kafa karigikligi, oncelikle ve 6zellikle post-truth’un ilgili
oldugu kavramlarla nasil bir iliskisi oldugunu belirleme konusunda ortaya ¢ikmaktadir.” Hakikat,
dogruluk, bilgi, haber, inang, siyaset, yalan, propaganda gibi kavramlar dogrudan post-truth’la iliskili
oldugu icin bu kavramlarin felsefi arka plam1 ve giincel belirlenimleri post-truth hakkindaki
degerlendirmeleri de etkilemektedir. Bunlar arasinda 6zellikle hakikat kavrami sahip oldugu anlam
dairesiyle one ¢ikmaktadir. Hakikat, hem haberin dogrulugu, sdylenen sozlerin ger¢cege uygunluguyla
yani diirtistliikle hem de dogru bilgiyle, dogru inangla yani epistemik imkanla iliskilidir (Harsin, 2018:
2). Post-truth hakkindaki tartigmalar kavramim bu iki yoniinden birini gerekgesi belli olmayan bir
sekilde ele alabilmektedir. Ayrica hakikat kavraminin ontolojik boyutu da bazen tartigmalara dahil
edilmektedir. Gergekligi nasil ve ne kadar bilebiliriz sorusuna cevap arayist olarak anlasilabilecek
degerlendirmeler post-truth baglaminda yapilabilmektedir. Bu durumda post-truth’a ¢ok genis bir alani
kapsayan bir kavram olma gorevi yiiklenmektedir. O zaman da kavramin agik secik bir tanimina
ulagsmak ve kavram tizerinde anlamli bir tartisma yapmak miimkiin olmamaktadir.

Kavranun Orijinalligi Sorunu

Post-truth bir ¢agda yasadigimiz sdylemini hakli ¢ikarmak i¢in sunulan veriler gercekten de ¢agimiza
post-truth nitelemesini yapmay1 gerektiriyor mu? Bu soruyu cevaplamak icin dogal olarak oncelikle
post-truth kavraminin hangi durumlar1 kapsadigi, yalan, safsata, sahtelik, iki ylizliilik gibi benzer
durumlar i¢in kullanilan diger kavram ve durumlardan nasil ayirt edildigi agikca ortaya konulmalidir.
Bundan sonra da post-truth 6ncesi ¢aglarda olmayip da bu ¢agda olan ve hakikatin 6nemsizlestigi bir
cagda yasamamiza sebep olan etken veya etkenler tespit edilmelidir. Ciinkii post-truth kavramiyla ifade
edilen durumlara herhangi bir anlam kaybi yasanmadan daha 6nceden var olan diger kavramlarla
(yalan, sahte gibi) atif yapmak miimkiinse post-truth gibi yeni bir kavrama neden ihtiya¢ duyuldugu
sorusu cevapsiz kalacaktir. Post-truth literatiiriine kisa bir bakis bile bize bu kavramin bazen g¢ok
basitce bildigimiz yalanin pervasizca sOylenmesi anlaminda kullanildigini gosterecektir. Yalan

> Kavrami ele alan ¢alismalarda kavramin hangi kavramlarla veya durumlarla iliskili incelendigine dair Bkz.
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sdylemenin insanlik tarihiyle yasit bir davrams oldugu rahatlikla sdylenebilir. Insanlar tarih boyunca
kendilerince gerekli gordiikleri her zaman yalana bagvurmuslardir. Sosyal kurumlarin olusumunda da
yalanin rol oynayabilmesi yeni bir olgu degildir. Bu noktada ibn Haldun sunlari ifade etmektedir:

Tabiatiyle haberlere yalan (ve tahrifat) karismakta ve bunu gerektiren birtakim sebepler de bulunmaktadir.
Bunlarin baglicalart da sunlardir: Bunlardan biri goriislere ve mezheplere olan (asir1 derecedeki)
taraftarliktir. Siiphesiz ki, insan bir haberi kabul hususunda ruhen itidal hali iizerine bulunursa, tenkit ve
tizerinde diigiinme bakimindan habere hakkini verir, dogrusu yalanindan ayirt edilip ortaya g¢ikincaya
kadar arastirmaya devam eder. Bir goriise ve bir inanca baglilik ve taraftarlik insanin ruhuna igledi mi,
kendine uygun diisen haberleri isitir isitmez hemen kabul eder. Bu temayiil ve taraftarlik insanin basiret
gbzlinli Orter, tenkit ve tetkikte bulunmasini engeller, yalan haberi kabul ve nakletme durumunda
kalmasina sebep olur (Ibn Haldun, 2007: 199-200).

Politika ve politikacilar tarihin her doneminde yalanla i¢ i¢e olmustur. O halde post-truth bir ¢agda
yasadigimiz soylemi eger hakliysa post-truth’un basit¢e yalan sdyleme davranisi olarak anlagilmamasi
gerekir (Zarzalejos, 2017: 11). Dolayisiyla post-truth olarak nitelenen bazi sozlerin veya davraniglarin
basit¢e yalan soylemekten veya insanlar1 degisik sekillerde kandirmaktan ibaret oldugunu gordiiglimiiz
yerlerde kavramla ilgili belirsizligin giderilememis oldugu diisiincesine varabiliriz.

Her ne kadar yeni bir kavramsallastirma olsa da 6zellikle siyasetle ilgili yalan, propaganda ve kandirma
konusunda bugiin post-truth olgusuyla aciklanmaya calisilan konular ¢ok daha oOnceleri de ele
alinmistir. Bu baglamda Arendt geleneksel yalanla modern yalan arasinda ayrima dikkat ¢eker. Ona
gore geleneksel yalan modern yalanin sahip olmadigi iki sinirlamaya tabidir. Geleneksel yalan yalnizca
belirli ayrintilarla ilgili olarak sdylenir ve herkesi kandirmay1 amaclamaz. Sadece rakibe veya diismana
kars1 yonlendirilir ve onu kandirmak i¢in kullanilir. Bu iki sinirlama Arendt’e gore geleneksel yalanin
hakikate verecegi zarari belli bir dereceye kadar Onlemektedir. Ciinkii hakikat belli baglamlarla
biitiinlesik bir yap1 olusturmaktadir. Geleneksel yalan biitlin bu yapiy1 bozmaya ¢alismadig1 veya buna
giicli yetmedigi icin hakikatin dokusunda sadece kiiciik delikler veya yamalar seklinde bozulmalar
meydana getirir. Bu yiizden hakikatin biitiinsel yapisi bozulmadigr miiddetge sdylenen yalan kolayca
fark edilebilir (Arendt, 2000: 565).

Arendt’e gore modern yalanla geleneksel yalan arasindaki ayrim ¢ogu durumda gizlemek ve yok etmek
arasindaki farkla anlasilabilir. Modern zamanlarda yalan basitce gercegi gizlemek yerine onu ortadan
kaldirmaya yonelecek kadar organize olabilmektedir. Modern yalanin bu giicii herkesin gozii oniinde
olan gercekleri dahi yok etme c¢abasiyla belirginlesmektedir. Hakikatin dokusunda delikler agan
geleneksel yalanin aksine modern yalan, tamamen yeni bir gerceklik dokusu iireterek onu eskisinin
yerine koyabilmektedir. Orijinal hakikatin yerini alan bu “yeni” hakikat, modern manipiilasyon
yontemleri ve kitle iletisim araglarinin yardimiyla hi¢ olmadigi kadar topluma mal olmaktadir. Boylece
artik insanlarin goézlerinin onilinde gerceklesen olaylar bile yeniden kurgulanabilir ve tarih yeniden
yazilabilir hale gelmektedir (Arendt, 2000: 564-566).

Arendt’in hakikat, yalan ve politika hakkinda yukarida kisaca orneklendirilen diisiinceleri post-truth
hakkindaki giincel tartigmalarda ele alinan konularla biiyiik benzerlik tasimaktadir. Bu nedenle post-
truth literatiiriinde Arendt’in diislincelerine siklikla atif yapilmaktadir. Arendt’in giiniimiizde yeni bir
kavram altinda ele alman giincel toplumsal durumu 1967 yilinda® bu denli isabetle teshis etmesi

dikkate alindiginda post-truth durumun hi¢ de yeni bir durum olmadigt sonucuna varmak miimkiindiir
(Brahms, 2020: 3).

Hakikat Oncesi, Hakikat Sonrasi ve Hakikat Cag

Post-truth’la ilgili kafa karigikliginin nedenlerinden biri de ‘post’ 6n ekinden kaynaklanmaktadir. ‘Post’
on eki bu kavramda genel kullanimimin aksine bir seyin sonrasina degil, daha ziyade bir seyin
Oonemsizlesmesi veya siliklesmesine atif yapmaktadir. Bundan dolayr Oxford S6zIigii ‘post’ 6nekinin
bu anlamini 6zellikle vurgulamaktadir. Ancak yaygin olarak bir seyin sonrasi anlaminda kullanilan bir
sOzciigiin kavramda yer almas1 kavramin niteledigi seyin arkada kaldigi, artik olmadig1 veya Otesine
gecildigi ve artik geri doniilemeyecegi ¢agrisimlarini beraberinde getirmektedir (Harsin, 2018: 2). Bu

® Arendt'in geleneksel ve modern yalan ayrimini ortaya koydugu “Truth and Politics” adl makalesi ilk olarak The New

Yorker dergisinde 25 §ubat 1967 tarihinde zazlmlanmlgtlr. Bkz. !Arendt, 1967 !
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durum post-truth {izerine yapilan pek ¢ok tartigmada kendini gostermektedir. Hatta yapilan
tartismalarin ana eksenlerinden birinin bu durum oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Diger taraftan, post-truth ifadesindeki “post” (sonra) sézciigiiniin, bir seyin artik olmadig1 bir zamana
degil, bir seyin 6nemsiz oldugu bir duruma atif yaptigin1 kabul ettigimizde post-truth ¢agda hakikatin
degilse bile hakikate verilen 6nemin ortadan kalktigini veya azaldigin1 kabul etmemiz gerekmektedir.
Hakikatin onemsizlesmesi belli bir cagi niteleyecek kadar giiglii bir olgu olarak kabul edildiginde
kendisinden once var olan ve en az kendisi kadar giiclii eski bir durumu ortadan kaldirdig:i kabul
edilmelidir. Bu durumda post-truth kavramsallagtirmasinda, hakikatin 6nem siralamasinda geride
kaldig1 bir cag1 hakikate biiyiik bir 6nem atfedildigi eski bir ¢agin dnceledigi 6n kabuliiniin kurucu bir
unsur olarak ickin oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Post-truth nitelemesinin ¢agimizi tanimladigi
diistincesinin dogrulugu bir onceki c¢agin hakikatin hakikaten Onemli sayildigi bir cag olmasiyla
miimkiin goriinmektedir. Benzer bir kavramsallastirmay1 tercih edersek bu eski ¢aga “hakikat™ ¢agi
dememiz uygun diisecektir. Fakat daha once de degindigimiz gibi insanlik tarihinde hakikatin post-
truth kavraminin c¢agristirdigt derecede mutlak bir 6nem tasidigi bir cagdan bahsetmek gergekei
degildir. Ayrica bu sistematik, ‘hakikat dncesi’ bir ¢agi da simiflandirmaya dahil etmeyi olagan hatta
gerekli kilacaktir. Bu durumda hakikat, bilgi, inan¢ gibi kavramlar iizerine konusmak tamamen
imkansiz hale gelebilecektir.

Post-Truth’u Kamuoyuna Sigdirmak

Post-truth, Oxford Sozligi tarafindan kamuoyu olusturmada nesnel olgularin, kisisel inang ve
duygulardan daha az etkili olmasi durumu olarak tanimlanmaktadir. Tanimda yer alan unsurlar
kamuoyu, nesnel olgular, duygular ve kisisel inanglar olarak belirlenebilir. Tanima goére post-truth’un
ortaya ¢iktigi veya goriiniir oldugu sosyal gergeklik ‘kamuoyu’dur. Diger bir deyisle post-truth
kamuoyu olusumunda kendini gostermekte ve etkili olmaktadir. Ancak kullanildigr baglamlar ve
hakkindaki tartismalar incelendiginde, kavrama yiiklenen anlamin sadece kamuoyu olusumunu
ilgilendiren durumlarla sinirli kalmadigi goriilmektedir. Post-truth’un kullanildigi pek cok baglam,
hakikat ve yalanla ilgili diger kavramlarin kullanim alanlariyla kesismektedir. Post-truth’un yalandan,
propagandadan, safsata ve sagmalik gibi kavramlardan ayirt edilmesini saglayan 6zelligi, insanlarin bir
sOziin veya haberin dogrulugu ve yanlisligina kars1 aldiklar tavrin ‘umursamaz’lik veya ‘kayitsizlik’la
nitelenebilmesidir. Diger bir deyisle post-truth’un bir kavram olarak tasidigi anlam, hakikat (veya
yalan) karsisinda umursamaz davranmaktir. Bu agidan Alpay’in post-truth’a Tiirk¢e karsilik olarak
onerdigi ‘“hakikatin 6nemsizlesmesi” (Alpay, 2021) ifadesi, post-truth yerine Tirkge karsilik olarak
kullanilmak i¢in yeterli 6zellikleri tagimasa da kavramin 6ziline vurgu yapmaktadir. Kuvvetli delillerle
desteklenen olgulara inanmamay1 ve tam tersinden yanlis veya yalan oldugu agikca belli olan haberlere
inanmay1 tercih etmeyi miimkiin kilan bir umursamazlik veya 6nemsememe hali olarak anlasildiginda,
post-truth kavrami sozlilk tanimindan ¢ok daha genis bir alan1 kapsama gorevini iistlenmektedir. Bu
durum, kavram i¢in acik bir tanim yapmay1 zorlagtirmakta ve kavram hakkindaki tartismalarin sonuca
varmasina engel olmaktadir. Yapilan tartismalara ve bu g¢alismada belli ornekleri verilen tanim
cabalarina bakildiginda bu durum kolaylikla fark edilmektedir.

Post-Truth’a Bir Simir Cizmek Miimkiin Mii?

Post-truth hakkinda yukarida 6rneklenen tanimlama cabalart ve ilk kullanim baglamlan birlikte ele
alindiginda kavrama atfedilen o6zellikler belirginlesmektedir. Buna gore post-truth basitce yalan
sOylemek ve bu yalanla insanlar1 manipiile etmekten farkli bir durumu ifade etmektedir. Yalan ve
hakikat arasindaki O6nem farkinin ortadan kalktigi ve giderek bu durumun insanlar tarafindan
kaniksandig1 bir donem post-truth nitelemesine uygun diismektedir. Tesich’in tespitine gore insanlar,
artik hakikati hakikat olarak bilseler de ona 6nem vermeme ve giderek onu yok saymalarina imkan
saglayan zihinsel bir yeti gelistirmis bulunmaktadir (Tesich, 1992: 13). Hakikatin insanlar nazarinda bir
Onem tasimamasi durumu, post truth’un kandirma (veya kanma), manipiilasyon, propaganda, safsata
gibi benzer veya yakin kavramlardan farkini ortaya koymak i¢in anahtar roliindedir. Hakikat (dogru)
veya yalan (yanlis) olarak nitelenebilecek bir s6z (6nerme veya haber) dile getirildiginde post-truth bir
durumdan bahsedebilmek igin iki ayirt edici 6zelligin tespit edilebilmesi gerekmektedir: Birincisi
insanlarin bir s6ziin dogru veya yanlis olma durumu karsisindaki tutumlarinin umursamazlik, ilgisizlik

Muhakeme Dergisi/Journal 7(2): 175-190, 2024 Sayfa 185




ve kayitsizlikla nitelendirilebilmesi, ikincisi ise hakikat veya dogruluk konusunda belli bir anlayista
uzlagmaktan kac¢imilmasidir. Post-truth durumda umursamazlik, hakikat ve yalan arasindaki mahiyet
farkina dair zihinsel ayrimi yapmaktan bilingli veya bilingsiz olarak kaginma durumunu ifade
etmektedir. Boyle bir ayrimdan kaginma tavri, neyin hakikat neyin yalan oldugunun kisisel tercihle
belirlenebilecegi zihinsel bir belirsizlik alanindan giic almaktadir. Belirsizlik veya bilinmezlik alani
diyebilecegimiz bu zihinsel durum, 6zellikle bir hikaye dinlerken, bir roman okurken veya sinema filmi
izlerken girdigimiz zihinsel durumla benzer Ozellikler tagimaktadir. Bir tiyatro eserini izlerken
oyuncularin gosterdikleri performansin gercek olmadigini biliriz. Oyunun anlattigi hikdyenin ve
oyuncularin biiriindiikleri roliin geregi sergiledikleri aci, seving, saskinlik, korku gibi duygularin gergek
olmadigini biliriz. Ancak yine de anlatilan hikayenin ger¢ek oldugunu kabul eden bir zihinsel durum
icinde oyunu izleriz. Oyundaki olaylarin kendi diinyamizin gercekligine dahil olduguna veya kendi
diinyamizin gergekliginin oyun diinyasindaki gergeklikle ayni1 boyutta degerlendirilebilecegine dair bir
zihinsel durum gelistirdigimizi varsayarsak, post-truth’un kavramsal olarak hangi c¢ercevede ele
alinmasi gerektigine dair bir tutamak noktasi elde ederiz.

Post-truth’un ikinci 6zelligi hakikate karst gosterilen umursamazligin yaninda hakikatin herkes icin
ayni degere sahip olmamasidir. Bu durum onyargilarimizi destekleyen verilerin dogru olduguna
inanma egilimimizde kendini gostermektedir. Psikolojide teyit yanliligi (confirmation bias) olarak
adlandirilan bu durum, daha 6nceden sahip oldugumuz ve dogru kabul ettigimiz bilgilerle uyumlu olan
yeni bilgilere kars1 daha pozitif yaklastigimiz ve eski bilgilerimize aykirt bilgileri degersiz ve yok
sayma egilimini ifade etmektedir. Hakikat olarak kabul ettigimiz bir diisiinceye aykir1 bir baska
hakikatin bizim nazarimizdaki degeri, 6nceden dogru kabul ettigimiz diisiinceye uygun bir hakikatten
daha diisiik olabilmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan post-truth kavraminin yalandan daha ¢ok hakikat kavramiyla iliskili oldugu
anlagilmaktadir (Bufacchi, 2021: 355). Post-truth kavrami i¢in ayirt edici bir nitelik bulmaya
calisacaksak bu niteligin, hakikate karsi alinan tutum oldugunu kolaylikla sdyleyebiliriz. Bu nedenle
yalanin, sahte haberlerin varligi ve sosyal medya platformlarinin etkisiyle dogru veya yanlis her
haberin kontrolsiizce yayilma olanagi bulmasini tek basina post-truth’un sebebi olarak degerlendirmek
aceleci bir hiikiim olacaktir. Biitiin bunlarin yaninda bu bilgi ve haberlere muhatap olan insanin,
muhatap oldugu bilginin dogru olup olmadigini sorgulamamast ve buna gerek dahi duymamasi da
gerekmektedir. Post-truth nitelemesi igin bu iki sartin saglanmasi geregi, her zaman yeterince dikkate
alinmamaktadir. Bu durum kavram hakkindaki tartismalarda kafa karisikligima yol acan diger bir
durum olarak gbze carpmaktadir. Post-truth’la ilgili baz1 ¢alismalar bdyle bir kafa karigikligindan
kurtulmanin hi¢ de kolay olmadigin1 gostermektedir. Post-truth’un yalan ve sahte haberle yakin iligkili
bir kavram olmasi, kavramla ilgili degerlendirmelerin sadece yalan ve sahte haberlerin nasil fark
edilebilecegi, bu tiir haberlere karsi nasil bir savunma mekanizmas: gelistirilebilecegi konularina
yonelmesine yol agabilmektedir.” Halbuki yalan ve sahte haber olgusu insanlk tarihi kadar eski
olgulardir. Bunlara kars1 kullanilabilecek savunma mekanizmalari da ylizyillardir incelenmektedir.
Eger post-truth’un gorece yeni bir durumu ifade ettigi kabul edilecekse kavramin ayirt edici niteligi,
biitlin arastirma boyunca hep goéz Oniinde tutulmalidir. Bu nitelik dogru veya yanlis olabilecek bir
onermenin varliginin yaninda bu onermeye muttali olan insanin onun dogrulugu veya yanliglhigina
duyarsiz kalmasidir.

Hakikate (ve yalana) kayitsiz kalinmasi durumunu post-truth kavramiyla 6zdeslestirmeye caligmak
ilging bir problemi de gz Oniine sermektedir. Daha once de belirtildigi gibi post-truth elestirel bir
kavramdir. ilk o6rnekler de dahil olmak {izere literatiirde her zaman elestirel bir baglamda
kullanilmaktadir. Zamanla modernizm elestirisinden postmodernizmle hesaplagsma gibi kavrama
yiklenmeye c¢alisilan islevler, kavramin elestirel karakterini giiglendirmistir. Ancak post-truth
hakikatin (yalanin) umursanmamasi1 durumu ile 6zdes kabul edildiginde onun her zaman elestirilecek
bir durumu nitelemeyecegini kabul etmek gerekecektir.

Sosyal medya iletisim bigimlerinin, haberlere duyulan giiveni azalttig1 agik bir vakiadir. Insanlar, bu
mecralarda duyduklar1 haberlerin dogrulugunu ve yanlighgini umursamadan duygusal yatkinliklarina
gbre inanma veya inanmama tercihinde bulunabilmektedir. Buraya kadar anlattigimiz siireg, yerlesik
post-truth anlatistyla uyum iginde goriiniiyor. Fakat duydugu bir habere inanmay1 veya inanmamay1

’ Bu tiir bir kafa karisikhiginin bir 6rnegi icin Bkz. (Alpay, 2021).
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tercih eden bir kisinin, bunu kendisine sik sik yalan sdylendigi bilinciyle, kendi biligsel biitiinligiinii
koruma giidiisliyle yapabilecegi goz ardi edilmektedir. Burada hakikati ve yalan1 umursamama tavrinin
bir savunma mekanizmasi olarak kullanilmasi s6z konusu olmaktadir. Celigkili bilgilerle, yalan
haberlerle ¢ok sik karsilasan insan aldig1 haberin dogrulugunu tespit etmesi imkansiz oldugunda, bir tiir
savunma mekanizmasi olarak haberin dogrulugu veya yanligligini umursamama tavri gelistirmektedir.
Bu tavir, hakikat sonrasi (post-truth) kavraminin igine dahil edilmeye ¢alisildiginda, kavrama ¢izilen
siirlara sigmas1 miimkiin goériinmemektedir.

Post-truth’un, hakikatin (artik) umursanmamasi durumunu ifade etmek lizere kavramsallagtirilmasi,
onu daha kapsamli bir olgunun bir ciizii olarak ele almay1 gerekli kilmaktadir. Hakikatin, insanlik
tarihinin higbir doneminde post-truth sézciigiiniin ima ettigi derecede bir ‘Onem’e sahip olmadigi
aciktir. Mitolojik dykiiler, meseller, hikayeler, mutlu bir gelecek vaat eden anlatilar ve {ilkiiler etrafinda
birlesen insanlar i¢in bu anlatilarin hakikat olmalarindan ziyade islevleri onem tasimaktaydi (Harari,
2018b: 221-223). Benzer sekilde post-truth ¢agdan onceki donemlerde, kamuoyunun olusumunda
gercegin ve rasyonelligin daha etkili oldugunu savunmak da anlamli olmayacaktir. Hakikatin
umursanmamasi, eski oldugu kadar insani eylemlerin pek cogunu kapsayan bir olgu olarak
gorinmektedir. Kavramsallastirma hakikatin umursanmamasi olgusu lizerinden yapildiginda, bugiin
tartisilan meselenin insanin hakikat karsisinda aldig: tavirla ilgili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Hakikat
karsisinda umursamazlik olarak nitelenen bir tavir, madalyonun diger yiiziinde yalan karsisinda da
umursamazlik olarak ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle saglikli bir tartisma icin sadece hakikatin
umursanmamasinin degil, yalanin umursanmamasinin da ele alinmasi gerekmektedir. Diger taraftan,
hakikatin umursanmamast olgusu sadece sdylenen sozlerin dogru olup olmamasina, alinan haberlerin
gercek olup olmamasina indirgenemez. Bu olgu, insanlarin kendi sozlerinin dogru olup olmadigina,
sOzleriyle davraniglari arasinda geligki olup olmadigina 6nem vermemesi durumunu da kapsamaktadir.
Ciinkii dogruluk ve yanliglik, 6znesi kim olursa olsun hiikiim ifade eden biitiin sdzler ve haberlerde
ickindir. Boylece hakikatin umursanmamasinin ¢ift yonli bir olgu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Birinci
yon baskasindan duyulan sozlerin, alinan haberlerin dogruluguna-yanlishigina 6nem vermemeyi, ikinci
yon ise kisinin kendi sdyledigi sozlerin, verdigi haberlerin dogru olup olmadigini umursamamasini
icermektedir. Post-truth literatiirii incelendiginde bu ayrimin genel olarak gdézden kagirilmadigini
sOylemek miimkiindiir. Ancak post-truth kavrami tanimi geregi, kamuoyu olusumu siirecinde duyulan
sOzlerin, alinan haberlerin umursanmamasina atif yapmaktadir. Bu nedenle post-truth’u kisinin kendi
sozlerinin dogruluguna onem vermeme boyutunu da igerecek sekilde genisletme cabalari, kavrama
c¢izilen anlam ¢ergevesini zorlamaktadir.

SONUC

Gerek sozlik tanimina gerekse ilk kullanildigi giinden bu zamana kadar gecen siiregte kendisine
yiiklenen anlamlara baktigimizda, post-truth kavraminin “hakikate kars1 kayitsiz kalma” durumuna atif
gorevini yiiklendigi goriilemektedir. Kavramin anlasilmasina yonelik gelistirilen, felsefi yonelimli
diisiinceler az ya da c¢ok “hakikatin umursanmamas1” olgusu iizerinde yogunlasmaktadir. Bu tiir
diigiincelerin merkeze aldigi kavramsal cergeveye gore post-truth hakikate kayitsizligin stratejik
kullaninm1 seklinde anlasilmalidir. Yalanlarin basit¢e belli amaclar i¢in kullanildigr durumlar degil,
gergeklerin  dogrulanmasi igin girigilmesi gereken ¢abanin gosterilmedigi durumlar post-truth
nitelemesini anlamli kilar. (Broncano, 2018; akt. Gudonis, 2018: 146). Olgularin dogrulanmasi i¢in
gosterilmesi beklenen ¢abanin baslangi¢ noktasi temel olarak zihinsel bir tavirdir. Bu zihinsel tavrin
yoklugu kendini hakikat karsisinda umursamazlik olarak gostermektedir.

Hakikatin umursanmamasiyla iligkili durumlar {izerinden yapilacak bir degerlendirme; bu olgunun
sadece kamuoyu olusumu, politik yalanlar, komplo teorileri, yeni medya, bilimsel bilginin ve
uzmanlarin gézden diismesi gibi olgularla ilgili olmadigini gostermektedir. Gerek bireysel gerekse
toplumsal diizeyde hakikate onem verilmeyen pek ¢ok eylem ve durum gosterilebilir. Verdigi sozii
tutmamay1 sorunlu bir davranis olarak gormemek, birbiriyle ¢elisen fikirler karsisinda tercihte
bulunmamak, bir sdze veya habere anlam verirken baglami g6z ardi etmek, birbirine zit iki dnermeye
ikisinin de ayni anda dogru olabilecegine dair miiphem bir inangla yaklagsmak gibi tavir ve davraniglar
hakikatin 6nemsenmedigi ornekler olarak sayilabilir. Bu tiir 6rnekler genel olarak Clem’in “hakikat
umursamazligr” (truth indifference) kavramsallastirmasina uygun diismektedir. Kabaca kisinin dogru
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olup olmadigmi bilmedigi veya umursamadig1 bir olaya, olguya veya habere inandigini séylemesi
“hakikat umursamazligi’m gostermektedir (Clem, 2017: 102). Ancak, yukarida sayilan tiirden 6rnekler
zaman zaman post-truth kavramina dahil edilerek ele alinmaktadir. Fakat bu tiir 6rnekleri “hakikat
sonras1” seklinde bir kavramsallagtirmanin kapsamina dahil etmeye calismak, bunlar yasadigimiz
doneme ait olgular olarak gormeyi gerektirecektir. Halbuki sayilan tavir ve davraniglar, insanlik tarihi
kadar eskidir. Bu durumda post-truth’un iginde bulundugumuz ¢agi niteleyen ve yeni bir duruma atif
yapan bir kavram oldugunu savunmak zorlagsmaktadir.

Iliskili oldugu kavramlar ve kapsamaya calistigi durumlar dikkate alinarak degerlendirildiginde post-
truth’un, siirlart kesin ¢izgilerle ¢izilememis bir kavram oldugu goriilmektedir. Ayrica post-truth’un
yeni bir durumu ifade ettigi soyleminin saglam delillere dayandirilabildigi de s6ylenemez. Post-truth,
spesifik olarak insanin hakikat ve yalan karsisinda aldigi umursamama tavriyla iliskili olarak
anlasilmaktadir. Fakat bu insani tavir, post-truth kavramina ¢izilmeye ¢alisilan cerceve ile sinirh
degildir. Kavramin kokenlerinin postmodernizmin genelgeger hakikat anlayisini1 zedelemesinden, antik
Yunan sofist gelenegine veya iktidar-hakikat iliskisinden insanin hayatta kalma giidiisiine kadar farkl
baglamlar tizerinden aranmasi bu diisiincemizi desteklemektedir. Post-truth kavrami insanin hakikat ve
yalan karsisindaki ¢ok daha genis alanlara yayilan tavrinin kismi bir gériinlimiinii yansitmaktadir. Post-
truth’un yeni bir durum oldugu sdyleminin haklilik kazanmasi ancak kavramin anlam gergevesinin
yalnizca bu gériiniimii icerecek sekilde yeniden belirlenmesiyle miimkiin olabilecektir. Insanin hakikat
ve yalan karsisinda aldigi ve su anda basarisiz bir sekilde post-truth kavramina sigdirilmaya caligilan
kadim durum i¢in ise, yeni ve genis 0l¢ekli bir kavramsal yap1 kurmak gerekmektedir.
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