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OLAGANUSTU BiR DENETIM YOLU OLARAK
KANUN YARARINA BOZMA*

Reversal in Favor of the Administration of Justice
as an Extraordinary Way of Control

Ugur iIHTIYAROGLU™

Ozet

Ulkemizde yargilama siireci bagimsiz mahkemeler eliyle yiiriitiilmektedir. Mahkemelerin ve
hakimlerin yargilama sonunda hatali veya yanlis karar vermesi miimkiindiir. Hakimler de sonug
olarak insandirlar ve verdikleri kararlarda yanilmalart olagandir. Mahkemeler veya hakimler
tarafindan verilen kararlarin bir {ist merci tarafindan denetlenmesi, yargiya olan giiveni arttirir.
Boylece, kararlardaki eksikliklerin ve hatalarin diizeltilmesi imkan1 olusur. Kanun yararina
bozma denetim yolu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) 309 ve 310. maddelerinde
diizenlenmistir. Kanun yararina bozma yoluna ancak kesin kararlara kars1 bagvurulabilir. Bu
bakimdan olaganiistii kanun yolu olarak kabul edilir. Kesin karardan anlasilmasi gereken ise,
Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri digindaki yargilama makamlarinca incelenerek kesin
hale gelen yani istinaf veya temyiz edilmeksizin kesinlesen kararlardir. Kanun yararina bozma
incelemesinde, dnemli ve ciddi boyuttaki hukuka aykiriliklar disindaki hususlar degerlendirilmez.
Bu durumun topluma ve saniga bir yarari yoktur. Onemli olan kesinlesen karardaki hukuka aykiri
hususlarin, birey ve toplum bakimindan hukuk lehine kaldirilmas: ve {ilke i¢inde kanunlarin esit
sekilde uygulanmasinin saglanmasidir. Kesin hilkmiin sonug¢larinin ve buradan dogan haklarin
korunmasi disinda; adalete olan giivenin devaminin saglanmasi ve yarginin otoritesinin korunmast
amactyla kanun yararina bozma yoluna basvurulmaktadir. A¢iklananlar kapsaminda bu ¢aligmada,
kanun yararina bozma yolunun amaci ve bagvuru kosullari tartisilmig; bagvuru lizerine Yargitay
Ceza Daireleri ve Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen kararlarin sonuglar: ortaya
koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Olaganiistii kanun yolu, kesin hiikiim, hukuka aykirilik, adil yargilanma
hakki.

Abstract

In our country, the trial process is carried out by independent courts. It is possible for courts and
judges to make erroneous or wrong decisions at the end of the trial. Judges are, after all, human
and it is normal for them to make mistakes in their decisions. Supervision of decisions made by
courts or judges by a higher authority increases confidence in the judiciary. Thus, it is possible to
correct deficiencies and errors in decisions. Reversal in favor of the administration of justice as a
way of control is regulated in Articles 309 and 310 of the Code of Criminal Procedure (CMK) No.
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5271. Only when the decision is finalized, an application can be made to reversal in favor of the
administration of justice. In this respect, it is considered an extraordinary legal remedy. What should
be understood from the final decision is the decisions that are examined by the judicial authorities
other than the Supreme Court of Appeals and Regional Courts of Justice and become final, that
is, they become final without appeal. In the review of reversal in favor of the administration of
justice, matters other than significant and serious violations of the law are not evaluated. This
situation is of no benefit to society or the defendant. The important thing is to remove the illegal
issues in the final decision in favor of the law for the individual and the society and to ensure
that the laws are applied equally within the country. In addition to protecting the consequences of
the final judgment and the rights arising from it, reversal in favor of the administration of justice
is used to ensure the continuation of trust in justice and to protect the authority of the judiciary.
Within the scope of what has been explained, in this study, the purpose and application conditions
of reversal in favor of the administration of justice are discussed; the results of the decisions made
by the Criminal Chambers of the Supreme Court of Appeals and the General Criminal Assembly
of the Supreme Court of Appeals upon the application have been presented.

Keywords: Extraordinary legal remedy, final judgement, illegality, right to a fair trial.

GIiRiS

Kanun yararina bozma denetim yolu, CMK’nin 309 ve 310. maddelerinde dii-
zenlenmistir. Ancak kesinlesmis karar ve hiikiimlere kars1 kanun yararina bozma
talep edilmesi miimkiindiir. Hakim veya mahkemeler tarafindan verilen ve istinaf
veya temyiz incelemesinden ge¢cmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimde, esasa
ya da usule iligkin ayn1 zamanda hiikme etkili bir hukuka aykirilik bulundugunu
Ogrenen Adalet Bakanligi, o karar veya hiikmiin Yargitay’ca bozulmasi istemini,
yasal nedenlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na yazil olarak bil-
dirmektedir.* Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, kendisine bildirilen nedenleri yazar
ve kararin bozulmasi talebini Yargitay’in ilgili ceza dairesine verir.2 Kanun yararina
bozma miilga CMUK ’ta ifade edilen “yazili emir” kanun yolunu yansitmaktadir.® Bu
kanun yolu, CMK’nin 309 ve 310. maddelerinde “kanun yararina bozma” ismiyle
yeniden diizenlenmistir.* Karar veya hitkmiin verildigi mahkemelerin genel ya da
6zel mahkeme olmasi noktasinda bir ayrim yapilmamistir. Ceza mahkemeleri ve
hakimlikleri tarafindan verilen kararlara kars1 kanun yararina bozma yolunun agik
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bagvuru hakki Adalet Bakanligi’na aittir. Bazi
hallerde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist yetkisini kullanarak olagantistii bu kanun
yoluna kendisi bagvurabilmektedir. Bagvuru yetkisinin sadece Adalet Bakanligi ve
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nda olmasi goz oniinde tutuldugunda, baska bir
kisi veya kurumun bu kanun yoluna bagvurmasi miimkiin degildir. Bu yetkinin,

1 Ahmet Gdkcen, Murat Balc1, Mehmet Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, (7.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2023) 750-751.

2 Ezgi Aygiin Esitli, “Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kanun Yararina Bozma”, (2016) (122) TBB
Dergisi 194.

3 A.Aydin Kuyucu, Ceza Yargilamast Hukukunda Kanun Yararina Bozma, (Yetkin Yayinevi, Ankara
2020) 19.

4 Cetin Akkaya, Kanun Yararina Bozma ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcisimn Itiraz Yetkisi, (Kartal
Yayievi, Ankara 2007) 11.
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hi¢bir sartla ve sebeple bagkasi tarafindan kullanilmasina imkan bulunmamaktadir.®
Doktrinde bu kanun yolunun, uygulama birligi olusturma, gercege ulagsma ve hukuk
giivenligi saglama gibi amaclara hizmet ettigi kabul edilmektedir.®

Bu ¢aligma, kanun yararina bozma denetim yolunun olaganiistii bir kanun yolu
olarak uygulamada tartisilan sorunlarini ortaya koymay1 ve alternatif yontemler
sunmay1 amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda 6ncelikle kanun yararina boz-
manin hukuki yapisi, tarihsel gelisimi, konusu, nedenleri ve islevi ele alinmistir.
Kanun yararima bozma basvurusu ve incelemesi agiklanmig; kanun yararina boz-
manin sonuclart ve bozma kararlarmin etkisi Yargitay kararlar1 kapsaminda ortaya
konulmustur.

I. HUKUKI YAPI, TARIHSEL GELIiSiM VE KARSILASTIRMA

Kanun yarar1 bozma, istisnai bir kanun yolu olarak CMK’nin 309 ve 310. mad-
delerinde diizenlenmistir. Hikim veya mahkemeler tarafindan verilen ve istinaf veya
temyiz incelemesinden gegmeksizin kesinlesen karar ve hiikiimlerdeki hukuka ay-
kiriliklarin kaldirilmasi i¢in kural olarak Adalet Bakanligi, istisnai olarak Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan bagvurulan bir kanun yolu olarak aciklanmistir.
Kanun yararina bozmanin hangi gerekge ile olaganiistii kanun yolu oldugu diizen-
lemede agiklanmamistir. Gerekgede de bir a¢iklik yoktur.

Ersoy’a gore, olagan ve olaganiistii kanun yolu olarak ayrim yapilmasina ihti-
yag¢ bulunmamaktadir.” Ancak kesinlesmis kararlara karst bagvurulmasi nedeniyle
kanun yararina bozma olaganiistii kanun yoludur. Yiiksektepe’ye gore kanun yara-
rina bozma, istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen kararlara
karg1 Adalet Bakanlig, istisnai hallerde ise Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tara-
findan bagvurulan bir kanun yolu oldugu i¢in olaganiistiidiir.® Salihoglu, Parlar ve
Oztiirk’e gdre hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmak igin baska bir yol bulunmamasi
ve kararim/hiikmiin istinaf veya temyiz incelemesinden gegmemesi nedeniyle kanun
yararina bozma olagantistii kanun yoludur.®

Miilga CMUK’da yer alan yazili emir yolu sadece kesinlesmis kararlara karsi
basvurulan bir kanun yolu olarak agiklanmis; bu nedenle olaganiistii nitelige haiz
oldugu kabul edilmistir. CMK’da ise Adalet Bakanliginca yapilan bagvuru iizerine

5 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, (19. baski, Adalet Yayinevi, Ankara

2022) 812-813.

Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Giincellestirilmis 8. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara
2020) 570-571.

Ugur Ersoy, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuki Care ve Kanun Yolu Kavramlar1 Baglaminda
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcismin Itiraz Yetkisi”, (2015) 10 (29), Ceza Hukuku Dergisi, 92-93.
8  Mert Asker Yiiksektepe, Adil Yargilama ve Ceza Muhakemesinde Kanun Yollar, (1. Baski, Platon
Hukuk Yayinevi, Istanbul 2020) 493-494.

Hadi Salihoglu, Ali Parlar ve Mustafa Oztiirk, Olaganiistii Yasa Yollar: ve Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru, (1. Baski, Aristo, Istanbul 2018) 446.
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan kullanilan bir yol olmasi, sinirli bir
alanda ve ciddi boyuttaki hukuka aykiriliklar i¢in basvurulmasi, sanik aleyhine
tesir etmemesi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin kendisine sunulan bozma
nedenleri ile bagli olmas1 gibi hususlar kanun yararina bozmanin temel 6zellikleri-
ni ortaya koymustur. Anayasa Mahkemesi (AYM) de bir kararinda kanun yararina
bozmanin olaganiistii ve istisnai bir yol olduguna isaret etmistir.*® Ciddi boyuttaki
hukuka aykiriliklara ve hatalara taraflarin katlanmalarini beklemek adalete dayali
bir ceza muhakemesi sistemine uygun degildir. Bdylesine bir hukuka aykirilik bu-
lunan karar veya hiikmiin denetlenmesi, gerekiyorsa kanun yararina ortadan kal-
dirilmasi gerekir.**

A. AMAC VE HUKUKI YAPI

Kanun yararina bozmanin amaci, ciddi boyuttaki hukuka aykiriliklarin ortadan
kaldirtlmast ve iilke sathinda uygulama birligi saglanmasidir.? Doktrinde bu kanun
yolunun, kanunlarin yeknesak sekilde uygulanmasi, maddi gercege ulasilmasi ve
adaletin saglanmasi imkani sundugu kabul edilmektedir.?* Karardaki hukuka ay-
kirilik, usul hukukundan dogabilecegi gibi maddi hukuktan da dogabilir. Hukuka
aykiri kararlarin, kanun yararina bozulmasinda bireylerin oldugu kadar toplumun
da yarar1 vardir. Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK) bir¢ok kararinda* kanun ya-
rarina bozmanin bu amaglara hizmet ettigini ve hukuk giivenligi a¢isindan yararli

10 Anayasa Mahkemesi, B. No: 2012/644, 05.03.2013: “..Amact kesinlesen kararlardaki hukuka ay-
karihiklar: gidermek ve kanunlarin iilke icinde esit bir sekilde uygulanmasini saglamak olan kanun
vararina bozma, kesin kararlara karsi basvurulan bir yol oldugundan, olaganiistii bir kanun yoludur.
Ote yandan kanun yararina bozma, kisiler icin dogrudan ulasilabilir bir yol olmayip olaganiistii
bir kanun yolu niteligi tasimakla, tiiketilmesi gereken bir yol degildir.” hikkmii yer almaktadir.

11 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, (12.bask1, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2022) 303-304.

Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, (21. Baski, Savas Yayinevi, Ankara
2021) 452.

13 Soyaslan (n6) 571.

¥ Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), E. 2018/14-129, K. 2022/781, 08.12.2022: “...Ogretide
“olaganiistii temyiz” denilen, 5320 sayili Kanun'un 18. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilan 1412
sayitlt CMUK 'da ise “yazili emir” olarak adlandirilan bu olaganiistii kanun yolu, 5271 sayul
CMK 'nin 309 ve 310. maddelerinde “kanun yararina bozma” olarak yeniden diizenlenmisgtir.
5271 sayily CMK 'min 309. maddesi uyarinca hakim veya mahkemece verilip istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya hiikiimlerde, maddi hukuka veya muhakeme
hukukuna iliskin hukuka aykirilik bulundugunu 6grenen Adalet Bakanligi, o karar veya hiikmiin
Yargitayca bozulmasi talebini, kanuni nedenlerini agiklayarak Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
yazili olarak bildirecektir. Bunun iizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi da hiikmiin veya ka-
rarin bozulmasi talebini igeren yazisina bu nedenleri aynen yazarak Yargitay ilgili ceza dairesine
verecek, ileri siiriilen nedenlerin Yargitayca yerinde goriilmesi halinde karar veya hiikiim kanun
yararina bozulacak, yerinde goriilmezse talep reddedilecektir. Béylece iilke genelinde uygulama
birligine ulasilacak, hakim ve mahkemelerce verilen cezaya iligkin karar veya hiikiimlerdeki hukuka
aykariliklarin, toplum ve birey agisindan hukuk yararina giderilmesi saglanacaktir...” hikmi yer
almaktadir. (Bkz. YCGK, E. 2021/15-72, K. 2022/596, 29.09.2022, YCGK, E. 2019/7-259, K.
2022/587,27.09.2022, YCGK, E. 2019/7-198, K. 2022/547, 13.09.2022)
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bir yol oldugunu agik¢a vurgulamistir. Yargitay’in igtihat birligi olusturma vasfi
bulundugundan, kanun yararina bozma yolunun bu amaca da katki yaptigi soyle-
nebilir. Ancak kanun yararina bozmanin kesin hiikiim otoritesine zarar verdigi ve
kimi durumlarda siipheli/sanik/hiikiimlii aleyhine sonu¢ dogurdugu gerekgesiyle
elestiride de bulunulmaktadir.’ Kovusturmaya yer olmadigina dair karara kars1 ya-
pilan itirazin Sulh Ceza Hakimligi tarafindan ret edilmesi ve bu karara kars1 kanun
yararina bozmaya bagvurulmasi, bagvuru iizerine kararin kanun yararina bozulmasi
hali kanun yararina bozmanin siipheli aleyhine sonu¢ dogurmasina drnek gosteril-
mektedir.’ Istinaf veya temyiz denetiminden ge¢cmeksizin kesinlesmis bir kararin,
Yargitay tarafindan yeniden incelenmesinin saglanmasi kuskusuz hukuka aykiri-
liklarin ortadan kaldirilmasi ag¢isindan 6nemlidir. Kararin bozulmasi durumunda,
yerel mahkeme tarafindan yeniden yargilama yapilmasi s6z konusu olabilecegi gibi*’
cezanin kaldirilmasina veya daha hafif cezaya Yargitay ceza dairesince dogrudan
hiikmedilebilir.*® Fakat her hukuka aykirilik kanun yararina bozmanin konusu yapil-
mamalidir. Ciddi boyuta ulagsmayan hukuka aykiriliklarin oldugu suglar ve kabahatler
bakimindan bu yola basvurulmayarak, emek ve zaman kaybinin 6niine gegilmesi
gerekir. Her hukuka aykiriligin kanun yararina bozma konusu yapilmamasinda asil
amac Yargitay’in i§ ylikiiniin arttirllmamasidir. Bazi kararlarin/hiikiimlerin kesin
olarak kabul edilmesi ayrica kanun yararina bozma konusu da edilmemesinin hukuk
giivenligi ile ¢elistigi ileri stirenler de bulunmaktadir.?® Bu elestirilere ragmen CMK
ve TCK’nin 2005 yilinda yiiriirliige girmesi sonrasi kanun yararina bozma bagvuru
sayisinda genellikle artis yaganmigtir.?

B. KANUN YARARINA BOZMANIN TARIHSEL GELIiSiMi

Osmanli Devleti’nin ilk modern ceza muhakemesi kanunu olan Usulii Muha-
kemat1 Cezaiye Kanunu 25 Haziran 1879°da resmi mevzuat kiilliyatinda yayim-
lanmistir.* Kanun, giiniimiiz ceza muhakemesi sisteminin temelini olusturmasi ba-
kimindan birgok farkli uygulamay diizenlemistir.2? Kanun yararina bozma, Usulii

> Kuyucu (n3) 20.
16 Fahri Gokgen Taner, “Kovusturmaya Yer Olmadigi Kararia Kars1 Anayasa Mahkemesi’ne Birey-

sel Bagvuru: Dar, Sarp ve Kismen Acik Bir Yol”, 2018 (135), 7BB Dergisi 192.
7 CMK m. 309/4-b.
8 CMK m. 309/4-d.

¥ Kuyucu (n3) 20.

20 Adalet Bakanligi’na gelen kanun yararina bozma bagvuru sayis1 2010 yilinda 10125, 2015 yilinda

15563, 2020 yilinda 21005 ve son olarak 2023 yilinda 32056 olmustur. (Kaynak: Adalet Bakanligi
Ceza Isleri Genel Miidiirliigii)
2 Faruk Yasin Turinay, “1879 Tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu (Usul-I Muhakemat-I Cezaiye Ka-
nun-U Muvakkat1) Uzerine Bir Inceleme”, (2021) 11 (1), Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 188.
22 Esma Sena Tezcan Yiiksel, Tiirk Ceza Yargilama Usuliinde [lk Kanun: 1879 Tarihli Usul-i Muha-

kemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkati ve Mahkemelerin Gorev ve Yetkisi, (1. Baski, On 1ki Levha
Yayncilik, Tstanbul, 2023) 37-38.
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Muhakemat1 Cezaiye Kanunu’nun 347 ve 348. maddelerinde yer almakla birlikte
bu diizenleme Fransiz Ceza Usul Kanunu’nun 441 ve 442. maddelerinin dogru-
dan tercimesinden olugsmustur. Daha sonra 20 Agustos 1929 tarihinde yiiriirliige
giren miilga 1412 sayili CMUK un 343. maddesinde bu denetim yolu “yazili emir”
adryla diizenlenmistir.”? Kanun yararina bozma denetim yoluna iliskin CMK’da yer
alan norm esasen miilga CMUK ’un 343. maddesi dikkate alinarak hazirlanmigtir.?*
Ancak kanun yararia bozma normunun kanunlagmasi siirecinde ayrica Yargitay
ictihatlariin da etkili olugu sdylenebilir. CMK’nin 310. maddesinde de Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisinin re’sen kanun yararina bozma basvurusunda bulunmasi
hali diizenlenmistir.?

1. Yazih Emir Yolu
Yazili emir yolu ilk defa miilga CMUK 343. maddede su sekilde diizenlenmistir:

“Hakim tarafindan ve mahkemelerden verilen ve Temyiz Mahkemesince tetkik
edilmeksizin kat’ilesen karar ve hiikiimlerde kanuna muhalefet edildigini haber
alirsa Adliye Vekili, o karar veya hiikmiin bozulmasi i¢in Temyiz Mahkemesine
miiracaat etmesi i¢cin Cumhuriyet Basmiiddeiumumiligine yazili emir verebilir. Bu
emirde bozulmay: miistelzim kanuni sebepler gosterilir.

Cumhuriyet Basmiiddeiumumisi teblignamesine yalniz bu sebepleri yazar ve
dosyayr Temyiz Mahkemesine verir. Temyiz Mahkemesi dermeyan olunan sebeple-
ri varid goriirse karar ve hiikmii bozar. Mahkemelerden davanin esasina da samil
olarak verilen hiikiimlerin bu suretle bozulmast alakadar kimseler aleyhine tesir
etmez. Bozulma, bu kimselerin lehine ise asagida yazildigi gibi muamele olunur:

1- Varid goriilen bozma sebepleri mahkiim olan kimsenin cezasinin tamamile
kaldirilmasint miistelzim ise, Temyiz Mahkemesi evvelce hiikmolunan cezanin ¢ek-
tirilmemesini kararinda ayrica yazar.

2- Varid goriilen bozma sebepleri mahkiim olan kimsenin cezasinin tamamile
kaldirilmasint miistelzim olmayp da hafif bir cezanin tatbikini mucip ise, Temyiz
Mahkemesi tatbiki iktiza eden cezanin neden ibaret oldugunu da kararmda gosterir.
(Degisik: 21/5/1985 -3206/69 md.) Eger bozma davanin esasini halletmeyen mah-
keme kararlart hakkinda ise, yeniden yapilacak inceleme ve arastirma neticesine
gore gereken karar verilir.”

Diizenlemeden yazili emir yoluna ancak temyiz denetimi yapilmadan kesinlesen
karar ve hiikiimlere kars1 basvurulabilecegi anlasiimaktadir. Bu tiir karar ve hiikiimler-
deki hukuka aykiriliklar1 6grenen Adalet Bakani, karar ve hiikkmiin bozulmasi amaciyla

2 M. ilhan Alniak, “Fransiz Ceza Usul Hukukunda Kanun Nef’ine Temyize Miiracaat Tarikleri”,

(1969) 3 (4), Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi 83.

24 Veysel Giiltas, Tutuklama ve Kanun Yollari, (2. Baski, Bilge Yayimevi, Ankara 2008) 345.

25 Thsan Bastiirk, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanun Yararina Bozma, (On Tki Levha Yayincilik,

Istanbul 2022) 40.
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na yazili emir gonderebilecektir. Yargitay Cum-
huriyet Bagsavcisi ise kendisine bildirilen bozma nedenlerini aynen yazarak dosyay1
ilgili Yargitay Ceza Dairesine sevk edecektir. Yazili emir verme yetkisi kural olarak
Adalet Bakanina ait oldugundan, bu yetkinin baska bir gérevli tarafindan kullanilmasi
miimkiin degildir. Adalet Bakaninin yazili emri {izerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi
davay1 agmak zorundadir. Diger taraftan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi kendisine
bildirilen bozma nedenleri ile baglidir. Bu minvalde bozma nedenlerini degistiremez
veya ekleme yapamaz. Yazili emir yolunu bu nedenle Adalet Bakani tarafindan bas-
vurulan bir yol olarak kabul etmek miimkiindiir. Adalet Bakan1 bagvurusu {izerine
Yargitay tarafindan ileri siiriilen nedenler uygun goriiliirse hiikiim veya karar bozulur.
Eger bozma karar1 davanin esasini1 ¢éziimlemeyen mahkeme kararlarina iligkin ise,
yerel mahkemesince inceleme ve arastirma yapilmasi i¢in dosya geri gonderilecektir.
Mahkemelerin davanin esasina iliskin kararlarmin bozulmasi durumunda, sanik aley-
hine tesir etmeme kural1 gegerlidir. Eger mahkemelerin davanin esasina iligkin verdigi
kararlarin bozulmasi sanigin lehine ise ve bozma nedenleri cezanin tiim sonuglariyla
ortadan kaldirilmasini gerektiriyorsa Yargitay cezanin ¢ektirilmemesi karar1 vere-
cektir; daha hafif bir ceza verilmesini gerektiriyorsa uygulanacak ceza kararda agik
bir sekilde yer alacaktir. Miilga CMUK’da davanin esasini ¢dzen kararlar i¢in yazili
emir ile verilen bozma kararlari iizerine yeniden yargilama yapilmasi engellenerek
kararin Yargitay tarafindan verilmesi uygulamasi kabul edilmistir.?®

2. Kanun Yararma Bozma

Yazili emir ile bozma denetim yolu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun,
“Kanun Yollar1” baghigini tasiyan Altinci Kitabi’nin, 309 ve 310. maddelerinde
“kanun yararina bozma” adiyla yeniden diizenlenmigtir. 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu’nda kanun yararina bozma yetkisi Adalet Bakanligi’na verilmistir.
Ancak baz1 hallerle sinirli olmak iizere bu yetki Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina da
taninmustir. Yazili emir denetim yolunda Adalet Bakani’na verilen karar ve hitkmiin
bozulmasi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na bagvurma yetkisi, kanun yara-
rina bozma yolunda 06.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle
Adalet Bakanligi’na verilmistir. Degisiklik dncesi bu yetki sadece Adalet Bakam
tarafindan kullanilmistir. Bu degisikligin gerekgesi, kanun yoluna bagvurunun bizzat
Adalet Bakani tarafindan yapilmasinin zorunlu olarak goriilmemesi, bagvurularin
daha hizli ve etkin sekilde gergeklestirilmesi, karar veya hiikiimdeki hukuka aykiri
hususlarin tespiti ile ortadan kaldirilmasinin ¢abuklastirilmasi olarak belirtilmistir.
Boylece yetkinin bizzat Adalet Bakani’na ait olmamasi dikkate alinarak, diger go-
revlilere de kanun yararina bozma bagvurusunda bulunma yetkisi taninmistir. Bu
yetkinin farkli zamanlarda Adalet Bakan1 adina Adalet Bakan1 Yardimcisi, miistesar
veya miistesar yardimcilari tarafindan kullanildig: bilinmektedir.

% Kuyucu (n3) 35-36.
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C. FARKLI HUKUK DALLARI ACISINDAN KARSILASTIRMA

Kanun yollari, CMK’da olagan kanun yollar1 ve olaganiistii kanun yollar1 sek-
linde bir ayrima tabi tutulmaktadir. ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen ka-
rarlarin hatali ve hukuka aykir1 olmasi disinda, kanun yolu denetimini gergeklesti-
ren yargl makamlarmin da kararlari isabetsiz ve hukuka aykiri olabilir. Olagan ve
olaganiistii kanun yollarinin acik olmasi bu nedenle 6nemlidir.” Bu ayrimin temeli,
asli ve hukuki derece kanun yollariin (itiraz, istinaf ve temyiz) olagan kanun yolu;
bunlarin disindakilerin ise olaganiistii kanun yolu oldugunun belirlenmesidir. Ola-
gantistii kanun yollar1 siniflandirmada istisnai kanun yollari olarak diizenlenmistir.
Bir bagka acidan, heniiz kesinlesmemis kararlara kars1 bagvurulan kanun yollar
“olagan” olarak kabul edilirken; kesinlesmis kararlara kars1 bagvurulan kanun
yollar1 “olaganiistii” olarak nitelendirilmektedir. Olagan kanun yollarina basvu-
ru i¢in aranan sartlardan bagimsiz olarak olaganiistii kanun yollarina bagvuru igin
birtakim sartlar ongoriilmiistiir.2

Calismada konunun 6ziiniin yansitilmasi amaciyla CMK’da yer alan olaganiis-
tii kanun yollarinin benzerliklerine ve farkliliklarina deginilmemistir. Kanun ya-
rarina bozma ile kanun yararina temyiz denetim yollarinin karsilastirilmasina yer
verilerek her iki kanun yolunun benzerlikleri ve farkliliklart ortaya konulmustur.
Kanun yararina temyiz denetim yoluna tilkemizde hukuk muhakemesi® ve idare
hukuku muhakemesi dallarinda yer verilmistir. Bu denetim yollarinin da kendine
has dzellikleri bulunmaktadir. Her iki muhakeme dalinda yapilan diizenlemeler ceza
muhakemesinde yer alan diizenlemeye benzerdir. Ancak baskaca hukuk dallarinda
yer aldiklarindan diizenlemeler arasi farkliliklarin ve benzerliklerin ayrica diizen-
lemelerin normatif yapilarinin ortaya konulmasi gereklidir.

1. Hukuk Muhakemesinde Kanun Yararina Temyiz

Kesinlesen bir mahkeme kararmin belirli kosullar dahilinde Adalet Bakanlig1
veya Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan “olaganiistii temyiz” yoluna go-

27 Ugur Ihtiyaroglu, “Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveiliginin Itiraz Yetkisine Yonelik

Bir Degerlendirme”, (2023) (71), Adalet Dergisi 1164.

2 Toroslu ve Feyzioglu (n12) 380.

2 Yargitay 9. HD, E. 2023/6454, K. 2023/5334, 11.04.2023: “...6100 sayli Kanun'un 363 iincii
maddesinin birinci fikrast uyarinca ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar
ile istinaf incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan kararlarina karsi, yiiriirliikteki hukuka
aykirt bulundugu ileri siiriilerek Adalet Bakanlig tarafindan kanun yararina temyiz yoluna bas-
vurulur. 6100 sayili Kanunun 363 "lincii maddesinin gerekgesinde de karar verilirken yiiriirliik-
teki hukukun yanlis uygulanmasinin her an igin soz konusu olabilecegi, kanun yararina temyizin,
yanlishk tespit edilip daha sonra benzer iglemlerden kaginmak i¢in kabul edilen bir sistem oldugu,
Yargitayin yaptigi incelemede uygulamanin yanlis oldugu sonucuna ulasirsa karart kanun yararina
bozacagi ifade edilmistir... Kanun yararina temyiz bagvurusunda, basvuru konusu kararin sadece
yiiriirliikteki hukuka aykirt olup olmadigi denetlenir. Bu denetim ise, temyiz incelemesinin aksine,
kanun yararina temyizde gorece sinirli bir inceleme yapilmasini gerektirir. Kanun yararina tem-
yize iliskin madde gerekgesinde de belirtildigi gibi yiiriirliikteki hukukun yanlis uygulanmasi soz
konusu oldugunda, kararin kanun yararina bozulmasi gerekir” hikmi yer almaktadir.
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tiiriilmesi miimkiindiir. Bu diizenleme, kararin dogurdugu sonuglar ortadan kaldi-
rilmaksizin mahkemelere yol gosterici olma 6zelligi tasimaktadir. Bu kanun yolu,
Fransiz Usul Hukukundan alinan ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’n-
da (HMK) “kanun yararina temyiz” adiyla 6nceki HUMK diizenlemesinden daha
ayrmtili olarak 363. maddede diizenlemistir.** Amag, kesinlesen karardaki hatalar
gostermek ve benzer hukuka aykiriliklarin meydana gelmesine engel olmaktir.®

HMK diizenlemesinde kanun yararina temyiz yoluna, Adalet Bakanlig1 yanin-
da Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na da bagvurma imkani taninmistir. Boylece
basvurunun kapsami genisletilmistir. Ayrica bolge adliye mahkemelerinin hangi
kararlarma kars1 kanun yararina temyiz bagvurusunda bulunabilecegi HMK nin
363. maddesinde yer almaktadir. Anilan diizenlemenin kanun yararina bozma dii-
zenlemesinde bulunmadigi goriilmektedir.

2. idari Yargilama Usuliinde Kanun Yararina Temyiz

Idare hukukunda kanun yararina temyiz 2577 sayili idari Yargilama Usulii Ka-
nunu’nun (IYUK) “kanun yararina temyiz” baslikl 51. maddesinde diizenlenmis-
tir.*2 521 sayili Danigtay Kanunu’nda diizenlendigi haliyle ilk derece mahkemeleri
kararlaria kars1 Danistay’a temyiz basvurusunda bulunma hakki tanmmustir. idari
yargida yapilan reformla birlikte alt derece idari yargi makamlari idare ve vergi
mahkemeleri sifatin1 almistir. Boylece Danistay’a yapilan temyiz basvurular da
simirlandirilmigtir. Alt derece mahkemeler tarafindan verilen ancak Danistay dene-
timi disinda kalan kararlarin igtihat birligini bozma ihtimaline karsi kanun yararia
temyiz yolu ile denetlenmesi miimkiin hale gelmistir.**

Kanun yararina temyizde amag igtihat birligini saglamaktir.** Taraflarin hukuki

30 HMK’nin “Kanun yararma temyiz” kenar bashkli 363. maddesinde, “(1) (Degisik: 20/7/2017-7035/33
md.) Ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden ge¢meden
kesinlesmig bulunan kararlarina ve bélge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin ilk derece mahkemesi
sifatiyla kesin olarak verdikleri kararlar ile yine bu sifatla verdikleri ve temyiz incelemesinden geg-
meden kesinlesmig bulunan kararlarina karsi, yiiriirliikteki hukuka aykirt bulundugu ileri siiriilerek
Adalet Bakanligi veya Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan kanun yararina temyiz yoluna
bagvurulur. (2) Temyiz talebi Yargitayca yerinde goriildiigii takdirde, karar kanun yararima bozulur.
Bu bozma, kararin hukuki sonuglarini ortadan kaldirmaz. (3) Bozma kararinin bir 6rnegi Adalet
Bakanhgina génderilir ve Bakanlik¢a Resmi Gazetede yayimlanir:” hitkmii yer almaktadir.

31 Ejder Yilmaz, Olaganiistii Temyiz, (1. Baski, Yetkin Yaynlar1, Ankara 2003) 3.

32 YUK ’un “Kanun yararina temyiz” kenar baglikl1 51. maddesinde, “I. (Degisik: 5/4/1990-3622/20
md.) Idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile
istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlegmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan
yiiriirliikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarin gésterecegi liizum iizerine
veya kendiliginden Bassavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir. 2.(Degisik: 5/4/1990-
3622/20 md.) Temyiz istegi yerinde goriildiigii takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma
karari, daha énce kesinlesmis olan merci kararmin hukuki sonuglarini kaldirmaz. 3.Bozma kara-
rimn bir ornegi ilgili bakanliga gonderilir ve Resmi Gazete 'de yayimlanir” hitkmii yer almaktadir.

33 Burkay Can Kara, “Idari Yargilama Usuliinde Kanun Yararina Temyiz”, (2020) 11 (1), Inénii

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 355.
Mustafa Avct, “6545 ve 6552 Sayili Kanunlar ile Idari Yargiya Tliskin Kanunlarda Yapilan Degi-

34
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menfaatinin korunmasi degil, hukuk diizeninin hatalardan arindirilmasi 6n planda
tutulmaktadir. Boylece hukuki hatalarin tekrarlanmasinin oniine gegilmek isten-
mektedir. Kanun yararina temyiz sonucu verilen kararlar baglayici nitelik tagimaz.
Bu kararlar emsal nitelik tagiyarak yargi makamlarina yol gosterici olmaktadir.
Hukukun yorumlanmasi bakimindan da kanun yararina temyiz sonucu verilen ka-
rarlar onemlidir.>

3. Degerlendirme

CMK’da kanun yararina bozma kararinin istisnai haller diginda sanik/hiikiim-
lii aleyhine tesir etmeyecegi genel ilke olarak kabul edilirken; HMK ve IYUK ta
kanun yararma temyiz sonucu verilen kararin, incelenen kararin hukuki sonuglari-
n1 kaldirmayacagi kabul edilmistir. Kanun yararina temyiz bagvurusunda bulunma
yetkisi bakimindan Adalet Bakanhig1 disinda IYUK ta “ilgili Bakanhigin” basvuru
yetkisine yer verilmistir. CMK ve HMK’da bu yonde bir yetki tanimlamas1 yoktur.
HMK ve IYUK ’ta kanun yararma temyiz sonucu verilen kararin Resmi Gazete’de
yayinlanacagina iliskin diizenleme bulunmaktadir. Kanun yararina temyiz sonucu
verilen bozma kararmin Resmi Gazete’de yaymlanmasi ile hukuka aykirilik toplu-
ma ilan edilir ve hakimlerin dikkatinin ¢ekilmesi amaglanir.*® Yargilama sonucunda
hukuka aykir1 karar verildiginin ve kararin kanun yararina bozuldugunun Resm1
Gazete yoluyla kamuoyuna duyurulmasi benzer hatalarin tekrarlanmamasi agisin-
dan da 6nemlidir. Fakat bu diizenleme CMK’da bulunmamaktadir.®’

Adalet Bakanligi’na gelen kanun yararina bozma ve kanun yararina temyiz
basvuru sayilari, olaganiistii bu kanun yollarina hangi siklikla bagvuruldugunun
tespiti bakimindan énemlidir. Adalet Bakanlig1 verileri incelendiginde, 2019 yili
i¢in kanun yararina temyiz yoluna 1542 karar i¢in bagvuru yapildig1 ve 61 kararin
kanun yararina bozuldugu, 2021 yilinda 1994 karar igin basvuru yapildigi ve 166
kararin kanun yararina bozuldugu, 2023 yilinda 2097 karar i¢in basvuru yapildig:
ve 40 kararin kanun yararina bozuldugu Tablo-1’de yer almaktadir. (Verilerin ana-
lizi 2024 yilinda yapilmistir) Kanun yararina temyiz basvurular: sonucu Yargitayca
verilen bozma kararlarinin hukuki sonuca etkili olmamasi nedeniyle bagvuru sayi-
larinda yillar iginde biiylik degisiklik yasanmadigi goriilmektedir.

Tablo-1: 2019-2023 Yillar1 Kanun Yararina Temyiz Istatistikleri (Kaynak:
Adalet Bakanhgi Hukuk isleri Genel Miidiirliigii)

siklikler Uzerine Bir inceleme”, (2015) 13 (152), Legal Hukuk Dergisi 76, Mehmet Fatih Giirkan,
Yusuf Deniz ve Selman Sacit Boz, “Idari Yargida Kanun Yararina Bozma”, (2013) 21 (1) Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 110.

3 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, A¢ciklamali I¢tihatl Tiirk Idari Yargilama

Hukuku, (Savas Yayinevi, Ankara 2019) 1742.

% Yilmaz (n31) 72.

37 Bastiirk (n25) 54.
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2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Agilan Toplam Dosya 1542 | 1544 | 1994 | 2060 | 2097
Eksik Tebligat 32 15 10 3 9
Bakanhik Gerekgeli Ret 1269 1320 1775 | 2179 1840
Yargitaya Yazilan 84 42 237 184 132
Kanun Yararina Bozulan 61 30 166 134 40
Yargitayca Ret 19 10 48 43 16
Kesin Olmadigi i¢cin Temyiz Karar1 Verilen 1 1 - - -
Yargitayca incelemesi Devam Eden 3 1 23 7 76

Kanun yararina temyiz basvuru sayilari karsisinda, Adalet Bakanligi’na gelen
kanun yararina bozma bagvurularmin 2010-2023 yillari istatistikleri incelendiginde
bagsvurularin ciddi oranda arttig1 goriilmektedir. Adalet Bakanligi’na gelen bagvuru
sayisinin 2010 yilinda 10125, 2015 yilinda 15563, 2020 yilinda 21005 ve son olarak
2023 yilinda 32056 oldugu goriilmektedir. Adalet Bakanlig: tarafindan 2010 yilinda
1792 dosyanin, 2015 yilinda 3877 dosyanin, 2020 yilinda 5030 dosyanin ve 2023
yilinda 7428 dosyanin Yargitay’a sevk edildigi, 2010 yilinda 7516 dosyanin, 2015
yilinda 10860 dosyanin, 2020 yilinda 15224 dosyanin ve 2023 yilinda ise 33717
dosyanin mahalline iade edildigi anlasilmaktadir. Bu siirecte Yargitay tarafindan
verilen bozma kararlarinin oran1 2010 yilinda %77, 2015 yilinda %82, 2020 y1lin-
da %87 ve 2023 yilinda %85 olarak ger¢eklesmistir. 2010-2023 yillar1 arasindaki
kanun yararia bozma istatistik verileri Tablo-2’de yer almaktadir. (Verilerin analizi
2024 yilinda yapilmistir)

Tablo-2:2010-2023 Yillar1 Kanun Yararina Bozma istatistikleri (Kaynak: Adalet
Bakanhg Ceza Isleri Genel Miidiirliigii)

vilar | poa | ek | inde | Boma | R | g
2010 10125 1792 7516 1117 336 71
2011 10751 2106 7906 905 194 82
2012 10786 2295 8077 3090 501 86
2013 11610 3466 7787 2605 331 89
2014 13184 3391 8402 2973 547 84
2015 15563 3877 10860 2451 544 82
2016 15220 3706 11282 3803 586 87
2017 13950 3348 9474 3367 451 88
2018 17500 4766 12340 3371 527 86
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vitar | [ | Viae | Boama | Re | SO
2019 22310 5466 14997 3709 747 83
2020 21005 5030 15224 3455 536 87
2021 30038 5496 19650 3445 561 86
2022 35035 4001 23043 4703 1108 81
2023 32056 7428 33717 2326 423 85

Yukarida yer alan veriler kapsaminda, CMK’da yer alan kanun yararina bozma
basvurularinin kanun yararina temyiz bagvurularina gore oldukc¢a fazla oldugu an-
lasilmaktadir. Hukuk Muhakemesinde ve Idari Yargilama Usuliinde kanun yararina
temyiz basvurularinin, CMK’da yer alan kanun yararina bozma talep sayisinin ¢ok
altinda kaldig goriilmektedir. Bu durum ceza muhakemesinde daha fazla hukuka
aykir1 kararlar verildiginin énemli bir géstergesidir. Ozellikle 2015 ve 2023 yillart
kiyaslandiginda kanun yararina bozma bagvurularinda %100’den fazla artis yasandigi
tespit edilmistir. Bu artis oran1 dikkate alindiginda, taraflarin son hukuki ¢are olarak
kanun yararina bozma yoluna bagvurduklar1 ve bu yolun artik istisnai kanun yolu
olmaktan ¢iktig1 degerlendirilmektedir. Ayrica ceza yargilama sistemimizde eksik-
likler bulundugu da anlagilmaktadir. Bu konuda ge¢mis yillarda getirilen elestiriler
de bulunmaktadir.*®

II. KANUN YARARINA BOZMANIN KONUSU, NEDENLERI VE
ISLEVI

Olaganiistii bir denetim yolu olan kanun yararina bozma hukuk sistemimiz ige-
risinde istisnai hukuki ¢are olarak yer almaktadir. Kanun yararina bozma bagvuru
yetkisi kural olarak Adalet Bakanligi’na, istisnai hallerde Yargitay Cumhuriyet Bag-
savcist’na verilmistir. Bu agidan diger olaganiistii kanun yollar1 ile farklilik gdster-
mektedir.® Istisnai ve olaganiistii niteligi geregi hiikmiin esasina ve sonuca etkili
olan, agir hukuka aykirilik halleri i¢in kanun yararina bozma yoluna bagvurulmalidir.
Kapsami smirli olan bu denetim yolunun konusu, nedenleri ve iglevinin ayrica agik-
lanmas1 gereklidir.

A. KANUN YARARINA BOZMANIN KONUSU

Kanun yararina bozma denetim yolunun konusunu ilk derece mahkemeleri tara-
findan verilen ancak istinaf veya temyiz denetiminden ge¢gmeksizin kesinlesen karar
ve hiikiimler olugturmaktadir. Diger taraftan karar veya hiikmiin kesinlesmis olmasi

3 Hamdi Oner, “Muhkem Kaziyenin Istisnalar1 2-Yazili Emir [1]”, (1974) 38 (8), Adalet Dergisi
753-754.

¥ Sevi Bakim, “Ceza Muhakemesinde Yargilamanin Yenilenmesi”, (2013) 19 (2), Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 923.
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yani artik istinaf ya da temyiz incelemesine konu olma imkaninin ortadan kalkmig
olmasi gerekir. Bu bakimdan karar veya hiikiim kanun yollarina bagvurulmadigi
i¢in kesinlesmis olabilir. Bir baska segenek ise kanun yollarina bagvurma imkani-
nin kapali olmasidir. Yani kararin kesin olarak verilmesidir. Bilindigi iizere istinaf
mahkemelerinin faaliyete gectigi 20.07.2016 tarihine kadar kanun yararina bozma
kanun yolunun konusunu, temyiz incelemesinden gegmeksizin kesinlesen karar veya
hiikiimler olusturmustur. Bu nedenle, bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gegme
tarihine kadar ilk derece mahkemelerinin verdigi kararlar hakkinda kesinlesinceye
kadar 1412 sayil1 CMUK hiikiimlerine gore temyiz incelemesi yapilmasia devam
edilmektedir. Bu stiregte CMK’da yer alan istinaf ve temyiz kanun yollarina ilig-
kin hiikiimler uygulama alan1 bulmayacaktir. Ancak bolge adliye mahkemelerinin
faaliyete gegtigi tarihten sonra ilk derece mahkemelerinin verdigi kararlara kars
kural olarak istinaf kanun yoluna basvurulmaktadir.®* Bu kurala birtakim istisnalar
getirilmistir. Istisnalar kapsaminda belirtilen hallerde karar istinafa degil temyize
tabidir. Kanun yararina bozma yolunda incelenebilecek bir karar veya hiikiimde
bulunmasi gereken 6zellikler 6zetle;

1. Hakim veya mahkeme tarafindan verilmis bir karar veya hiikmiin mevcut
olmasi,
2. Karar veya hiikkmiin istinaf veya temyiz denetiminden ge¢gmeden kesinlegmesi,

3. Karar veya hilkkmiin hukuka aykir1 olarak verilmis olmasidir.**

B. KANUN YARARINA BOZMANIN NEDENLERI

Kanun yararma bozma yoluna bagvurmak i¢in temel neden, karar veya hiikiimde
hukuka aykirilik bulunmasidir. AYM ve Yargitay kararlarinda siklikla belirtildigi
iizere, hukuka aykirilik kavraminin genis yorumlanmasi gerekir. Diger taraftan CMK
309 ve 310 diizenlemesinde hukuka aykirilik gerekgesi agiklanmamistir. Bu durum
hukuka aykirilik gerekgelerinin ¢esitlenmesine uygun bir alan meydana getirmistir.

Yargitay kararlarina siklikla yansidigi tizere kanun yararina bozmanin 6lgiitii
‘6nemli, ciddi boyuta ulasan, agik’ hukuka aykiriliklardir.*? Hukuka aykiriliklarin

40 CMK m. 272/1.
4 Bastiirk (n25) 82.

42 Yargitay 4. CD, E.2023/1049, K.2023/20052, 19.06.2023: “Kanun yararina bozma yasa yoluna,
istinaf ve temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlegmis hiikiim ve kararlara karsi gidilmesi ne-
deniyle kesin hiikmiin otoritesinin biitiiniiyle zedelenmemesi amactyla bu yola basvurabilmek icin
hukuka aykirilik halinin ciddi boyutlara ulasmas: gerekmektedir. Yargitay I¢tihadi Birlestirme
Kurulunun 14/11/1977 giin ve 3-2 sayili kararinda da agik¢a vurgulandigu iizere, bu yasa yolunun
olaganiistii bir yasa yolu olmast nedeniyle, her tiirlii hukuka aykirilik iddiasi, yasa yararina bozma
konusu yapilamayacak, bu kapsamda hakimlerin takdir hakkr alanina giren ve sug isleyenler igin
bir hak teskil etmeyen hususlar ile mahkemenin takdirine bagl istekler ve uygulamadaki takdir
yanilgilart veya takdirin yerinde olup olmadiginin denetlenmesine iliskin basvurular, temyiz yasa
yolundan farkly olarak yasa yararina bozma konusu yapilamayacagindan, bu yolla denetleneme-
yecektir. (Ceza Genel Kurulunun 23/03/2010 tarih ve 2/29-56 sayili karari da bu dogrultudadir)”
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tespiti ise somut olaya gore irdelenmeli, objektif kriterlerle ortaya konulmalidir.*
Kanun yararina bozma yolunda hangi hukuka aykiriliklarin denetleneceginin agik
sekilde belirlenmesi gereklidir. Diger taraftan olagan kanun yollarindaki hukuka ay-
kirilik sebeplerinden farkli olarak kanun yararina bozma sebeplerinin sinirli olmasi
dogaldir. Ornegin muhakemenin sonucuna etkili olmayan hususlarin, diizenleyici
islemlerin olaganiistii kanun yolu ile denetlenmesi beklenemez. Tali nitelikte olan
uyarlama yargilamasi ile ortadan kaldirilabilecek bir hukuka aykirilik bakimindan
kanun yararina bozma yoluna bagvurulmamalidir. Benzer sekilde yasa degisiklikleri
nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklar*, hakimin kanaat ve takdirine dayali sorun-
lar* ve sahsi haktan dogan hukuka aykiriliklar* kanun yararma bozmanin konusu
olamaz. Diger yandan hiikiimde/kararda maddi yazim hatalar1 bulunabilir. Bu ha-
talar cogunlukla isim, yas ve hesap hatalar1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Maddi ya-
nilgt ya da yazim hatasi olarak agiklanan bu hukuka aykiriliklarin mahkemesince
tali yargilama ile diizeltilmesi imkan1 bulunmaktadir. Ayrica bu hatalarin ortadan
kaldirilmasi herhangi bir zaman veya yontemle sinirl tutulmamistir. Maddi hatalar
mahkemesince ya da talep iizerine her zaman diizeltilebilir. Boyle hatalar nedeniy-
le kanun yararina bozma yoluna bagvurulmamalidir.” Adalet Bakanligi tarafindan
aciklanan bu hususlar gbz 6niinde tutularak ve somut olaya gore inceleme yapilarak;
kanun yararina bozma talebinde bulunulup bulunulmayacagi takdir edilmektedir.

hiikmii yer almaktadir.
4 Giiclii Akyiirek, Yargilamanin Yenilenmesi, (2. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2016) 69.

4 Yargitay 8. CD, E.2016/10274, K. 2017/11618, 19.10.2017: “Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun,
06.04.2010 giin ve 76/77, 15.11.2005 giin ve 132/128 sayili kararlarinda vurgulandigi iizere yasa
yararina bozma, kesinlesen hiikiimde, verildigi zaman yiiriirliikte bulunan usul ve maddi hukuka
iliskin hukuka aykiriliklarin giderilmesi ile sinirli oldugundan, sonradan gergeklesen yasa degisik-
liklerine dayanmilarak bu olaganiistii yasa yoluna basvurulamayacag gibi, Yargitay ca da, sonraki
yasa degisiklikleri yasa yararina bozma gerekgesi yapilamaz.” hikkmii yer almaktadir.

% Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, K. 29/12, 26.10.1932: “Adalet Bakaninin uy-
gulamadaki hatalardan baska esas ve hiikme etkili olan usul hatalarindan dolayr da yazili emir
vermeye yetkili oldugu, yazili emir tizerine bozulan mahkeme hiikmiiniin davanin esasini hallettigi
surette yargilamanin tekrarlanmamasi, davanin esasint halletmedigi surette yargilamanin tekrar-
bagh oldugu istekler hakkinda verilen kararlar ile kanitlarin degerlendirilmesine ve sahsi hakka
iliskin kararlar kanun yararina bozma konusu olamaz..” hitkkmii yer almaktadir.

% Yargitay 7. CD, E.2022/9915, K.2022/15529, 01.11.2022: “Kanun yararina bozma yasa yolu;
istinaf ve temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesmis hiikiim ve kararlara karsi gidilmesi
sebebiyle dar kapsamli olup her tiirlii hukuka aykiriligin éne siiriiliip incelenmesine elverisli bir
denetim yolu degildir. Bu olaganiistii kanun yolunun amaci, iilke sathinda uygulama birligini sag-
lamak ve farkli uygulamalar sebebiyle olusabilecek kayiplarin onlenmesi agisindan kabul edilmig
bir olaganiistii kanun yolu olup, ikinci bir temyiz yolu degildir. Eylemin siibutuna yonelik delille-
rin degerlendirilmesi ve takdire yonelik konular ile sahsi hakka iliskin konularda Kanun Yarari-
na Bozma olaganiistii kanun yoluna basvurulamayacag gerek Ceza Genel Kurulu gerekse daire
kararlariyla kabul edilmistir. Bu itibarla sahsi hak niteligindeki vekalet iicretine yonelik Kanun
Yararina bozma talebi yerinde goriilmediginden REDDINE...” hitkkmii yer almaktadir.

47 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muha-
kemesi Hukuku, (18. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul 2010) 1639.
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C. KANUN YARARINA BOZMANIN iSLEVI

Kanun yararina bozma, {ilke ¢apinda mahkeme kararlarindaki hatalarin ortadan
kaldirilmasi, mahkemelere emsal uygulamalar ile yol gosterilmesi ve igtihat bir-
liginin saglanmasi bakimindan 6nemli bir kanun yolu olarak kabul edilmektedir.
Agir ve ciddi hukuka aykiriliklar bu denetime tabi tutularak, mahkemelerin ayni
hukuka aykiriliklar1 tekrarlamasinin 6niine gegilmek istenmektedir.*®* Hem birey-
lerin hem de toplumun hukuka aykiriliklara kars1 korunmasi adaleti sagladigi gibi
giivence de olusturmaktadir.®® Ulkemizde olaganiistii kanun yollaria ihtiyag olup
olmadig1 konusu zaman zaman tartisitilmaktadir. Ozellik istinaf kanun yolunun
yirirliige girmedigi 2016 yili 6ncesi Yargitay’in is yiikii diginildiginde, farkl
kanun yolu denetimlerinin zaruri oldugu sdylenebilir. Bu durum 2016 yili sonrasi
kismen degisime ugramis ancak kanun yararina bozma basvuru sayisinda herhan-
gi bir azalma yasanmamuistir. Zira istinaf ve temyiz incelemesinden gegmeksizin
kesinlesen karar sayisindaki artis, hukuka aykiriliklara dayali olarak kanun yara-
rina bozma bagvurularin etkilemistir. Sonug olarak olaganiistii bu kanun yoluna
istinaf ve temyizden gegcmeyen hukuka aykiriliklar: ortadan kaldirmak igin ihtiyag
duyuldugu sdylenebilir.®

Istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeksizin kesinlesen karar ve hiikiimler-
deki agir ve ciddi hukuka aykiriliklarin denetiminin kanun yararina bozma yoluyla
yapilabilmesi dnemli bir hukuki arag¢ olarak kabul edilmektedir.’* Mahkemelerin
hukuk normlarini ayn sekilde yorumlamalari kararlarin adil, esit ve yeknesak se-
kilde verilmesine imkan tanimaktadir. Taraflar, kanunlarin mahkemeler tarafindan
iilke ¢apinda ayni sekilde uygulandigi bilmek isterler. Bu teminat bireylerin hukuki
giivenligini de saglamaktadir.®> Hukuk normlarinin farkli mahkemelerde ayn1 ve esit
uygulanmasi, iilkede igtihat birliginin saglanmasi ile miimkiin olmaktadir. Ictihat
birligini saglama gorevi Yargitay tarafindan yerine getirilmektedir. Olagan kanun
yollarinda ictihat birliginin saglanmasi diginda, olagan kanun yolu denetimine tabi
olmayan ya da bu denetimden ge¢meyen kararlar bakimindan da ictihat birligi sag-
lanmalidir. Boylece istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeksizin kesinlesen
karar ve hiikiimler kanun yararina bozma denetimi ile hukuka ve ictihat birligine
uyumlu hale getirilmektedir. I¢tihat birliginin saglanmasi bakimindan olagan ya da
olaganiistii kanun yolu ayrimi bulunmamaktadir. Onemli olan yiiriirliikteki kanun-
larin esit sekilde uygulanmasi yoluyla hukuka aykiriliklarin 6niine geg¢ilmesidir.
YCGK benzer igtihatlarinda bu duruma isaret etmistir.*

% Kuyucu (n3) 19.

4 Soyaslan (n6) 571.

0 Gokcen, Balct, Alsahin, Cakir (n1) 751

51 Unver ve Hakeri (n5) 812-813.

52 Gokeen, Balel, Alsahin, Cakir (nl) 752-753.

5 YCGK, E. 2010/2-29, K. 2010/56, 23.03.2010: “..Ote yandan, kanitlarin veya hukuk kurallarinin
yanlis degerlendirilmelerinden kaynaklanan, hiikiim ve kararlardaki hukuki degerlendirme
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III. KANUN YARARINA BOZMA iINCELEMESI VE SONUCLARI

Kanun yararina bozma basvurusu CMK’nin 309. maddesi geregince Adalet
Bakanlig1 tarafindan yapilmaktadir. Adalet Bakanlig1 hukuka aykiriligi 6grenmesi
ya da tespit etmesi halinde hiikmiin bozulmas: yolundaki talebini Yargitay Cum-
huriyet Bassavciligi’na gondermektedir. Davayi Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi
acabilir.** Diger taraftan CMK’nin 310. maddesi geregince Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisina re’sen kanun yararina bozma davasi agma yetkisi taninmigtir. Ancak
bu yetki istisnai hallerde kullanilmaktadir. Kanun yararina bozma davas1 agilmasi
bakimindan mahkemelerin, Cumhuriyet savcilarinin, siiphelinin, miistekinin, mii-
dafinin veya vekilin, yasal temsilcinin veya esinin yetkisi yoktur. Bu kisiler davanin
acilmasi yoniinden Adalet Bakanligi’na talepte bulunabileceklerdir. Kanun yararina
bozma talebinde bulunulurken hukuka aykirilik sebeplerinin agik sekilde bildiril-
mesi, iddialarin agiklanmasi istenmektedir. Akdi takdirde degerlendirme yapilmasi
miimkiin olmayacaktir.®

A. KANUN YARARINA BOZMA BASVURUSU VE INCELEMESI

CMK’nin 309. maddesinde kanun yararina bozma davasinin agilmasi bakimin-
dan Adalet Bakanlig1 gorevlendirilmistir. Tlgililerce hukuka aykirihgin 6grenilmesi
durumunda yapilmasi gereken kanun yararina bozma talebinin Adalet Bakanligi’na
ulastiriimasidr. ilgili mahkemeler ya da Cumhuriyet bagsavciliklar1 kanun yararia
bozma talebi konusunda kendiliginden karar veremeyeceklerdir. Adalet Bakanli-
§1’nin kanun yararina bozma talepleri kapsamindaki hukuka aykiriliklart 6grenmesi

hatalaryla ilgili olarak yasa yararina bozma yasa yoluna basvurulmasi olanaklidir. Nitekim,
Ceza Genel Kurulu’nun 20.09.1993 giin ve 201-201 sayili kararinda, yargilama hukuku ile maddi
hukuk kurallarina aykirilik yaninda, mevcut kanitlarin mahkiimiyet icin yeterli olmamasi ve kanit
bulunmamast hallerinde de bu yola basvurulmasinin olanakli oldugu kabul edilmistir. Yine, Ceza
Genel Kurulu 14.11.1988 giin ve 427-466 sayil kararinda ‘siibut bulmayan veya yasal unsurlar
itibariyla sug¢ olusturmadigi goriilen bir eylemde, uygulamaya veya sair yasaya aykiriliklara iliskin
hususlarin yazili emir iizerine incelenmesini miimkiin gortip, yargilamanin temelini ve esas amacini
olusturan stibut ve su¢un tekevviin edip etmedigine iliskin incelemeyi miimkiin gormemek hukuken
ve mantiken izahi miimkiin olmayan bir husustur’ seklindeki kabul ile su¢un olusup olusmadigi-
nmin bu yolla denetlenebilecegi sonucuna ulasilmistir. Kanun yararina bozma yoluna kesinlesmig
hiikiim ve kararlara karsi gidilmesi nedeniyle kesin hiikmiin otoritesinin biitiiniiyle zedelenmeme-
si amactyla bu yola basvurabilmek i¢in hukuka aykirilik halinin ciddi boyutlara varmast gerekir
(YCGK. 20.12.1976-509/534 sayili karary). Hukuka aykirilik ise uygulanmamasi gereken bir yasa
normunun uygulanmasi bigiminde olabilecegi gibi, uygulanmasi zorunlu olan bir yasa kuralinin
uygulanmamasi bi¢iminde de ortaya ¢ikabilir. Diger yandan, Anayasamin 141, 5271 sayili CMK.
mn 34/1, 230, 232. maddeleri uyarinca, mahkeme kararlarinin saniklari, magdurlari, C. Savcisi-
ni ve herkesi inandiracak ve Yargitay denetimine olanak verecek bi¢cimde gerek¢eyi icermesi, hii-
kiimde 230. maddesinde ongoriilen sabit kabul edilen olaya ve uygulamaya yer verilmesi zorunlu
olup, aksi hal CMK.nin 289/1-g maddesi geregince hukuka kesin aykirilik hallerindendir. Ceza
Genel Kurulunun 09.06.2009 giin ve 2009/70-153 sayuli kararinda da belirtildigi iizere hiikmiin
gerekgeyi icermemesi kanun yararina bozma konusu yapilabilecektir...” hikkmii yer almaktadir.

% Erhan Giinay, Olaganiistii Kanun Yollari, (4. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2023) 196.
> Bastiirk (n25) 235.
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farkli sekillerde ger¢eklesmektedir. Dosyanin taraflari kanun yararina bozma tale-
binde bulunabilecegi gibi, mahkemeler ya da Cumhuriyet bagsavciliklart hukuka
aykiriliklar1 kendiliginden tespit ederek dosyay1 Adalet Bakanligi’na gonderebilir.*
Hukuka aykiriligin bildirim sekli ya da kanun yararina bozma talebinin hangi kisi/
kurum tarafindan yapilacag: konusunda diizenleme bulunmamaktadir. Onemli olan
hukuka aykiriligin Adalet Bakanlig1 tarafindan 6grenilmesi ve bu talebin incelemeye
tabi tutulmasidir.’” AYM bireysel bagvuru sonucu yapmis oldugu incelemede kanun
yararina bozma istemini “Adalet Bakanlig1 takdirini harekete gegirmeye yonelik
olan bir talep” olarak nitelendirmistir.*®

Kanun yararina bozma istemi Adalet Bakanligi’na ulastiginda 6ncelikle kararin
ya da hitkmiin taraflara teblig edilip edilmedigi, usuliine uygun sekilde kesinlesip
kesinlesmedigi gibi hususlar incelenmektedir. Bu inceleme sonrasi kararda ya da
hiikiimde hukuka aykirilik bulunup bulunmadigi ile hukuka aykiriligin agir ve ciddi
olup olmadig1 yoniinden inceleme yapilmaktadir. Ayrica hukuka aykiriligin kanun
yararina bozma yoluyla giderilmesinin miimkiin olup olmadig1 denetlenmektedir.
Eger hukuka aykiriligin kanun yararina bozma ile giderilmesinin miimkiin oldugu
kanaatine varilirsa, hukuka aykirilik gerekgeleri yazilarak Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi’na kanun yararina bozma talebinde bulunulmaktadir. Kanun yararia
bozmaya basvurulmasi bakimindan Adalet Bakanligi’nin takdir yetkisinin olup ol-
madig1 konusunda farkli goriisler doktrinde tartisilmaktadir. Adalet Bakanligi’nin
bu yonde takdir yetkisinin bulunmadigini ileri siiren yazarlar bulunmaktadir.>® Bu
goriise gore, 6zellikle kesin hukuka aykirilik hallerinde Adalet Bakanligi’nin kanun
yararina bozma talebinde bulunmasi zorunludur ve aksi uygulama kanun yararina
bozmanin amacina uygun olmayacaktir. Ancak Adalet Bakanligi’nin kanun yararina
bozma talebinde bulunmasini zorlayici ya da takdirini kisitlayici bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. Bu nedenle Adalet Bakanligi’nin kanun yararina bozma talebinde
bulunmas ile ilgili takdir yetkisi oldugu kanaatindeyiz. Bu takdir yetkisinin kesin
veya nispi hukuka aykiriliklar bakimindan bir ayrimi yoktur. Adalet Bakanligi,
hukuka aykiriligin ciddi ve agir olup olmadigini degerlendirerek hukuka aykiriligin
kanun yararina bozma yolu ile giderilmesi bakimindan takdir yetkisini kullanacak-
tir. Bu takdir yetkisi CMK’nin 309. maddesi geregidir.

% Yargitay 11. CD, E.2006/8460, K.2007/1081, 22.02.2007: “Buna gére; temyiz incelemesinden
gegmeksizin kesinlesen karar ya da hiikiimde hukuka aykirilik bulundugunu égrenen Adalet Ba-
kanligimin soz konusu karar veya hiikmiin kanun yararina bozulmasi isteminde bulunma yetkisi
olup, mahkemelerin bu yetkiyi kisitlayacak bi¢imde karar vermeleri miimkiin degildir. Somut olayda
muterizin kanun yararina bozma ihbarini alan mahkemenin ihbart Adalet Bakanligina ulastirmasi
gerekirken, bu gerege uymadan, “kanun yararina bozma talebine C.Savcisinin katilmadigr” ge-
rekgesiyle, kanun yararina bozma talebinin reddine karar vermesinin, hukuken gegersiz oldugu
kabul edilerek, yapilan incelemede; ” hitkmii yer almaktadir.

57 Kuyucu (n3) 162.
%8 AYM, K. 2013/1451, 13.06.2013, Menduh Ata¢ Basvurusu.
59 Aygiin Esitli (n2) 213; Kuyucu (n3)168.
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CMK’nin 309/4-d maddesinde yer alan bozma nedenleri kapsaminda, hiikiim-
liiniin cezasinin kaldirilmasini ya da daha hafif bir cezanin verilmesini gerektirdi-
&i hallerde kanun yararina bozma davasi agma yetkisi re’sen Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi tarafindan da kullanilabilir. CMK’nin 310. maddesinde re’sen kanun
yararina bozma davasi agma yetkisinin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina tanindigi
goriilmektedir.®® Ancak Yargitay Kanunu’nda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
kanun yararina bozma gorevine iliskin bir agiklama bulunmamaktadir. Bu kapsamda
Yargitay Cumhuriyet Bagsavci Vekili ya da Yargitay Cumhuriyet saveilari, Yargitay
Kanunu’nun 28. maddesi uyarinca Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi adina bu yetkiyi
kullanmaktadir. CMK’nin 310. maddesinde yer alan ve Yargitay Cumhuriyet Bas-
savcisi’na taninan yetkinin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi olarak degistirilmesi
gerektigi doktrinde ileri sliriilmektedir.®

Kanun yararina bozma talebi tizerine mahalli Cumhuriyet bagsavciliklari tarafin-
dan yapilmasi gerekli birtakim islemler bulunmaktadir. Ozellikle Adalet Bakanlig1
Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'niin 31.12.2019 tarihli ve 16/1 say1li “Kanun Yarari-
na Bozma Taleplerinde Uyulmasi Gereken Usul ve Esaslar” konulu genelgesinde
belirtilen hususlara dikkat edilmesinde yarar vardir. Bu genelgede, kanun yararina
bozma talepleri kapsaminda uyulmasi gereken usul ve ilkeler duyurulmustur. Ma-
halli Cumhuriyet bagsavciliklarina yapilan bu duyuru ile islemlerin yeknesak sekilde
yiiriitlilmesi, farkli uygulamalarin 6niine gecilmesi ve zaman kaybinin engellenme-
si amacglanmistir. CMK’nin yiirlirliige girmesi sonrast 6ncelikle 1.1.2006 tarihli ve
16 sayili “Kanun Yararina Bozma Taleplerinde Uyulmasi Gerekli Usul ve Esaslar”
konulu genelge adli mercilere duyurulmus; bu genelge sonrasinda 31.12.2019 ta-
rihli ve 16/1 sayili genelge ile glincellenmistir.

Adalet Bakanligi’nin kanun yararina bozma bagvurusu iizerine Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciligi, kendisine ulasan talep kapsaminda dava agmak durumundadir.
Bu asamada Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig bir tiir aracilik goérevini yerine getir-
mektedir. Kanun yararina bozma bagvurusunu dikkate alarak Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi bir tebligname diizenler ve Adalet Bakanligi’nin basvurusu ilgili da-
ireye iletilir. Anlasilacagi lizere Basgsavciligin goriiste bulunmasi ya da bagvuruyu
herhangi bir nedenle ilgili daireye iletmemesi gibi usul yoktur. Dava agma yazisi-
nin tebligname yerine ihbarname olarak adlandirildig: da goriilmektedir.®? Hukuka

0 Yargitay 18. CD, E.2017/4915, K.2018/1599, 13.02.2018: “5271 sayili CMK 'nin 310/1. maddesin-
de “309 uncu maddede belirtilen yetki, ayni maddenin dordiincii fikrasinin (d) bendindeki hallere
ozgii olmak iizere ve kanun yararina olarak resen Yargitay Cumhuriyet Bassavcist tarafindan da
kullanilabilir.” hiikmiine yer verilmistir. Bu diizenlemeye istinaden Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan resen kanun yararina bozma yoluna basvurulmustur. Incelenen dosyada; santk hakkin-
da TCK 'min 43. maddesi uyarinca 1/4 oraminda arttirlldiginda yapildiktan sonra hapis cezasinin
15 ay yerine 16 ay, sonug cezanin da 12 ay 15 giin yerine 13 ay 10 giin olarak fazla belirlenmesi
hukuka aykirt gériilmiistir.” hikmi yer almaktadir.

61 Bastiirk (n25) 256.
62 Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, (2. Bask1, Savas Yayinevi, Ankara 2016) 653; So-
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aykirilik gerekgelerinin degistirilmesi ya da ekleme ¢ikarma yapilmasi miimkiin
degildir. Benzer sekilde hukuka aykir1 oldugu belirtilen bir karar/hiikiim diginda
farkli bir karar/hiikiim bakimindan da tebligname hazirlanamaz. CMK’nin 309/2.
fikras1 uyarinca hukuka aykirilik gerekgelerinin aynen yazilmasi zorunlu kilinmastir.
Bagsavcilik gorevli daireyi belirler ve teblignameyi hazirlayarak dosyay1 gonderir.®

Kanun yararina bozma talebi, dosyanin temyiz edilmesi durumunda gonderilecegi
ilgili ceza dairesine sevk edilir. 2797 sayil1 Yargitay Kanunu’nun 14. maddesinde
olaganiistii kanun yolu bagvurularini inceleyecek ceza dairelerine iligkin diizenle-
me yapilmistir.* Temyiz davasinda dosyay1 incelemekle goérevli mahkemenin, ola-
Saniistli kanun yollar1 bakimindan da gérevli oldugu, benzer durumun Yargitay’in
ilk derece mahkemesi olarak gorev yaptigi dosyalar bakimindan da gegerli oldugu
diizenlenmistir.®* CMK’nin 309/3. fikras1 uyarinca, dosya kendisine sevk edilen
ceza dairesi, ileri siiriilen hukuka aykirilik gerekgelerini yerinde goriirse, karar
veya hiikmiin kanun yararina bozulmasina karar vermektedir. Diger yandan sadece
ceza daireleri degil, YCGK tarafindan da kanun yararma bozma konusunda karar
verilebilir.® Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig arasinda olusan uyus-

yaslan (n6) 571; Toroslu ve Feyzioglu (n12) 443.

8 Kuyucu (n3) 178.
64

‘

Yargitay Kanunu’nun “Dairelerin gérevleri” kenar baslikli 14. maddesinde, “...Ceza dairelerin-
de:....c) Temyiz davasina bakmakla gérevii olan daire, Yargitayin ilk derece mahkemesi olarak
bakmakla gorevli oldugu davalar ile olaganiistii kanun yollarina iliskin davalara bakmakla da
gorevlidir” hikmi yer almaktadir.

Yargitay Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu, K.2/2, 11.04.1974: “Yargitay Kanununun 13. madde-
sinde giidiilen amaca gére; isin esasimin hangi dairenin gérevine dahilse yazili emir konusunun
incelenmesinin o dairece yapilmas: gerekir. Miicerret Agir Ceza Mahkemesinin uyusmazligin
¢oziimlenmesi i¢in bir merci ittihazi, gorevli daireyi tayinde kistas olamaz. Konu, tehlikeli vasita
kullanmaktan O. hakkinda Sulh Ceza Mahkemesine agilan dava iizerine olayda yaralanan M.C.
miidahil olarak yaptig1 sikdyet iizerine bu mahkemece, eylemin TCK 'nun 459.maddesi urunda ted-
birsizlikle yaralanmaya sebebiyet vasfini kazandigi gerekgesi ile gérevsizlik karart verilmesinden
ibarettir. Bu itibarla incelenmenin TCK. nun 456. madde goz oniine alinarak Yiiksek Dordiincii
Ceza Dairesince yapilmast gerekir.” hitkkmii yer almaktadir.

% YCGK, E.2020/16-359, K.2023/539, 18.10.2023: “Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcihigi
arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmaziik; hakkinda verilen
mahkimiyet hiikiimleri 05.10.2012 tarihinden kesinlesen ve alt sinwr1 5 yildan fazla hapis cezasi
gerektiren sugtan yargilanan saniga; durusmada miidafi tayin edilmemesinin savunma hakkinin
kasitlanmast niteliginde olup olmadiginin belirlenmesine iliskindir ... Davanin esasini ¢6zen mahkii-
miyet disindaki diger hiikiimlerin bozulmasinda ise (c) bendi uyarinca aleyhte sonug¢ dogurucu
herhangi bir islem yapilamayacagi gibi “tekriri muhakeme” yasagi nedeniyle kanun yararina
bozma kapsaminda yeniden yargilama da gerekmeyecektir.4 iincii fikranin (d) bendi geregince
bozma nedeninin hiikiimliiniin cezasimin kaldirilmasini gerektirmesi hdlinde, cezanin kaldirilmasi-
na, daha hafif bir cezanin verilmesini gerektirmesi hdlinde ise bu hafif cezaya Yargitay ceza daire-
since dogrudan hiikmedilecektir. Bu halde de yargilamanin tekrarlanmast yasagi bulundugundan,
Yargitay ceza dairesince hiikmiin bozulmasi ile yetinilmeyip, gereken kararin dogrudan ilgili daire
tarafindan verilmesi gerekmektedir. Kanun yararina bagvuru nedeniyle yapilan inceleme sirasinda,
Adalet Bakanliginin istem yazisinda ileri siiriilmeyen ve sonuca etkili bulunan baskaca hukuka ay-
kurtliklar goriildiigiinde, bu yonlerden de bagvuruda bulunulmasint saglamak bakimindan Adalet
Bakanligina ihbarda bulunulmasi, ihbar iizerine basvuruda bulunulmas: halinde ise tiim hukuka

65
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mazliklar YCGK tarafindan karara baglanmaktadir. Sonug olarak kanun yararina
bozma denetimini Yargitay Ceza Dairesi yapabilecegi gibi YCGK da yapabilir.*”

Yargitay’a gelen dosyalar daireler arasinda is boliimiine gore dagitilmasindan
sonra On incelemeye tabi tutulmaktadir. Yargitay Kanunu’nun 40. maddesi ve Yar-
gitay I¢ Yonetmeligi’nin 18. maddeleri nazara alindiginda 6n incelemenin zorunlu
oldugu anlasilmaktadir.®® On inceleme sadece ceza ve hukuk daireleri igin gegerli
degildir. Ozel hiikiimler ayr1 kalmak kosuluyla YCGK da bu 6n incelemeyi ger-
ceklestirir. Esasen temyiz i¢in gegerli olan 6n inceleme usulii kiyasen kanun yara-
rina bozma incelemesi i¢in de uygulanmaktadir. Temyiz bakimindan 6n inceleme
temyiz isteminin siiresi, kararin temyiz denetimine tabi olup olmadig1 ve diger usul
eksiklikleri hakkinda yapilmaktadir.® On inceleme yoluyla usul ydniinden eksiklik
bulunan dosyalar tespit edilerek esas yoniinden inceleme yapilmasi engellenmis
olur. Boylece ya davanin reddine karar verilir ya da davanin esastan incelemesi
gerceklestirilir. Kanun yararia bozma talebi kapsaminda, kanun yararina bozma
basvuru sartlarinin olusup olusmadigi (kararin istinaf veya temyiz incelemesinden
gecmeksizin kesinlesmesi v.b.), gdrevin bagka bir daireye ait olup olmadig1, dos-
yada belge eksikligi bulunup bulunmadig1 (tebligat pargasi v.b.), hitkkmiin ya da
kararin kesinlesmemesi gibi durumlar oncelikle degerlendirilerek karara baglanir.”
Kanun yararina bozma davasi 6n inceleme sonucunda yukarida agiklanan kosullar
tastyorsa, Yargitay ilgili Ceza Dairesi veya YCGK tarafindan artik davanin esasi

aykariliklarin bir defada giderilmesi gerekmektedir. Ceza Genel Kurulunun 29.09.2009 tarihli ve
177-210 sayili kararinda da vurgulandigi iizere kanun yararina bagvurulan ve olaganiistii temyiz
denilen kanun yolunda gegerli “istekle baglilik kurali” geregi, isteme konu edilmeyen hiikiim ve
hukuka aykiriliklar, kanun yararina bozma konusu yapilamayacaktir. Burada aranmasi gereken,
bizzat istem yazisina konu edilen hiikiim, buna iligkin ileri stiriilen aykirilik olgusu ve sebepler ile
baghliktir.” hilkmi yer almaktadir.

7 Unver ve Hakeri (n5) 819-820.

68 Yargitay Kanunu’nun “Dairelerin Caligmas1” kenar baglikl1 40. maddesinde, ... Yargitay inceleme-

si i¢in dairelere gelen dosyalar bekletilmeksizin gérev ve is béliimii, temyiz kabiliyetinin bulunup
bulunmadigi, temyiz isteminin siiresi i¢inde olup olmadigi, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri
yonlerinden on incelemeye tabi tutulur. On inceleme sirasinda, temyiz incelemesinin baska daireye ait
oldugu, temyiz kabiliyetinin bulunmadigi, temyiz isteminin stiresi i¢inde olmadigi, temyiz sartinin yerine
getirilmedigi veya diger usul eksiklikleri bulundugu saptanan dosyalar dairede oncelikle incelenip karara
baglamr: Yukaridaki fikralar, ozel hiikiimler sakli kalmak iizere Hukuk ve Ceza Genel Kurullar:
calismalarinda da uygulamir.” hitkkmii yer almaktadir. Yargitay I¢ Yonetmeligi’nin “Dairelerde
Dosyalarm On Incelemesi” kenar baslikli 18. maddesinde, “Yargitay incelemesi icin dairelere
gelen dosyalar bekletilmeksizin gorev ve ig boliimii, temyiz edilebilir nitelikte bulunup bulunmadi-
&1, temyiz isteginin siiresi i¢inde olup olmadigi, temyiz sarti ve diger usul eksikleri yonlerinden on
incelemeye tabi tutulurlar. On inceleme sirasinda, temyiz incelemesinin baska daireye ait oldugu,
temyiz edilebilir nitelikte bulunmadigi, temyiz isteginin siiresi i¢inde olmadigi, temyiz sartinin
yerine getirilmedigi ve diger usul eksiklikleri bulundugu saptanan dosyalar dairede dncelikle in-
celenip karara baglanir.” hikmi yer almaktadir.

®  Unver ve Hakeri (n5) 792.
7 Aygiin Esitli (n2) 217.
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incelenecektir.”* Bu asamada artik gorevsizlik karar1 verilmeyecegi ve dosyada her-
hangi bir eksikligin bulunmadigi kabul edilmektedir. Dosyadaki hukuka aykirilik-
larin esaslt olup olmadigi, ortadan kaldirilmasinin gerekip gerekmedigi yoniinden
inceleme yapilacaktir. Yapilan inceleme sonunda, kanun yararina bozma davasinin
kabuliine ya da reddine karar verilmektedir.

B. KANUN YARARINA BOZMA DAVASININ SONUCLARI

Yargitay incelemesi sonucu kanun yararina bozma davasi bir ilam ile son bul-
maktadir. Bu ilam ile kanun yararina bozma talebi kabul edilerek bozma karari
verilebilecegi gibi kanun yararina bozma talebi reddedilebilir. Her iki halde de
karar gerekgesi onem tasimaktadir. Kanun yararina bozmanin amaci agir hukuka
aykiriliklari ortadan kaldirmak, uygulama birligini saglamak ve mahkemelere yol
gostermek oldugundan gerekce daha da onem kazanmaktadir. Yargitay’in kanun ya-
rarina bozma talebi tizerine verdigi ret ve kabul kararlarmin egitici nitelikte olmasi
gerektigi kabul edilmektedir.

1. Kanun Yararina Bozma Davasinin Reddi

Yargitay denetimi sonucu kanun yararina bozma talebi yerinde goriilmez ise
talebin reddine karar verilmektedir. Talebin reddi karar1 {izerine artik ayn1 nedene
dayali olarak kanun yararina bozma talebinde bulunulamaz. Kanun yararina bozma
talebinin reddi kararina karst CMK’nin 308. maddesinde yer alan Yargitay Cum-
huriyet Bagsavcist itiraz1 yoluna basvurulabilir. Itiraz iizerine daire, miimkiin olan
en kisa siirede itirazi inceler ve yerinde goriirse kararini diizeltir; yerinde gdrmezse
dosyay1 YCGK’na gonderir. YCGK’nin inceleme sonucu verdigi kararlar kesindir.”

2. Kanun Yararma Bozma Talebinin Kabulii ve Bozma Kararimin Etkisi

Kanun yararina bozma talebinde ileri siiriilen hukuka aykiriliklarin yerinde go-
riilmesi durumunda hiikmiin ya da kararin kanun yararma bozulmasina karar veri-
lecektir. CMK’nin 309/3. fikrasinda bu hususta genel bir diizenleme yapilmistir.”
CMK’nin 309/4. fikrasinda ise bozma nedenlerine ve karar ¢esitlerine yer veril-
mistir. Hilkmiin ya da kararin bozulmas1 sonucu ilgili daire veya YCGK, dosyay1
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na gondermektedir. Burada amag kanun yarari-
na bozma karari tizerine CMK’nin 308. maddesinde yer alan Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcist itirazi yoluna bagvurulup basvurulmamasi konusunda takdir yetkisinin
kullanilmasini saglamaktadir. Eger olaganiistii itiraz yoluna bagvurulmaz ise dava
dosyas1 Adalet Bakanligi’na gonderilmektedir. Adalet Bakanligi muhakemenin
yeniden baglamasi, infaza miiteallik islemlerin ger¢eklestirilmesi veya mahallinde
halli gereken hususlarin tamamlanmasi i¢in dosyay1 mercine gonderecektir. Eger

71 Mustafa Ruhan Erdem ve Candide Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollar1, (Segkin Yayin-
cilik, Ankara 2018) 265-267.

72 Bastiirk (n25) 304.
7 Aygiin Esitli (n2) 223.
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kanun yararina bozma yoluna re’sen Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi bagvurmugsa
dosyanin mahalline gonderilmesi islemi Bassavcilik tarafindan gergeklestirilecektir.
CMK’nin 309/4. fikras1 geregince bozma sonrasi yapilacak islemler su sekildedir:

1. Gerekli inceleme ve arastirma yapildiktan sonra hakim veya mahkemece
yeniden karar verilecek durumlar (CMK 309/4-a, b)

2. Yeniden yargilama yapilmayacak durumlar (CMK 309/4-c)

3. Hiikiimliiniin cezasimin kaldirilmasi veya daha hafif bir cezanin verilmesi
gerektigi hallerde Yargitay ceza dairesinin dogrudan karar verecegi durumlar
(CMK 309/4-d)

Kanun yararina bozma denetimi ile ilgili genel ilke CMK’nin 309/3. fikrasinda
aciklanmigtir. Buradan hareketle her hukuka aykiriligin kanun yararina bozmanin
konusu olmayacagi ve bozma nedenlerinin sinirh oldugu sdylenebilir. Kanun ya-
rarina bozma nedenlerinin yer aldigit CMK’nin 309/4. fikrasinda hangi hiikkiim ve
kararlarin kanun yararina bozma denetimi ile incelenecegine ve denetim usuliine
iliskin ayrintili diizenleme yapilmistir. CMK’nin 309/4-a ve 309/4-b maddeleri
geregince hakim veya mahkemece yeniden yargilama yapilarak karar verilecek
hallerde, hiikiim ve kararin olagan kanun yollarina tabi olacagi konusunda siiphe
bulunmamaktadir. CMK’nin 309/4-c diizenlemesine gore ise karar, davanin esasina
cozmekle birlikte mahkimiyet disindaki hiikiimlere iligkin ise aleyhe sonug dogur-
maz ve yeniden yargilamay1 gerektirmez. CMK’nin 309/4-d maddesi kapsaminda
kanun yararina bozma karar1 verilmesi halinde cezanin kaldirilmasina veya daha
hafif bir cezaya Yargitay ceza dairesi dogrudan hiikmedecektir. Mahallinde yiiriitiil-
mesi gereken herhangi bir muhakeme bulunmamaktadir. Infaza miiteallik islemler
Yargitay karar1 dogrultusunda mahalli Cumhuriyet savciligi tarafindan gergeklesti-
rilecektir.” Miilga CMUK "un 343. maddesinde yer alan yazili emirle bozma yolun-
da verilen kararlara kars1 direnilmesi miimkiin olmugtur. CMK’nin 309/5. maddesi
geregi kanun yararina bozma kararina karsi direnme imkani ise bulunmamaktadir.
Kanun yararia bozmanin olaganiistii niteligi dikkate alindiginda direnme imkani-
nin bulunmamasinin yerinde bir diizenleme oldugu kanaatindeyiz. Diger yandan
kanun yararina bozma kararina kars1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinin
miimkiin olmas1 ve Yargitay ceza dairesi tarafindan verilen kararin YCGK tarafin-
dan incelenebilmesi, olasi hukuka aykiriliklarin denetimi bakimindan 6nemlidir.”

Yargitay uygulamalarinda CMK’nin 309/3. fikrasina dayali olarak da kanun
yararina bozma karar1 verildigi goriilmektedir.”® Ornek olarak yargilamanin yeni-

4 Kuyucu (n3) 217.
75 Bastiirk (n25) 306.

% Yargitay 23. CD, E.2016/8277, K.2016/6274, 12.05.2016: “..Yargitay Ceza Genel Kurulunun
21/11/2006 tarihli ve 2006/3-246 Esas, 2006/261 Karar sayili ilaminda,; “Olayimizda; yasa ya-
rarma bozmaya konu edilen hukuka aykirilik, mahkumiyet hiikmiiniin esasina dahil olan bir hu-
susla ilgilidir. Dolayisiyla, s6z konusu hukuka aykiriigin 5271 sayuli Yasanin 309. maddesinin 4.
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lenmesi talebinin reddine iliskin merci kararmin ve vekalet {icretinin fazla takdir
edilmesine iligkin kararin kanun yararina bozulmasi gosterilebilir. Ancak CMK’nin
309/3. fikrasia dayal1 olarak verilen kanun yararina bozma kararlarimin istisnai
oldugunu sdylemek gerekir. Ciinkil hiikiim veya karar hukuka aykirilik igermekle
birlikte kanun yararina bozmanin konusu olmayabilir. Genel uygulama CMK’nin
309/4. fikrasinda yer alan hukuka aykirilik denetimine iligkindir. Kiyasen bu uy-
gulamanin genisletilmesi miimkiin degildir. Doktrinde CMK’nin 309/3. fikrasina
dayali olarak bozma karar1 verilmesi bu nedenle elestirilmektedir.” Kanun yararina
bozma denetiminin sinirli ve olaganiistii olmas1 karsisinda, genel bir hukuka ayki-
rilik nedenine dayanilamayacag belirtilmektedir.”®

Yargitay kararlarina ¢ogunlukla kazanilmis hak olarak yansiyan “Reformatio
in peius " olarak da belirtilen “aleyhe degistirme yasag1” kanun yolu davalarinda
onemli bir konu baghgidir. Kararin sonuglarinin ve cezanin sanik aleyhine kotii-
lestirilmemesi olarak agiklanabilecek bu kuraldan sadece saniklar degil, infaz asa-
masindaki hiikiimliiler de yararlanabilmektedir. Denetim muhakemesinde verilen
karardan etkilenen ancak kanun yoluna bagvurmayan diger saniklarin da bu sonug-
tan yararlanmasi miimkiindiir. Bu duruma yayilma etkisi denilmektedir.®* Aleyhe
degistirme yasagi kuralina gore, kanun yoluna sadece sanik lehine bagvurulmus ise
istinaf, temyiz ya da kanun yararina bozma incelemesi sonunda hiikkmiin bozulma-
st durumunda; yeniden yapilan yargilama sonucu verilen karar 6nceki kararin so-
nuglarindan ve cezadan agir olamayacaktir.®* ilk derece mahkemesi bozma iizerine
yapacagi yeniden yargilama sonucu verecegi kararda, ilk karara gore hitkmii sanik

fikrasinda sayilan dort halden birisi i¢erisinde miitalaa edilebilmesi miimkiin degildir. Su halde;
5271 sayili Yasanin 309. Maddesinin 4. fikrasindaki kararlardan birisi verilemeyecegine gore, Ozel
Dairece; hiikmiin, 5271 sayili CMK 'nin 309. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, “para cezalarinin
ertelenemeyecegi yoniiyle aleyhe sonug dogurmayacak bigimde bozulmasi” ile yetinilmesi, bunun
yaminda bagska bir karar verilmemesi gerekirken, hiikiimde aleyhe sonu¢ doguracak bi¢imde diizeltme
yapilmis olmast isabetli bulunmamustir.” seklinde a¢iklandigi, Bu bilgiler is1ginda (2) no’lu kanun
yararina bozma talebi degerlendirildiginde,; Yerel mahkemece sanik hakkinda hiikmolunan hapis
cezasi yaninda adli para cezasimin da ertelenmis olmast ve bu kararin da temyiz incelemesinden
ge¢cmeksizin kesinlesmis olmasi nedeniyle sanik yoniinden kazanilmig hakka konu olusturacagi ve
bu hususa iliskin kanun yararina bozma talebinin 5271 sayth CMK 'min 309. maddesinin 3. fikras:
uyarmnca kabuliine karar verilerek mahkeme kararmmin bu husus yoniinden aleyhe sonu¢ dogurma-
yacak sekilde bozulmasinin gerektigi kanaatine varilmistir.” hitkmii yer almaktadir.

77 Bastiirk (n25) 309.

78 Kunter, Yenisey, Nuhoglu (n47) 1842.

79 Sesim Soyer Giileg, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (Reformatio In Peius)

Yasag1”, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, (2019) 21 (Ozel Say1), D.E.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 745-750, Ugur Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (Reformatio In
Peius) Yasagi, (Adalet Yayinevi, Ankara, 2018) 65-67.

8 Soyaslan (n6) 597, Erdem ve Sentiirk (n71) 282.

8 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, (19. Bask1, Beta Yaymevi, Istanbul 2020)
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aleyhine degistiremeyecektir.®? Bu kural ile sanigin kanun yollarina 6zgiir ve tered-
diitstiz sekilde bagvurmasi saglanmaktadir. Sanik kararin aleyhine degistirilecegi
endisesi tasimaz.®* Saniga hakkindaki cezanin daha agirlastirilmayacagi garantisi
verilerek, hak arama yollar1 agilmis olur. Ancak kuralin, mahkemelerin verecegi
kararlara getirilen bir kisitlama oldugu iddias1 da bulunmaktadir.®

Aleyhe degistirme yasagi, CMK’da yer alan olagan kanun yollari olan istinaf®®
ve temyiz®; olaganiistii yasa yollart olan kanun yararina bozma®” ve yargilamanin
yenilenmesi® denetimleri bakimindan gecerlidir.®?* Miilga CMUK doneminde ise
aleyhe degistirme yasagi sadece temyiz ve yargilamanin yenilenmesi kanun yollar
icin kabul edilmistir. Aleyhe degistirme yasag1 diger kanun yollarina nazaran, kanun
yararina bozma yolunda kisith bir alanda etkilidir. CMK’nin 309/4-b maddesinde
yer alan “..bozma nedenleri mahkimiyete iliskin hiikmiin, davanin esasini ¢ézme-
yen yoniine veya savunma hakkini kaldirma veya kisitlama sonucunu doguran usul
islemlerine iliskin ise, karari veren hakim veya mahkeme yeniden yapilacak yargi-
lama sonucuna gove gereken hiikiim verilir. Bu hiikiim, onceki hiikiimle belirlenmig
olan cezadan daha agir olamaz” seklindeki diizenleme ile yasagin sadece belirli
bir alanda etkili olacagi kabul edilmigtir.* Kuralin uygulanmasi agamasinda, 6nceki
hiikmiin tiim sonuglar1 bakimindan degerlendirme yapilmalidir.

CMK’da cezalar hapis ve adli para cezasi olarak kabul edildiginden, giivenlik
tedbiri gibi hususlarda aleyhe degistirme yasaginin uygulanip uygulanmayacagi-
nin tespiti gereklidir. Hukukumuzda giivenlik tedbirleri aleyhe degistirme yasagi
kapsaminda kabul edilmemektedir. Yargitay uygulamalarinda giivenlik tedbirleri
ile miisadere, hak yoksunluklar1 gibi miiesseselerin aleyhe degistirme yasagi kap-
saminda kabul edilmedigi goriilmektedir.®* Gerekge ise bu kurumlarin ceza olarak
nitelendirilmemesidir. {1k hiikiimdeki ceza, yaptirim, giivenlik tedbirleri ve hak
yoksunluklar1 gibi kurumlarin da aleyhe degistirme yasagi kurali kapsaminda de-
gerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.*

8 Ersoy (n79) 67-73.

B Giinay (n54) 202-203.
8 Bastiirk (n25) 22

8 (CMK m. 283.

8 CMK m. 307/5.

8 CMK m. 309/4-b.

8 CMK m. 323/2.

8 Ali Riza Cmar, “Aleyhe Degistirme Yasagi Kurali”, (2013) 19 (2), Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 605.

% Ersoy (n79) 390-393.
91 Soyer Giileg (n79) 741.

9 Seydi Kaymaz, “Ceza Muhakemesinde Aleyhe Degistirme Yasag1”, (2013) 19 (2) Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 1427.
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SONUC

Miilga 1412 sayili CMUK ’un 343. maddesinde “yazili emir” baghiginda diizen-
lenen olaganiistli denetim yolu, 5271 sayili CMK’nin 309 ve 310. maddelerinde
“kanun yararina bozma” bagligi altinda yeniden diizenlenmistir. Bu siirecle birlikte
adil yargilanma hakkinin korunmasi, maddi gergege ulagilmasi, ictihat birliginin
saglanmasi ve hukuka aykiri kararlarin ortadan kaldirilmasi amaciyla kanun yara-
rina bozma denetim yolu etkin sekilde kullanilmaya baslanmistir. Son hukuki care
olarak goriilen bu olaganiistii denetim yoluna bagvuru sayisinda yillar igerisinde
biliytik artiglar yaganmustir.

Hukuka aykir1 kararlarin ortadan kaldirilmasinin yaninda kesin hiikiim otori-
tesinin korunmasi doktrinde siklikla tartisilan konu basliklar1 arasinda yer almak-
tadir. Kanun yararina bozma basvurusu sonucu Yargitay Ceza Daireleri ve YCGK
tarafindan verilen ilamlar, hukuka aykir1 kararlarin ortadan kaldirilmasinda, tilke
capinda kanunlarin yeknesak sekilde uygulanmasinda ve uyusmazliklarin ¢oziil-
mesinde dnemli rol oynamaktadir. Ancak her hukuka aykiriligin kanun yararina
bozma konusu yapilamayacagi dikkate alindiginda, bu denetim yoluna bagvuru
i¢in bagkaca sartlarin aranmasi zorunlu goriilmektedir. Zira kanun yararina bozma
yoluna basvurusu i¢in karar ya da hitkmiin sadece istinaf veya temyiz incelemesin-
den gegmemis olmasinin ve hukuka aykiriligin aranmast sonucu bu denetim yolu
stipheli/sanik/hiikiimlii tarafindan kolay ulasilabilen bir kanun yolu haline gelmistir.
Ornegin, bir sayfalik dilekgeye sigdirilan birgok hiikiim/karar i¢in kanun yararina
bozma yoluna basvurulabilmektedir. Bagvuru iizerine Adalet Bakanligi Ceza Isleri
Genel Midiirliigi tarafindan inceleme yapilmasi zorunludur. Bu durum ise kanun
yolunun olaganiistii niteliginin siirekli tartisilmasina neden olmaktadir.

Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin Sézlesmeye
Ek 7 nolu protokoliin 2. maddesinde cezai bir sugtan mahkim edilen her kisinin
mahk{miyet ya da ceza hiikkmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme
hakkina haiz oldugu ancak bu hakkin yasada diizenlenmis haliyle az 6nemli suglar
bakimindan ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi olanak en yiiksek mahkeme-
de yargilandig1 veya beraatini miiteakip bunun temyiz edilmesi lizerine verilen
mahk{miyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilecegi yer almaktadir. Ulkemizde az
onemli su¢ veya dnemli su¢ ayriminin bulunmadig1 gozetildiginde kanun yararma
bozma olaganiistii denetim yolunun kapsaminin sinirlandirilmas: gereklidir. Zira
istinaf/temyiz kanun yollarina tabi olmayan bir karar dahi kanun yararina bozma
denetim yoluna konu olabilmektedir. Ornegin hakaret sugundan yapilan yargilama
sonucunda sanik hakkinda TCK’nin 125/1, 62/1 ve 52/2 maddelerinin uygulan-
mast ile 7.500,00 TL dogrudan adli para cezasina karar verilmesi halinde bu karar
15.000,00 TL’nin altinda oldugu i¢in istinaf kanun yolu kapalidir. Ancak hiikiimlii
kesin olarak verilen bu karar1 kanun yararina bozma yoluna getirebilir. Bu durum
olagan ve olaganiistii kanun yollar1 ayrimi agisindan da tezat olusturmaktadir.
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Kanun yararina bozmaya iligskin bagvuru sayilarinda biiyiik artiglar yasanma-
s1, taraflarin son hukuki ¢are olarak bu yola bagvurdugunu gostermektedir. Ancak
kanun yararina bozma olagan kanun yoluna doniismemeli; istisnai ve olaganiistii
niteligi korunmalidir. Bu nedenle kanun yollarina basvuru sartlarinda degisiklik
yapilarak kanun yararina bozma denetim yolunun yeniden diizenlenmesi gerektigi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda;

CMK’nin 272/3-a bendi geregince hapis cezasindan ¢evrilen adli para cezalari
hari¢ olmak iizere, sonug olarak belirlenen onbes bin Tiirk Lirasi dahil adli para
cezasima mahk(miyet hiikiimlerine kars1 istinaf yoluna bagvurulamamaktadir. Kaba-
hatler Kanunu’nun 28. maddesinin onuncu fikras: geregince onbes bin Tiirk Liras:
dahil idari para cezalarina karsi bagvuru {lizerine verilen kararlar da kesin olarak
kabul edilmektedir. Bu kararlara itiraz yolu kapalidir. Oncelikle anilan kararlara
iligkin kesinlik sinir1 uygulamasi kaldirilmali ve itiraz yolu agilmalidir. Kesinlik
simirinin kaldirilmasi ve itiraz yolunun agilmasi sonucu ilgili kararlara karsi kanun
yararina bozma yolunun kapatilmasi icin CMK’nin 309. maddesinde diizenleme
yapilmahdir. Itiraz kanun yolu incelemesinin yapilmasi bakimindan merci agir ceza
mahkemeleri kurulmali; is bolimii ve tevzi kriterleri belirlenmelidir.

CMK’nin 309. maddesinde degisiklik yapilarak itiraz, istinaf ve temyiz incele-
mesinden ge¢meksizin kesinlesen ve hukuka aykirilik bulunan hiikiimlere/kararlara
kars1 kanun yararina bozma yolunun agik tutulmasi gerekir. Ancak itiraz kanun yolu
bakimindan birtakim istisnalarin getirilmesi hukuka aykir1 hiikiimlerin/kararlarin
ortadan kaldirilmasi agisindan énemlidir. Ornegin kovusturmaya yer olmadigina
dair kararlara itiraz tizerine verilen sulh ceza hakimligi kararlarina, infaza miiteallik
konularda infaz hakimligi kararlarina (merci agir ceza mahkemesi kararlarina) ve
onbes bin Tiirk Lirasi iizerindeki adli ve idari para cezalarina kars1 (degisiklik ile
merci agir ceza mahkemesi kararlarina) kanun yararina bozma yolu agik tutulmalidir.

5271 sayili CMK’nin 223. maddesinde belirtilen ve davanin esasini ¢6zen beraat,
ceza verilmesine yer olmadigi, davanin diismesi kararlarina kargi kanun yararina
bozma denetim yolu kapatilmalidir. Gorevsizlik ve yetkisizlik kararlari sonucu hentiiz
muhakeme sonu¢lanmadigindan, yargilama sonucu verilen kararlarin olagan kanun
yollar1 ile denetlenmesi miimkiin oldugundan bu kararlara kars1 da olaganiisti ve
istisnai yol olan kanun yararina bozma yolu ag¢ik tutulmamalidir.

Kanun yararina bozma denetim yoluna basvuru i¢in usulii birtakim sartlar ge-
tirilmelidir. Ornek olarak hukuka aykirilig1 ileri siiriilen kararin/hiikmiin kesinles-
mesi tarihinden itibaren belirli siirelerin gegmemesi veya bagvuru harci yatirilmasi
gosterilebilir. Bu uygulamalar ile kanun yararina bozmanin olaganiistii niteliginin
korunmasi ve her hukuka aykirilik i¢in bu yola bagvurulmasinin engellenmesinin
miimkiin olacagi degerlendirilmektedir.
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