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TAHKIMDE YARGILAMANIN YENILENMESINDE
GOREVLi MAHKEMEYE iLiSKiN BiR DEGERLENDIRME

An Assessment of the Competent Court for the Retrial
of the Arbitral Proceedings

Siimeyye Hilal UCUNCU"

Ozet

Hakem kararlari, devlet yargisinda mahkemelerin nihai kararlar1 gibi kesin hiikiim etkisini haizdir.
Yargilamanin yenilenmesi, yargt yetkisinin &zel hukuk kisilerine bir s6zlesme ile devredildigi
tahkim yargilamasi bakimindan, hukuk diizeninin vazgecilemez unsurlarina aykirilik durumunda
kesin hiikiim etkisinin bertaraf edilmesi amaciyla bagvurulabilecek olaganiistii ve istisnai bir hukuki
caredir. Tahkimde yargilamanin yenilenmesinde gérevli mahkeme ise, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu déneminden beri tartismali bir konudur. Her ne kadar Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
443’{incii maddesinin atfiyla, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 410’uncu maddesinde, konusuna
gore asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi yargilamanin yenilenmesinde gérevli mahkeme
olarak belirlenmis olsa da, doktrinde bu konuda tartismalar devam etmektedir. Uygulamada
da farkli yonde kararlar verilmekte oldugu goriilmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
410’uncu maddesinin lafzi yorumunun kati bir sekilde yapilmasi halinde potansiyel bir sorun
barindirmasinin yaninda, ilgili maddede yapilan degisiklikler tartisma ve sorunlarin temelini
olusturmaktadir. Bu calismanin amaci, hukukumuzda tahkimde yargilamanin yenilenmesinde
gorevli mahkemeye iliskin gegmis ve mevcut yasal diizenlemeler incelenerek, karsilastirmal
hukukta durum da dikkate alinmak suretiyle, doktrindeki tartismalar ve uygulamadaki sorunlar
cergevesinde olan hukuk ve olmast gereken hukuk bakimindan degerlendirmeler yapmaktir.

Anahtar Kelimeler: Tahkim, hakem karari, kesin hiikiim etkisi, yargilamanin yenilenmesi,
gorevli mahkeme

Abstract

Arbitral awards have the effect of res judicata like the final judgements of the courts in state
proceedings. A retrial is an extraordinary and exceptional remedy that may be applied to nullify the
effects of a final judgment in the event of a breach of the indispensable requirements of the legal
order in arbitral proceedings in which jurisdiction is conferred by contract on private persons. Since
the Code of Civil Procedure No. 1086, the competent court for the retrial of arbitral proceedings
has been a controversial issue. Although Article 410 of the Code of Civil Procedure No. 6100,
with reference to Article 443 of the Code of Civil Procedure No. 6100, establishes the civil court
of first instance or the commercial court of first instance as the competent court for the retrial,
the doctrine on this issue continues to be debated. In practice, decisions are made in different
directions. Article 410 of the Code of Civil Procedure No. 6100 contains a potential problem in
case of strict literal interpretation, and the amendments made to the relevant article form the basis
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of discussions and problems. The purpose of this study is to examine the past and current legal
regulations regarding the competent court for the retrial of arbitral proceedings in Turkish law
and to make assessments in terms of de lege lata and de lege ferenda within the framework of
doctrinal discussions and practical problems, taking into account the situation in comparative law.

Key Words: Arbitration, arbitral award, res judicata effect, retrial, competent court

GIRIS

Tahkim, 6zel hukuktan kaynaklanan ve iizerinde serbestce tasarruf edebilen bir
uyusmazlhigi devlet yargisi yerine hakem veya hakem kurulu tarafindan ¢oziilmesi-
dir1. Taraflar tahkim yoluna aralarindaki uyusmazhgin biitiin bir gelecek i¢in ¢dziilmesi
amactyla bagvururlar. Bu noktada, farkli hukuk sistemlerinde kabul edilen res judicata?,
autorité de la chose jugée, cosa juzgada, Réittskraft ve Rechtskraft gibi, kesin hiikiim
terimi devreye girer®. Nitekim tahkim neticesinde ulasilmasi beklenen amag, ancak

! Tahkim hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Saim Ustiindag, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yolla-
r1 ve Tahkim (IUHF Yayinlar1 1968) 68; Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin
Niteligi Ve Denetlenmesi (Fakiilteler Matbaas11973) 20 vd; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usulii C. VI (6. bs Demir Yayincilik 2001) 5875 vd; Nevhis Deren Yildirim, ‘Tahkimin Olumlu
ve Olumsuz Yénleri’ (2002) [4] Ankara Barosu Dergisi 37 vd; ibrahim Ozbay ve Yavuz Korucu,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cer¢evesinde Tahkim (Yetkin Yayinlar1 2016) 3 vd; Ejder Yilmaz,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) Serhi C. 1V (4. bs Yetkin Yayinlar1 2021) 5385 vd; Rama-
zan Arslan vd, Medeni Usiil Hukuku (9. Bs Yetkin Yayinlar1 2023) 819 vd; Siiha Tanriver, Medeni
Usul Hukuku C. TI (2. bs Yetkin Yayinlar1 2022) 353; Mustafa Serdar Ozbek, Tahkim Hukuku C. 1
(Yetkin Yayinlar1 2022) 137 vd; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni
Usil Hukuku Ders Kitabi (11. bs On Iki Levha 2023) 613 vd; Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve
Ersin Erdogan, Medeni Usiil Hukuku (6. bs Yetkin Yaylar1 2023), 735; Mustafa Goksu, Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yollart ve Tahkim (5. bs Seckin Yayilar1 2023) 130.

Doktrinde, res judicata’nin Tiirkge karsihginin “yargilanmis sey” olduguna, kesin hiikiim terimi-
nin res judicata kavramini kargilamaktan uzak olduguna, zira bir hitkmiin kesinlesmesi ile yargi-
lanmis olmasinin farkl seyler olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bu yonde bkz. Kemal Gozler ‘Res
Tudicata’nin Tiirkgesi Uzerine’ (2007) 2 [56] Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 45, 49
vd. Bununla birlikte hukukumuzda kesin hiikiim, res judicata’nin anlamin1 karsilayacak sekilde
kabul edilerek terim olarak yerlesmistir. Bu yonde bkz. Ersin Erdogan, Hakem Kararlarinin Kesin
Hikiim Etkisi (2. bs Yetkin Yaynlar1 2020) 63, dp. 161.

Hakem kararlarinin kesin hiikiim etkisi bakimimdan hukuk sistemlerinde “res judicata” yerine
kullanim1 kabul edilen “res arbitrata” gibi dzerk bir terim heniiz yoktur. Hakem kararlar1, mahke-
me kararlari ile esdegerde sayildigi igin, hakem kararlarinin kesin hiikiim etkisi, mahkeme karar-
larmin kesin hiikiim etkisini ifade eden terimlerle tanimlanmaktadir. Ornegin Fransiz hukukunda
autorité de la chose jugée dans ’arbitrage ve Ingiliz hukukunda res judicata of arbitral awards
hakem kararlarinin kesin hiikiim etkisini karsilayan terimlerdir. Bununla birlikte, hakem kararlari
bakimindan ayri bir terminoloji olusturulmasina iliskin olarak conclusive and preclusive effects of
arbitral awards teriminin uygulama alan1 bakimindan res judicata’nin Stesine gegtigi ve bu nedenle
tercih edilebilir oldugu belirtilmektedir. Bu yonde bkz. Filip De Ly ve Audley Sheppard, ‘ILA Final
Report on Res Judicata and Arbitration’(2009) 1 [25] Arbitration International 67, 69-70. Doktrin-
de, milletlerarasi ticari tahkime iligkin 1985 tarihli UNCITRAL Model Kanunu’nun hazirlanmasi
siirecinde, res judicata’nin bu Kanun’da tanimlanamayacak kadar karmasik ve tartismali oldugu
varsayilarak, hakem kararinin baglayici olarak kabul edilecegi (“shall be recognized as binding”)
seklinde notr bir ifade secildigi, ancak yine de baglayici etkinin tartismali kaldig: ifade edilerek,
kanun koyucunun terminolojiyi uyarlama firsatini kagirdigi belirtilmektedir. Dorothee Klement,
Rechtskraft des Schiedsspruchs (Nomos 2018) 25.
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hakem kararina kesin hiikiim etkisi taninmasi suretiyle gergeklesir. Birgok hukuk sis-
teminde, hakem kararlarmin kesin hiikiim etkisine iliskin diizenleme vardir. Ornegin
Alman hukukunda § 1055 ZPO hiikmiinde, tahkim yargilamasinda verilen bir kararmin
kesinlesmis mahkeme karar ile ayni etkiye sahip oldugu kabul edilmektedir. Isvigre
hukukunda da Art. 387 sZPO hiikmiinde hakem kararmnin kesin hiikiim teskil eden ve
icra edilebilir bir mahkeme karar1 hitkmiinde olacagi kabul edilmistir. Benzer durum,
Avusturya‘, Fransa® ve Ispanya® hukuklarinda da s6z konusudur. Bu diizenlemelerle
hakem kararlar1 ve mahkeme kararlarinin baglayicilik, kesinlik ve taraflarin gelecek-
teki hukuki durumlarinda belirleyicilikleri bakimindan esdegerde olmalari saglanarak,
diger bir ifadeyle res judicata’nin tiim etkileri hakem kararina atfedilerek7, tahkimin
islevselligine hizmet edilmistir. Bununla birlikte, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
hakem kararlarmin kesin hiikiim etkisine iliskin ag¢ik bir diizenleme icermemektedir®.
Ancak bu durum, kanun koyucunun hakem kararlarina kesin hiikiim etkisi tanimamak
yoniinde bir tercih yaptigi seklinde yorumlanmamalidir. Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’nun yargilamanin iadesi baglikli 443 {incii maddesinde, hakem kararlarina karst
yargilamanin yenilenmesi yolu diizenlenmektedir®. Yargilamanin yenilenmesi, sekli ve
maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden nihai kararlara karsi bagvurulan bir yoldur?.
Bu durum, Kanun’un hakem kararlarina kesin hiikiim niteligi tanidigina agikca isaret

etmektedir'. Aksi yonde yorum, yabanci hakem kararlarina kesin hiikiim etkisi taninir-

ken, milli hakem kararlarinin bu etkiden mahrum birakilmasi neticesini dogurur. Nite-

4 §607 6ZPO.
5 Art. 1484 Abs. 1 CPC.
6 Art. 43 Ley de Arbitraje.

Doktrinde, hakem kararlarinin kesin hiikiim etkisi yorumlanirken, mahkeme kararlarinin kesin
hiikiim etkisine korii koriine bagli kalinmasinin, tahkimin kendisine has 6zelliklerinin ve 6zellikle
taraf 6zerkliginin goz ard1 edilmesi neticesini doguracag: belirtilmektedir. Bu ihtimal, milletleraras:
tahkimin s6z konusu oldugu hallerde daha biiyiik bir risk olarak degerlendirilmektedir. Bu yonde
bkz. De Ly ve Sheppard (n 3) 72; Klement (n 3) 26, 27.

Benzer sekilde, Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda da hakem kararlarinin kesin hiikiim etkisine
iligkin bir hiikiim yoktur.

Terim sorunu hakkinda bkz. Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenme-
si (Tade-i Muhakeme) (Turhan Kitapevi 1977) 15, 16; Mert Naml, Tiirk ve Fransiz Medeni Usiil
Hukuku’nda Yargilamanin Yenilenmesi (Beta 2014) 24 vd.

Tahkimde yargilamanin yenilenmesi hakkinda genel bilgi igin bkz. Arslan (n 9) 12 vd; Tarkan
Goksu, Schiedsgerichtsbarkeit (DIKE Verlag 2014) 692 vd, Orhan Eroglu, Tahkimde Yargilama-
nin Yenilenmesi (Seckin 2022) 52 vd.

“Hakem kararlar1 da, mahkeme kararlari gibi, taraflar1 baglayici ve kesin hiikiim vasif ve mahiye-
tindedir. Bilindigi {izere, kesin hilkmiin gayesi taraflar arasindaki uyusmazliklari bir daha ortaya
atilamayacak bir sekilde halletmekten ibarettir. Mahkeme kararlari igin dngoriilen ve Hukuk Usilii
Muhakemeleri Kanunun 237. maddesinde yer alan “kesin hiikiim” sartlari hakem kararlar i¢in de
aynen caridir.” Yargitay IBBGK E 1972/ 2, K 1972/12 T. 23.10.1972; “Hakem sifat1 ile verilen
kararlarin ait olduklar1 hususta maddi anlamda kesin hiikiim olusturacaginda da kusku bulunma-
maktadir” Yargitay HGK, E 2002/8-625, K 2002/780, T 9.10.2002, ayni yonde bkz. Yargitay 1 HD
E 2004/8982, K 2004/10117, T 29.9.2004, Yargitay 1 HD, E 2003/ 985, K 2003//2374, T 6.3.2003.
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kim, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun geregince yabanci

hakem kararlarimin kesin hiikiim etkisinin tanima yoluyla kabul edilmesi miimkiindiir.

Tiim bu gerekgelerle, hakem kararlarinin, mahkemelerin dava neticesinde verdigi nihai

kararlar gibi kesin hiikiim etkisini haiz oldugu kabul edilmelidir.

Hakem kararlari, verildikleri anda kesin hiikiim teskil eder?. Bu netice, Hukuk

12 Aym yénde bkz. Ozbek (n 1) 1740; Erdogan (n 2) 116. Doktrinde bir goriis, hakemlerin esasa ilig-

kin nihaf kararlarimnin siiresi i¢inde iptal davasi agilmamasi; siiresinde iptal davasi agilmasi, anilan
davanin bolge adliye mahkemesinde reddedilmesi ve ret kararinin siiresinde temyiz edilmemesi;
temyizden feragat edilmesi; temyiz edilip Yargitay tarafindan onanmasi halinde sekli anlamda
kesinlesecegini kabul etmektedir (Bu yonde bkz. Kuru (n 1) 6092; Tanriver (n 1) 493); Ozbay ve
Korucu (n 1) 221; Ahmet Cahit Tyilikli, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim (Yetkin Yaynlari
2016) 99); Seyhan Selguk, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gére Hakem Kararlarmmin Iptali
(Yetkin Yayinlar1 2018) 52, 53). Diger bir ifadeyle bu goriis, hakem kararlarinin verildikleri anda
sekli anlamda kesinlik kazanmadigini savunmaktadir. Bu goriise gore, 6zetle, hakem kararlarina
kars1 bagvuru yolu olarak dngériilen ve kanun yolu olmayip, insai bir dava olarak mahkemede
acilan iptal davasi, tahkim yargilamasinin devamu niteligindedir. Iptal davasimin kanun yolu olarak
nitelendirilmemesi, kararin sekli anlamda kesinlesmesini 6nleyici iglevini ortadan kaldirmamakta-
dir. Iptal davasinin kabulii veya reddi kararina karsi kanun yoluna bagvurulmasiyla meveut hukuki
durumun kesinlesmesinin 6nlenmesi amaglanmaktadir. Bu durumda temyiz incelemesinin iptal se-
bepleriyle sinirli olarak yapilacak olmast ve mahkemenin iptal kararina kars1 bagvurulacak olmas,
bu siirecin tahkim yargilamasinin devamui olarak nitelendirilmesine engel olarak goriilmemektedir.
Ayrica, maddi anlamda kesinligin 6n kosulu sekli anlamda kesinlik oldugu i¢in, kanun koyucunun
hakem kararlarinin verildigi anda hem sekli hem de maddi olarak kesin hiikiim etkisine sahip ol-
dugunu benimsemis olsaydi, hakem kararlarinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in hem iptal davasini
hem de yargilamanin yenilenmesini basvuru yolu olarak kabul etmeyecegi; bunun yerine, iptal
sebeplerini ve niteligine uygun diistiigii 6l¢lide yargilamanin yenilenmesi sebeplerini benimseyen
tek bir basvuru yolu kabul edecegi belirtilmektedir. Ancak mevcut durumda kanun koyucu, sekli
anlamda kesinlik kazanmamis hakem kararlarina kars1 iptal davast yolunu, maddi anlamda kesin-
lik kazanmis hakem kararlarina karsi ise, yargilamanin yenilenmesi yolunu kabul etmistir. Anilan
gerekgelerle, hakem kararlarinin verildikleri anda kesinlik tagimadiklari kabul edilmektedir (Ge-
rekgeler igin bkz. Selguk (n 12) 50 vd). Kanaatimizce bu goriisiin kabul edilmesi miimkiin degildir.
Oncelikle, HMK m. 435 geregince tahkim yargilamasini “sona erdiren” nihai hakem kararina kars
acilan iptal davasini tahkim yargilamasmin “devami olarak” nitelendirmek kanunun agik hiikmii
karsisinda kabul edilemez. Iptal davasi acilmasi, kanun geregi sona eren tahkim yargilamasinim
yeniden baglamasini saglamaz. Dolayisiyla tahkim yargilamast ile iptal davasi birbirinden bagimsiz
iki ayr1 yargilama olarak ele alinmalidir. Baska bir deyisle iptal davasi, tahkim yargilamasindan
bagimsiz olan yeni bir davadir (Ozbek (n 1) 1739). Buna bagl olarak belirtmek gerekir ki, usuli
bir ingai dava olan iptal davasina olagan kanun yollarma 6zgii bir etki olan dnleyici etkinin atfe-
dilmesi miimkiin degildir. Iptal davasinin amaci ve iptal davasinda yapilan incelemenin kapsami,
olagan kanun yollariyla értiismemektedir (Ozbek (n 1) 1739). Iptal davasinin kabulii ile hakem
karariyla yaratilan hukuki durumun ortadan kaldiriliyor olmasi, iptal davasina onleyici etki atfe-
dilmesi igin yeterli bir gerekge degildir. Iptal davasinda verilen karara kars1 dngériilen kanun yolu
asamast, tahkim yargilamasinin bir pargasi degildir, aksine bagimsiz ve yeni bir dava olan iptal
davasina miindemig bir agamadir. Bu durumda temyiz incelemesi, iptal sebepleriyle sinirli olarak
iptal davasinda verilen kararin denetimi amaciyla yapilmaktadir. Kanun koyucunun hem iptal davasi
hem de yargilamanin yenilenmesini hakem kararina bagvuru yolu olarak kabul etmesi de hakem
kararinin verildigi anda sekli kesinlik kazanmadig1 yoniindeki goriisii desteklemez. Nitekim iptal
sebepleri ile yargilamanin yenilenmesi sebepleri genel anlamda birbirinden farklidir (Ayni yonde
bkz. Ozbek (n 1) 1740). Netice itibariyle yinelemek gerekir ki, nihai hakem kararinin verilmesiyle
tahkim yargilamasi sona erer ve hakem kararina kars1 bagvurulabilecek olagan kanun yolu olmadi-
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Muhakemeleri Kanunu’nun 435’inci maddesinin ilk ciimlesinin lafzindan ¢ik-
maktadir. Nitekim anilan diizenleme geregince, tahkim yargilamasi, nihai hakem
kararinin verilmesi ile sona erer®*. Bu durum, hakem kararinin verilmesi itibariyle
yargilamanin yenilenmesi kurumunun devreye girebilecegi anlamina gelir'*. Nite-
kim kanun koyucu, yargilamanin yenilenmesine bagvurulmasi i¢in 6ncelikle iptal
davasi yolunun tiiketilmesi yahut iptal davasina bagvuru siiresinin gegmis olmasi
gibi sinirlayict bir sart ongérmemistir®. Tahkimde yargilamanin yenilenmesi, yargi
yetkisinin 6zel hukuk kisilerine bir s6zlesme ile devredildigi tahkim yargilamasi
bakimindan hukuk diizeninin vazgegilemez unsurlarina aykirilik durumunda bas-
vurulabilecek 6nemli bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada 6ncelikle,
karsilastirmali hukukta durum da dikkate alinarak, i¢ tahkim ¢er¢evesinde yargila-
manin yenilenmesi ile ilgili genel bilgiler verilmektedir. Akabinde Tiirk hukukunda
yargilamanin yenilenmesinde gorevli mahkemeye iliskin yasal diizenlemede yap1-
lan degisiklikler ve bu konudaki tartigmalar tizerinde durularak, mevcut durum ve

uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar degerlendirilmektedir.

I. TAHKiMDE YARGILAMANIN YENILENMESI iLE iLGILi
GENEL BIiLGi

Tahkim yargilamasinda esas olan taraflarin iradesidir. Tahkim yolunun se¢ilme-
si, hakem mahkemesinin olusumu ve yargilamada uygulanacak usul, ilke olarak
taraflarin hakimiyetindedir. Ancak hakem kararlarina kesin hiikiim etkisi atfedildigi

&1 icin karar kesinlesir. HMK’da bu yonde bir diizenleme olmadigi i¢in, kararin kesinlesmesi igin
teblig edilmesi sart degildir; kesinlik kararin verilmesiyle vuku bulur. Bu karara kars1 iptal davasi
agilmasi halinde, yeni ve bagimsiz bir yargilama baslar, bu siire¢ tahkim yargilamasmim devami
veya pargasi degildir. Iptal davasinim kabulii halinde, hakem karar1 gegmise etkili olarak ortadan
kalkar ve buna bagli olarak hakem kararmin kesin hiikiim etkisi de bertaraf edilmis olur. Isvicre
hukukunda Art. 387 sZPO geregince hakem kararinin kesin hiikiim teskil edecegi kabul edilmek-
tedir. Anilan maddenin gerekgesinde, kararin kesinlesmesi i¢in tethimin yeterli oldugu belirtilmek-
tedir (Botschaft zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, (2006) [37] BBI 7221 7403). Alman
hukukunda da hakem kararinin etkilerini diizenleyen § 1055 ZPO maddesinin gerekgesinde agik
bir sekilde, § 1054 ZPO’da belirlenen sartlarin gergeklestirilmesiyle birlikte hakem kararmim sekli
anlamda kesinlesecegi kabul edilmektedir, https://dserver.bundestag.de/btd/13/052/1305274.pdf.

Kanun koyucunun nihai kararin verilmesini tahkim yargilamasint sona erdiren sebep olarak say-
mast, bir yandan nihai kararin verilmesiyle sekli anlamda kesinligin gergeklestigini gostermekte,
diger yandan ise, hakem kararlarina kars1 basvuru yollarindan biri olan iptal davasinin dar anlamda
kanun yolu olmadigina isaret etmektedir. Dar anlamda kanun yolunun temel 6zelligi, kanun yolu
agamasinin yargtlamanin bir pargasini olusturmasidir. Nihai kararin verilmesiyle yargilama sona
erecegi i¢in, iptal davasi dar anlamda kanun yolu olarak degil, genis anlamda kanun yolu olan ayr1
ve bagimsiz bir dava olarak nitelendirilmelidir. Bu yonde bkz. Erdogan (n 2) 114; ayrica Klement
(n3) 163, 164.

Iptal davasi ile yargilamanin yenilenmesinin yarismasi sorunu hakkmnda bkz. Erdogan (n 2) 212, 213.

13

14

5 fsvigre hukukunda, hakem kararina karsi hem iptal hem de yargilamanin yenilenmesi davast agil-

mast hélinde, Federal Yiiksek Mahkemenin her iki dava bakimindan da karar vermekle yiikiimlii
oldugu ve bu durumda ilke olarak 6nce iptal davasini, akabinde -konusuz kalmadikg¢a- yargilamanin
yenilenmesi talebini incelemesi gerektigi belirtilmektedir. Bu yonde bkz. Goksu (n 10) 693, 694.
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icin, bu kararlarin hukuk diizeninin vazgegilemez unsurlarini ihtiva etmesi gerekir®.
Bagka bir deyisle, tahkim yargilamasinda taraf hakimiyetinin sinir1, hukuk diizeni-
nin vazgecilemez unsurlaridir. Bunun temini i¢in, hukuk sistemlerinde hakem ka-
rarlarina karsi farkli basvuru imkanlar diizenlenmistir. Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nda diizenlenen hakem kararlarina karsi bagvuru yollari; hakem kararlarinin
tavzihi, diizeltilmesi ve tamamlanmasi, iptal davasi ve yargilamanin yenilenmesi-
dir. Tahkimde yargilamanin yenilenmesi kurumunun kabul edilmesinin temelinde,
maddi gercege ulasma amaci vardir. Yargilamanin yenilenmesi, hukuk diizeninin
vazgecilemez unsurlarina aykirilik teskil eden kesinlesmis bir nihai kararin iptal
edilerek kesin hiikiim etkisinin bertaraf edilmesini saglar. Hukuk diizeninin sinir-
larin1 zorlayarak ihlal eden bir hatadan doniilmesini sagladig i¢in riicu yol olarak
nitelendirilen? yargilamanin yenilenmesi, kanun yolu benzeri® karakteri haiz genis
anlamda hukuki ¢are® niteliginde olan usuli bir insal davadir®.

Tahkimde yargilamanin yenilenmesi, her hukuk sisteminde kabul edilen bir yol
degildir. Ornegin Avusturya hukukunda i¢ tahkim cergevesinde iptal davasi (§ 611

6 Erdogan (n2) 111; Atali, Ermenek ve Erdogan, (n 1) 767, 768.

17" Necmeddin M. Berkin, Tatbikat¢ilara Medeni Usul Hukuku Rehberi (Filiz 1981) 909.

18 HMK da kanun yollar1 bakimindan bir ayrim yapilmamaktadir. Doktrinde ise, kanun yollarmimn

farkli ayrimlara tabi kilindig1 goriilmektedir. Kanun yollari, mahkemelerin nihai kararlarina kars:
basvuru imkanlaridir. Kanun yollar1 bakimindan yapilan ayrimlardan biri, genis anlamda kanun
yolu ve dar anlamda kanun yolu ayrimidir. Genis anlamda kanun yolu, mahkemeler tarafindan ve-
rilen her tiirlii kararin ayn1 veya bir bagka mahkeme tarafindan yeniden incelenmesini ve hataliysa
diizeltilmesini saglayan bir denetim yolu olarak tanimlanmaktadir, (Hakan Pekcanitez, Icra-Iflas
Hukukunda Sikdyet, (Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlar1 1986) 33; Tolga Akkaya, Medeni Usiil
Hukukunda Istinaf (Yetkin 2009) 53; Arslan (n 9) 8). Dar anlamda kanun yolu ise, mahkemelerin
kesinlesmemis nihai kararlarina karsi bagvurulan ve kararin bir tist mahkeme tarafindan denetlen-
mesini ve diizeltilmesini saglayan yoldur, (Pekcanitez (n 17) 33; Akkaya, (n 17) 54; Arslan (n 9)
9). Dar anlamda kanun yolu, erteleyici ve aktarici etkiyi haizdir, (ayrintili bilgi i¢in bkz. Akkaya
(n 17) 57 vd). Erteleyici etki, kanun yoluna bagvurulmasinin mahkeme kararinin kesinlesmesini
ertelemesini ifade eder. Aktarici etki ise, kararin bir tist mahkeme tarafindan denetlenmesi ve sart-
lara gore kaldirilarak degistirilmesi veya bozulmasi demektedir. Yargilamanin yenilenmesi, akta-
ric1 ve erteleyici etkiye sahip olmadig i¢in dar ve teknik anlamda bir kanun yolu degildir, (Atals,
Ermenek ve Erdogan (n 1) 601). Ancak kurum, kanun yolunun bazi 6zelliklerini tagidigi i¢in (bu
yonde bkz. Arslan (n 9) 47), kanun yolu benzeri niteliktedir.

19 Hukuki ¢are-kanun yolu ayrimmin temeli, Alman hukukuna dayanmaktadir. Genis anlamda hukuki

care, bir hakkin gergeklesmesi i¢in bagvurulan her tiirlii usuli aragtir. Dar anlamda hukuki care ise,
yargi kararlarinin iptalini saglayan her tiirlii olanagi igeren bir iist kavramdir. Tiirk hukuku dokt-
rininde, nihai olmayan kararlara yonelik olarak yapilan itiraz, eski hale getirme gibi karsi ¢ikma-
larin hukuki care olarak nitelendirilecegi kabul edilmektedir (Arslan (n 9) 39, 40). Bu dogrultuda,
hukuki ¢are her tiirlii imkani igeren bir iist kavram olarak kabul edilirse, yargilamanin yenilen-
mesinin bir hukuki ¢are oldugunun séylenebilecegi belirtilmekte, ancak usul hukukunda hukuki
carenin bu kadar genis kabul edilemeyecegi vurgulanmaktadir (Arslan (n 9) 41). Bununla birlikte
kanaatimizce, hukuki ¢are, kanun yollarini da kapsayan iist bir kavram olarak kabul edilmelidir.
Bu sebeple, yargilamanin yenilenmesi genis anlamda bir hukuki ¢aredir.

% Yargilamanin yenilenmesinin hukuki niteligi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Namli, (n 9) 75 vd.

21 Tahkimde yargilamanin yenilenmesi, Isvigre (Art. 396 sZPO ff.), Fransa (Art. 1502 CPC) ve Hol-
landa (Art. 1068 nZPO) hukukunda kabul edilmektedir.
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0ZPO), hakem kararinin varliginin veya yoklugunun tespiti (§ 612 6ZPO) ve iptal
sebebinin bagka bir yargilamada fark edilmesi (§ 613 6ZPO) hakem kararlarma kars1
hukuki ¢are kapsaminda diizenlenirken, Alman hukukunda sadece hakem kararlarina
kars1 iptal davasi (§ 1059 ZPO) kabul edilmistir. Bununla birlikte Alman hukuku
doktrininde tahkimde yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilip gidilemeyeceginin
tartigsmali oldugu goriilmektedir. Doktrinde bir goriis, hakem kararlarinin iptalini
diizenleyen §1059 ZPO hiikmiiniin siki sartlar ihtiva eden lafz1 yaninda, davada
yargilamanin yenilenmesini diizenleyen § 578 ZPO hiikkmiiniin -kamu diizenine
aykiriligin iptal sebebi sayilmasi diginda- kiyasen uygulanmasini kabul etmemek-
tedir?2. Doktrinde diger goriis, tahkimde yargilamanin yenilenmesinin kabul edil-
mesi gerektigini belirtmektedir®. Bu goriise gore, bazi istisnai durumlarda, 6zel-
likle de taraflardan birinin yargilamay1 kasten ve hukuka aykir bir sekilde, hatta
suc teskil edecek sekilde etkilemis olmasi halinde, hakem kararinin kesin hiikiim
etkisine sik1 sikiya bagli kalinmasi adalet anlayisiyla bagdasmaz. Ozellikle {i¢ aylik
siirenin dolmas1 akabinde boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde, §1059 ZPO
ile kabul edilen iptal davasi sorunu ¢ézmeye yeterli olamaz. Bu sebeple § 580 Nr.
1-5 ZPO’da diizenlenen yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin tahkim yargilamasi

bakimindan uygulanmasi gerekmektedir?.

Hukukumuzda ise, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 443’iincii maddesinde
tahdidi olarak sayilan sebeplere dayanarak tahkimde yargilamanin yenilenmesi
yoluna bagvurmak miimkiindiir. Anilan madde, “(1) Yargilamanin iadesine iligkin
yukaridaki Sekizinci Kismin Ugiincii Bolimii hiikiimleri, niteligine uygun diistiigii
sekilde tahkime de uygulaniwr. (2) Tahkimde, yargilamanin iadesi sebeplerinden
sadece 375 inci maddenin birinci fikrasimin (b), (c), (e), (f), (2), (h), (1) ve (i) bent-
leri uygulanmr. Yargilamamin iadesi davast mahkemede goriiliir. (3) Yargilamanin
iadesi talebi kabul edilirse mahkeme, hakem kararini iptal eder ve uyusmaziigi ye-
niden bir karar verilebilmesi icin yeni hakeme veya hakem kuruluna génderir. Bu
durumda hakem veya hakem kurulu 421 inci maddeye gére yeniden segilir veya
olusturulur.” seklindedir. S6z konusu diizenleme ile Kanun, hakem kararlarinin iptal
edilerek yeniden yargilama yapilabilecegini kabul etmis, ancak tahkimde yargilama-

22 Buyonde bkz. Rolf A. Schiitze, ‘Schiedsrichterliches Verfahren’ in Rolf A. Schiitze (Hrsg) Wiec-
zorek/Schiitze Zivilprozessordnung und Nebengesetze GroBkommentar (4. Aufl de Gruyter 2014)
725; Angelika Ruth Tafelmaier, Schiedsspruch und staatliche Gerichtsbarkeit (Duncker & Humblot
2018) 88; Joachim Miinch ‘ZPO § 1059 Aufhebungsantrag’ in Thomas Rauscher und Wolfgang
Kriiger (Hrsg) Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und
Nebengesetzen (6. Aufl C. H. Beck 2022) ZPO § 1059 Rn. 97-101.

3 Buyonde bkz. Peter Schlosser, ‘Schiedsgerichtsbarkeit und Wiederaufnahme’, (1997) Festschrift
fiir Hans Friedhelm Gaul 679, 683 vd; Peter Schlosser, ‘Schiedsrichterliches Verfahren’ in Rein-
hard Bork und Herbert Roth (Hrsg) Stein/ Jonas Kommentar zur Zivilprozessordnung C 10 (23.
Aufl Mohr Siebeck 2014) 359; Wolfram Buchwitz, Schiedsverfahrensrecht (Springer 2019) 217.

Burada dikkat edilmesi gereken, s6z konusu yargilamanin yenilenmesi sebebinin hakem kararma
dayanak teskil etmis olmasi ve bu durum olmasaydi farkl bir karar verilmesi ihtimalinin bulun-
masidir. Buchwitz (n 22) 218.
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nin yenilenmesi sebeplerini sinirlandirmistir. Bu kapsamda, devlet yargisina 6zgii
oldugu kabul edilen baz1 yargilamanin yenilenmesi sebepleri, tahkim yargilamasi
bakimindan hari¢ birakilmigtir®.

Tahkimde yargilamanin yenilenmesi sebepleri, davaya bakmasi yasak olan yahut
hakkindaki ret talebi, merciince kesin olarak kabul edilen hakemin karar vermis
veya karara katilmig bulunmasi; vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla
hakem veya hakem heyetinde davanin goriilmiis ve karara baglanmis olmasi; hakem
veya hakem heyetince ifadesi karara esas alan tanigin, karardan sonra yalan ta-
niklik yaptigiin sabit olmasi; bilirkisi veya terclimanin, karara esas alinan husus
hakkinda kasten gergcege aykirt beyanda bulundugunun sabit olmasi; hakem veya
hakem kurulunca lehine karar verilen tarafin, karara esas alinan yemini yalan yere
ettiginin, ikrar veya yazili delille sabit olmasi; hakem veya hakem kurulunca lehine
karar verilen tarafin, karara tesir eden hileli bir davranista bulunmus olmasi, devlet
ya da hakem mahkemesince 6nceden verilen hilkkmiin kesinlesmesinden sonra ta-
raflari, konusu ve sebebi ayni olan ikinci tahkim yargilamasinda, dncekine aykiri
bir hiikiim verilmis ve bu hilkmiin de kesinlesmis olmasi; hakem kararinimn, Insan
Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya Eki Protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis ka-
rariyla tespit edilmis olmasidir.

Tahkimde yargilamanin yenilenmesine bagvurabilecek kisiler, kesin hitkmiin
siibjektif sinirlarina gore belirlenir?. Tahkimde yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvuru siiresi ise, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 377 nci maddesine gore be-
lirlenir. S6z konusu maddede belirlenen siirelerin baslangic1 dayanilan yargilamanin
yenilenmesi sebebine gore degisiklik gostermekle birlikte, ii¢ ay ve her halde yargi-
lamanin yenilenmesi talebine konu olan hitkmiin kesinlesmesinden itibaren on y1ldir.

Yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul edilmesi halinde, mahkeme hakem
kararini iptal eder ve uyusmazlik hakkinda yeniden yargilama yapilmak {izere dos-
yay1 hakem veya hakem kuruluna gonderir. Bu durumda hakem veya hakem kurulu,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 421’inci maddesine gore secilir veya olustu-
rulur. Ancak davacinin agik veya zzmni muvafakati olmaksizin vekil veya temsilci
olmayan kimselerin huzuruyla davanin goriilmiis ve karara baglanmis olmasi yahut
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 375’inci maddesinin birinci fikrasinin (1) ben-
dine dayali olarak yargilamanin iadesi dilekgesi kabul olunursa, baska bir inceleme
yapilmaksizin hiikiim iptal edilir. Bu durumda uyusmazlik yeniden yargilama yapi-
larak karar verilmesi i¢in hakem veya hakem kuruluna gonderilmez.

% Doktrinde, tahkimde yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin smirlandirilmasi hakli olarak elesti-

rilmektedir. Bu yonde bkz. Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (2. bs Yetkin 2014)
1261, 1262; Namli (n 9) 148.

Ayrmtili bilgi icin bkz. Nevhis Deren Yildirim, Tiirk, Isvigre ve Alman Medeni Usul Hukukunda
Kesin Hiikmiin Siibjektif Simirlar: (Kesin Hiikmiin 3. Kisilere Sirayeti Sorunu (Alfa 1996) 16 vd.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 443’ lincli maddesinde mahkemenin karari-
nin kesin oldugu belirtilmedigi i¢in, yargilamanin yenilenmesi davast sonunda ve-
rilen karara kars1 olagan kanun yollarina bagvurmak miimkiindiir?’. Bunun sebebi,
mevcut durumda ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hakem kararimin kanun
yolu denetiminden gegmeksizin iptalinin kabul edilemez olmasidir?.

II. HUKUK USULU MUHAKEMELERiI KANUNU DONEMINDE
TAHKIiMDE YARGILAMANIN YENILENMESINDE GOREVLI
MAHKEMEYE iLiSKIN DURUM

Tahkimde yargilamanin yenilenmesi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu do-
neminde de kabul edilmis bir hukuki ¢are olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yargilamanin yenilenmesi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 534’{incii
maddesinde “Hakem karart aleyhine iigiincii babn iigiincii fash ahkamina tevfikan
iadei muhakeme talep olunabilir.” seklinde diizenlenmistir. Anilan maddede yargi-
lamanin yenilenmesi usulii ile ilgili herhangi bir diizenleme sevk edilmedigi i¢gin,
bu dénemde doktrinde tahkimde yargilamanin yenilenmesinde gérevli mahkeme
bakimindan tartismalar yasandigi goriilmektedir. Bu tartismalar temel ii¢ goriis
¢ercevesindedir.

Doktrinde birinci goriis, tahkimde yargilamanin yenilenmesi talebinin -olan hukuk
bakimindan29- hiikmii veren hakem heyetine yapilmasi gerektigini kabul etmekte-
dir. Bu goriise gore, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 534’iincii maddesi,
ayn1 Kanun’un yargilamanin yenilenmesine iliskin hiikiimlerine atif yapmaktadir.
Atif yapilan hiikiimler arasinda yer alan 448’inci madde geregince, yargilamanin
yenilenmesi dilekgesi hitkmii veren mahkemeye verilir ve orada incelenir. Emredi-
ci nitelikte olan bu hiikiim hakem kararlar1 bakimidan kiyasen uygulanacagi i¢in,
burada gecen mahkeme ibaresinin hakem heyeti olarak anlagilmasi gerekir. Bu du-
rumda hakem heyeti dncelikle yargilamanin yenilenmesi talebini inceleyecek ve
talebin hakli bulunmasi halinde yeniden yargilama yaparak uyusmazlik hakkinda
karar verecektir30.

27 Ali Yesilirmak, ‘Tahkim’ i¢. Hakan Pekcanitez vd. ed Pekcanitez Usiil Medeni Ustil Hukuku (On
iki Levha 2017) 2788, 2789.

Kanaatimizce hukukumuzda iptal kararinim kanun yolu denetimden gegmeden verilmemesi gerek-
tiginin kabulii, yargilamanin yenilenmesi davasinda ilk derece mahkemesinin gérevli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Asagida lizerinde durulacag: iizere, yargilamanin yenilenmesinde gorevli
mahkemenin Ust derece mahkemesi olarak belirlenmesi hélinde, bu tereddiit de ortadan kalkmig
olacaktir. Bu yonde agiklamalar i¢in bkz. 111, B, 2.

28

2 Doktrinde, olan hukuk bakimindan birinci goriisii savunan Kuru, olmasi gereken hukuk bakimimdan

yargilamanin yenilenmesi talebinin ilk 6nce mahkemeye yapilmasi ve mahkemenin yargilamanin
yenilenmesi sebeplerinden birinin varligini tespit etmesi lizerine, yargilamanin yenilenmesi dava-
sinin hakemlerde goriilmesinin uygun oldugunu belirtmektedir. Bu yénde bkz. Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii (3. bs Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 1974) 1026.

30 Bu yonde bkz. Kuru, 3. bs (n 29) 1026.
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Doktrinde ikinci goriis, tahkimde yargilamanin yenilenmesi davasinin uyusmaz-
lig1 gébrmeye gorevli ve yetkili mahkemede agilmasi gerektigini savunmaktadir3:.
Bu goriise gore Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu’nun 533’iincii maddesinden
acikca anlagildig1 iizere hakemlerin sifat ve gorevleri nihai kararin verilmesiyle
son bulacagi i¢in, yargilamanin yenilenmesi talebi hakem heyetine yapilamaz.
Ayrica hakemlerin kesinlesmis bir karari iptal ederek yeniden tahkikat yapmalari
da miimkiin degildir**. Dolayisiyla bu durumda yargilamanin yenilenmesi talebi
mahkemeye yapilmali ve talebin kabulii hdlinde yeniden yargilama bu mahkeme
tarafindan yapilarak esas hakkinda karar verilmelidir®.

Doktrindeki tiglincii goriis, yargilamanin yenilenmesi talebinin incelenmesi asa-
mast ile bu talebin kabulii halinde yapilacak yeniden yargilama agamasini birbirinden
ayirmaktadir®>. Bu goriise gore, yargilamanin yenilenmesi talebi mahkemede ileri
siriilmeli, mahkemenin bu talebi hakli bulmasi halinde tahkikat hakemler tarafin-
dan gerceklestirilmelidir®®. Bu goriise gore, tahkimde hakemlerin gorev ve yetkileri
belirli ve sinirlidir. Kanun koyucunun hakemlere gorev ve yetki vermedigi hallerde
ise, mahkemenin miidahalesi saglanmistir. Bu sebeple, yargilamanin yenilenmesi
gibi olaganiistii bir hukuki careye iliskin talebi hakem veya hakemlerin degerlen-
direbilecegi diistiniilemez*.

Bu dénemde doktrindeki tartisma, uygulamada da farkli yonde kararlarla kar-
stmiza ¢ikmaktadir. Yargitay’in bu konuda verdigi daha eski tarihli kararlarda go-

rligiiniin, yargilamanin yenilenmesinde gorev kuralinin hiikkmii veren hakem heyeti
olacag yoniindeki birinci goriis dogrultusunda oldugu goriilmektedir®®. Ancak Yar-

31 Q. Sakir Ansay, ‘Muhakemenin Tadesi’ (1938) [4] 471 498; Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu Serhi (IUHF Yayinlar1 1939) 493.

32 Ansay (n 31) 498.
3 Ansay (n31) 498.

3 Belgesay (n 31) 493.

% Doktrinde Alangoya, hakim goriis gergevesinde yargilamanin yenilenmesi usuliinde iki ayri ihtilaf

konusu oldugunu belirtmekte, ancak devlet mahkemesinin tahkim yargilamasi sirasinda yetkisini
muhtelif hiikiimler ile kabul etmis bulunan kanunun (bkz. m. 519, 527) yargi yolu benzeri gibi
6nemli bir hususta hakem mahkemesine miiracaat edilecegini kabul etmis olamayacagimni kabul
etmektedir. Yazara gore, kanunun yargilamanin yenilenmesi sebeplerini de hakem mahkemesinin
incelemesini istedigi sdylenemez. Su halde yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin mahkeme tara-
findan tespiti ve muhakeme sebebinin mevcudiyeti tespit edilecek olursa, yeni yargilamaya tekrar
hakem mahkemesinde bakilacaktir. Alangoya (n 1) 232, 233; Necip Bilge ve Ergun Onen, Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri (3. bs Seving Matbaast 1978) 769, 770.

% Senai Olgag, ‘Hakem Kararlarina Karsi Kanun Yollar1’ (1965) Tahkim-IV Ticaret ve Banka Hukuku
Haftas1 29 Kasim-4 Aralik 1965 193, 195.

37 Olgag (n 36) 195.

38 Temyiz Ticaret Dairesi’nin ilgili kararina su sekildedir: “...Hakem karan aleyhine iigiincii babin

2 inci fash ahkdmina tevfikan iadei muhakeme talep olunabilecegi hukuk usulii muhakemeleri
kanununun 534 iincti maddesinde tasrih edilmis ve bu talebi miitazammin arzuhalin hitkmii veren
mahkemeye ita ve oraca tetkik olunacagi mezkir kanunun 448 inci maddesinde muharrer bulunmus
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gitay daha sonraki tarihli kararlarinda tiglincii goriis yoniinde hitkiim kurmus ve
hakem kararlarma kars1 yargilamanin yenilenmesi talebinin ilk 6nce mahkemeye
yapilmasinin ve mahkemede yargilamanin yenilenmesi i¢in ileri siiriilen sebepler-
den birisinin mevcudiyetinin usulen tespit ve kabul edilmesi iizerine yargilamanin
yenilenmesi davasinin, yani igin esasinin, hakemlerde goriiliip sonuclandirilmasi-
nin hukuk bakimindan zaruri ve isabetli bir ¢6ziim yolu oldugunu kabul etmistir®*.

III. HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU CERCEVESINDE
TAHKIiMDE YARGILAMANIN YENILENMESINDE GOREVLI
MAHKEMEYE ILISKiN DURUM

A. YARGILAMANIN YENILENMESINDE GOREVLIi MAHKEMEYE
ILiSKiN YASAL DUZENLEMEDE YAPILAN DEGIiSiKLIiKLER

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yargilamanin yenilenmesinde gérevli mah-
keme bakimimdan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde doktrinde sa-
vunulan ti¢iincii gorils yoniinde diizenleme yapilmistir. Bu durum, ge¢cmis donemde

olmasia gore hakem kararlarinin aleyhine sebk edecek iadei muhakeme talebinin esas hakkinda
hiikiim vermis olan hakemler tarafindan tetkik ve hilkme rapt edilecegi anlasilmasina ve hakem
kararmin temyizen nakzi halinde hakemlerin yeniden intihap ve miiddetinin tayin olunacagi 533
iincli maddede zikredildigi halde iadei muhakemeden bahis olan maddede vazi kanunca boyle
bir kaydin ilavesine liizum goriilmemesi iadei muhakeme talebinin hakemlerin yeniden intihabina
ve miiddetin tayinine hacet olmaksizin esas hitkmii vermis olan hakemler tarafindan tetkiki 1azim
gelecegini teyid eylemesine ve usuliin 529 uncu maddesinde tayin olunan miiddet esas davanin
hiikme raptt hususuna miinhasir bulunmasina ve mahkeme karar1 yukarda zikredilen kanuni esas-
lara miistenid ve vazih oldugu cihetle muhtaci tavzih bir mahiyet arz eylememesine mebni itirazati
temyiziyenin reddile esasa ve tavzih talebinin reddine miiteallik hiikiimlerin tasdikine...”, karar
icin bkz. E. 1932/1698 K. 1932/1926 T. 09/10/1932, (Ansay, (n 31)498.)

“...Hakem kararlarina kars1 yargilamanin iadesi davasinin gériilmesinin hitkmii veren hakemlere
ait oldugundan davanin reddine dair mahalli mahkeme karari davaci tarafindan temyiz olunmus-
tur. Hakem kararlar1 aleyhine yargilamanin iadesi talep olunabilecegi HUMK nun 534. madde-
sinde yazili bulunmaktadir. Kural olarak genel dava sartlarindan bagka yargilamanin iadesi dava-
larinda 6zel dava sartlarinin bulunup bulunmadiginin da arastirilmasi zorunludur. Kanun koyucu
HUMK ’nun s6zii edilen 534. maddesinde hakem kararlarina kars1 yargilamanin iadesi talebinin
nereye yapilacagini ve bu husustaki karari, hakem veya mahkemeden hangisinin verecegini tasrih
etmemistir. Filhakika HUMK nun 448. maddesinde yargilamanin iadesi talebini tazammun eden
dilekcenin hilkmii veren mahkemeye verilecegi ve orada tetkik ve intag olunacagi yazilidir. Bu
itibarla Kanunun 445 ve 446. maddelerinde yazili sebeplerin hakem kararlar: bakimimdan da ge-
cerliligini muhafaza edeceginde siiphe yoktur. Ancak, hakemlerin yargilamanin iadesi hakkinda
karar vermeleri tatbikatta hukuki olmasa bile bazi fiili imkansizliklarla karsilagabileceginde tereddiit
edilemez. Bu sebeple hakem kararlarina kars: yargilamanin iadesi talebinin ilk dnce mahkemeye
yapilmasi ve mahkemece de yargilamanin iadesi i¢in ileri siiriilen sebepler den birinin mevcudi-
yetinin usulen tespit ve kabul edilmesi lizerine yargilamanin iadesi davasinin, yani igin esasinin
hakemlerde goriilmesi ve onlarin sonuglandirmasi hukuk bakimindan zaruri ve isabetli bir ¢6ziim
yoludur. Boylece hukuki hiikiimlerde insicam saglanmis olmakla birlikte uygulamada muhtemel
hukuki ve fiili sakincalar da giderilerek kolaylik saglanir. - Mahalli mahkemenin yargilamanin
iadesi i¢in ileri siiriilen sebeplerin mevcut olup olmadigini inceleme den davanin hakemlerde gé-
rilmesi gerektiginden s6z ederek reddi usul ve kanuna aykirt gorilmiistiir...”, Yargitay 15. HD E
1981/1225 K 1981/1565 T 02/07/1981, (Kuru (n 1) 6123).
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doktrinde ve uygulamada yasanan tartismalarin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
ylrlirlige girmesiyle nihayete erecegi diisiincesini hakli olarak yaratmistir®®. Ancak
durum diisiintildiigii gibi olmamis ve tahkimde yargilamanin yenilenmesinde gorevli
mahkeme bakimindan tartismalar farkli agilardan devam etmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 443’{incii maddesinin ikinci fikrasimnin ikinci
climlesi geregince, yargilamanin yenilenmesi davast mahkemede goriiliir. Anilan
maddede, davanin mahkemede goriilecegi belirtilmis, ancak hangi mahkemede
goriilecegi yoniinde bir agiklik getirilmemistir. Bu durumda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 410’uncu maddesinin dikkate alinmasi gerekir. Ancak Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun 410 uncu maddesi ¢ergevesinde tahkimde gorevli mahkeme,
hukukumuzda tartigmali bir konu olmustur. Bunun sebebi, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda bu konuda yapilan diizenlemenin uygulanmasindaki sorun ve bunun
asilmas1 amaciyla yapilan ve yeni sorunlarin dogmasina sebep olan sik degisiklik-
lerdir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 410’uncu maddesinde yapilan ilk
diizenlemede, mahkeme tarafindan yapilacag belirtilen islerde gérevli mahkeme-
nin bolge adliye mahkemesi oldugu kabul edilmistir. Ancak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 1 Ekim 2011°de yiiriirliige girmesine ragmen, bolge adliye mahkemeleri 20
Temmuz 2016 tarihine kadar faaliyete baglamamis ve bu durum tahkimde gorevli
mahkemeye iliskin tartigmalar yasanmasina neden olmustur. Bu déonemde doktrinde
bir goriis, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gegici Madde 3 geregince asliye hukuk
mahkemelerinin gorevli olacagini kabul etmistir*. Doktrinde bir diger bir goris,
davanin niteligine gore bu konuda gérevli mahkemenin sulh veya asliye hukuk mah-
kemesi olacagini belirterek, tahkimde yargilamanin yenilenmesi davasinin bolge
adliye mahkemeleri géreve baslayincaya dek tahkim yerindeki ilk derece mahke-
mesi olarak anlasilmasi gerektigini savunmustur®. Doktrinde baskin olan goriis
ise, Gegici Madde 3’iin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda hiikiim bulunan
héller bakimindan uygulanacagini, buna karsin anilan Kanun’da olmayan ve ilk kez
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ihdas edilen hiikiimler bakimindan uygulanama-
yacagimi vurgulayarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 2’nci maddesinde yer
alan genel gorev kuralindan hareketle asliye hukuk mahkemesinin gorevli olacagini
kabul etmistir®. Buna ek olarak, farkli gérev diizenlemesinin uygulamada sorun

40 Bu yoénde bkz. Namli (n 9) 410.

4 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (2. bs Yetkin Yaymlar1 2013) 1717; Hakan Pekca-
nitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku (14. bs Yetkin Yayinlar1 2013) 74.

42 Ali Cem Budak, ‘Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkim Hiikiimleri’, (2012) [1] LEGAL
Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi 31, 38; Ali Cem Budak, ‘Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Gorev, Yetki ve Yetki Sozlesmesi (HMK m.5-19) Konularinda Getirdigi Yenilikler’
(2013) [Ozel Say1] Bankacilar Dergisi 42, 60.

Sema Taspinar Ayvaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) Zaman Bakimindan Uygulanmasi
(Yetkin Yayinlar1 2013) 213; Sema Taspinar Ayvaz, ‘Asliye Ticaret Mahkemeleri Hakkinda Yapi-
lan Degisiklikler Cercevesinde Tahkimde Gorevli Mahkeme’ (2014) 16 [Ozel Sayi] Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan 469, 471; Mehmet
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ve zorluk yaratacagi endisesiyle, olmasi gereken hukuk bakimindan bdlge adliye
mahkemeleri faaliyete geginceye kadar tahkime konu davada gorevli mahkemeye
iligskin bir diizenleme yapilmasinin isabetli olacagi vurgulanmigtir*.

18.06.2014 tarihinde kabul edilen, 28.06.2014 tarih ve 29044 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (6545 Sayili Kanun)’un 45’inci
maddesi ile, 5235 sayil1 Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mah-
kemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 5 inci maddesinin
ikinci fikrasi degistirilerek, miilga iigiincii fikra yeniden diizenlenmistir. S6z konusu
diizenlemede tahkime iligkin olarak “Asliye ticaret mahkemesi kurulan yerlerde bu
mahkemelerde bir baskan ile yeteri kadar iiye bulunur. Konusu parayla él¢tilebi-
len uyusmazhiklarda dava degeri ii¢ yiiz bin Tiirk lirasinin iizerinde olan dava ve
isler ile dava degerine bakilmaksizin; ....4. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununa ve 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim
Kanununa goére yapilan tahkim yargilamasinda, tahkim sartina iligkin itirazlara,
iptal davalarina, hakemlerin seg¢imi ve reddine yonelik davalar ile yabanci hakem
kararlarinin tanima ve tenfizine yonelik davalara, iliskin tiim yargilama safhalari,
bir baskan ve iki tiye ile toplanacak heyetge yiirtitiiliir ve sonu¢landiriyr... ” hiikmii
kabul edilmistir. Bu siiregte doktrinde 6545 sayili Kanunla tahkimde gorevli mah-
kemeye iliskin tartismalarin 6neminin kalmadigi belirtilmis olsa da*, s6z konusu
diizenleme tahkime iligkin belirli baz1 konulara yonelik oldugu i¢in sorun tamamen
¢Oziilememistir*. Nitekim anilan maddede tahkim siiresinin uzatilmasi, delillerin
toplanmasinda mahkemenin yardimi veya yargilamanin yenilenmesi gibi konulara
iligkin herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Dolayisiyla 6545 sayili Kanun’un
yiirlirliige girmesi, tahkimde yargilamanin yenilenmesinde gorevli mahkeme baki-
mindan mevcut sorunu ¢ézmemistir. Bu durum, tahkime iliskin konularda goérevli
mahkemenin belirlenmesinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Milletleraras: Tahkim
Kanunu ve 6545 sayili Kanun’un dikkate alinmas1 gerekliligi neticesini dogurmus-
tur”. Bu donemde doktrinde, 6545 sayili Kanun’un sorunlu bir diizenleme olmasi-
na ragmen, tahkimle ilgili mahkemeye bagvurulmasi gereken tiim konularda asliye

Oguz Vuraloglu, ‘HMK nin Tahkim Hakkindaki Hiikiimleri’ (2011) 8 [2] Prof. Dr. Erhan Adal’a
Armagan Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1055, 1062.

4 Tagpmar Ayvaz (n 43) 213 ve 215; Tagpinar Ayvaz (n 43) 471, 472.

45

Fatih Aydemir, ‘Ticaret Mahkemelerinin Teskilat ve Gorevine Tliskin 6545 Sayili Kanun Degisik-
ligi’ (2016) 8 [2] Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 239, 262.

Ibrahim Ozbay “Yargitay’in Son Kararlari Isiginda Hakem Kararlarma Kars1 Acilacak Iptal Davasia
fliskin HMK m. 439 Hiikmiiniin Zaman Bakimindan Uygulanmast’ (2014) 16 [Ozel Say1] Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan 779 798.

47 6545 sayil Kanun’un yiiriirliige girmesiyle HMK M.410 hiikmiiniin (ayrica MTK M.3 ve MOHUK
m. 60/ f. 2) gbdrevli mahkemeye iliskin kismi miilga edildigi yoniinde bkz. Ozbay ve Korucu (n
1) 15; Nagehan Okumus, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercgevesinde Hakem Kararlarimn Iptali
(On 1ki Levha 2021) 95; Aydemir (n 45) 264.
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ticaret mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna varilmasi gerektigi belirtilerek, bu
konudaki tereddiitlerin giderilmesi i¢in Milletleraras: Tahkim Kanunu’nun 3’iincii
maddesi ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 410’uncu maddesinin yiiriirliikten
kaldirilmasi gerektigi savunulmustur.

20 Temmuz 2016 tarihinde bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gegmesiyle,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 410’uncu maddesinin uygulanmasiyla ilgili
sorun ortadan kalkmis* ve bu tarih akabinde verilen hakem kararlarina kars1 yargi-
lamamanin yenilenmesi davalarinda gorevli mahkeme -7101 sayili Kanun yiirtirliige
girinceye dek- bolge adliye mahkemesi olmustur.

B. MEVCUT YASAL DUZENLEME CERCEVESINDE YARGILAMANIN
YENILENMESINDE GOREVLI MAHKEME

1. Genel Olarak

28.2.2018 tarihinde kabul edilen, 15.3.2018 tarihli ve 30361 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 7101 sayili Icra ve iflis Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanun’un 57 nci maddesi ile Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 410’uncu maddesinin birinci fikrasi su sekilde degisti-
rilmistir: “Tahkim yargilamasinda, mahkeme tarafindan yapilacag: belirtilen igler-
de gorevli ve yetkili mahkeme, konusuna gére tahkim yeri asliye hukuk veya asliye
ticaret mahkemesidir. Tahkim yeri belirlenmemis ise gorevli mahkeme, konusuna
gore asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi, yetkili mahkeme ise davalinin
Tiirkiye 'deki yerlesim yeri, oturdugu yer veya isyeri mahkemesidir.” S6z konusu
diizenleme ¢ergevesinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 443’{incii maddesinin
ikinci fikras1 geregince hakem kararlarina karsi yargilamanin yenilenmesi davasi,
uyusmazlik konusuna gore, asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesinde goriile-
cektir. Uygulamada da buna uygun olarak genellikle tahkimde gérevli mahkemenin
asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi oldugu yoniinde kararlar verildigi go-
riilmektedir®. Ancak kanaatimizce, tahkimde gorevli mahkemeye iliskin diizenle-

4 Tagpinar Ayvaz (n 43) 480.

49 HMK m. 410 hiikmiiniin goreve iliskin kisminin 6545 say1li Kanun ile zimnen vyiiriirliikten kalktigimn

savunan goriis, bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gegmesinden sonra verilecek hakem karar-
larinda HMK m. 410 hiikmiiniin tekrar uygulanacagini ifade etmektedir. Bu yonde bkz. Okumus
(n47) 95.

“...Karar tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 5235 sayili kanunda 6545 say1li kanun ile yapilan
degisiklik ile bolge Adliye Mahkemelerinin goreve baglamasindan sonra da tahkimde bolge adliye
mahkemelerinin ilk derece mahkemesi olarak gorev yapmasina son verilmis olup, karar tarihinde
tahkim siiresinin uzatilmasina iligkin istemde gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi ise de ;
karardan sonra yiiriirliige giren HMK’nun 410.maddesi (Degisik 28.2.2018 Tarih 7101/57 md.)
geregince; tahkim yargilamasinda, mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen islerde gorevli ve
yetkili mahkemenin, konusuna gore tahkim yerinin asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi
oldugu belirtilmis, bu yolda ki tereddiitler ortadan kalkmis oldugundan, Tlk derece mahkemesinin
gorevsizlik karar1 kaldirilarak talep hakkinda bir karar verilmek iizere karar1 veren mahkemeye
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me farkli agilardan sorunludur. S6z konusu sorunlarin tespitinin ve bunlara yonelik
degerlendirmelerin ayri bir baslik altinda yapilarak ¢6ziim Snerilerinin sunulmast
yerinde olacaktir.

2. Ortaya Cikan Sorunlar ve Coziim Onerileri

Tahkimde gérevli mahkeme bakimindan {izerinde durulmasi gereken {i¢ temel
sorun vardir. Bu sorunlardan ilki tahkimde yargilamanin yenilenmesinde goérevli
mahkemeye iliskin hitkmiin lafzindan kaynaklanmaktadir. Ikinci sorun, tahkimde
yargilamanin yenilenmesinde gorevli mahkemenin, mahkeme tarafindan yapilaca-
g1 belirtilen diger isler ile ayn1 mahkeme olarak belirlenmesidir. Ugiincii sorun ise,
tahkimde yargilamanin yenilenmesinde ilk derece mahkemelerinin gorevli kilin-
masidir.Oncelikle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 410’ uncu maddesinin lafzen
yargilamanin yenilenmesi kurumuyla bagdasmadigini belirtmek gerekir. Nitekim
anilan maddede gorevli mahkeme “tahkim yargilamasi” bakimindan belirlenmistir.
Bu sebeple, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 435’inci maddesinde belirlenen se-
beplerden birinin vuku bulmasiyla tahkim yargilamasi sona erinceye dek, mahkeme
tarafindan yapilacag belirtilen islerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 410
hiikkmiiniin uygulanmasi tabiidir. Ancak yargilamanin yenilenmesi davasi, tahkim
yargilamasinin sona ermesi akabinde agilabilir. Dolayisiyla burada vurgulamamiz
gereken ilk sorun, kanun koyucunun yargilamanin yenilenmesinde gorevli mahke-
me bakimindan agik bir diizenleme yapmamis olmasidir. Gérev kurallar1 kamu dii-
zeninden olup kanunla belirlendiginden, kanun koyucunun bu konuda herhangi bir
tereddiide mahal birakmayacak agiklikta diizenleme yapmasi beklenir. Ancak mevcut
durumda, tahkim yargilamasi sona erdikten sonra kesinlesmis hakem kararlarina
kars1 acilan yargilamanin yenilenmesi davasi bakimindan, tahkim yargilamasi i¢in
diizenleme yapan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 410’uncu maddesinin uygula-
namayacagi lafzen ileri siiriilebilecektir®. Hatta bu durumda, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 443’{incii maddesinin birinci fikrasinin atfiyla tahkimde yargilamanin
yenilenmesi davasinda gorevli mahkemenin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
378’inci maddesi geregince uyusmazligi gérmeye gorevli ve yetkili mahkeme ola-
cag1 dahi soylenebilecektir®. Kanaatimizce bu konuda sorun, Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu’nda tahkimde yargilamanin yenilenmesinde gorevli mahkemeye iligkin
miinferit diizenleme yapilmasi yoluyla asilabilir. Bu, Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’nun 443’tincii maddesinde gorevli mahkemenin 6zel olarak diizenlenmesi yahut

iade edilmistir...” Istanbul BAM 12. HD E 2018/386, K 2018/443 T 19.04.2018.

1 Aym yénde bkz. Namli (n 9) 410, 411, dp 146.

2 Bu konuda doktrinde, kanun koyucunun diger isler bakimmdan bdlge adliye mahkemesini gorev-

lendirirken, yargilamanin yenilenmesi gibi bir olaganiistii hukuki ¢areye basvuruda ilk derece mah-
kemesini gorevlendirmenin herhangi bir gerekgesi tespit edilemedigi i¢in boyle bir yorumun kabul
edilemeyecegi belirtilmistir . Ancak s6z konusu goriis, 7101 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesin-
den Once ileri stirilmiistiir ve bu donemde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 410’uncu maddesi
geregince bolge adliye mahkemesi gorevlidir. Bu yonde bkz. Namli (n 9) 410, 411, dp 146.
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anilan maddede Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 410’ uncu maddesine agik¢a atif
yapilarak, 410’ uncu maddede de tahkimde yargilamanin yenilenmesinde gorevli
mahkemenin ayrica diizenlenmesi yoluyla yapilabilir. Bu konuda Isvigre Federal
Medeni Usul Kanunu’nun yargilamanin yenilenmesini diizenleyen 396°nc1 madde-
sinde, tahkimde gorevli ve yetkili mahkemeyi diizenleyen 356°nc1 madde hiikmiine
acikca atif yapildigi ve 356 nc1 maddede de tahkimde yargilamanin yenilenmesinde
gorevli ve yetkili mahkemenin 6zel olarak diizenlendigi goriilmektedir. Bu yonde
bir yaklagim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 410’uncu maddesinin lafzindan
dogan riski bertaraf edecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 410 uncu maddesinde yargilamanin ye-
nilenmesi ayri tutulmaksizin, tahkimde mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen
tiim islerde gorevli mahkemenin ayni mahkeme olarak belirlenmesinin dogurdugu
farkli bir sorun daha vardir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 416’ nc1 maddesinin
ikinci fikrasinda belirlenen hallerde hakem veya hakem kurulunun se¢imi, taraflar-
dan birinin talebi lizerine mahkeme tarafindan yapilir. Hakem se¢iminin mahkeme
tarafindan yapildig1 bir tahkim yargilamasinda verilen karara kars1 yargilamanin
yenilenmesi davasi agilmasi halinde, mahkeme, kendi sectigi hakem veya hakem
heyetinin kararinn iptalinin gerekip gerekmedigini inceler. Bu noktada, Anayasa’nin
36°nc1 maddesinin birinci fikrasinda ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6’nc1
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birisinin “tarafsiz”
mahkeme Oniinde yargilanma oldugunu, ayrica Anayasa’nin 9 uncu maddesinde
yargi yetkisinin Tilirk milleti adina “tarafsiz” ve bagimsiz mahkemelerce kullanila-
cagini hatirlatmak ve vurgulamak gerekir. Adil yargilanma hakki53 cercevesinde
tarafsizlik hem hakim (siibjektif tarafsizlik54) hem de mahkeme (objektif tarafsiz-
11k>*) bakimindan aranir®. Ancak tahkimde gorevli mahkemeye iliskin mevcut du-
rumda 6zellikle objektif tarafsizlik ile ilgili siiphe®’, bizzat ilgili kanun hiikmiinden

% Adil yargilanma hakkina iliskin olarak bkz. Hakan Pekcanitez, ‘Medeni Yargida Adil Yargilama’

(1997) [2] Izmir Barosu Dergisi 35 vd; Siiha Tanriver, ‘Hukuk Yargis1 (Medeni Yargr) Baglaminda
Adil Yargilanma Hakk1’ (2004) [53] TBB Dergisi 191 vd; Ibrahim Ermenek, ‘Tahkimde Hukuki
Dinlenilme Hakkinin Korunmas1’ i¢ Ali Yesilirmak vd (ed) Tahkimde Giincel Sorunlar (I-1V) (On
Tki Levha Yaymcilik 2024) 33 36 vd.

Siibjektif tarafsizlik, hakimin birey sifatiyla tarafsizligini ifade eder, bu yonde bkz. Tanriver (n
53) 198; Varol Karaaslan ‘Hakimin Tarafsizlig1 {lkesi {le Hakimin Davay1 Aydimlatma Odevi Ara-
sindaki Tliski (2014) 4 [2 MIHBIR Ozel Sayis1] SDUHFD 97 99; ayrica hakemlerin tarafsizlik
ve bagimsizlik yiikiimliilikklerinin birlikte ele alinmas1 gerekliligi ve buna bagl olarak “siibjektif

bagimsizlig1” icin bkz. Siitheyla Balkar Bozkurt, Milletlerarast Ticari Tahkimde Hakemlerin Ba-
Simsizhk Yiikiimliliigii (On Tki Levha Yaymcilik 2016) 115 vd ve 121 vd.

Objektif tarafsizlik, kurum olarak mahkemenin hak arayanlarda biraktig1 giiven verici izlenimi ve
taraflara esit mesafede bulundugu ve esit davranacagi yoniindeki genel goriintiiyii ifade eder, bu
yonde bkz. Tanriver (n 53) 198; Karaaaslan (n 54) 99; ayrica hakemlerim “objektif bagimsizlig1”
i¢in bkz.. Balkar Bozkurt (n 54) 122 vd.

Gokgen Topuz ve Belkis Konan, ‘Gegmisten Glimiimiize Tiirk Hukukunda Hakimin Tarafsizligr’
(2017) 66 [4] Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 763 774.

“Mahkeme’nin gorevi, Sozlesme’ye taraf bir iilkede, bu tiir mahkemelerin kurulmasinin gerekli

54

55

56
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dogmaktadir. Nitekim objektif tarafsizlik, hdkim ve davanin diger aktorleri arasin-
daki hiyerarsi veya bagka tiir baglarla ilgilidir®® ve bu konuda hakimin yasal konu-
munun, tarafsizlig1 konusundaki siipheleri uzak tutmak i¢in yeterli garantiyi verip
vermediginin arastirilmasi gerekir®. Davaya bakan hakimin yargilama siirecinde
farkli roller tistlenmis olmasi, objektif tarafsizlik bakimindan degerlendirilmesi ge-
reken bir durumdur®. Boyle hallerde objektif tarafsizlik, somut olayda yargilama
oncesi asamada hakimin dosyanin esasina iligkin olarak ne 6l¢iide islem yaptigina
baglidir®t. Dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi talebinin hakem se¢imini yapan
mahkemeye yapilacak olmasi, objektif tarafsizlik bakimindan tereddiit yaratir. Bu
durum taraflarin mahkemenin verecegi kararin tarafsizligindan siiphe duymalarina
neden olabilir ve buna bagli olarak tahkim siireci ve mahkemeye duyduklari giiveni
zedeleyebilir. Her ne kadar dava siirecinde de yargilamanin yenilenmesinde hiikkmii
veren mahkeme gorevli olsa, taraf hakimiyetinin asil oldugu ve mahkemenin siirece
istisnai hallerde katildig1 tahkimde, taraflarin mahkemeye ve hakem veya hakem
heyetine karsi duyabilecegi sliphenin bertaraf edilmesi sarttir. Bu gerekgeyle tah-
kimde yargilamanin yenilenmesinde gorevli mahkemenin, mahkeme tarafindan
yapilacagi belirtilen diger islerde gorevli mahkeme ile ayn1 mahkeme olarak belir-
lenmemesi gerekir. Isvigre hukukunda da durum bu sekildedir. Nitekim, Art. 356
Abs. 1 sZPO hiikmiinde, itiraz yoluyla iptal davasi ve yargilamanin yenilenmesi
bakimindan gorevli mahkemenin yiiksek mahkeme oldugu, Art. 356 Abs. 2 sZPO
hiikmiinde ise hakemlerin atanmasi, reddedilmesi, goérevden alinmasi ve degisti-
rilmesi; hakem veya hakem heyetinin gorev siiresinin uzatilmasi; yargilamalarda
(usul islemlerinde) hakem veya hakem heyetine yardimci olunmasi halleri baki-
mindan gérevli mahkemenin ilk derece mahkemesi oldugu kabul edilmistir. Isvic-
re Federal Medeni Usul Kanunu’nun gerekgesinde, kanun koyucunun séz konusu
maddede farkli mahkemeleri gérevli kilmasinin bilingli bir tercih oldugu 6zellikle

olup olmadigina soyut olarak karar vermek veya konuyla ilgili uygulamalar1 denetlemek degil,
fakat bu mahkemelerden birinin isleyis tarzinin, bagvurucunun adil yargilanma hakkini ihlal edip
etmedigini tespit etmektir. Bu noktadan bakildiginda, mahkemenin goriintimii bile bilyiik 6nem
tastyabilir. Burada tehlikede olan sey, demokratik toplumlarda mahkemelerin halka, her seyden
onemlisi yargilama siireci bakimindan saniga vermesi gereken giiven duygusudur. Belirli bir mah-
kemenin bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun olmasindan endise duymak igin hakli nedenlerin olup
olmadig: karara baglanirken, sanigin goriisleri belirleyici olmamakla birlikte, nem tasir. Belirle-
yici olan sey, bagvurucunun siiphesinin objektif olarak hakli goriiliip goriillemeyecegidir.” Tncal v
Tiirkiye B. No 41/1997/825/1031 (AIHM, 9 Haziran 1998).

Fatih Torun, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Fazli Aslaner/Tiirkiye Karari Baglaminda Ta-
rafsiz Mahkemede Yargilanma Hakk1’ (2020) 37 [1] Anayasa Yargis1 281 301.

ATHM, heniiz bagvuranlar hakkinda kamu davas1 agilmadan tutuklama kararini veren hakim he-
yetinin davanin esasini da karara baglamasi nedeniyle basvuranlarin mahkemenin bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme olmadigima dair endiselerini dogrulayarak, ATHS m. 6/ 1’in ihlal edildigi
kararina varmistir. Karakog ve Digerleri v Tiirkiye B. No 27692/95, 28138/95, 28498/95 (ATHM,
15 Ekim 2002).

8 Torun (n 58) 302.
¢ Torun (n 58) 302.

58

59
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vurgulanmaktadir®?. Boylece, ayni devlet mahkemesinin kendi atadigi hakemin
kararini iptal ya da yargilamanin yenilenmesi davasinda gdzden gegirmek zorunda
kalmasinin 6niine gegilmekte oldugu belirtilmektedir. Doktrinde ise, maddede iki
farkli mahkemenin gorevli kilinmasimin amacinin, Avrupa insan Haklar1 Sozles-
mesi’nin 6’nc1 maddesine uygun olarak, aynt mahkemenin kendi atadig1 hakemin
kararina kars1 itiraz ve yargilamanin yenilenmesi taleplerini incelemek zorunda
kalmamasi yoluyla menfaat ¢atismalarinin dnlenmesi oldugu ifade edilmektedir®.
Burada, tahkimde asil olarak taraflar ile hakem arasindaki iliski bakimindan 6nem
verilen menfaat ¢catigmalarinin®, yargilamanin yenilenmesi davasinda hakem karari
hakkinda iptal karar1 verecek olan mahkemeyi de kapsayacak sekilde genis yorum-

land1g1 goriilmektedir.

Bu sorunlara ek olarak, uygulamada da tahkimde gdrevli mahkemeye iliskin
farkli kararlar verilmekte oldugu goriilmektedir. Ornegin, Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi bir kararinda® “...Davact vekili dava dilekgesi ile,
davacimin maliki oldugu ... plaka sayili aracin, davali ...Sigorta A.S. tarafindan
kasko sigortast poligesi ile sigortali bulundugunu, 09.08.2010 tarihinde meydana
gelen hasar nedeni ile 11.939,60-TL zararin odenmesi amaci ile ... Uyusmazlik
Hakem Heyetine basvurduklarini ancak basvurularimin siiriicii ... tarafindan kul-
lanmildigimin ispatlanamadigi, aract kullanan... nun ise 1,35 promil alkollii olmasi
sebebiyle reddedildigini, yapilan itirazin ise yine ayni gerekceler ile Itiraz Hakem
Heyeti tarafindan reddedildigini, ancak Istanbul 77. Asliye Ceza Mahkemesinin
2015/367 E., 2015/1509K. sayuli karart ile siiriictiniin ...oldugunun tespit edildigini
belirterek Itiraz Hakem Heyetinin 12.03.2014 tarih 2014/[HK-139 sayili kararinin
yargilamanin iadesi yolu ile iptalini talep etmistir.... Mahkemece talebin ... kara-
rimin iptaline iliskin oldugu 6502 sayul Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun
2,3/1-1 ve 73.maddesi uyarinda davada tiiketici mahkemesinin gorevli oldugunu

62 Botschaft zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, (2006) [37] BBI 7221 7394.

83 Stefanie Pfisterer, ‘Art. 356’ in Christopher Boog usw (Hrsg) Berner Kommentar Schweizerische

Zivilprozessordnung, Band I-1II (2. Aufl. Stampfli 2014) 42; Tanja Planinic und Nadja Erk, ‘Art.
356 Zustdndige staatliche Gerichte’ in Myriam A. Gehri, Ingrid Jent-Serensen und Martin Sarbach
(Hrsg) OFK - Orell Fiissli Kommentar-Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (3.
Aufl Orell Fiissli Verlag AG 2023) 976 978.

Tahkimde menfaat ¢atigmasinin 6nlenebilmesi i¢in, her hakemin, hakemlik yapmak tizere gorev-
lendirmesini kabul ettigi sirada tarafsiz ve bagimsiz olmasi ve uygulanacak kurallar kapsaminda,
-slire sinirinin bilindigi ya da kolayca tespit edilebilecegi varsayiminda- nihai kararin diizeltilmesi
veya yorumlanmast siiresi de dahil olmak tizere, tahkim yargilamasinin tamami boyunca tarafsiz
ve bagimsiz kalmasi gerektigi kabul edilmektedir. Tahkimde taraflarin potansiyel menfaat gatis-
malarini tespit edip degerlendirebilmelerini ve kurumlar ile yerel mahkemelerin hakem kararlarina
kars1 itirazlar uygun sekilde ele alabilmelerini saglamak amaciyla yapilan revizyonla 25 Mayis
2024 tarihinde yol gosterici nitelikte olmak tizere kabul edilen Milletlerarasi Tahkimde Menfaat
Catismasina Iliskin IBA Kilavuz Ilkeleri i¢in bkz. https:/www.ibanet.org/document?id=Guideli-
nes-Conflict-Interest-Turkish-2024, e.t. 11.09.2024.

6 fstanbul BAM 8. HD E 2017/1028 K 2018/1100 T 4.10.2018.
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belirterek gorevsizlik karart vermistir. Davaci istinaf yoluna bagvurmustur. Sigor-
tacilik Kanununda yargilamanin iadesine yonelik hiikiim bulunmamaktadw:. Ancak
HMK m. 443 yollamast ile niteligi uygun diistiigii 6l¢iide HMK 374-381 maddele-
rinin uygulanmasi miimkiindiir. Yine HMK 410/1maddesi uyarinca konusuna gére
mahkeme tarafindan yapilacag: belirtilen islemin Asliye Hukuk veya Asliye Ticaret
Mahkemeleri tarafindan goriilecegi karara baglanmistir. Bu durumda Itiraz Hakem
Heyeti karari konusuna gére tiiketici mahkemeleri gérev kapsaminda kalsa dahi
HMK 410/1.madde wyarinca yargilamanin yenilenmesinin Asliye Ticaret Mahke-
mesinde goriiltip karara baglanmasi gerektigi anlasildigindan, HMK 353/1-a/3
maddesi uyarinca istinaf talebinin kabulii ile kararin kaldirilmasina karar vermek
gerekmistir...” seklinde hikkiim kurmustur. Goriildiigii gibi bu kararda agik¢a Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 410’uncu maddesine atifla tahkimde yargilamanin ye-
nilenmesinde asliye ticaret mahkemesi olmas1 gerektigi kabul edilmistir. Ancak
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda, “ ... Dava,
yargilamanin yenilenmesi istemine iliskindir. Ankara 28. Asliye Hukuk Mahkemesin-
ce, yargilamanin yenilenmesi talebi hakkinda gérevli mahkemenin bu karari veren
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesi oldugu gerekgesi ile gorevsizlik
karari verilmistir. Yargilamanin iadesi istemini diizenleyen 6100 sayili Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunun 378-“(1)Yargilamanin iadesi talebini igeren dilekge, karar
veren mahkemece incelenir. (2) Mahkeme, dayanilan sebebin niteligine gore yargi-
lamanin iadesi talebinde bulunandan karst tarafin zarar ve ziyamini karsilayacak
uygun bir miktar teminat gostermesini isteyebilir.” seklindedir. Yukarida deginilen
kanun hiikmii 1518inda yargilamanin iadesi talebini iceren dilek¢enin, yargilama-
nin yenilenmesi talebine dayanak karart veren (Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
27. Hukuk Dairesince) incelenip karar baglanmasi gerekmektedir. Zira hakkinda
yargilamanin iadesi karari verilmesi istenen 15/08/2014 tarihli hakemler .... dan
olugan hakem heyeti tarafindan verilen karara karst iptal istemi ile a¢ilan davada
Ankara BAM 27. Hukuk Dairesi, ilk derece mahkemesi sifatiyla hakem heyetinin
iptali istemi ile agilan davay: esastan sonuglandirmis olup bu dairenin, ilk derece
mahkemesi sifatiyla vermig oldugu 30/05/2019 tarihli 2019/9 Esas 2019/16 Karar
sayili karart ile davanin reddine karar verilmis ve somut uyusmaziikta davaci veki-
linin bu yargilamada goriilen hakem kararina karsi yargilamanin iadesi talebinde
bulundugu anlasiimaktadir. Mahkemece de dosya kapsamindaki bilgi, belge ve top-
lanan deliller degerlendirilerek yasal diizenlemelere uygun ve isabetli gerekgeyle
karar verilmis oldugu, ileri siiriilen istinaf sebepleri dikkate alindiginda, mahke-
menin, gérevli mahkemenin Ankara Bolge Adliye Mahkemesi olduguna dair gorev-
sizlik kararinda usul ve esas yoniinden yasaya aykiriltk bulunmadigr anlasiimakla
davaci vekilinin bu karara karsi yapnug oldugu istinaf bagvurusunun, 6100 sayili
HMK nin 353/(1)-b.1 maddesi uyarinca esastan reddine karar verilmesi gerekmis
ve asagidaki hiikiim kurulmugstur..” seklinde hikkiim kurdugu goriilmektedir. S6z
konusu karara konu olan olayda, hakem kararina karsi yargilamanin yenilenmesi
talep edilmistir. Ancak bdlge adliye mahkemesinin, daha dnce agilan iptal davasina

Yil:15, Sayr 60 (Ekim 2024)
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kars1 yargilamanin yenilenmesi talep edilmig gibi bir yorumla hiikiim kurdugu g6-
rillmektedir. Neticede kararin 6zlinde, yargilamanin yenilenmesi talebinin kabulii
halinde hakem kararmin iptal edilecegi, iptal davasina bakmakla gorevli mahke-
menin bolge adliye mahkemesi oldugu ve bu sebeple yargilamanin yenilenmesi da-
vasinin bolge adliye mahkemesinde agilmasi gerektigi diisiincesi vardir. Ancak bu
diislince, -her ne kadar kat1 bir lafzi yorum yapilmasi durumunda risk yaratiyor olsa
da- Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 410’uncu maddesine agik¢a aykiridir. Olan
hukuk bakimindan hakem kararlarina kars1 yargilamanin yenilenmesi davasi konu-
suna gore asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesinde agilmalidir. Ancak o/mas:
gereken hukuk bakimindan durum farklidir ve kanaatimizce bu diisiince yerindedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun mevcut sisteminde yargilamanin yenilenmesi
bakimindan ilk derece mahkemesinin gérevli kilinmasinin sebebi, 7101 sayili Ka-
nun’un gerek¢esinde yoktur. S6z konusu gerekgede yalnizcea, tahkim yargilamasimin
daha hizli bir sekilde yapilabilmesi i¢in Tasartyla gérevli ve yetkili mahkemenin
acikca belirlenerek bu sorunun da ¢oziime kavusturulmakta oldugu belirtilmektedir.
Dolayisiyla ilk derece mahkemelerinin neden tercih edildigi konusunda yorum ya-
pabilmek zordur. Kanun koyucu hakem mahkemesini devlet yargisinda ilk derece
mahkemesinin surrogati olarak goriip, hakem kararina kars1 yargilamanin yenilen-
mesinde konusuna gore asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesinin gorevli ola-
cagimi hitkme baglamis olabilir. Ancak bolge adliye mahkemesinin -iptal davasinda
oldugu gibi- ilk derece mahkemesi olarak faaliyet gosterdigi durumlar da vardir®.
Ayrica 7101 sayili Kanun 6ncesi donemde tahkimde yargilamanin yenilenmesinde
bolge adliye mahkemesi gorevli kilinmstir. Tiim bu haller, kanun koyucunun goérevli
mahkemeyi belirlerken 6zel bir gerekgeyle tercih yapmadigi algisint yaratmakta-
dir. Eger amag, genel gerekcede belirtildigi gibi tahkim yargilamasinin daha hizl
bir sekilde yapilabilmesi ise®’, kanaatimizce yargilamanin yenilenmesi bakimindan
asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesinin degil, iist derece mahkemelerinden
birinin gorevli olmasi gerekir. Nitekim yargilamanin yenilenmesi talebinin kabulii ya
da reddi kararina kars1 olagan kanun yollarina bagvurulmasi ihtimalinde, ilk derece
mahkemesinin gorevli oldugu bir sistemde ii¢ asamali bir inceleme yapilmasi s6z
konusu olabilecektir. Bu da tahkimin olumlu yonlerinden® biri olarak goriilen yar-

gilama stiresinin daha kisa olmasi® ile bagdasmaz.

Tahkimde yargilamanin yenilenmesinde gorevli mahkemenin iist derece mah-
kemesi olmas1 yoniindeki gorlisiimiiz, karsilastirmali hukukta da kabul gormekte-

6 Taspinar Ayvaz (n 43) 474; ayrica bu ydnde bkz. Yargitay 11. HD E 2021/ 2786 K 2022/ 5132 T
21/6/2022.

87 Serpil Isik, MTK ve HMK Kapsaminda Hakem Kararlarina Karsi Iptal Davasi (On iki Levha
2022) 383, 384.

Tahkimin olumlu ve olumsuz yonleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Deren Yildirim (n 1) 37 vd;
Ozbek (1) 247 vd.

% Deren Yildirim (1) 38 vd; Ozbek (1) 274 vd.

68

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



An Assessment of the Competent Court for the Retrial of the Arbitral Proceedings
Asst. Prof Dr. Stimeyye Hilal UCUNCU

dir. Ornegin Isvicre Federal Medeni Usul Kanunu’nun yargilamanin yenilenmesini
diizenleyen 396’ nc1 maddesinin atfiyla uygulanan 356°’nc1 maddenin birinci fikra-
sina gore, kanton, hakem kararina kars1 iptal davasi ve yargilamanin yenilenme-
sinde gorevli mahkeme olarak bir yliksek mahkeme belirler”. Her ne kadar Alman
hukukunda tahkimde yargilamanin yenilenmesine yonelik diizenleme olmasa da,
doktrinde, iptal davasi agma siiresinin ge¢mesinden sonra yargilamanin yenilen-
mesinin eyalet yiiksek mahkemesinden talep edilebilecegi savunulmaktadir’>. Bu
durum, milletleraras1 tahkimde ilk derece mahkemeleri yerine yargi sistemindeki
yliksek mahkemelerin gorevli olmasinin’ yansimasi olarak nitelendirilebilir. Ni-

7 isvigre hukukunda iptal davasi ve yeniden yargilama bakimindan gérevli mahkemenin yiiksek

mahkeme olmasinin sebebi, bunlarin 6zel bir egemenlik karakterini haiz olmas1 olarak gosteril-
mektedir. Art. 356 sZPO’da 6ngoriilen gorev kurali kesindir. Kantonlar ve taraflar bu maddede
diizenlenen gorev kuralini degistiremezler. Sutter-Somm Thomas, Seiler Benedikt ‘Art. 356 in
Sutter-Somm Thomas, Seiler Benedikt (Hrsg) Handkommentar zur Schweizerischen Zivilprozes-
sordnung ( Schulthess 2021) 1472; Pfisterer (n 64) 41 ff.

Bu durumda, tahkimde yargilamanin yenilenmesine iligkin bir diizenleme olmadig1 i¢in, uygulanacak
usul tartigmalidir. Nitekim § 584 ZPO geregince yargilamanin yenilenmesi talebinin hitkmii veren
mahkemeye yapilmasi gerekir. Ancak devlet yargisinda mahkemelerin aksine, tahkim yargilama-
sinda nihai kararin verilmesiyle hakemlerin gorevi sona erecegi igin (functus officio), karar mercii
(hakem mahkemesi) artik mevcut degildir. Doktrinde, kismi karar verilmekle birlikte kalan kisim
i¢in hakem mahkemesinin gorevine devam ediyor oldugu hallerde, kismi karar bakimindan yargila-
manin yenilenmesinin ayni hakem mahkemesinden istenebilecegi kabul edilmektedir, (Doktrinde,
kismi karar bakimindan da hakemlerin gorevinin sona erdigi belirtilerek bu goriis elestirilmektedir.
Bu yonde bkz. Schlosser, (n 23) 360, dp. 10; ancak bu goriisii savunan yazanlar, hukukun gelisimi
icin bu konuda hakem kararlarimin baglayici etkisinin kirilmasi gerektigini belirtmektedir. Schlos-
ser, (n 23) 360; Buchwitz (n 23) 219). Bunun disindaki héllerde ise, yeniden yargilama sebepleri
ayni zamanda kamu diizeninin ihlali teskil edeceginden §1059 ZPO geregince eyalet yiiksek mah-
kemesinde iptal davasi agilabilecegi belirtilmektedir. Ancak iptal davasi i¢in ongoriilen {i¢ aylik
stirenin dolmast durumunda, her zaman olmamakla birlikte genellikle yargilamanin yenilenmesi
sebepleri ahlaka aykiri ve hileli davranislarla ortiistiigi icin, “Ahlaka aykiri olarak bir baskasina
zarar veren kimse, bu zarar1 karsilamakla yiikiimliidiir” hitkmiinii igeren § 826 BGB geregince
hakem kararmin iptalinin miimkiin olacagi savunulmaktadir, (Schlosser (n 23) 687; Buchwitz
(n 23) 219; ayrica BGH, NJW 2001, 373). Yargilamanin yenilenmesi talebini inceleyen eyalet
yiiksek mahkemesinin hakem kararini iptal etmesi halinde, uygun durumlarda taraflardan birinin
talebi tizerine uyusmazlik yeni bir karar igin eski hakem heyetine geri gonderilebilir. Bu durumda,
yargilamanin yenilenmesinin dayandig1 sebep 6nemlidir. Eger sebep, hakem heyetinin yolsuzluk
yapmasi gibi bir durumdan kaynaklaniyorsa, uyusmazlik eski hakem heyetine geri génderilmemeli
ve hakem karart iptal edildikten sonra taraflarca yeni hakem secilmeli veya hakem heyeti olustu-
rulmalidir. Yargilamanin yenilenmesi sebebinin hakem veya hakem heyetinden kaynaklanmadig:
hallerde ise, hakem heyeti yeniden toplanmali ve uyusmazlik hakkinda yeniden karar vermelidir.
Doktrinde, mevcut diizenleme eksikligi karsisinda ileri siirtilen bu ¢6ztim onerileriyle birlikte, tah-
kimde yargilamanin yenilenmesi hakkinin miinferit olarak taninmasi gerektigi vurgulanmaktadir,
(Bu dogrultuda yapilacak diizenlemede, yargilamanin yenilenmesi talebinin, yeniden yargilamay1
bizzat yapacagi i¢in eyalet yiiksek mahkemesinden daha elverisli sartlar sunan hakem mahkemesi
ontinde ileri siiriilmesinin kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Buchwitz (n 23) 219. Aksi goriis
icin bkz. Schlosser (n 23) 685-689; Wolfgang Voit, ‘§ 1059 Authebungsantrag’ in Hans-Joachim
Musielak und Wolfram Voit (Hrsg) Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz (21. Aufl.
Vahlen 2024) ZPO § 1029 Rn. 23, ZPO § 1059 Rn. 26.

Bilgehan Yesilova, Milletleraras: Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim:
ve Denetimi (Giincel 2008) 101 vd.
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tekim milletlerarasi tahkimde sahip oldugu dnem sebebiyle 6zellikle iptal dava-
larinda {ist derece mahkemelerinin gérevli olmasina 6zen gosterilmektedir”. Iptal
davasi hukuki niteligi itibariyle yargilamanin yenilenmesine benzetilmektedir’.
Bir safhasinda mahkemenin kesin hiikiim teskil eden kararinin iptalini ihtiva eden
yargilamanin yenilenmesi bakimindan goérevli mahkemenin iptal davasi ile ayni
mahkeme olarak belirlenmesi, hem mahkemenin bu yonde ihtisaslagmasina hem
tahkimin amacina uygun olarak yargilama siiresinin kisa olmasina hem de tahkime
olan gilivenin temin edilmesine hizmet eder. Bu dogrultuda, ilk bakista, iptal dava-
sinda gorevli olan bolge adliye mahkemesinin yargilamanin yenilenmesinde de go-
revli mahkeme olmasinin kabuliiniin yerinde olacagi soylenebilir. Bununla birlikte
vurgulamak gerekir ki, kanun koyucu, bu diisiincenin aksine bir yaklagimla, yuka-
rida incelemis oldugumuz yasal degisiklikler silsilesinde yargilamanin yenilenmesi
davasi ile iptal davasi bakimidan her zaman farkli mahkemeleri gorevli kilmistir.
Nitekim 7101 sayili Kanun ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 410’uncu mad-
desinde tahkimde yargilamanin yenilenmesi bakimindan gérevli mahkeme bolge
adliye mahkemesi yerine asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi olarak belir-
lenirken, anilan Kanun’un 60°’nc1 maddesi ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
iptal davasmi diizenleyen 439’uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan “tahkim
yerindeki mahkemede” ibaresi “tahkim yeri bolge adliye mahkemesinde” seklinde,
besinci fikrasinda yer alan “mahkeme” ibaresi “bolge adliye mahkemesi” seklinde
degistirilmis ve boylece hakem kararlarmin iptali davalarinda gorevli mahkeme,
bolge adliye mahkemesi olmustur. Iptal davasina iliskin olarak yapilan bu degisik-
lik Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun usule iligkin hiikiimleriyle uyum saglanmasi
sebebiyle yerindedir. Ancak bu durumda bolge adliye mahkemesi ilk derece mah-
kemesi olarak iptal davasini incelemektedir ve verdigi karar temyiz edilebilmekte-
dir. Yargitay ise, temyiz incelemesini iptal sebepleriyle sinirli olarak yapmaktadir.
Diger bir ifadeyle Yargitay, bolge adliye mahkemesinin inceledigi hususlar tekra-
ren incelemektedir. Bu durum, tahkim yargilamasinin ilke olarak daha kisa olmasi
amactyla acikca ¢elismektedir’>. Bu sakincanin da asilabilmesi i¢in, bir adim daha
ileri gidilerek, Yargitay’in bir dairesinin hakem kararlarina kars1 iptal davasi ve yar-
gilamanin yenilenmesinde gorevli olmasimin ve bu dairenin verecegi kararlarinin
kesin oldugunun kabulii uygun bir ¢6ziim olacaktir’. Goérevli mahkemeye iliskin

 Yesilova (n 73) 101-102.

74 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 1) 768; Erdogan (n 2) 112.

> Ayni yonde bkz. Sema Tagpinar, ‘Hakem Kararlarina Karsi Kanun Yollar1 Konusunda HMK Hii-

kiimlerinin Uygulanmas1® (2013) IVXX. Céziim Arama Konferansi I¢ Tahkim Ve Uygulamalar
49 54.

76 Hukukumuzda milletlerarasi tahkim ve i¢ tahkim kurallarmda UNCITRAL Model Kanunu siste-
mine uyum saglandig dikkate alindiginda, UNCITRAL Model Kanunu’nda diizenlenmeyen ve bu
sebeple ruhuna aykir kabul edilen iptal davasinda temyiz yolu da bdylece kaldirilmis olur. Yavuz
Alangoya, Kamil Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi De-
gerlendirme ve Onerileri (Istanbul Barosu Yaymlari 2006) 242.
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i
bu degisikligin miinferiden ve tereddiide mahal birakmayacak sekilde yapilmasi

halinde, tizerinde durulan {i¢ temel sorun da ortadan kalkacaktir.

SONUC

Tahkimde yargilamanin yenilenmesinde gorevli mahkemeye iliskin olarak in-
celeme yapilan bu ¢aligmada ulagilan sonuglar su sekildedir:

1. Bir¢ok hukuk sisteminde hakem kararlarinin kesin hiikiim etkisine iliskin
miinferit diizenleme varken, Hukuk Muhakemeleri Kanunu bu yonde bir diizenleme
ihtiva etmemektedir. Ancak bu durum, Tirk hukukunda hakem kararlarina kesin
hiikiim etkisi atfedilmedigi seklinde yorumlanmamalidir. Nitekim Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’nun 443 iincli maddesinde, kesin hiikiim etkisini bertaraf etmeyi
saglayan yargilamanin yenilenmesi kurumu diizenlenmistir.

2. Yargilamanin yenilenmesi, kanun yolu benzeri karakteri haiz genis anlamda
hukuki ¢are niteliginde olan usuli bir insai davadir.

3. Karsilagtirmali hukuk diizenlemeleri dikkate alindiginda, tahkimde yargilama-
nin yenilenmesinin her hukuk sisteminde kabul edilmedigi goriilmektedir. Alman
hukukunda durum boyledir. Bununla birlikte, Alman hukuku doktrininde, bazi
o6nemli ve istisnai durumlarda, hakem kararimin kesin hiikiim etkisine sik1 sikiya
bagli kalinmasinin adalet anlayisiyla bagdasmayacagi vurgulanarak, bu yonde yasal
boslugun doldurulmasi yoniinde 6nerilerde bulunulmaktadir.

4. Hakem kararlari verildikleri anda kesin hiikiim teskil ettigi i¢in, hakem kara-
rinin verilmesi itibariyle sartlar1 varsa yargilamanin yenilenmesi davasi agilabilir.

5. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 443’{incii maddesinde tahkimde yargila-
manin yenilenmesi sebeplerini sinirlandirmistir, ancak bu durum elestiriye agiktir.

6. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 443 ’iincii maddesinde mahkemenin kara-
rmin kesin oldugu belirtilmedigi i¢in, mevcut durumda yargilamanin yenilenmesi
davasi sonunda verilen karara kars1 olagan kanun yollarina bagvurmak miimkiindiir.

7. Tahkimde yargilamanin yenilenmesinde gérevli mahkeme, Hukuk Usulil
Muhakemeleri Kanunu déneminden beri tartismali bir konu olmustur. Bu donem-
de, tahkimde yargilamanin yenilenmesi ayr1 bir madde ile kabul edilmekle birlikte,
bunun usulil diizenlenmedigi i¢in, doktrinde gdorevli mahkemeye iligkin olarak ii¢
farkl1 goriis ileri siiriilmistiir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ise, ileri siiriilen ii¢iincii
gOriisii benimseyerek, yargilamanin yenilenmesi talebinin incelenmesi asamasi ile bu
talebin kabulil halinde yapilacak yeniden yargilama asamasini birbirinden ayirmistir.

Her ne kadar Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yargilamanin yenilenmesinde
gorevli mahkemeyi atif yoluyla belirleyen bir diizenleme yapilmis olsa ve o do-
nemde doktrinde bu durumun gegmis tartismalari bitirecegi diisliniilse de, tahkim-
de yargilamanin yenilenmesi davasinda gorevli mahkeme bakimindan sorun farkli
acilardan devam etmistir.
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8. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 410’ uncu maddesinde yapilan ilk diizenle-
mede, mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen islerde gorevli mahkemenin bolge
adliye mahkemesi oldugu kabul edilmistir. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu 1
Ekim 2011°de yiiriirliige girmesine ragmen, bolge adliye mahkemeleri 20 Temmuz
2016 tarihine kadar faaliyete baslamamis ve bu durum tahkimde gorevli mahke-
meye iligkin tartismalar yasanmasina neden olmustur. Bélge adliye mahkemeleri-
nin faaliyete baglamasi akabinde sorunun ¢6ziilmiisken, 28.2.2018 tarihinde kabul
edilen, 15.3.2018 tarihli ve 30361 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren 7101 sayili Kanun ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 410’uncu madde-
sinde degisiklik yapilmig ve gorevli mahkemenin konusuna gore asliye hukuk veya
asliye ticaret mahkemesi olacagi kabul edilmistir. Calismada mevcut diizenlemeye
iligkin sorunlar tespit edilerek ¢6ziim Onerileri getirilmistir.

9. Mevcut yasal diizenleme bakimindan iizerinden durulan ilk sorun, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 410 uncu maddesinin lafzindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim anilan hiikiim gorevli mahkemeyi tahkim yargilamasi i¢in belirlemektedir
ve yargilamanin yenilenmesi davasi tahkim yargilamasinin bitmesi akabinde agil-
maktadir. S6z konusu durum, kati bir lafzi yorum yapilmasi halinde yargilamanin
yenilenmesinde gorevli mahkemenin tespiti bakimindan tereddiit yaratabilir. Bu
tereddiit, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 443’{incli maddesinde tahkimde yar-
gilamanin yenilenmesinde gorevli mahkemenin 6zel olarak diizenlenmesi yahut
anilan maddede Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 410 uncu maddesine agikga
atif yapilarak, 410’uncu maddede de yargilamanin yenilenmesinde gorevli mah-
kemenin ayrica diizenlenmesi yoluyla asilabilir.

10. Mevcut yasal diizenleme bakimindan {izerinden durulan ikinci sorun, yar-
gilamanin yenilenmesi ile mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen diger isler igin
ortak bir gorevli mahkeme belirlenmis olmasidir. Zira, Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nun 416’nc1 maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen sebeplerden birinin var-
1181 halinde hakem se¢imi yapan mahkemenin, yargilamanin yenilenmesi talebini
de inceleyecek olmasi taraflarin tahkim siirecine ve mahkemeye duyduklari giiveni
zedeleyebilir. Her ne kadar davada yargilamanin yenilenmesinde hiikmii veren
mahkeme gorevli olsa da, burada degerlendirme devlet yargisindan farkli yapil-
malidir. Nitekim taraf hakimiyetinin esas oldugu ve mahkemenin hakem kararina
miidahalesinin olaganiistii ve istisnai hallerde kabul edildigi tahkim yargilamasinda
tarafsizliga duyulabilecek siiphenin bertaraf edilmesi sarttir. S6z konusu sakincanin
giderilebilmesi i¢in, yargilamanin yenilenmesinde gorevli mahkemenin, mahkeme
tarafindan yapilacagi belirtilen diger islerde gorevli mahkeme ile ayn1 mahkeme
olarak belirlenmemesi gerekir.

11. Mevcut yasal diizenleme bakimindan tizerinde durulan ti¢lincii sorun, tah-
kimde yargilamanin yenilenmesinde ilk derece mahkemelerinin gorevli mahkeme
olarak belirlenmesidir. Bu durum, hem tahkimin olumlu bir yonii olarak goriilen
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yargilama siiresinin kisa olmasi bakimindan sakinca yaratir hem de hakem kararimin
kesin hiikiim etkisini bertaraf eden yargilamanin yenilenmesi gibi bir konuda verilen
karara duyulan giiveni zedeleyebilir. Nitekim karsilagtirmali hukuk diizenlemelerinde,
sahip oldugu 6nem sebebiyle 6zellikle iptal davalarinda iist derece mahkemelerinin
gdrevli olmasia 6zen gosterilmektedir. Iptal davasinm hukuki niteligi yargilama-
nin yenilenmesine benzemektedir. Dolayisiyla bu iki dava bakimindan {ist derece
mahkemesinin gorevli olmasi, hem mahkemenin bu yonde ihtisaslasmasina hem
tahkim yargilamasinin devlet yargisina kiyasla hizli olmasina hem de tahkime olan
giivenin temin edilmesine hizmet eder. Bu dogrultuda, ilk bakista, iptal davasinda
gorevli olan bdlge adliye mahkemesinin yargilamanin yenilenmesinde de gorevli
mahkeme olmasinin kabuliiniin yerinde olacagi sdylenebilir. Ancak bolge adliye
mahkemesinin ilk derece mahkemesi olarak iptal davasini inceledigi ve bu davada
verilen karara kars1 kanun yoluna gidilmesi halinde Yargitay’in temyiz incelemesini
iptal sebepleriyle sinirl olarak yaptig1 dikkate alindiginda, mevcut durumun, tahkim
yargilamasinin ilke olarak daha kisa olmas1 amaci ve faydasiyla acikca ¢elismekte
oldugu goriilmektedir. Bu sakincanin da asilabilmesi i¢in, bir adim daha ileri gidi-
lerek, Yargitay’in bir dairesinin hakem kararlarina karsi iptal davasi ve yargilamanin
yenilenmesinde gorevli olmasinin ve bu dairenin verecegi kararlarin kesin oldugu-
nun kabulii yerinde olacaktir. Bu yonde degisikligin yargilamanin yenilenmesinde
gorevli mahkemeyi miinferiden yahut atif yoluyla ayrica belirleyen bir diizenleme
ile yapilmast, iizerinde durdugumuz {i¢ sorunun da ¢dziilmesini saglayacaktir.
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