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OzET

Buaragtirmanin amaci, 2018’de UNESCO Diinya Miras Gegici Listesi’nde yer alan Harput’un somut kiiltiirel mirasinin
korunmasina iligkin bireylerin farkindalik diizeylerini incelemektir. Arastirma, karma arastirma desenlerinden gomiilii
karma yontem ile yliriitiilmiistiir. Aragtirmada kolayda 6rnekleme yontemi secilmistir. Aragtirmanin nicel yontemi i¢in
443, nitel yontemi icin 31 bireye ulagilmistir. Aragtirmanin amacina uygun olarak gdmiilii karma model kapsaminda,
nitel ve nicel veriler birlikte toplanmistir. Arastirmacilar tarafindan nicel veri toplama araci olarak 5°1i likert tiiriinde
8 maddeden olusan “Harput’un korunmasima ydnelik toplumsal biling anketi” ve nitel veri toplama araci olarak 7
maddeden olusan yar1 yapilandirilmig gériisme formu tasarlanmistir. Nicel verilerin analizinde bagimsiz 6rneklemler

Ogrenci, Firat Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii, Elaz1g / Tiirkiye.

e-posta: busecrt23 @gmail.com, ORCID: 0009-0007-3387-8863
Ogrenci, Firat Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii, Elaz1g / Tiirkiye.
e-posta: sumeyra.uyanik@hotmail.com, ORCID: 0009-0009-5421-1595

** Ogrenci, Firat Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii, Elaz1g / Tiirkiye.
e-posta: aydemirosman32@gmail.com, ORCID: 0009-0009-0234-0416

*** Ogrenci, Firat Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii, Elaz1g / Tiirkiye.
e-posta: ihsanyilmaz714@ gmail.com, ORCID: 0009-0000-4043-1137

****Dog. Dr., Firat Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Béliimii, Elaz1g / Tiirkiye.
e-posta: melban111@ gmail.com, ORCID: 0000-0002-2764-3968

Bumakale TUBITAK 2209-A Universite Ogrencileri Arastirma Projeleri Destekleme Programi tarafindan 1919B012202330 koduyla
desteklenen “UNESCO Diinya Gegici Miras Listesi'nde Yer Alan Harput'un Korunmasina Yonelik Bir Alan Arastirmast” adli
projeden tiretilmigtir. Ayrica bu ¢calisma 11. Uluslararas: Sosyal Bilgiler Egitimi Sempozyumu 'nda sozlii bildiri olarak sunulmustur.

@@@@ The contents of this system and all articles published in Journal of TUBA-KED are licenced under the
AT "Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0".



216

t-testi ile tek faktorlii varyans analizi ve nitel verilerin analizinde ise i¢erik analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
10-17 yas grubu bireylerin somut kiiltiirel mirasa iligkin farkindalik diizeylerinin yetersiz oldugu saptanmistir. Sosyal
bilgiler ve tarih derslerinde verilen yerel tarih ders iceriklerinin somut kiiltiirel mirasa iligskin farkindalig1 destekleyecek
diizeyde olmadig1 bulgulanmistir. Bununla birlikte arastirmanin diger bir 6nemli sonucuna gore katilimcilarin yerel ve
kamu kuruluglarinin somut kiiltiirel mirasin korunmasina dair faaliyetleri hakkindaki farkindalik diizeyleri diistiktiir.
Arastirmanin sonuglarindan hareketle teori ve uygulamaya doniik bazi dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Somut Kiiltiirel Miras, Harput, UNESCO, Yerel Tarih, Karma Arastirma Deseni

ABSTRACT

The aim of this research is to examine the awareness levels of individuals regarding the protection of the tangible
cultural heritage of Harput, which was included in the UNESCO World Tentative Heritage List in 2018. The research
was conducted with the embedded mixed method in mixed research designs. Convenience sampling method was
selected in the research. For the quantitative research method, 443 individuals were reached and 31 individuals were
reached for the qualitative method. In accordance with the purpose of the research, qualitative and quantitative data
were collected together within the scope of embedded mixed model. The researchers designed ‘Social awareness
questionnaire for the protection of Harput’ consisting of 8 items in 5-point Likert type as a quantitative data collection
tool and a semi-structured interview form consisting of 7 items as a qualitative data collection tool. An independent
samples t-test and one-way ANOVA were used to analyze quantitative data, and content analysis was used to analyze
qualitative data. As a result of the research, it was determined that the awareness levels of individuals aged 10-17
years regarding tangible cultural heritage were insufficient. It was found that the local history course contents given
in social studies and history courses are not at a level to support awareness of tangible cultural heritage. In addition,
according to another important result of the research, the awareness levels of the participants about the activities
of local and public organisations on the protection of tangible cultural heritage are low. Based on the results of the
research, some suggestions for theory and practice were made.

Keywords: Tangible Cultural Heritage, Harput, UNESCO, Local History, Mixed Research Design
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GiRis
Kiiltlirel miras bir milletin hafizasin1 temsil etmektedir.
Kiiltiirel miras, somut kiiltiirel miras ve somut olmayan
kiiltiirel miras olmak iizere ikiye ayrilmaktadir
(Demirezen & Aktas, 2020, s. 414). Somut kiiltiirel
miras, insan elinin lrettigi eserler olarak tanimlanabilir
(Ozkartal, 2015). Degismezlik ve sabitlik kavramlariyla
da agiklanabilir (Basat, 2013). Soyut kiiltiirel miras ise
gelenek-gorenek ve degerlerdir (Ozkartal, 2015). Yine
17 Ekim 2003 tarihli Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi So6zlesmesi’nin 2. maddesinde bulunan
tanimlar kisminda, soyut kiiltiirel mirasin bir baska
tanimina rastlanilmaktadir. Buna gore;

Somutolmayankiiltiirel miras topluluklarin, gruplarin
ve kimi durumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslarinin
bir pargast olarak tanimladiklari uygulamalar,
temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara
ilisgkin araglar, gerecler ve kiiltiirel mekanlar
anlamina gelir. Kusaktan kusaga aktarilan bu somut
olmayan kiiltiirel miras, topluluklarin ve gruplarin
cevreleriyle, dogayla ve tarihleriyle etkilesimlerine
bagli olarak, siirekli bigimde yeniden yaratilir ve bu
onlara kimlik ve devamlilik duygusu verir, boylece
kiiltiirel ¢esitlilige ve insan yaraticiligina duyulan
saygtya katkida bulunur. (UNESCO Tiirkiye Milli
Komisyonu [UTMK], 2023).

Kiltiiriin siirdiiriilebilirligine dair ¢alismalarda, “duragan”
ve “dinamik” olmak {izere iki kavramm ortaya c¢iktig1
goriilir. Bu baglamda somut kiiltiirel mirasin duragan,
soyut kiiltiirel] mirasin ise dinamik yapiya sahip oldugu
goriilmektedir (Basat, 2013, s. 62).

Siirdiiriilebilir sehir kavraminin 6nemli bir boyutu kiiltiirel
mirasmn korunmasidir (Boz & Ozkan, 2019). Cagimizda
kirsaldan kente yasanan yogun goglerin dogal sonucu
olarak kirsal kiiltiir hafizas1 zayiflamaktadir. Buna bagh
olarak kirsal kesimde yasayanlarmn kiiltirel kimlikleri
zayiflamakla birlikte soyut kiiltiirel mirasin da bozuldugu
gortilmektedir. Bunlarin olmamast i¢in kiiltiir unsurlarini
gelecek kusaklara aktarmak 6nem arz etmektedir (Ding &
Diker, 2023, s. 1081). Somut kiilterel miras i¢in de benzer
kaygilardan bahsetmek miimkiindiir. Maddi kiiltiiriin
korunmasinda ise biitlinclil yaklagimlarin ve kiiltiirel
politikalarin da gelistirilmesi gerekmektedir. Baska bir
ifadeyle her somut kiiltiirel miras iginde bir kiiltiir barindirir
ve bu ikisini ayirmak pek miimkiin degildir (Basat, 2013,
s. 64). Diger taraftan kiiltlirel mirasin korunmasi hem milli
bir mesele hem de evrensel bir meseledir. Nitekim Tiirkiye,
Venedik Tiiziigl, Diinya Dogal ve Kiiltiirel Mirasinin
Korunmasima Dair S6zlesme, ICOMOS, ICOM, Avrupa
Mimari Mirasinin Korunmasi Soézlesmesi, Arkeolojik
Mirasin Korunmasma Iliskin Avrupa Soézlesmesi gibi
yasal metinlere taraf olarak kiiltlirel mirasin korunmasina
dair iradesini yansitmistir (Batmaz & Bigici, 2021, s. 98).

20-23 Ekim 2004 y1linda UNESCO tarafindan Japonya’da
diizenlenen “Somut ve Somut Olmayan Kiiltiirel
Mirasin Korunmasi Uluslararas1 Konferansi: Biitlinciil
Yaklagimlara Dogru” baglikli Yamato Deklarasyonu
kiiltiirel mirasin korunmasina dair dnemli metinlerdendir
(Basat, 2013, s. 64). Uluslararas1 Anitlar ve Siteler
Konseyi ICOMOS’un somut kiiltiirel miras olarak mimari
mirasin korunmasina iligkin ortaya koydugu amaclara
bakildiginda korumaya dair bilgi toplamayi temel
amagclart arasina dahil ettigi goriilmektedir (Ahunbay,
2009). Ancak hukuksal metinlerden 6te kiiltiirel mirasin
korunmasinda siirdiiriilebilir kiiltiirel miras yonetiminin
daha etkili bir yaklasim oldugu soéylenebilir. Bu
yaklagima gore kiiltiirel mirast korumanin 6nemli bir
asamas1 “miras degerlerinin neden korunmasi gerektigi
konusunda toplumsal biling olusturma”dir (Kusguoglu
& Tas, 2017). Bu baglamda kiiltiirel mirasin neden
korunmasi gerektiginin oncelikle de kiiltiirel mirasin
tarihinin ve anlaminin bilinmesi olarak degerlendirilebilir
(Akt. Kusguoglu & Tas, 2017, s. 62).

Yerlesim alanlari, o yerin ge¢cmisinin  bugiine
yansimasidir. Bu durumda kiiltiirel miras ve ¢agdashk
birbiriyle ~ ¢elistirilmemeli  aksine sentezlenmelidir.

Yerlesim yerlerinde caligmalar yapilip tarihi dokusuna
zarar vermeden gelisimi ve (Ozdogan, 2006, s. 36-37)
kiiltiirel mirasa saygi duyulmast saglanmalidir (Kiilct,
2015, s. 31). Ancak Tiirkiye kendi kiiltiirel zenginliklerini
koruma konusunda yeterli biling diizeyine sahip degildir.
Devlet ise kiiltiirel miras bilincini bireye aktarmada bireyi
istekli hale getirmeli, denetleyici ve diizenleyici bir rol
iistlenmelidir (Ozdogan, 2006, s. 36-37). Burada kiiltiirel
miras farkindaligini yeni nesile aktarma gorevi egitimcilere
diismektedir. Kiiltiirel miras degerlerimizin koruyucusu
egitimdir. Fakat bazi yetersizliklere rastlanilmaktadir.
Ornegin ilkdgretim ve ortadgretimde sanat tarihi miifredat:
yenilenmesine ragmen yeterli olamamis ve 1970’li
yillarda gereksiz goriilerek kaldirilmigtir. Durumun bir
baska Ornegine bakilacak olursa, arkeoloji biliminin
ogrenciye aktarimi konusunda da yetersiz kalindig
sOylenebilir. Ayrica ilkogretim ve ortadgretimde sosyal
bilimlere kolay, eglenceli, lazzim olmayacak bilgilerin
oldugu dersler goziiyle bakildigi i¢in kiiltiirel miras
bilinci diisiik diizeyde kalmaktadir (Kiilet, 2015, s. 31-
32). Bireylere kiiltiirel miras aktarimi ve kiiltiirel miras
bilinci olusturma gorevi bilylik oranda sosyal bilgiler dersi
ile bagdastirilmistir. Sosyal bilgiler 6gretim programi
genel amaglari incelendiginde de bireyde kiiltiirel miras
bilinci olusturma ile ilgili maddeler vardir (Donmez &
Yesilbursa, 2014, s. 431; Pehlivan, 2015, s. 13).

Kiiltlirel mirasin korunmasinda diger bir 6nemli husus o
kiiltiirel mirasa yonelik tehditlerin bilinmesidir (Kuscuoglu
& Tas, 2017, s. 66). Ayrica koruma yaklagimlarina
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bakildiginda yine toplumsal bilinglendirmenin, korumanin
temel unsurlarindan biri oldugu degerlendirilmektedir.
Ciinkli “halki koruma konusunda bilinglendirmek igin
ilkokuldan baglayarak yiiksekogretime kadar her diizeyde
bilgi vermek ve kamuoyu olusturmak Onemlidir”.
Denilebilir ki bir kiiltiirel miras olarak tarihi ¢evrenin
korunmast i¢in tarihi ¢cevrede yasayanlar, tarihsel ¢cevreyi
“tahrip etmeden gelecege aktarabilecek istek ve bilince
sahip olmalidir” (Ahunbay, 2009).

SOMUT KULTUREL MIiRAS OLARAK
HARPUT’UN ONEMIi VE KORUNMASI

Harput’ta hiikkiim siirmiis uygarliklara bakildiginda, ilk
olarak tarihi M.O. 2000’e dayanan Hurriler’in varlik
gosterdigi goriilmektedir. Hurri’lerden sonra, M.O.
14. yiizyilda bolgede Hitit’ler egemenlik gostermistir.
Hititlerden sonra ise sirasiyla Urartu (M.O. 12. yiizyil-
M.O. 7. yiizyll) ve Roma Imparatorlugu (M.S. 1.
yiizyil- M.S. 395) Harput’ta egemen giicler olmustur.
Malazgirt Savas1t (1071) sonrasinda Harput, Biiyiik
Selguklu Devleti’nin eline ge¢mis ve daha sonra 1110
yilinda Artukluogullari’nin egemenligi altina girmistir.
14. yiizyillda bolgede Ilhanllar hiikiim siirmiistiir.
Mogollarin Anadolu’yu isgali ile Harput topraklari
Dulkadirogullari’nin eline ge¢mistir. Daha sonra bolgeye
sirastyla  Akkoyunlular’in  (1465-1507), Safeviler’in
(1507-1516) ve son olarak Osmanli Devleti’nin (1515)
hakim oldugu goriilmektedir (Basgiin, 2019, s. 42-44;
Harput Uygulama ve Arastirma Merkezi; UNESCO;
Coskun ve ark., 2009, s. 26, 29, 30).Osmanl1 Devleti’nin
bolgedeki hakimiyeti sonucunda, Harput’taki niifus
mezraya inmeye baslamistir. Harput tarihi kentine 5
km uzakliktaki bu yeni sehir merkezi, 1937°de Elaz1g
adin1 almistir (UNESCO). Gaspak (2015) ise Eski
Cag’da Harput’ta yasamis olan medeniyetlerin dini
inaniglarini incelemistir. Buna gore ¢esitli medeniyetler
oldugu gibi ¢esitli dini inaniglarin da var oldugu goriiliir.
Genel olarak ¢ok tanrili din anlayis1 goriilmekle beraber
Zerdiistliilk, Maniheizm ve Hristiyanlik inanglar1 da
varlik gostermistir.

Harput tarihindeki bu medeniyetlerin biraktigi somut
kiltiirel miras olarak Harput Kalesi’nin, camilerinin,
kiliselerinin, hamamlarinin ve geleneksel kiiltiir
evlerinin UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’nde
yer almasinda 6nemi biiyliktiir. Yine bu somut kiiltiirel
miraslar sayesinde Harput onemli bir turizm merkezi
olmustur (Tung, 2021, s. 38). Bunun yam sira Harput
yaz aylarindaki serin iklimi sayesinde FElazig’da
yasayanlar tarafindan Ozellikle aksam saatlerinde ve
hafta sonlarinda sik sik ziyaret edilmektedir (Cetinkaya,
2014, s. 73). Harput, turizm degerlendirmesi niteliginde
sayilabilecek kimi c¢alismalara konu olmustur. Buna
gore Harput i¢in bazi olumsuzluklarin oldugundan
bahsedilmektedir. Ornegin, Harput Kalesi’nin iyi
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korunmadigi, kazi ve restorasyon nedeniyle gezi
alanlarmnin  uzun siire ziyarete kapali kalmasi,
gezi alanlarma giden yollarin yetersizligi, Buzluk
Magarasi’'na yeterli Onemin verilmemesi, turizm
altyapisinin ve Ustyapisinin eksik kalmasi, beslenme
hizmetinin yetersizligi ve son olarak da tarihsel mimari
dokuya aykir1 yapilarin tiremesi gibi faktorler bu
olumsuz durumlar igerisinde sayilabilir (Tung, 2021,
s. 38, s. 41-42). Harput’un tanmitimi konusundaki
eksiklik toplumun kiiltiirel mirasa dair farkindalik
diizeyinin diisiik olmasina neden olmaktadir. Yine
bu diigiik farkindalik diizeyinin bir sonucu olarak da
kiiltiirel mirasa ve ¢evre temizligine dnem verilmedigi
goriilmektedir (Topgu ve ark., 2013, s. 836, 847).

Harput’ta varlik gosteren uygarliklar kendisinden
onceki uygarliktan kalan eserleri korumus, amacina
uygun olarak kullanmis ya da bagka tirlii kullanim
icin islevsellestirmiglerdir (Atici, 2020, s. 26). 1940°h
yillara gelindiginde insanlar Harput’dan Elazig ovasina
goc etmigtir. GO¢ eden insanlar Harput’daki evlerinin
yapi malzemelerini de sokerek gotiirmiis ve Harput’un
tarihi dokusuna zarar vermislerdir (Yasar, 2013, s. 894).
Harput’da bulunan somut kiiltiirel mirasin bir kismi
restore edilmistir ancak islevselliklerini kaybetmislerdir.
Bir kisminin da restorasyon ihtiyact vardir ve kullanilir
durumda degildir. Islevsiz yapilar ziyaretcilere agik
degildir ve bu yapilarda fiziksel eskime hizi daha
yiiksektir. (Cankara, 2021, s. 57). Restore edilmeyen
yapilarin restorasyonu i¢in planlar hazirlanmaktadir
(Atici, 2020, s. 26). Bunun yani sira birgok uygarliga ev
sahipligi yapan Harput’ta tarihi toplumsal tabakalagma
okunamamakta ve ziyaretcilere sergilenememektedir.
Cumbhuriyet sonrast donemde yapilasmada tarihi dokuya
gerekli 6nem verilmemistir. Tarihi doku bozulmus ve
az sayida aslina uygun yapi giiniimiize ulasabilmistir
(Cankara, 2021, s. 57). Ornegin, Orta Cag Tiirk
mimarisinin 6nemli yapitlarindan birisi olan Harput Ulu
Cami, yapilan restorasyon c¢alismalari sonucunda eski
mimari dokusunu kaybetmistir (Durukan, 1992, s. 199).
Bir bagka 6rnege bakacak olursak, Harput Ulu Cami (Bey-
Pimar) Cesmesi de 2005 yilinda aslina uygun olmayan bir
sekilde restore edilmistir. Cesmenin onarilan st Ortiisii
onu orijinal dokusundan uzaklagtirmistir (Kilig, 2020,
s. 406). Bununla birlikte Harput’un sosyal yapilarina
bakildiginda degerlendirilebilecek unsurlarindan biri
hamamlardir. Harput’ta, giiniimiize kadar varligini
siirdiirebilen ti¢ hamam bulunmaktadir (Cankara, 2021,
s. 53). Onarimi yapilan hamamlarin da mimari dokusu
zedelenmistir (Atici, 2020, s. 35).

Aragtirmanin Problemi

2018 yilinda UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’ne
dahil edilen Harput (Onal, 2023, s. 37), kiiltiirel kimligi
ile Tiirkiye’de kadim kentler arasinda yer almaktadir
(Azar, 2019). Harput’'un UNESCO asil listesine
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alinmast beklenilmektedir (Sabah, 2021). Ancak
UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’ne dahil edilen
Harput’un korunmasina iligkin yukarida bahsedilen
biitlinciil koruma yaklasimlarindan korumaya dair bilgi
toplama (Ahunbay, 2009), toplumsal biling olugturma
(Kusguoglu & Tas, 2017), ilkokuldan yiiksekogretime
kadar kamuoyu olusturma gibi (Ahunbay, 2009)
calismalarin  yapilmadigr goriillmektedir. Nitekim
konuya iliskin alanyazina bakildiginda Harput’un
kiiltiirel kimligi (Azar, 2019), Harput’a iligskin turist
algist (Tung, 2021), eski caglarda Harput’un dini
yapist (Gaspak, 2015), Harput hamamlari (Cankara,
2021), Harput somut kiiltiirel varliklarinin onarimi
(Kilig, 2020), 19. yiizyilda Harput’un sosyal ve dini
yapist (Karayil, 2018), restorasyon sonrasi yeniden
islevlendirilmis geleneksel Harput evlerinin ekolojik
degerlendirilmesi (Ozer, 2014), on dokuzuncu yiizyil
Harput vilayetinde giyim kusam kiiltirii (Avci,
2013), Elazig-Harput miizik folkloru (Ekici, 2000)
arastirilmistir. Ancak kiiltiirel mirasin korunmasinda
cagdas yaklagimlarin ortaya koydugu toplumsal
biling odakli koruma ¢alismalarina rastlanilmamaistir.
Bu kapsamda aragtirmanin temel problemi ve alt
problemleri asagidaki gibi siralanmistir.

Aragtirmanin Temel Problemi: Harput’un korunmasina
dair bireylerin farkindaliklari ne diizeydedir?
Arastirmanin Alt Problemleri:

1. Elazig’da yasayan bireylerin Harput’un somut
kiltiirel ve tarihi miras1 hakkindaki farkindaliklar
ne diizeydedir?

2. Elazig’da yasayan bireylerin Harput’un somut
kiiltiirel ve tarihi miras1 hakkindaki farkindaliklar
demografik degiskenlere (Cinsiyet, yas, egitim
diizeyi) gore farklilik gostermekte midir?

3. Elaz1g’da yasayan bireylerin somut kiiltiirel miras
olarak Harput’un korunmasina yonelik kamu
kurumlar: tarafindan gergeklestirilen faaliyetler
hakkindaki bilgileri ne diizeydedir?

4. Elaz1g’da yasayan bireylerin somut kiiltlirel miras
olarak Harput’un korunmasina yonelik kamu
kurumlar1 tarafindan gercgeklestirilen faaliyetler
hakkindaki bilgi diizeyi demografik degiskenlere
(Egitim diizeyi vb.) farklilik gdstermekte midir?

5. Elaz1g’da yasayan bireylerin somut kiiltiirel miras
olarak Harput’un korunmasma ydnelik yerel
yonetimler tarafindan (Belediye) gercgeklestirilen
faaliyetler hakkindaki bilgi diizeyi nasildir?

6. Elaz1g’da yasayan bireylerin somut kiiltiirel miras
olarak Harput’un korunmasina yonelik yerel
yonetimler tarafindan gergeklestirilen faaliyetler
hakkindaki bilgi diizeyi demografik degiskenlere
(Egitim diizeyi vb.) farklilik géstermekte midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirmada, arastirma problemlerinin cevaplanmasinda
karma arastirma desenlerinden gomuilii karma yontem
kullanilmistir. Gomiilii karma yontem arastirmalarinda,
nicel ve nitel veriler es zamanl olarak toplandiktan
sonra bir veri tlirii digerini destekler nitelikte kullanilir
(Firat ve ark., 2014, s. 72).

CALISMA GRUBU

Nicel Galigma Grubu

Arastirmanin amacina uygun olarak arastirmada, kolayda
ornekleme yontemi benimsenmistir. Aragtirmanin nicel
calisma grubunu, Elaz1g ilinde yasayan 10-70 yas arasi
bireyler olusturmaktadir. Bu kapsamda anket uygulamasi
icin 444 kisiye ulasilmig ve ¢aligmaya goniillii olarak
katilmay1 kabul eden 443 kisiye anket uygulanmistir. Bu
kapsamda g¢alismaya katilanlarin %58,7’si (/=260) kiz/
kadin, %41,3’1 (/=183) erkektir. Aragtirmaya katilanlarin
%72,0’1 (=319) 10-17 yas grubunu, %16,9’u (=75)
18-29 yas grubunu, %9,9’u (f=44) 30-59 yas grubunu
ve %1,1’i (f=5) 60-70 yas grubunu olusturmaktadir.
Katilimeilari %36,3’1 (f=161) ortaokul 6grencilerinden,
%35,7°s1 (f=158) lise Ogrencilerinden, %15,1°1 (f=67)
tiniversite Ogrencilerinden ve %12,9’u (f=57) aktif
ogrenci olmayan bireylerden olugsmaktadir.

Nitel Galisma Grubu

Aragtirmanin nitel verileri Elaz1g ilinde yasayan 31 kisiden
toplanmistir. 18 yas alt1 bireyler ile yapilan miilakatlar
Milli Egitim Bakanligina bagl 4 okuldan toplanmustir. 18
yas ustill bireyler, Harput’ta gezi icin giden ve Elazig’da
yasayan bireylerdir. Miilakata katilanlarin %48,4’1 (/~15)
kiz/kadin ve %51,6’s1 (f=16) erkektir. Katilimcilarin
%61,3’1 (~19) 10-17 yas, %9,7’si (f=3) 18-29 yas,
%25,8’1 (f=8) 30-59 yas ve %3,2’si (f=1) 60-70 yas
grubundadir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada verilerin toplanmasia yonelik “Harputun
Korunmasina Iliskin Toplumsal Biling Anketi” ve nitel
veri olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve kisisel
bilgi formu tasarlanmistir.

Harput’un korunmasina iliskin
toplumsal bilin¢ anketi

Nicel veri toplamak amaciyla dlgek ve anket gibi araglar
kullanilmaktadir. Olgekler, belli bir kurama dayanan alt
boyutlaraayrilabilen ve toplam puan alinabilinen araglardir.
Olgeklerden farkli olarak anketler, pratik amaglar igin
kullanilan birbirinden bagimsiz maddelerin oldugu, alt
boyutlara ayrilmayan, toplam puanin almamadigi ve
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her maddenin birbirinden bagimsiz olarak test edildigi
araglardir. Dolayisiyla anketler igin yap1 gecerligi
(Acgimlayict ve dogrulayicr faktor analizi) gibi siireglere
ihtiyag duyulmaz (Oral & Coban, 2020, s. 77-114; Tutar &
Erdem,2020). Bubaglamda aragtirma konusundauzman iki
akademisyenin goriisleri alinarak arastirmanin amaglarina
yonelik ¢oktan se¢cmeli ve kapali uclu sorulardan
olusan 8 maddelik anket tasarlanmistir. Anket 5°li likert
tirlinde (Hi¢ katilmiyorum...kesinlikle katiliyorum) ve
gorseller icermeyen maddelerdir. Tasarlanan anketin
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0,88’dir. Bu deger
yiiksek diizeyde bir giivenirligi gostermektedir (Akgiil
& Cevik, 2005). Anketteki 1., 2., 3. ve 4. maddeler
bireylerin Harput’un somut kiiltiirel ve tarihi mirasina
iligkin farkindaliklarini, 5. ve 6. maddeler bireylerin
Harput’un somut kiiltiirel ve tarihi mirasina iligkin kamu
kuruluglar1 tarafindan yapilan koruma faaliyetlerine
dair farkindaliklarini, 7. ve 8. maddeler bireylerin
Harput’un somut kiiltiirel ve tarihi mirasina iligkin yerel
yonetimler tarafindan yapilan koruma faaliyetlerine dair
farkindaliklarii saptamak i¢in tasarlanmustir.

Yar1 yapilandirilmis gériisme formu

Arastirmada Elazig’da yasayan bireylerin, Harputun
somut kiltiirel mirasina iliskin  farkindaliklarini
saptamak i¢in yar1 yapilandirilmis bir miilakat formu
tasarlanmistir. Arastirma konusuna iligkin uzmanligi
olan iki akademisyenin goriisleri dogrultusunda
tasarlanan miilakat formu, 7 sorudan olusmaktadir.
Miilakat formundaki ilk 5 soru bireylerin Harput’un
somut kiiltiirel ve tarihi mirasina iligkin farkindaliklarini,
6. soru bireylerin Harput’un korunmasma ydnelik
kamu kuruluglar1 tarafindan yapilan faaliyetlerine
iligkin farkindaliklarini ve 7. soru bireylerin Harput’un
korunmasina yonelik yerel yonetimler tarafindan yapilan
faaliyetlerine iligkin farkindaliklarin1 saptamak ig¢in
tasarlanmustir.

Kisisel bilgi formu
Arastirmaya katilan bireylerin yas, cinsiyet ve egitim
durumlarina iligkin bilgileri toplamak i¢in hazirlanmistir.

Veri Toplama Siireci

Mevcut calisma, Firat Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler  Arastirmalar1  Etik  Kurulu tarafindan
onaylanmigtir (Kurulun evrak tarihi ve sayisi: 25.11.2022,
12368). Calisma grubunu, Elaz1g ilinde yasayan 10-70
yas aralifindaki bireyler olusturmaktadir. Milli Egitim
Bakanligina bagl ortaokul ve liselerde 6grenim goren
10-17 yas grubunu olusturan bireylere anket uygulamak
ve miilakat yapmak i¢in, Ogrencilerin velilerinden
Bilgilendirilmis Veli Goniilli Olur Formu ile Milli
Egitim Bakanligindan uygulama izni alinmistir (Evrak
numarasi: E-79137285-605.01-67860726). Calismanin
18 yag istiinii olusturan katilimcilarindan ise Goniillii

Buse Hatun Cirit ve ark.

Katilimci Onam Formu onayiyla veri toplanmustir.
Verilerin toplanmasi goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Ilgili yazarlar, veri toplama konusunda proje grubundan
yardim almistir ve veriler 2022-2023 egitim Ogretim
yilinda, 5 gilinde toplanmustir.

Nicel ¢alisma grubundaki 18 yas alt1 bireyler, Milli Egitim
Bakanligina bagli ortaokullarda ve liselerde 6grenim
goren Ogrencilerdir. Nicel calismanin veri toplama
aract olan anket, 3 ortaokul ve 3 lisede, ders arasinda
uygulanmig ve Ogrenim siirecini etkilememistir. Nicel
calisma grubundaki 18 yas istii bireyler, Elazig ilinde
yagayan bireylerden olugmaktadir. Anketler parklarda,
kiitiphanelerde, kafelerde, yerel isletmelerde, sosyal
alanlarda uygulanmistir. Anket uygulamas: arastirma
yazarlan tarafindan yapilmis ve her anket uygulamasi
yaklagik 3-4 dakika siirmistir. Katilimcilara yas,
cinsiyet ve egitim diizeyleri gibi demografik 6zellikleri
sorulmustur ancak isim ve soy isimleri sorulmamustir.
Veri toplanirken katilimcilara, sorulardan rahatsiz
olduklarinda anketi istedikleri zaman yanitlamay1
birakabilecekleri sGylenmistir.

Nitel ¢aligsma grubundaki 18 yas alt1 bireyler, Milli Egitim
Bakanligina bagli ortaokullarda ve liselerde 6grenim
goren 6grencilerdir. Nitel ¢alismanin veri toplama aract
olan miilakat, 2 ortaokul ve 2 lisede uygulanmistir.
Miilakatlar ders arasinda yapilmis ve dgrenim siirecini
etkilememigtir. Nitel calisma grubundaki 18 yas istii
bireyler, Elazig ilinde yasayan bireylerden olugmaktadir.
Miilakatlar parklarda, kafelerde, yerel isletmelerde, sosyal
alanlarda yapilmistir. Miilakatlar, arastirma yazarlari
tarafindan yapilmis ve her miilakat yaklasik 3-4 dakika
stirmigtiir. Katilimcilara yas, cinsiyet ve egitim diizeyleri
gibi demografik 6zellikleri sorulmustur ancak isim ve soy
isimleri sorulmamistir. Miilakat uygulamasindan Once
katilimeilara, sorulart yanitlamaktan istedikleri zaman
vazgecebilecekleri sdylenmistir.

Veri Analizi

Nicel Verilerin Analizi

Katilimcilarin Harput’un somut kiiltiirel ve tarihi mirasi
hakkindaki farkindalik diizeylerini saptamak icin elde
edilen verilerin analizinde aritmetik ortalama (X) ve
standart sapma (SS) kullanilmistir. Aragtirmada kullanilan
anket 5 /i likert, dort fark araliga sahip oldugu igin aritmetik
ortalamalara gore yapilan degerlendirmelerde, 4/5=0,80°lik
bir fark aralig1 esas alinmstir. Ayrica veri analiz teknigini
belirlemek i¢in verilerin normallik varsayimi smanmugtir.
Orneklem biiyiikliigiinden bagimsiz olarak, tek degiskenli
normalligin ¢arpiklik ve basiklik degerleri kullanilarak
test edilmesi gilivenilir ve en ¢ok kullanilan yontemdir
(Kim, 2013; Kline, 2011; Hair ve ark., 2010; Tabachnick
& Fidell, 2015). Asagidaki ankette, her maddeye iligkin
carpiklik ve basiklik degerleri paylagilmistir.
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K?Z;Er:na Verilerine liskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri / Skewness and Kurtosis Values of Research Data
No N Carpikhk Standart Hata Basikhik Standart Hata
M1 443 -0,015 0,116 -0,951 0,231
M2 443 0,290 0,116 -1,018 0,231
M3 443 -0,179 0,116 -1,019 0,231
M4 443 0,448 0,116 -0,868 0,231
M5 443 0,687 0,116 -0,770 0,231
M6 443 0,963 0,116 -0,237 0,231
M7 443 0,680 0,116 -0,667 0,231
M8 443 0,850 0,116 -0,448 0,231

Tablo 1’e gore anket maddelerine iligkin carpiklik
degerleri -0,179 ile 0,963; basiklik degerleri -1,019 ile
-0,237 arasindadir. Verilerin tek degiskenli garpiklik ve
basiklik degerlerine gore normalliginin test edilmesinde
en ¢ok kullanilan ve basvurulan Olgiitler vardir.
Tabachnick ve Fidell’e (2015) gore +1.5 araligindaki;,
George and Mallery’e (2019) gore +2 araligindaki; Hair
vd.’e (2010) gore £2 ve =7 ve Brown’a (2006) gore
+3 ve+10 araligindaki carpiklik ve basiklik degerleri
verilerin normal dagildigini goéstermektedir. Anket
maddelerine iliskin ¢arpiklik degerleri-0,179 ile 0,963;
basiklik degerleri-1,019 ile-0,237 arasindadir. En ¢ok
kullanilan Slgiitlerin tiimiine gore, arastirma verileri tek
degiskenli normallik varsayimini saglamistir. S6z konusu
degerler normallik varsayimini sagladigi i¢in yapilan
analizlerde parametrik testlerden iligkisiz/bagimsiz
orneklemler 7- Testi ve iliskisiz 6rneklemler icin fek
faktérlii varyans (One-way Anova) analizi kullanilmistir.
Tablo 2’de fark araliklar1 ve bu fark araliklaria karsilik
gelen anket cevaplart verilmistir. Katilimcilarin anket
maddelerinden aldiklar1 ortalamalar, s6z konusu fark
araliklar1 kullanilarak degerlendirilmistir.

Tablo 2
Anket Maddelerinin Degerlendirilmesindeki Fark Araliklart
/ Difference Intervals in the Evaluation of Questionnaire Items

Nitel Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizinde igerik analizi kullanilmistir.
Icerik analizinde, benzer veriler belirlenen kavramlar
ve temalar c¢ergevesinde gruplandirilarak diizenlenir ve
okuyucunun kolayca anlayabilecegi sekilde yorumlanir.
Bu siiregte belirli yontem ve sistemler kullanilmaktadir
(Yildirmm & Simsek, 2013, s. 259). Icerik analizinin temel
sistematigi “Problemi tanimlama: Arastirma amacini
belirleme,” “Kategori sistemini olusturma: Kategorileri
tanimlama ve kodlama kurallarin1 belirleme” ve “Olgiim
birimlerini belirleme: Kodlama ve analiz birimlerini
tanimlama” safhalarindan olusmaktadir (Gokge, 2006,
s. 51). Kategorilerin belirlenmesinde ¢esitli yontemler
kullanilabilir (Tavsancil & Aslan, 2001, s. 72-77).
flk yéntem, teorik yapi dikkate almarak kategorilerin
olusturulmasidir. ikinci yontem ise mesaj iceriklerindeki
iliskilerin ve benzerliklerden hareketle kategori
olusturulmasidir. Ugiincii yontem ise her iki ydntemin
birlikte kullanilmasidir (Akt. Bilgin, 2014, s. 13-14).
Mevcut aragtirmada ise ikinci yontem kullanilmustir.
Bu kapsamda aragtirmanin amaci ve miilakat sorularina
verilen cevaplardaki iligkiler ve benzerlikler dikkate
alinarak tema, kategoriler ve bu kategorilere iliskin kodlar
olusturmustur. Arastirmada ulasilan kodlarin gecerligi,
konuya iligkin iki uzman goriisii ile dogrulanmistir.
Arastirmada ulasilan 4 tema, 12 kategori ve kodlarin

Fark Ara- Anketteki Karsiha Deserlendirm giivenirligine iliskin giivenilirlik analizi yapilmustir. Iki
hg1 ettekt Rarsthgt ceeriendirme farkly kodlayiciya kodlama sistematigi  gosterilmistir.
1,00-1,80  Kesinlikle Katilmiyorum Cok Diisitk Ardmdan iki farkli kodlayict Tablo 3’deki kodlama
1,81-2,60 Katilmiyorum Diisiik formu doldurulmustur.
2,61-3,40 LSRG (?rta Tablo 3’te arastirmada kullanilan kisa kodlama
3,41-4,20 Katiltyorum Yitksek glivenirligi formu goriilmektedir. S6z konusu kodlama
4,21-5,00 Tamamen Katiliyorum Cok Yiiksek glivenirligi formu 2 kodlayici tarafindan doldurulduktan
Tablo 3 sonra uyusma ve uyusmama sayilari sayilmistir.
Kodlama Giivenirligi Formu / Coding Reliability Form
Katihmc1 Cevaplar Kodlayic 1 Kodlayici 2 Uyusma Uyusmama
Sosyal Bilgiler ve Sosyal Bilgiler ve
Lt I Som =L 1 Tarih Dersleri Tarih Dersleri X
Katilimer 2 Soru 1-Cevap 1 Diger Diger X
Katilimer 3 Soru 1-Cevap 1 sosyell Bler v Diger X

Tarih Dersleri
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Kodlayicilar arasindaki uyumda giivenirlik katsayisi
formiilii kullanilarak, kodlama giivenirligi hesaplanmistir.
Giivenirlik  katsayist  “Giivenirlik=uzlasma  sayisi
/ (uzlagma sayisi + uzlasmama sayisy)” (Miles &
Huberman, 2015, s. 64; Muijs, 2004, s. 73) formiili
kullanilarak hesaplanmistir. Uzlagma sayisinin, uyum ve
uyumsuzluk sayisinin toplamima oranindan (170/178),
giivenirlik katsayist %96 degerinde bulunmustur. Bu
deger kodlamanin giivenilir oldugunu gostermektedir
(Miles & Huberman, 2015, s. 64; Muijs, 2004, s. 73).

BULGULAR
Tablo 4’te gorildigli gibi o6rneklemi  olusturan
katithmcilarin - Harput’un  kiiltiirel ve tarihi mirasi

hakkindaki bilgi diizeyleri orta (¥x=3,01), Harput’ta yasamig
medeniyetler hakkindaki bilgi diizeyleri orta (¥=2,64),
Harput’ta bulunan tarihi yapilar ve eserler hakkindaki bilgi
diizeyleri orta (¥=3,15), Harput’ta bulunan tarihi yapilarin
ve eserlerin hangi medeniyetlere ait olduguna iligkin
bilgi diizeyleri diigiik (¥=2,50), Harput’un korunmasina
yonelik kamu kurumlart tarafindan gergeklestirilen
faaliyetler hakkindaki bilgi diizeyleri diisiik (%=2,29;
2,01), Harput'un korunmasmna dair yerel yonetimler
tarafindan gerceklestirilen faaliyetler hakkindaki bilgi
diizeyleri diisiik (=2,28) ve Harput’un korunmasia dair
yerel yonetimler tarafindan gergeklestirilen faaliyetlerin
takip edilmesi diizeyleri diisiik (=2,15) diizeydedir.

Tablo 4

Buse Hatun Cirit ve ark.

Tablo 5°te, Elaz1g’da yasayanlarin Harput’a dair somut
kiiltiirel miras hakkindaki bilgi diizeyini gdsteren icerik
analizi sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonucuna
gore, Orneklem grubu genel bilgi diizeyi agisindan
degerlendirildiginde “somut kiiltiirel miras hakkinda
genel bilgisi var” kategorisi (/=19) en yiiksek frekansa
sahipken, “somut kiiltiire] miras hakkinda genel bilgisi
yok” kategorisi (=12) en diisiik frekansa sahiptir. Giincel
bilgi agisindan degerlendirildiginde “somut kiiltiirel miras
hakkinda giincel bilgisi yok™ kategorisi (=30) en yiiksek
frekansa sahipken, “somut kiiltlirel miras hakkinda giincel
bilgisi var” kategorisi (/=1) en diisiik frekansa sahiptir.

Tablo 6’da Elazig’da yasayanlarin Harput’a dair tarihi
miras hakkindaki bilgi diizeylerini gésteren igerik analizinin
sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonucuna goére drneklem
grubunda “tarihi miras hakkindaki bilgi diizeyi” temasi
ortaya ¢ikmig; bu tema “medeniyetlere dair bilgisi var”,
“medeniyetlere dair bilgisi yok”, “tarihi yapilara dair bilgisi
var”, “tarihi yapilaradair bilgisi yok™ seklinde dort kategoriye
ayrilmistir. Tabloya gore, gecmiste yasamis medeniyetler
hakkinda bilgi diizeyi agisindan degerlendirildiginde
“medeniyetlere dair bilgisi var” kategorisi (~21) en
yiiksek frekansa sahipken “medeniyetlere dair bilgisi
yok” kategorisi (=10) en diisiik frekansa sahiptir. Tarihi
yapilara dair bilgi diizeyi agisindan degerlendirildiginde
“tarihi yapilara dair bilgisi var” kategorisi (/=29) en
yiiksek frekansa sahipken “tarihi yapilara dair bilgisi
yok” kategorisi (f=2) en diisiik frekansa sahiptir.

Harput’un Somut Kiiltiirel ve Tarihi Miras1 Hakkinda Bilgi Diizeyine Iliskin Tanimlayici Istatistikler / Descriptive Statistics on
the Level of Knowledge about Harput s Tangible Cultural and Historical Heritage

No Anket Maddeleri N Min Max SS
M1 Harput’un kiiltiirel ve tarihi miras1 hakkinda bilgi sahibiyim. 443 1,00 5,00 3,01 1,28
M2 Harput’ta yasamis medeniyetler hakkinda bilgi sahibiyim. 443 1,00 5,00 2,64 1,32
M3 Harput’ta bulunan tarihi yapilar ve eserler hakkinda bilgi sahibiyim. 443 1,00 5,00 3,15 1,30
M4 Harp}lt ta b}l!qnan tarihi yapilarin ve eserlerin hangi medeniyetlere ait 443 100 5.00 2,50 130
oldugunu bilirim.
Harput’un korunmasina dairkamukuruluslari tarafindan gergeklestirilen
L faaliyetler hakkinda bilgi sahibiyim. a2 L0 R 22 12
M6 Harput un.korqnmasn}a dairkamu kuruluslari tarafindan gergeklestirilen 443 1,00 5,00 2.01 125
faaliyetleri takip ederim.
Harput’un korunmasina dair yerel yonetimler tarafindan gergeklestirilen
M7 faaliyetler hakkinda bilgi sahibiyim. a e L0 Y e 1,31
M8 Harput un.korqnmasn.la dair yerel yonetimler tarafindan gergeklestirilen 443 1,00 5.00 2.15 130
faaliyetleri takip ederim.
Tablo 5§
Harput’a Dair Somut Kiiltiirel Miras Hakkindaki Bilgi Diizeyi / Level of Knowledge about Harput's Tangible Cultural Heritage
Tema Kategori f Kod
§ g;, Crr R 19 Harput, Harput Kal‘_:s1, Siit Kalesi, Ulu Caml, Sara_l Hatun, Dabakhane, Egri
- g Ao minare, Cinar alti, seyir terasi, ziyaretler
é 5 -‘é § Genel Bilgisi Yok 12 Bilmiyorum, sosyal bilgiler dersinde gordiik ama hatirlamiyorum
2 :; <2  Giincel Bilgisi Var 1 2018
d <
M T Giincel Bilgisi Yok 30 2011, 2020, 1977, 1998, 2017, bilmiyorum, yakin zamanda ama bilmiyorum
g D y 3
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Tablo 6
Harput’a Dair Tarihi Miras Hakkindaki Bilgi Diizeyi / Level of Knowledge about Harput's Historical Heritage
Tema Kategori f Kod
Medeniyetlere Dair . .
s S 21 Urartu, Bizans, Osmanli, Artuklu, Ermeniler, Romalilar, Sel¢uklu
= Bilgisi var
_%: 53 Medeniyetlere Dair _
z § Bilgisi yok 10 Bilmiyorum, hatirlamiyorum
§ A . . Siit Kalesi, Arap Baba Tiirbesi, Meryem Ana Kilisesi, Ulu Cami, Sara Hatun
E & Tarihi Yapilara Dair A . N . 2 .
S = o e 29  Cami, tiirbeler, Dabakhane, su tesisi, Buzluk Magarasi, camiler, miize evi, Harput
- & Bilgisi Var - .
= Konagi, Kursunlu Cami
il
= Tarihi Yapilara Dair o
& arihi Yapilara Da
Bilgisi Yok 2 Ly oo

Tablo 7

Harput’a Dair Somut Kiiltiirel Mirasin Korunmasina Yonelik Kamu Faaliytleri Hakkindaki Bilgi Diizeyi / Level of Knowledge
about Public Activities for the Protection of Harput s Tangible Cultural Heritage

Tema Kategori
— I _ _
,% g g =l = Kamu Kuruluslarinin Faaliyetleri
5825 % oo B Hakkinda Bilgisi Var
ZEExE2ES
E258E82%  Kumu Kuruluslannn Faaliyetleri
L B8m amu Kuruluslarinin Faaliyetleri

Hakkinda Bilgisi Yok

f Kod

Temizlik, tarihi yapilar1 koruma faaliyetleri,
restorasyon, UNESCO tarafindan koruma altina

Iz alindi, tanitim ig¢in etkinlik, miize yapildi, konuk evi
yapildi
19 Bilmiyorum

Tablo 8

Harput’a Dair Somut Kiiltiirel Mirasin Korunmasina Yo6nelik Yerel Yonetim Faaliyetleri Hakkindaki Bilgi Diizeyi / Level of
Knowledge on Local Government Activities for the Protection of Harput's Tangible Cultural Heritage

Tema Kategori
T o — B
5 S8 _5XE . . . o
2829 E 8 Az Yerel Yonetim Faaliyetleri Hakkinda Bilgisi Var 13
CEELEESY
552253584
g Q 8 ~ Yerel Yonetim Faaliyetleri Hakkinda Bilgisi
Z T Yok

f Kod

Restorasyon, yerler rehber esliginde
gezdirilir, sit alani, giivenlik tedbirleri,
miizeler korundu, turistlik amagl ¢aligmalar,
cam teras yapildi

18 Bilmiyorum

Harput’a Dair Somut Kiiltiirel ve Tarihi Mirasa Iliskin Bilgi Kaynag1 / Source of Information on Harput'’s Tangible Cultural and

Tablo 9
Historical Heritage
Tema Kategori f
B o
% Q = E_ég Diger 16

Kod

Sosyal bilgiler dersi, tarih dersi

Kitaptan 6grendim, internet, biiyiikklerimden 6grendim, gezip gordiim

Tablo 7°de Elazig’da yasayanlarin, Harput’a dair somut
kiiltiirel mirasin korunmasina dontik kamu kuruluslarinin
faaliyetleri hakkinda bilgi diizeylerini gdsteren icerik
analizinin sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore,
“Kamu Kuruluglarmin Faaliyetleri Hakkinda Bilgisi
Yok” kategorisi (f=19) en yiiksek frekansa sahipken
“Kamu Kuruluglarmin Faaliyetleri Hakkinda Bilgisi
Var” kategorisi (f=12) en diisiik frekansa sahiptir.

Tablo 8’de Elazig’da yasayanlarin, Harput’a dair somut
kiiltiirel mirasin korunmasma doniik yerel yonetim
faaliyetleri hakkindaki bilgi diizeylerini gosteren igerik

analizinin sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore yerel
yonetim faaliyetleri hakkindaki bilgi diizeyi a¢isindan
degerlendirildiginde “yerel yonetim faaliyetleri hakkinda
bilgisi yok” kategorisi (/~18) en yiiksek frekansa
sahipken “yerel yonetim faaliyetleri hakkinda bilgisi
var” kategorisi (=13) en diisiik frekansa sahiptir.

Tablo 9’da Elazig’da yasayanlarmm, Harput’a dair
edindikleri kiiltirel ve tarihi miras hakkindaki
bilgilerinin hangi kaynaklardan edinildigine dair igerik
analizi sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonucuna gore
orneklem grubunda “Somut kiiltiirel ve tarihi mirasa
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iliskin bilgi kaynagi” temasi ortaya ¢ikmis; bu tema
“sosyal bilgiler ve tarih dersleri”, “diger” seklinde iki
kategoriye ayrilmistir. Tabloya gore “diger” kategorisi
(=16) en yiiksek frekansa sahipken, “sosyal bilgiler ve
tarih dersleri” kategorisi (/=7) en diisiik frekansa sahiptir.

Tablo 10°da Harput’un somut kiiltiirel ve tarihi mirasi
hakkindaki bilgi diizeyine iliskin sekiz maddenin cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi
goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 10

Buse Hatun Cirit ve ark.

Tablo 11 incelendiginde M2 ve M4 maddelerine verilen
cevaplarin yasa goére anlamli diizeyde farklilagtigi
goriilmektedir (F=5,88, 5.25; p=0,00, 0,00 <0,05). Ancak
yapilan varyans analizi (One-way Anova) sonucuna
gore M1 ve M3 maddelerinin yas degiskenine gore
farklilasmadigi bulgulanmistir (p=0,10 ve 0,71>0,05).

Tablo 12 incelendiginde M2 ve M4 maddelerine verilen
cevaplarin, yas grubuacisindan farklilastigi goriilmektedir
(p=0,00; p=0,02<0,05). Buna gore 18-29 ve 30-59 aras1

Ankete Verilen Cevaplarin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi T-Testi Sonuglari / 7-Test Results of Comparison of Responses to

the Questionnaire According to Gender

No Anket Maddeleri Cinsiyet N SS t p

’ ltii ihi mi iloi K1 260 2,99 1,30

M1 Harput’un kiiltiirel ve t.ar.lh} miras1 hakkinda bilgi Z 0373 0,71
sahibiyim. Erkek 183 3,04 1,24
’ i iloi Kiz 260 2,60 1,30

M2 Harput’ta yasamis me.de.:n.lyetler hakkinda bilgi 0855 039
sahibiyim. Erkek 183 2,70 1,34
’ ihi Kiz 260 3,15 1,30

M3 Harput’ta bulunan tgrlhl yqpl.lgr ve eserler hakkinda 0,020 0,98
bilgi sahibiyim. Erkek 183 3,15 1,30
Harput’ta bulunan tarihi yapilarin ve eserlerin hangi Kiz 260 2,51 1,27

M4 . . . T 0,288 0,77
medeniyetlere ait oldugunu bilirim. Erkek 183 2,48 1,35
Harput’un korunmasina dair kamu kuruluslari Kiz 260 2,26 0,08

M5  tarafindan gergeklestirilen faaliyetler hakkinda bilgi -0,55 0,58
sahibiyim. Erkek 183 2,33 0,10
Harput’un korunmasina dair kamu kuruluslari Kiz 260 2,06 1,21

M6 . . S . 0,962 0,34
tarafindan gerceklestirilen faaliyetleri takip ederim. Erkek 183 1,20 1,31
Harput’un korunmasina dair yerel yonetimler Kiz 260 2,26 1,29

M7  tarafindan gergeklestirilen faaliyetler hakkinda bilgi -0,352 0,73
sahibiyim. Erkek 183 2,3 1 1 ,34
Harput’un korunmasina dair yerel yonetimler Kiz 260 2,13 1,27

M8 . . o . 0,381 0,70
tarafindan gerceklestirilen faaliyetleri takip ederim. Erkek 183 2,17 1,35

Tablo 11

Yas Gruplarina Gore Varyans Analizi Sonuglar1 / Results of Variance Analysis by Age Groups

No Anket Maddeleri KT Sd KO F p
. Gruplar arasi 29,654 3 9,885
pip ARy Tedan e s Grup ici 73,278 439 1,68 5878 0,00
bilgi sahibiyim.
Toplam 767,932 442
Harput’ta bulunan tarihi yapilarin ve eser- Gruplar aras1 25,845 3 8,615
M4 lerin hangi medeniyetlere ait oldugunu Grup i¢i 720,900 439 1,642 5,246 0,00
bilirim. Toplam 746,745 442
Tablo 12

Yas Gruplarina Gére Puan Ortalamalarina iliskin TUKEY Testi Sonuglari / TUKEY Test Results Regarding Mean Scores

According to Age Groups

No Anket Maddeleri Yas
M2 Harput’ta yasamis medeniyetler 10-17
hakkinda bilgi sahibiyim. =2,48
Harput’ta bulunan tarihi yapilarm
. - . . 10-17
M4 ve eserlerin hangi medeniyetlere ait 735

oldugunu bilirim.

Yas X Ortalamalararasi fark p
18-29 3,05 -0,57057* 0,00
30-59 3,09 -0,60815* 0,02
60-70 2,60 -0,11724 0,99
18-29 2,83 -0,47870* 0,02
30-59 2,98 -0,62931* 0,01
60-70 2,80 -0,45204 0,86
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yas gruplarinin puanlart,10-17 yas grubuna goére anlaml
diizeyde ylksektir. Yas degiskeni agisindan yapilan
varyans analizi (One-way Anova) sonucuna gore MS,
yas degiskenine gore farklilasmamistir (»p=0.20>0.05).
Ancak M6’dan alinan puanlar yas degiskenine anlamli
diizeyde farklilagmistir.

Tablo 13 incelendiginde M6’ya verilen cevaplarin yasa
gore farklilagtigi goriillmektedir (F=7,851; p=0,00<0,05).

Tablo 14 incelendiginde M6 ifadesine verilen cevaplarin
yas grubu acisindan  farklilastigt  goriilmektedir
(»=0,00;0,00;0.01<0,05). Buna gore 60-70 yas grubundaki
katilimeilarin ortalamalari diger tiim yas tiim gruplarindan
anlaml diizeyde yiiksektir. Ayrica M7 ve M8 maddesi
puan ortalamalar1 yas degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmamistir (p=0,06; 0,07>0,05). Bununla birlikte,
ankete verilen cevap ortalamalarinin 6grenim durumu
acisindan farklilagip farklilagmadigini goésteren varyans
analizi sonuglar1 agagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 13
Yas Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglari / Results of Variance Analysis According to Age Variable
No Anket Maddeleri KT Sd KO F p
Harput’un korunmasina dair kamu kuruluslari Gruplar aras1 35,230 3 11,743
Mé tarafindan gergeklestirilen faaliyetleri takip Grup i¢i 656,688 439 1,496 7,851 0,00
ederim. Toplam 691,919 442
Tablo 14
Yas Degiskeni A¢isindan TUKEY Testi Sonuglari / TUKEY Test Results in Terms of Age Variable
No Anket Maddeleri Yas Yas Ortalamalararasi fark p
Harput’un korunmasina dair kamu kurulus- 60-70 o= L0 T oy
Mé6 lar1 tarafindan gergeklestirilen faaliyetleri 18-29 2,13 2,06667* 0,00
e =420 3050 239 1,81364* 0,01
Tablo 15
Ogrenim Durumuna Gére Varyans Analizi Sonuglar1 / Results of Variance Analysis According to Educational Level
No Anket Maddeleri KT Sd KO F p
o o o Gruplar arasi 16,293 3 5,431
M1 Harput’un kiiltiirel ve tar}h} miras1 hakkinda bilgi G e 702,651 439 1,601 3,393 0,02
sahibiyim.
Toplam 718,944 442
. o Gruplar arasi 30,620 3 10,207
M2 Harput’ta yasamis me’de.:n}yetler hakkinda bilgi G o 737312 439 1,680 6,077 0,00
sahibiyim.
Toplam 767,932 442
Gruplar arasi 22,991 3 7,664
Harput’ta bulunan tarihi yapilar ve eserler . 4,652 0,00
MK hakkinda bilgi sahibiyim. Sl R0 8P ey
Toplam 746,167 442
o ' Gruplar arasi 31,948 3 10,649
pp enmed i DRI Gy sl UE sl Grupici 714797 439 1628 6,540 0,00
hangi medeniyetlere ait oldugunu bilirim.
Toplam 746,745 442 5,431
Harput’un korunmasina dair kamu kuruluglar Gruplar arast 45,51 3 1,150 8706  0.00
MS tarafindan gergeklestirilen faaliyetler hakkinda Grup ici 763,985 439 1,740 ’ ’
bilgi sahibiyim. Toplam 809,436 442
Harput’un korunmasina dair kamu kuruluslar Gruplar arast 27,559 3 9,186
M6 tarafindan gerceklestirilen faaliyetleri takip Grup i¢i 664,360 439 1,513 6,070 0,00
ederim. Toplam 691,919 442
Harput’un korunmasina dair yerel yonetimler Gruplar arast 41,129 3 13,710 8427  0.00
M7 tarafindan gercgeklestirilen faaliyetler hakkinda Grup igi 714,162 439 1,627 ’ ’
bilgi sahibiyim. Toplam 755201 442
Harput’un korunmasina dair yerel yonetimler Gruplar arast 21,468 3 7,156
M8 tarafindan gerceklestirilen faaliyetleri takip Grup ici 727,995 439 1,658 4,315 0,01
ederim. Toplam 749,463 442
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Tablo 15 incelendiginde M1, M2, M3 ve M4 maddelerine
verilen cevaplarin &grenim durumuna gore anlamli
diizeyde farklilastign goriilmektedir (F=3,393, 6,077,
4,652,6,540;p=0,02,0,00,0,00,0,00<0,05). M5ve M6’ya
verilen cevap ortalamalarinin da 6grenim durumuna gore
farklhilastigi goriilmektedir (F=8,706, 6,070; p=0,00, 0,00
<0,05). Yine M7 ve M8 maddesinden alinan ortalamalar
da ogrenim durumuna gore farklilasmaktadir (F=8,427,
4.315 p=0,00, 0,01<0,05).

Tablo 16’ya gore M1’e verilen cevaplarda iiniversite
Ogrencilerinin lise Ogrencilerine gore (p=0,03<0,05)
ortalamalari pozitifydnde anlaml diizeyde farklilagsmistir.
M2’ye verilen cevaplara gore, ortaokul &grencilerinin
ortalamalar1 {iniversite Ogrencilerininkinden anlamh
diizeyde dusiiktir (p=0,02<0,05). M2’ye verilen
cevaplarda lise Ogrencilerinin ortalamalari, tniversite
Ogrencilerine ve aktif &grenci olmayanlara gore
anlamli  diizeyde  distktir  (p=0,01;0,02<0,05).
Universite 6grencilerinin M2’ye verdikleri yanitlarin
ortalamalari, ortaokul ve lise dgrencilerinden anlaml
diizeyde yiiksektir (p=0,02;0,00<0,05). Aktif 6grenci
olmayanlarin M2’ye verdikleri cevaplarin ortalamalari,
lise Ogrencilerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde

Tablo 16

Buse Hatun Cirit ve ark.

yiiksektir (p=0,02<0,05). Bu sonuglara gore M2’ye
verilen cevaplarda en yiliksek ortalamaya Universite,
en diisik ortalamaya ortaokul ve lise 0Ogrencileri
sahiptir. M3’e verilen cevaplarda ortaokul dgrencilerinin
ortalamalar lise 6grencilerinin ortalamalarindan anlaml
diizeyde daha yiiksektir (p=0,00;0,00<0.05). M4’e
verilen cevaplarda, iniversite dgrencilerinin ortalamalari
lise ogrencilerinden anlamli diizeyde daha yiiksektir
(»=0,00;0,00<0,05). Yine M4 e verilen cevaplarda aktif
Ogrenci olmayanlarin ortalamalari lise 6grencilerinden
anlaml diizeyde daha yiiksektir (p=0,01<0,05).

Tablo 17°ye bakildiginda M5’¢ verilen cevaplarda, ortaokul
ogrencilerinin ortalamalarmin lise 6grencilerininkinden
manidar diizeyde farklilastig1 goriilmektedir (p=0,00<0,05).
Bu farkliligin ise ortaokul &grencilerinin lehine oldugu
goriilmektedir. Yine M5’e verilen cevaplarin ortalamalaria
bakildiginda {iniversite ve lise Ogrencilerinin arasinda
anlaml bir farklilik oldugu bulgulanmistir (p=0,02<0,05).
Buna gore niversite 6grencilerinin ortalamalarinin lise
ogrencilerininkine goére anlamli diizeyde yiiksek oldugu
sOylenebilir. Aktif 6grenci olmayanlarin M5’e verdikleri
cevaplarin ortalamalart lise Ogrencilerininkinden anlamli
diizeyde farklilastigi  goriilmektedir  (p=0,02<0,05).

Ogrenim Durumu Degiskenine Gére TUKEY Testi Sonuclar1 / Results of TUKEY Test According to Educational Level

. e Ogrenim Ortalamalararasi

No Anket Maddeleri Ogrenim Durumu DG Fark p
. Harput'un kiiltiirel ve L Ortaokul 3,06 -0,27742 0,21
tarihi miras1 hakkinda bilgi 78 Universite 3,30 -0,52003* 0,03
sahibiyim. ’ AOD 3,19 -0,41450 0,15
Lise 2,41 0,14140 0,76
Ortaokul Universite 3,10 -0,55168* 0,02
’ AOD 2,98 -0,42966 0,14
) Ortaokul 2,55 -0,14140 0,76
s Universite 3,10 -0,69309% 0,01
Harput'ta yasamig | AOD 2,98 -0,57106* 0,02

M2 medeniyetler hakkinda "
bilgi sahibiyim. Oni " Ortaokul 2,55 0,55168 0,02
P Lise 2,41 0,69309* 0,00
AOD 2,98 0,12202 0,95
. Ortaokul 2,55 0,42966 0,14
:AzO9]% Lise 2,41 0,57106* 0,02
’ Universite 2,98 -0,12202 0,95
M3 Harput’ta bulunan tarihi Ortaokul _ Lise 2,85 -0,52445% 0,00
yapilar ve eserler hakkinda ~ 338 Universite 3,21 -0,35452 0,80
bilgi sahibiyim. ’ AOD 325 -0,39118 0,91
i Ortaokul 2,49 0,41976 0,11
Universite . %

Harput’ta bulunan tarihi =291 Ltse 2,20 0,70792 0,00
M4 yapilarin ve eserlerin hangi AOD 2,34 0,06834 0,99
medeniyetlere ait oldugunu Ortaokul 2,49 0,35142 0,28
ilirim. :Azoéi Lise 2,20 0,63957* 0,01
' Universite 291 -0,06834 0,99
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S6z konusu farklilik, aktif &grenci olmayanlarin
ortalamalariin lise &grencilerininkine gore anlamli
diizeyde yiiksek oldugu yoniindedir. MS5’e verilen
yanitlarin  aritmetik ortalamalarina bakildiginda en
yiliksek ortalamaya sirasiyla iiniversite 6grencileri, aktif
Ogrenci olmayanlar, ortaokul dgrencileri ve son olarak
lise dgrencilerinin sahip oldugu goriilmektedir.

M6’ya verilen yanitlara gore ortaokul Ogrencilerinin
cevaplarmin ortalamalarmin lise &grencilerininkinden
anlamli diizeyde farklilastig1 saptanmaktadir
(»=0,03<0,05). Buna gore lise Ogrencilerinin
ortalamalarinin ortaokul &grencilerininkinden anlaml
diizeyde diisik oldugu  soylenebilir.  Universite
ogrencilerinin M6’ya verdikleri yamit ortalamalarmin
lise  Ogrencilerininkine  gére  anlamli  diizeyde
farklilastig1 bulgulanmaktadir (p=0,03<0,05). Universite
ogrencilerinin ortalamalarinin lise 6grencilerininkine gore
anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir. Aktif 6grenci
olmayanlarm M6’ya verdikleri yanit ortalamalar ile lise
ogrencilerininkinin arasinda manidar bir farklilik oldugu
saptanmaktadir (p=0,00<0,05). Bu farkliligin ise aktif
Ogrenci olmayanlarin lehine oldugu goriilmektedir. M6’ya
verilen cevaplarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda

Tablo 17

en yiiksek ortalamaya sirasiyla aktif 6grenci olmayanlar,
iiniversite 6grencileri, ortaokul dgrencileri ve son olarak
lise 6grencilerinin sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 18’e¢ gore M7’ye verilen cevaplarda ortaokul
ogrencilerinin ortalamalarmin lise 6grencilerininkinden
anlamh diizeyde farklilastig saptanmaktadir
(»=0,00<0,05). Buna gore ortaokul Ogrencilerinin
ortalamalarinin lise &grencilerininkine gore anlamli
diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir. M7’ye verilen
cevaplardaiiniversite 6grencilerinincevap ortalamalarinin
lise 6grencilerininkine gore anlamli diizeyde farklilastigi
gorililmekle beraber (p=0,02<0,05) bu farkliligin lise
ogrencilerinin aleyhine oldugu soylenebilir. M7’ye
verilen cevaplarda aktif 6grenci olmayanlarmn yanit
ortalamalarinin lise 6grencilerinin ortalamalarindan
anlamli diizeyde farklilastig goriilmektedir
(»=0,00<0,05). S6z konusu farklilagmada aktif 6grenci
olmayanlarin ortalamalarinin lise 6grencilerininkine
gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu soylenebilir. M7’ ye
verilen cevaplarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda
en yiiksek ortalamaya sirasiyla aktif 6grenci olmayanlar,
ortaokul 6grencileri, tiniversite 6grencileri ve son olarak
lise 6grencileri sahiptir.

Ogrenim Durumu Degiskeni Acisindan TUKEY Testi Sonuclar1 / TUKEY Test Results in Terms of Education Level Variable

. Ogrenim  Ogrenim Ortalamalararasi
e SLLGRLL R Durumu Durumu X Fark P

Lise 1,88 0,71676* 0,00
Onaokal ™ Universite 2,43 0,15102 0.86
AOD 2,47 0,11017 0,95
. Ortaokul 2,58 -0,71676* 0,00
:Lllsgeg Universite 2,43 -0,56575% 0,02
Harput’un korunmasina dair kamu ’ AOD 2.47 -0.60660* 0.02

M5 kuruluslari tarafindan gergeklestirilen - - .
faaliyetler hakkinda bilgi sahibiyim. Universite _ Ortaokul 2,58 -0,15102 0,86
=3,10 Lise 2,43 0,56575* 0,02
AOD 2,47 -0,04085 0,10
. Ortaokul 2,58 -0,11017 0,95
A Lise 1,88 0,60660* 0,02
Universite 2,43 0,04085 0,10
Lise 1,71 0,37810* 0,03
O:“;"Ok;l Universite 2,21 -0,12200 0,90
’ AOD 2,42 -0,33410 0,29
) Ortaokul 2,09 -0,37810* 0,03
e Universite 221 -0,50009% 0,03
Harput’un korunmasina dair kamu ’ AOD 2.42 -0.71219* 0.00

M6 kuruluslart tarafindan gergeklestirilen - - -
faaliyetleri takip ederim. Oniversit Ortaokul 2,09 0,12200 0,90
o Lise 1,71 0,50009* 0,03
’ AOD 2,42 -0,21210 0,77
. Ortaokul 2,09 0,33410 0,29
SZOAPZ Lise 1,71 0,71219* 0,00
' Universite 2,21 0,21210 0,77




228

DOI: 10.22520/tubaked. 1572958

Buse Hatun Cirit ve ark.

gaglr)el:?lilrr? Durumu Degiskenine Gére TUKEY Testi Sonuglari / Results of TUKEY Test According to Educational Level
No Anket Maddeleri g%rr‘:m: gg:z'm: X Ortalamalararasi Fark p
Lise 187 0,64211* 0,00
Of;gkzul Universite 2,43 0,08269 0,97
AOD 2,56 -0,04588 0,10
Ortaokul 2,52 -0,64211* 0,00
leiE Universite 2,43 10,5594 0,02
Harput’un korunmasina dair yerel AOD 2,56 -0,68799* 0,00
M7 yonetimler tarafindan gergeklestirilen
faaliyetler hakkinda bilgi sahibiyim. Tt Ortaokul 2,52 -0,08269 0,97
=2,43 Lise 1,87 0,55942* 0,02
AOD 2,56 -0,12857 0,94
) Ortaokul 2,52 0,04588 0,10
32?5% Lise 1,87 0,68799* 0,00
Universite 2,43 0,12857 0,94
Lise 1,85 0,41886* 0,02
Ortaokul Universite 2,34 -0,06999 0,98
AOD 2,37 -0,09513 0,96
Ortaokul 2,27 -0,41886* 0,02
:Lli’sses Universite 2,34 10,4885+ 0,04
Harput’un korunmasina dair yerel AOD 2,37 -0,51399* 0,04
M8 yonetimler tarafindan gergeklestirilen
faaliyetleri takip ederim. . Ortaokul 2,27 0,06999 0,98
U‘ggrzlte Lise 1,85 0,48885* 0,04
AOD 2,37 -0,02514 1,00
: Ortaokul 2,27 0,09513 0,96
:Az(’)"g Lise 1,85 0,51399* 0,04
Universite 2,34 0,02514 1,00
MS8’e verilen cevaplara gore, ortaokul 6grencilerinin SONUG VE TARTISMA

ortalamalar1 lise Ogrencilerinin ortalamalarina gore
anlamli diizeyde farklilagmaktadir (p=0,02<0,05).
Buna gore ortaokul oOgrencilerinin ortalamalarinin
lise Ogrencilerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde
yliksek oldugu soylenebilir. M8’e verilen cevaplara
gdre, tlniversite Ogrencilerinin ortalamalarmin lise
Ogrencilerinin  ortalamalarindan anlamli  diizeyde
farklilastigi  bulgulanmaktadir (p=0,04<0,05). So6z
konusu bu farkliligin iiniversite dgrencilerinin lehine
oldugu sdylenebilir. Aktif 6grenci olmayanlarin M8’e
verdigi cevap ortalamalarinin lise 6grencilerinin
ortalamalarma gore anlamh diizeyde farklilagtigi
saptanmaktadir (»p=0,04<0,05). Buna gore aktif 6grenci
olmayanlarin ortalamalarinin lise 6grencilerininkine
gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir. M8’e
verilen yanitlarin aritmetik ortalamalarina bakildiginda
en yiiksek ortalamaya sirasiyla aktif 6grenci olmayanlar,
Universite Ogrencileri, ortaokul Ogrencileri, lise
ogrencileri sahiptir.

Aragtirmanin  sonuglarina gore Orneklem grubunun
Harput’un Kkiiltiirel ve tarihi miras1 hakkindaki bilgi
diizeylerinin ve Harput’ta bulunan tarihi yapilar ve eserler
hakkinda bilgi diizeyinin orta seviyededir. Literatiirde
benzer caligmalar incelendiginde ise katilimeilarin
kiiltlirel ve tarihi miras farkindaliklarinin orta ya da diistik
oldugu goriilmiistiir. Ornegin, Yilmaz ve arkadaslarinin
(2017, s. 86) yaptig1 galismada Sivas’taki 6grencilerin
kiiltiirel mirasa dair farkindalik diizeylerinin diisiik
oldugu bulgulanmistir. Akkus ve arkadaglar1 (2015, s.
79) yaptiklari ¢alismada, 6rneklem grubunun kiiltiirel ve
tarihi mirasa iliskin farkindaliklarini orta diizey olarak
bulgulamislardir. Giingdr ve arkadaslarinin (2019, s.
183) yaptig1 calismada ise katilimeilarin Yozgat sehrinde
bulunan tarihi yapilara dair farkindalik diizeylerinin
diisiik oldugu goriilmiistiir. Ding ve arkadaslarmin (2011,
s. 282) caligmasinda Usak ilindeki 6rneklem grubunun
tarihi ve kiiltiirel eserler hakkinda farkindaliklariin
olmadig1 ve kiiltiirel varliklara dair temel ozelliklerin
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bilinmedigi tespit edilmistir. Sahin & Yildirim (2020, s.
132)’1n yaptig1 ¢alismada da ¢alisma grubunun sehirdeki
kiilttirel varliklara dair bilgi diizeylerinin kismen yetersiz
oldugu bulgulanmistir.

Caligmada Orneklem grubunun Harput’ta yasamis
medeniyetler hakkindaki bilgi diizeyleri orta seviye
olarak bulgulanirken, Harput’ta bulunan tarihi yapilarin
ve eserlerin hangi medeniyetlere ait olduguna dair
bilgi diizeyleri diigiik olarak saptanmigstir. Mardin’de
yapilan benzer bir c¢alismada da katilimcilarin,
Mardin’de tarih boyunca hiikiim siiren uygarliklara
dair bilinglilik durumunun yetersiz diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yine bu ¢alismada katilimcilarin,
Mardin sanat ve mimarisinde etkili olan kiiltiirlere dair
bilin¢lilik durumu %50 dolaylarinda bulgulanmigtir
(Coban, 2017, s. 21).

Ote yandan Harput’taki kiiltiire] mirasin korunmasia
dair kamu kuruluslar1 ve yerel yonetimler tarafindan
gerceklestirilen faaliyetler hakkindaki bilgi diizeyleri
diisiik olarak bulgulanmistir. Benzer sekilde Harput’un
korunmasina dair kamu kuruluglar1 ve yerel yonetimler
tarafindan gerceklestirilen faaliyetleri halkin takip etmesi
maddesi incelendiginde bu diizey diistiktiir. Nitekim
Aydin ve Kog (2023, s. 36-37)’un Harput’taki yerli halk
iizerinde yaptiklari ¢alismalarinda mevcut caligmadaki
sonuglari destekler bulgulara ulasmistir. Caligmalarindaki
sonuglara gore yerli halk Harput’ta yapilan restorasyon
caligmalardan yeterince haberdar degildir. Bunun
sonucu olarak da sivil toplum kuruluglarinin tarihi evleri
koruma konusunda yetersiz kaldiklarin1 ve Harput’un
tamitiminin  yeterince yapilmadigimi vurgulamiglardir.
Yilmaz ve arkadaglarinin (2017, s. 95) yaptigi ¢aligmada
da tarihi dokunun korunmasi ve tanitimi ¢alismalarinda
yetersiz kalindigin1 bulgulamiglardir. Mevcut bulgunun
diisiik diizeyde olmasi, katilimcilarin aktif vatandaslik
boyutunda yetersiz kaldigi yorumunun yapilmasina
olanak saglamaktadir. Literatiire bakildiginda da
mevcut c¢alismayr destekler nitelikte caligmalari
géormek mimkiindir. Akar (2021, s. 4), yaptigi
caligma sonucunda, katilimcilarin kamu yararinin,
toplumun ihtiyag ve ¢ikarlarimin aslinda bireyin
kendi ihtiyaglariyla iliskili oldugunu bilmediklerini
bulgulamistir. Katilimcilar kamu ve kamu yarari
kavramlarini1 da bilmemektedir. Ekolojik vatandagligin
boyutlarinin incelendigi bir bagka ¢alismada, en diisiik
boyutun katilim boyutu oldugu sonucuna ulagilmistir
(Sevim, 2023, s. 60). Eryilmaz ve arkadaslarinin
(2018, s. 270) ¢alismalarinin sonucunda katilimeilarin
etkin vatandaslik ve sivil toplum boyutlarinda yetersiz
diizeyde olduklar1 bulgulanmstir.

Cinsiyet degiskeni ac¢isindan sekiz maddeye verilen
cevaplarin ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamh
degildir. Sanliurfa’da yapilan bir ¢alismada da kiiltiirel ve

tarihi miras farkindalik diizeyinde cinsiyet degiskeninin
anlamlt bir farklilik gostermedigi ortaya koyulmustur
(Akpiring & Manci, 2019, s. 252). Yine Yasarsoy, Kog
ve arkadaslarinin (2021, s. 1314) yaptig1 ¢alismada da
kiiltiirel miras farkindaliginin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdstermedigi saptanmustir. Literatiire
bakildiginda tarihi eserlere, yerlere olan farkindaligin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gdstermesi
hususunda farkl1 sonuglara rastlanmaktadir. Ornegin Ding
ve arkadaglariin (2011, s. 281-282) yaptig1 ¢alismada
tarihi ve kiiltiirel eserler hakkinda ilgi diizeyinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilk gdstermedigini
bulgularken bilgi ve farkindalik diizeyinde erkeklerin
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu ortaya
koymuslardir. Bir bagka calismada ise tarihi yerlere olan
farkindalik diizeyinin cinsiyet degiskenine gore anlaml
farklilik gdstermedigi goriilmektedir (Seyhan, 2018, s.
101). Buradan hareketle cinsiyet degiskeninin kiiltiirel ve
tarihi miras hakkindaki bilgi diizeyine etkisinin kararli
bir yap1 gostermedigi sOylenebilir.

Ogrenim durumu agisindan sekiz maddeye verilen
cevaplarin ortalamalari istatistiksel olarak anlamlidir.
Bagka bir ifadeyle 6grenim durumu katilimcilarin
kiiltiirel ve tarihi miras hakkindaki farkindalik diizeylerini
etkileyen 6nemli bir degiskendir. Mevcut ¢aligmadaki
sonuglara gore, iiniversite dgrencileri ve aktif 6grenci
olmayan elli yas tistli bireylerin kiiltiirel ve tarihi mirasa
dair farkindalik diizeyleri, diger 6grenim gruplarina goére
daha yiiksektir. Diger taraftan genel olarak 6grenim
diizeyi olarak lise diizeyindeki Ogrencilerin somut
kiiltiirel ve tarihi mirasa iligkin farkindalik diizeyleri ise
diger 6grenim diizeylerine gore daha diisiiktiir. Ozellikle
somut kiiltiirel ve tarihi mirasin korunmasina dair kamu
kurumlar1 ve yerel yonetimler tarafindan gerceklestirilen
faaliyetler hakkinda farkindalik diizeyi en yiiksek
grup aktif 6grenci olmayan elli yas iistii gruptur. Ilgili
literatiire bakildiginda mevcut calismadaki sonuglara
benzer sonuglar goriilmiistiir. Ornegin Giiltekin ve Uysal
(2018, s. 2049)’mn calismasinda 6grenim durumunun
yerleskenin tarihi hakkindaki bilgi diizeyinde farklilik
yaratmistir. Yine benzer bir calismada 6grenim durumu
artikca somut kiiltiirel ve tarihi mirasa dair bilingli
farkindalik diizeyi artmaktadir (Adabali, 2020, s. 6).
Ancak mevcut calismadaki sonuglar ile paralellik
gdstermeyen calismalar da mevcuttur. Ornegin Akpiring
ve Manci (2019, s. 257)’nin ¢aligmasinda yerel halkin
kiiltiirel miras farkindahigi egitim durumuna gore
farklilasmamaktadir. Genel itibartyla bakildiginda
o6grenim durumu degiskeninin kiiltiirel ve tarihi mirasa
iligkin farkindalig etkiledigi sdylenebilir.

Yas degiskeni acisindan anketteki sekiz maddenin
sadece iiglinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulgulanmigtir. S6z konusu ii¢ anket maddesi kiiltiirel
ve tarihi mirast yaratan medeniyetlerin tarihine ve
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kamu kuruluslari tarafindan yapilan faaliyetlerin takip
edilmesine iliskindir. Buna gore Harput’taki somut
kiiltiirel ve tarihi miras1 ingsa eden medeniyetlere dair
farkindalik diizeyi en yiiksek on sekiz yas listli gruptur.
En diisiik farkindalik diizeyi 10-17 yas arasi gruptur.
Somut kiiltiirel ve tarihi mirasin korunmasina dair
kamu kurumlar tarafindan yapilan faaliyetlerin takip
edilmesinden en yiiksek ortalamaya sahip yas grubu ise
60-70 yas aras1 gruptur.

Orneklem grubunun somut kiiltiirel miras hakkindaki bilgi
diizeyine iligkin igerik analizi sonug¢laria bakildiginda;
genel bilgisi olanlarin sayisinin genel bilgisi olmayanlara
gore yiiksek oldugu goriilmekle beraber giincel bilgisi
olmayanlarin say1s1 da giincel bilgisi olanlardan fazladir.
Bu sonuglarin detaymna inildiginde genel bilgisi var
kategorisine bakilinca verilen yanitlarin Harput’un
yani sira, Harput’ta bulunan yapilarin da yanit olarak
verildigi gortliir. Giincel bilgi kategorisine bakildiginda
ise Harput’un UNESCO Diinya Mirasi Gegici Listesi’ne
girdigi tarihi bilen katilime1 sayis1 1°dir.

Katilimcilarin tarihi miras hakkindaki bilgi diizeyini
gosteren igerik analizi sonuglar1 da bize ilk asamada
katilimcilarin =~ Harput’ta  yasamig  medeniyetler
hakkinda bilgi sahibi oldugunu gostermektedir.
Fakat yanitlar incelendiginde Harput tarihinde varlik
gostermeyen medeniyetlerin de cevap olarak verildigi
goriiliir. Yine katilimcilar, Harput’taki kiiltlirel miras
olarak tarihi yapilar1 bilmekle beraber bu yapilarin
hangi medeniyetlerden kaldigin1  bilmemektedir.
Orneklem grubunun Harput’ta faaliyet gdsteren
kamu ve yerel yoOnetim c¢alismalarindan haberdar
olmadiklar1 goriilmektedir. Igerik analizi sonuglarinda
katilimeilarin kiiltiirel ve tarihi mirasa iligkin bilgi
kaynaklar1 incelenmis; “Sosyal bilgiler ve tarih”
dersleri diigiik frekans gosterirken “diger” kategorisi
ylksek frekans gostermektedir. Bu sonuglar bize
sosyal bilgiler ve tarih derslerinin, somut kiiltiirel
miras bilgisini beslemedigini gdstermektedir.

ONERILER

Sosyal bilgiler ve tarih derslerinin, kiiltiirel ve tarihi
mirasa iligkin bilgi kaynagi olmasi konusunda diisiik
diizeyde kaldig1 arastirma sonucu olarak bulgulanmas,
ayni zamanda 10-17 yas grubunun da kiiltiirel ve tarihi
mirasa yonelik bilgi diizeyinin diisiik oldugu saptanmustir.
Bu bulgular g6z 6niine alindiginda;

e Ortaokul sosyal bilgiler derslerinde ve lise tarih
derslerinde yerel tarih konusuna agirlik verilebilir.
Nitekim 2024 Tiirkiye Ylizyili Maarif Modeli tarih
ortadgretim programinda tarih 6gretiminin 13. temel
amact “Insanhigm ortak mirasmin korunmasinda
ve yasatilmasinda duyarlilik gostermeleri” ibaresi

Buse Hatun Cirit ve ark.

gecmektedir.  Arastirma  bulgulari, UNESCO
Diinya Miras Gegici Listesi'ne giren Harput’un
korunmasina iligkin ilk ve ortaokul &grencilerinin
farkindalik diizeylerinin yeterli diizeyde olmadigini
gostermigtir. Buradan hareketle ilkdgretim ve
ortadgretim kademelerindeki ogrencilerin somut
kiiltiirel mirasa iliskin farkindaliklarinin arttirilmasi
O0gretim programlarinin amaglarina ulagmasina
hizmet edecektir. S6z konusu 6gretim programinda
bahsedildigi iizere 6grencilerin sozlii ve yerel tarih
aragtirmalar1 yapmalar1 6grencilerin somut kiiltiirel
mirasa iliskin farkindaliklarini arttiracagi miitalaa
edilmektedir (MEB, 2024). Boylelikle Tiirkiye
Cumbhuriyeti Strateji ve Biitce Baskanliginin
Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 Raporu’nda yer
alan 11.4 nolu (Diinyanin kiiltiirel ve dogal mirasini
korumaya ve sahip c¢ikmaya yonelik c¢abalar
gliclendirmek)  hedefin  gerceklestirilmesinde,
ilk ve ortadgretimden baslayan bir caba ortaya
konulacaktir (SBB, 2022).

e Ortaokul ve lise Ogrencilerine okul dis1 tarih
6gretimi olarak miize, 6ren yerleri, tarihi mekanlara
gezi etkinlikleri diizenlenebilir.

e Sosyal bilgiler ve tarih derslerinin ders kitaplarinda
ve Ogretim programinda yerel tarih igerigi
artirilabilir ve bunun yani sira genel tarih ile yerel
tarih biitlinlestirilebilir.

e Lise diizeyindeki
tanitimi yapilabilir.

Ogrencilere kiiltlirel mirasin

Harput’un korunmasina dair yerel yonetim ve kamu
kuruluslarinin faaliyetleri hakkindaki bilgi diizeyi diistik
olarak bulgulanmistir. Ayn1 zamanda bu faaliyetlerin
takip edilmesi hususundaki diizeyin de diisiikk oldugu
sonucuna vartlmistir. Bu dogrultuda;

e Kamu ve yerel yonetimler, kiiltiirel miras1 koruma
konusundaki faaliyetlerini yerel halka tanitabilir.
Boylelikle yerel halk bu sekilde faaliyetleri takip
etme firsatina sahip olabilir.

e Harput’un tarihi ve Harput’'un somut kiiltiirel
mirasinin  tanittim1  yapilabilir. Bu tamitimlar,
bireylerin Harput’a iliskin kiiltiirel miras farkindalik
diizeylerini arttirabilir.
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Harput’un Korunmasina iIi§kin Toplumsal Biling Anketi
Asagidaki goriislere katilim diizeyinizi 1 ile 5 arasinda puanlayiniz.

1 2 3 4 5

Hi¢ katilmiyorum ... .. Kesinlikle katiliyorum

1 | Harput’un somut kiiltiirel ve tarihi miras1 hakkinda bilgi sahibiyim. 1 2 3 5

2 | Harput’ta yasamis medeniyetler hakkinda bilgi sahibiyim. 1 2 3 5
Harput’ta bulunan tarihi yapilar ve eserler hakkinda bilgi sahibiyim. 1 2 3 5

4 Harput’ta bulunan tarihi yapilarin ve eserlerin hangi medeniyetlere ait oldugunu | 2 3 4 5
bilirim.
Harput’un korunmasina dair kamu kuruluslar tarafindan gergeklestirilen faaliyetler

5 S 1 2 3 4 5
hakkinda bilgi sahibiyim.
Harput’un korunmasina dair kamu kuruluslar tarafindan gerceklestirilen faaliyetleri

6 . . 1 2 3 4 5
takip ederim.
Harput’un korunmasina dair yerel yonetimler tarafindan gerceklestirilen faaliyetler

7 o 1 2 3 4 5
hakkinda bilgi sahibiyim.
Harput’un korunmasina dair yerel yonetimler tarafindan gergeklestirilen faaliyetleri

8 . . 1 2 3 4 5
takip ederim.

Ek-2

Yan Yapilandiriimig Goriigme Formu

Birinci Alt Problemin (1.1.Toplumun Harput’un kiiltiirel ve tarihi mirasi hakkindaki bilgisi ne diizeydedir?
Aciklanmasina Doniik Goériisme Sorulari

Elaz1g ilinin UNESCO Diinya Miras1 (DM) Gegici Listesi’ne yer alan kiiltiirel mirasi hangisidir?

Harput, UNESCO Diinya Mirasi (DM) Gegici Listesi’ne ne zaman girmistir?

Harput’ta gegmisten giiniimiize yasamis uygarliklar (devletler) hakkinda bilgi sahibi misiniz? A¢iklayiniz...

Harput’ta kiiltiirel miras olarak bildiginiz tarih yapilar eserler hangileridir? Bunlar hangi uygarliklardan miras olarak
kalmistir?

Harput’un somut kiiltiirel mirasina iliskin bilgi kaynaginiz nedir?

Ikinci Alt Problemin (1.2.Toplumun Kiiltiirel miras olarak Harput’un korunmasina yonelik kamu kurumlar tarafindan
gerceklestirilen faaliyetler hakkindaki bilgi diizey nasildir?) Ag¢iklanmasma Doniik Goriisme Sorulari

anlatiniz...

Harput’un korunmasina yonelik kamu kurumlar: tarafindan gergeklestirilen faaliyetler hakkindaki bilginiz var mi1? Liitfen

(Belediye) gerceklestirilen faaliyetler hakkindaki bilgi diizeyi nasildir? Agiklanmasina Doniik Goriisme Sorulari

Uciincii Alt Problemin (1.3.Toplumun Kiiltiirel miras olarak Harput’un korunmasima yénelik yerel yonetimler tarafindan

anlatiniz.

Harput’un korunmasina yonelik yerel yonetimler tarafindan gerceklestirilen faaliyetler hakkindaki bilginiz var m1? Liitfen







