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Nietzsche Felsefesi Baglaminda Hakikate iliskin Bir Diisiiniim

Duygu Onay Coker'

Oz

Bu c¢aligmanin merkezinde Friedrich Nietzsche felsefesinin temelini olugturan erdem ve
hakikat kavramlari, iist insan ve sanat diisiincesi yer alir. Caligma, bu diisiinsel temelden
hareketle, ¢ok boyutlu ve karmagstk bir mesele oldugu halde, genellikle “hak” odakl:
sdylemlerle kargimiza ¢ikan “kiirtaj”t konu edinir. Platon felsefesinden miras kalan iki ayri
hakikat alani fikrinin leistigan]lk]a buldugu kar§111{]1 ve bu minvaldeki Bati dii§iincesinin
temellerini aglmlagarak ba§1agan gall§ma, kiirtaja dair argﬁmanlar iizerinden bir hakikat
sorgulamasi1 yapmak amacuyla, elegtirel bir tartigma yiiritiir. Caligma, “Kadinlarin
bedenlerine dair karar hakki’na kar§1t olarak kurulan ve “cinayet” olarak adlandiran
dii§1'ince yapisini, bunun erdem olarak nitelenmesi durumunu ve erdemin nasil bir geli§im
gosterdigini elegtirel bir bakig agisigla ortaya koyar. Bu tartigma ¢ergevesinde de hayat
olum]agan bir gak]a§1m olarak kadinin bedeni iizerindeki karar hakkin: destek]egen
argiiman temellendirilirken, kar§1t argiimanin yapisini ve ortaya §1k1§ §ek1ini ele§tirir.
Sonug boliimiinde ise, meselenin kadinin “bedenine dair karar hakk1” ile ceninin “yagam
hakk:” kargitliginda bir ¢ikar ¢catigmasina doniigtiiriilmesinin, durumun aslinda bir
kar§1tllk iligkisi olmaktan gok ote oldugunu yok sagdlglm dile getirir. Ayrica, Nietzsche
felsefesinde kendi hakikatini yaratmak yerine siiriiye tabi olan ve meseleyi “cinayet” olarak
gorum]agan gak1a§1mm, kadinlart nasil travmatize ettigini gﬁrmezden geldigini ortaya
koyar. “Tanrinm 8limi"yle tuzla buz olan degerler sisteminin yerine, yeniden yaratrmin
olanagina vurgu yapan Nietzsche diigiincesini takip eden tartigma, iist insan1 ve onun deger

garatlmlg]a kiirtaj baglammdaki yeni erdemler kurgusunun olanaglm gorilinir kilar.
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Abstract

This study explores fundamental concepts in Friedrich Nietzsche's philosophy, including
virtue, truth, the Ubermensch, and art. Building on this intellectual foundation, the

research examines the complex and multifaceted issue of "abortion," which is often discussed
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through rights—based discourses. The studg investigates the two-world theorg inherited
from Plato's philosophy and its counterpart in Christianity, delving into Western thought's
foundations. It critically analyzes the opposing arguments surrounding abortion, with a
particular emphasis on the concept of truth. One key focus is the reasoning that opposes
"women's right to make decisions over their bodies," framing abortion as "murder." The
studg examines how this perspective is considered a virtue and how the concept of virtue has
evolved. Within this context, the discussion advocates for affirming women's right to decide
about their bodies as a life-affirming choice while critiquing the structure and emergence
of the opposing argument. In its conclusion, the studg highlights that Framing the issue as

a conflict between "a woman's right to make decisions over her body" and the fetus's "

right
to life" oversimplifies a considerably more complex situation. It argues that, in Nietzsche's
philosophy, the approach that follows the herd—interpreting the issue as "murder” rather
than seeking to create its truth—fails to recognize the trauma endured bg women. Following
Nietzsche’s notion of the “death of God” and the dissolution of traditional value systems, the
discussion emphasizes the potential for re-creation. By tracing Nietzsche’s philosophy, the

study reveals how the Ubermensch can forge new virtues in the context of abortion.
Kegwords: Friedrich Nietzsche, virtue, Ubermensch, abortion, art.

L. Girig
Git Benimle — Git Kendinle
Kaplllp da sanatima, séziime; bégle bir tela§!
izleyeceksin beni ha, gelecek misin arkadag?
Diig pesime de kendinin go]larml gﬁven]e as:-
Peki, hadi gel ardimdan- ama yavas! ama yavas!
(Nietzsche 2004, s. 31)

Hakikat, gérme engellilerin bulundugu okula girmis bir fildir. Kimse gérmedigi igin,
ona dokunan herkes, sadece algilayabildigi kadariyla konugur. Bacagini tutan ¢ok kalin
oldugunu, karnint tutan ise genis oldugunu soyler. “Fili birakalim elimize bakalim” diyenler;
“tuttugun sey herkese gore degisir ¢iinkii insan her seyin dlciisiidiir” diyenler ve daha bir¢ok
perspektif ortaya ¢ikar. File dokunarak yorum yapanlar arasinda uzun saglt bir adam,
“Dokundugum sey, a]gl]arlm]a elde ettigim bir nesnenin bilgisi o]dugundan7 dugu]arlm her
zaman beni aldatmasa da onlara giivenmem s6z konusu olamaz. Bu bir gamlsama olabilir.
Bu kugku ben kendi varligimdan duyacagim bir kuskuya gétiirebilir. Ancak siiphe ederek,
Tanrtnin Var]lgmm §iiphesine varabilir ve buradan hareket ederek kesin bi]gige ula§abi]irim.
Boylece siiphe ederek en azindan siiphe edenin ben oldugumu bilebilirim.” der. Filin arka
ayagina dokunan uzun burunlu adam, “Aklimiz1 ve yetilerimizi dogru kullanirsak, bu geyi
ogrenebiliriz. Ciinkii aklimiza verili olan bir sey yoktur.” der. Bir bagska adam, bu seyle

ilgili siiphe gotiirmez onciillere ulasacagini ve bdylece mantiksal akil yiiriiemelerle de bu
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sey hakkinda dogrulara varabilecegini belirtir. Giir ve kivircik saglt olan, bu seyin digsal
gergekligine bagvurmadan, tanimlardan yararlanarak, kurallar ve yontemlerle analitik
gergek]igi kamtlagabi]ecegini srarla belirtir ve tﬁmdenge]im, mantiksal, matematiksel gibi
laflar eder. Filin siirekli ayn1 yerine sistematik olarak ayni dakikalar igerisinde dokunan
bir adam, bu varlig: kavramanin s6z konusu olamayacagini ¢iinkii nesne ile diigiinmenin
62de§ olmadlgml belirterek “Zihnimde verili olarak bulunan zaman ve mekdan formlari ile
kategoriler sagesinde bu seyi kavragabilirim. Yine de tam olarak dﬁ§ﬁncemle bu varlik
orciigmeyecekrir.” der. Genis yiizlii, sert bakiglt adam ise “Kendimle nesnel ger¢eklik
arasinda var olan 6Zde§]igin bilgisine ula§1rken bu seyin kendi]iginden]igini ve 6teki]i§ini
ortadan kaldiriyor ve bilincimin bu kendi digindaki nesnesinden ayr1 bir 6zne olarak kendi
ozdesligini kavrigorum. Kendinin bilincine ulagiyorum.” der. Konuganlar i¢inde en yakigikls
olani ise, “Bu seyi yorumlamakla yetinmeyelim, degistirmemiz gerek.” der.

Hepsi kendi sozciik dagarcigini kullanmigtir. Ayni seye dokunmug, farkls diller
konugmus, dokunduklar1 seyin anlammi sdzciik dagarciklart i¢inden ¢ikartarak, bagka tiirlii
deger]endirmi§lerdir. (Ne gamk ki ele a]abi]ecegimiz fil gorumcu]arl gogunlukla erkekrtir.)
Herkes, bu dii§1"1nceleri garatanlarm ga§adlgl gaglarda, onlarla birlikte ga§agacak, onlar1
kendi seslerinden dinleyecek kadar gansli olmadigindan, file giiniimiize yakin donemde
dokunanlar ¢ogu zaman “Descartes surasindan tutup, su sekilde yorumlamige, Aristoteles
en ¢ok burasina dnem vermisti.” derler. Hatta giiniimiizde file ellemek kotii karsilanabilir ve
“Elleyecegine daha once ellemig birini referans goster, dokunmana ne gerek var, ezilirsin!”
derler. Kizanlar ve oyuncak fillere dokunarak gergegi anlamaya ¢aliganlar arasinda
yasarken, hala umut verici olan, file bizzat dokunmak, yaratimi kendileri gapmak isteyen
insanlarin sadece gérme engelli oldugudur. Gérme engelli olanlar fili oksayabilir, ona
sarilabilir, sevebilir ve en $nemlisi iizerine diigiince yaratip bunu konugabilirler.

File dokunanlar arasinda posblglkll bir adam filin bognuna sarilir ve aglar.
Aslinda ona gore, ortada degismez bir sey yoktur, herkesin dokunabildigi kadar olan
kisma dair yaptigt gorum]ar vardir. Herkes kendi hakikatini yaratmigtir. Onunki
ise, tutkularindan ve giiclii olma isteginden kaynaklanan, dokundugu seye evet diyen
duygular biitiniidiir. Giinkii o bir yasam filozofudur. Yagamin biitiiniinii, duygusalligini
onaylar. Iste bu ¢aliymada, bu adamin diigiinceleri ¢ergevesinde tartagilacak konu, “uterus
igindeki ceninin Varllglna son vermek” olarak tanimlanan, gok bogutlu ve karma;;lk
tartigmalarin dondiigii bir mesele olan ve yogunlukla hak séylemi esliginde kargimiza

glkan kﬁrtajdlr‘. Bu kavrama dair farkh argﬁman]ar tizerinden bir hakikat sorgu]am051

'Kiirtaji konu edinen oldukga nitelik agisindan zengin, nicelik agidan az yaym bulunmaktadir. Ote yandan bu
aragtirmanin literatiire yapmayt umdugu kiiciik katks, konuyu felsefi boyutu ile ele almast Nietzsche diisiincesi
iizerinden elegtirel bir tartigma geligtirmeye ¢aligmasidir. Konu, hakli olarak, Tiirkiye literatiiriinde yogunlukla
hak odakli ya da etik sorunlar baglaminda ele alinmis, Zeynep Direk’in Amargi Dergi’ye yazdigi “Bedenim
Benim/Benim Bedenim” yazisi diginda felsefi baglamda yer bulamamistir. Bu baglamda Tiirkiye literatiiriinde
gerceklegtirilen ¢aligmalar soyle siralanabilir: Gediz Gelegen (2011) tartigmanin “cinayet” séyleminden ziyade
“intihar” perspektifine yakin oldugunu vurgulamistir. Kubilay (2014), muhafazakar kadinlar iizerine yaptigs
ara§tlrmag]a Kiirtaj tart1§malarma e]e§tirel bir degerlendirme kazandlrm1§t1r. Erkmen (XXX), Tﬁrkige'de
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gapllmaga ga11§11maktad1r. Nietzsche'nin erdem dii§iincesinin bir alt metin olarak ele
alinmaya ¢aligilacagr ¢aligmada, temelde “kadinlarin bedenlerine dair karar hakki™na
kar§1t olarak kurulan ve “cinayet” olarak adlandiran argiiman tizerinden hakikatin tiretim
perspeketifleri tartigilacaktir. Kogullarm uygun olmaysst, cocuga yer agilamayist, yoksulluk,
babanm sorumluluk almays, toplumsal imkansizlik, aile sartlarmin uygun olmaygt gibi
durumlarda, embriyonun diinyaya getirilmesi ya da getirilmemesi kararinin hakikat olarak
olugturuldugu sartlar, bunlardan birinin erdem olarak nitelenmesi durumu ve erdemin
nasil bir gelisim gosterdigi sorqulanacakeir. Nietzsche'nin diigiinceleri baglaminda hayat
olum]agan bir gakla§1m olarak kadinin bedeni iizerindeki karar hakkin: destek]egen
argiiman temellendirilirken, kargit argiman da sorunsallagtirilacaktr. Filozofun erdem
kavrammin i¢ini nasil doldurdugu, neyin ve kim tarafindan yaratlanin gergek erdem
olabilecegi bu kavram cergevesinde incelenecektir. ilk bolimde, kiirtaja dair bir hakikat
olarak iiretilen bilimsel, dinsel ve kiiltiirel séylemler ve bunlarin éte diinyadan aldiklar:
temel s6z konusu edilmeye ¢aligilacakeir. Bu béliimde, kavramin nasil tanimlandigs, nasil
hakikat niteligine biiriindiigii; Nietzsche’'nin “Tanri Oldii” sozii ve erdemlerin ytkilmasi,
higlik zamanlarida kavramin durumu séz konusu edilecektir. ikinci bslimde ise, “stirii
insani ile birlikte her geyini yitirmis 6znenin kendi degerlerini yeniden kurmast” ve “kendini
iireten bir sanat eseri olarak diinyada olmakliligt dolaysigla kiirtaj baglammda kadmlarin
bedenleri iizerindeki kararlari dolaglmlgla dﬁngaga ‘evet’ degi§i ya da onu reddederek
evrensel degerler adi altinda kendini reddi” agimlanmaya ¢aligilacaker.

Bu ¢aligmada tartigilmast amaglanan konular arasinda, hangi argiimanin
01u§a daha gakm oldugu, her seye ragmen bir hagat dﬁngaga getirmenin mi goksa
getirmeme kararmin m1 hayata ve olugun kendisine ‘evet’ demek oldugu; cevaplari kimin
yarattgt ya da yaratilmig cevaplara inandigi, gergek erdemin ne oldugu, hangi davranigin
erdem olarak nitelendirildigi, Nietzsche felsefesi baglammda tart1§1lacakt1r. Ayrica;
“Gergekle uyugmayan, gergegi degismez ve biitiin bir bilgi gibi gosterenleri reddetmekte
zorlanmamizin sebebi nedir? Bir bilgi diinya ile bag etmemize olanak saglyorsa ve yagam
kalitemizi, §artlar1m121 ve k0§ullar1m121 olumlu yonde etkiligorsa, yine de ganllg midir?
Neden bu inan¢ benimsenmigtir? Kimin yarari séz konusudur? Kiginin kendi yarar: mi
toplumsal yarar m1?” gibi sorulara cevap aranacaktir. Ciinkii Nietzsche’nin “Hakikat
Yoktur” sozii ger¢ek hakkinda konugmanin anlamsiz oldugu baglaminda degil, sadece

icinde yagsadigmmiz diinyayr agan bir diinya olmadigr anlaminda temellendirilecekerir.

kﬁrtajm bigopo]itikasml ufuk agici bir eserle ortaya kogmu§tur. Amargi Dergi’si, kiirtajl gﬁndeme tagimig;
Zeynep Direk (2012) bu sayida, bu makalede de 6nemli bir yer alan “Bedim Bedenim/Bedenim Benim” séylemini
tartigmigtir. Atay (2012) ve Ertem (2011) hukuksal boyutu ile konuya yaklasmiglardir. Erkmen ve Giingordii
(2019) niifus politikalart agisindan, Demir (2012) ve Sakir (2017) hak miicadelesi baglaminda, Unal ve Cindoglu
(2013) ise politik sdylemlerin baglaminda konuyu ele almiglardir. Dini séylem boyutunu ¢aligan Ozgeng (2012),
etik baglamda konuyu tartisan Ekmekgi (2017) ile Karadag (2016) ve bu aragtirmada oldukga degerli bir yeri olan
Keskin’in §a11§m051 da yine t1p etigi baglammdadlr (2015). Bianet (2012) ve Feminist Politika (2010, 2012) konugu
giindeme tagimigtir. Zira kiirtajin yasada tanimlanmast i¢in uzun yillardir miicadeleler verilmektedir. Day:

(2017) konuyu haklar baglaminda cle almistir. Aksoy, ise etik bir perspektiften caligmistir (1996).
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2. Higlik Zamanlar:
Ben tiim sistemcilerden §1’iphe ederim
ve onlardan uzak dururum.
Sistem istenci, diiriistligiin eksik olmasindan kaynaklanir
(Nietzsche 2004, s. 31)

2.1. Hakikatin Temellendirilmesi ve Hakikat Olarak Kabullenilen Diinya

leistiganllk, iki ayri gergeklik alaninin Var]lgl iizerinden temellenen P]atoncu]ugu
onaglagarak biri anla§1labi1ir digeri ise sezilebilir ikili bir diinga kavramsalla§t1rmasm1
miras almaktadir. Bu yap1, var olan sistemin devamliligr i¢in gerekliydi. Goriiniir ve
ga§an111r olan ile gﬁksek ve art olan dﬁnga temellendirmesi tizerinden de din, bilim ve
ahlak gibi gerekli kurgulamalarl gergekle§tirdi. Sonradan bu kurgularm birer yaratim
oldugu unutulup hakikat olarak kabullenilecektir. Hakikat olarak yaratilmaya ¢aligilan
durumun bir kefesinde, isa'nin sevgi]i kullar1 olarak kabul edilen; hasta, Zaglf, zavalls,
kimsesiz ve dii§kiinler, (6te diingada) Tanr1 tarafindan ddiillendirilecek olan segilmi§ler
vardi. Oteki kefesinde ise giiglii, zengin, kibirli, 5te diinya fikrine aldirmayan, aslinda orada
act ¢ekecek, iskence gorecek olan, Tanrrnin ¢ alacagr insanlar. Tgte insanlarmn iki keskin
gruba ayrildiklart bu yapi iizerinden sadece din degil, ona bagli sistemler ve ahlak yasalar:
hakikat oyununa sokuldu.

Savater, birbirinden agr11m1§ bu iki dﬁnga metaﬁzigine dair tanimin, kine dagall
ahlaki 6gretinin ve kuvvetlinin cezalandirilmasinin tlpkl hagali gérﬁntﬁlere dair dogmalar
ve onlarin ardina siginan engizisyon papazlarmin hiyerarsisi gibi Isa'nin vaazlariyla pek
az alakast oldugunu belirir (2008, s. 68) Bunlarin tiimii ba§tan sona, sonradan hakikart
olduguna insanin su gotiirmez bigimde inanacagi kendi garatlmlarlgdl. Nietzschenin
belirttigi gibi, “Gergek diinya, su an i¢in ulagilamaz, ama bilgeye, dindara, erdemliye, tévbe
eden gﬁnahkéra vaat edilmi§.” (2008, 5.37) gbrﬁnﬁgordu. Kilisege saldiran agdmlanma
hareketi ise elestirmek iizere dinin yalnizca bir yanini ele alacak ve “zayifligin yiiceligie
dokunmadan diinyevi boyuta elestiriler getirecekti. Aydilanma, kilisenin sagliksizlig:
goklere ¢ikarmast, hastaligr yiicelemesi gibi Platoncu bilegenlere hi¢ dokunmayacaker.
Béglece bu ikili yapinin temellendirdigi - garatlllp me§rula§t1r11m1§ - hakikatler gitgide
saglamlasacaker.

Kiirtaj baglaminda da kavramin gii¢lii bir sekilde temellendirilmesi ve
dﬁgﬁnsel gaplda saglamla§t1r1lm051, kadinin ga§ad1§1 §artlar uygun olmasa da gebeligin
sonlandirilmamasina dair argiiman, dinin zayif ve muhta¢ olanin goklere ¢ikartilmasi
noktasinda olgunlagei. igerisinde bulunan kogullar ne olursa olsun, bir ceninin rahimden
alinmasint hakli ¢tkartamiyordu. Ciinkii insan; yasadigr diinya igerisinde ne kadar act
cekerse, ne kadar hasta ve muhtag yasarsa obiir diinyada digerlerinden ¢ok daha fazla deger
gérecekti. (;iinkii Tanri hepsinin ¢Oztimiinii gerek bu di’mgada gerekse diger dﬁngada zaten

garatmlstl.
3
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Platon’un “idealar Diinyasi"ndan gelen bu béliinmeyle, kavramlar (idea) esyanin
hakikati gibi degerlendirildi. Platon’un diigiincesi kesin bir gekilde formiile edilerek
tozsellegtirildi ve gériiniigler diinyasinin kargisinda idealar diinyasi; sehvet ve tutkularin
kargisinda akil, erdem ve mutluluk denklemi; istencin kargisinda ise dogru, tarafsiz ve
nesnel bilimin bilgisi kabul edildi. Artk hakikat olarak kabullenilen ceninin kutsallig:
ve yasamin her zaman devam ettirilmesi, yiikseltilmesi gereken en degerli geydi. Onun,
toplumsal yasama dair her seyin tizerinde bir deger gormesi gerekirdi. istencin, duggularm,
tutkularin kargisina konumlandirilan erdemlerden biri olarak kabul edilecek olan her
ne sart altinda olursa olsun, ceninin dﬁngaga ge]i§inin enge]]enmemesi de her durumda
insanin uymasi gereken bir eylem olarak hakikate iliskin sdylem pratiklerine sokuldu.
Ciinkii erdem, “ahlaki bakimdan her zaman siirekli olarak iyi olma egilimi; iyi ve dogru
eglem]erde bulunmaga gatkm olma durumu” idi. (Cevizci, 2000, s. 331). Ancak bu durum,
Nietzsche’ge gore hagatm kendisigle 6rtﬁ§mﬁgordu. Ona gore, deger ve ideallerin sonradan
hi¢ sorgulanmaksizin dogru kabul edildigi bu siireg, dte diinya fikri ile temellendirildikten

sonra bilimsel, hukuki, dinsel ve ahlaki tanimlar egliginde bir hakikat oyununa sokulmustu.

2.2. Bilimsel, Hukuki, Dinsel ve Ahlaksal Tanim

Hakikatin ortaya ¢ikmasinda tanim en énemli ugrakeir. Tanim: yapacak olgularin
secilmesi, uygun diizeylere yerlestirilmesi gerekir. Olgular, olaylar zincirinin iginden segilen,
dilsel varliklardir. Bu se¢im, yaratilacak hakikatin en dnemli belirleyicilerinden biridir.
Genel siireg, farklarm yok edilmesi, tiirdes kilinarak bireysel ayriksi degerler yerine ortak
deger adi verilen manasiz bir mutlagin ortaya ¢ikmast ile devam eder. “Kiirtaj (abortion),
‘fetiistin varhigini sonlandirmak kasti ile vaktinden dnce uterus digina ¢ikartulmasidir” (Price
DPT. 1998, 199-210) denildiginde bilimsel perspektiften bir tanimlama yapilmig olur. Bu
tanim beraberinde zaten kadin ve ceninin ayr1 varliklar olduklarini, birbirinden agr11m1§
beden sinirlarina sahip olduklarindan yola ¢ikarak, aralarindaki iligkinin birbirlerine
zarar vermekten ibarert iki 6zne gibi algl]anmasml da getirir. Keskine gore bu yapz, liberal
insan haklarindan temellenen yap1 ontolojik olarak soyut, 6zerk, kendi kendine yeten
birey tahayyiiliinden kaynaklanir. Aslinda bu noktada yapilmast gereken, hamile kadin
ve ceninin bu birey tahayyiiliiniin diginda diigiintilmesi ve aradaki bagimhlik iligkisinin
gorillmesidir (89). Ancak bilimsel perspektif, temel kavramsal bagliliklart 6n kabul
olarak alir; bu bagliliklar da teoriyi formiile eden temel malzemeyi olugturur. Farkliliklar
tdrpiilenmis, birbirine yakin genel bir tablo olusturmak amaglanmigeir (Savaner, 2008, s.
98). Her biregsel teori, teori agina oturur. Bu aglar7 teoriyi bigimlendiren temel varsayimlara
dayanir. Hiyerargik varsayimlardan olugan biitiin, kavram sistemidir.? indirgenerek

ve kaliba sokularak, 6zellikle de kendinden 6nce ga§anm1§]1k]ar1 dikkate alarak belirli

?Kavram sistemi olmadan, gézlem, teshis siniflandirma, a¢iklama yapilamaz. Bu nedenle bunlarin hepsi bilim
insanlarin i§1erine beraberlerinde getirmeleri beklenen §eglerdir. Bu kavram sistemi, tiim bilimsel dﬁ§ﬁncelerin
meydana geldigi ¢ergeveyi sunar. insan, diigiince ve kavrami kafasindan atmak i¢in ne kadar ¢aligsa da gergege
dogrudan varamaz ve aracisiz bakamaz. Temel 6n kabuller olmadan bilgi alinamaz.
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tantmlamalar gaplllr. Hukuki tanimlar ise toplumsal glkar iizerinden kiirtaj icin yeni
yasalar olugturmak amaciyla yapilir. Her devletin belirli dsnemlerde kiirtajin yasaklanmasi
ya da serbest birakilmasi yéniinde bazi kararlar: olur. Devletler bunu yaparken devletin
niifus siyasetini géz oniine alir. Dolaglslgla bu konuda karar alirken temel iddia, toplumun
yararint gozeterek gerceklestirildigi yoniinde olur. Ancak, bu yapilirken dinsel ve ahlaki
sdylem de hukuksal séylemle birlikte igler. Dinsel perspektiften bakildigmda ne Eski Ahit'te
ne de Yeni Ahit’te gebeligi sonlandirmak icin aglkga bir ayet bulunmakla birlikte, kiirtaj
olumlu kargilanmaz. Hiristiyanlikta, Isa’'ni mucizesi olarak nitelenen bebegin olusumunun
kiirtajla sona erdirilmesinin, [sanm getirdigi manevi kurtulusla bagdagmayan bir hareket
oldugu inanci gaggmdlr. Musevi inancinda kiirtaj gocuk Sldiirme olarak tanimlanir. Ayrica,
kiirtajt da icine alacak sekilde yorumlanan, "Iste bu yiizden biz, Israil ogullar: tizerine sunu
yazdik: Kim bir kisiyi, bir kisiye kargilik yahut yeryiiziinde bir fesat sebebiyle olmaksizin
oldiiriirse, insanlari toptan dldiirmiis gibidir.” (Kitab-1 Mukaddes:32) ayeti bir bu a¢idan
bir temel kabul edilebilir. Rosner, Musevi etigini ele aldigi kitabinda Musevilerin neden
kiirtaja kar§1 olduklarin: aglk]arken, gﬁzglllar bogunca dﬁ§man]ar1 tarafindan oldiiriilen
Yahudilerin kiirtaj yapmasini “bugiin ayni kétiiliigii kendilerine yapmak” (Rosner, 1991,
s.154) olarak betimler. Bu nedenle israil Devletinde kiirtaj yasaklanmistir. Islam dini ise
su minvalde s6z eder durumdan: “Yoksulluk endigesiyle cocuklarinizi §ldiirmeyin; sizin de
onlarmn da rizkiniz1 biz veririz.” (Kur'an-1 Kerim, En'am Suresi: 151)

Goriildiigii gibi dinsel perspektiften bakmak, tamamen yasaklanmig bir eylem
niteligine birindirir kﬁrtajl. Bu, gocuk 6]dﬁrmegle bir tutulan cinayettir. Ahlaki
perspektiften bakildiginda, degerlerin énce bir yalan olarak yagamina baglamis oldugu
sdylenebilir. Ardindan, *kanrya doniisiir ve erdem olarak adlandirilir. Ciinkii uzun vadede
ise yarar ve yanlig olmast ya da hayatin olusuna kargt durmast 6nem tagimaz. Onemli olan
fagd051d1r. Benzer §egler ayniya indirgenir, belirli kategorilerde toplamr ve kabul edilir.
Bilgi ve olug birbirini diglayabilir. Sonugta kazanan, bir seyi bilinebilir yapma istenci olur.
“Giig istenci’nin kendisi, Var]lgm a]datlcﬂlgml yaratir. Sistemin devami icin bunlar erdem
olarak kabul gériildiikten sonra artik sorqulanmaz. Zamanla bunun insan tarafindan
kuruldugu unutulur ve hakikart olarak kabul gérmeye baglar. Ciinkii diingyaya egemen olma
istedi, seyleri kategorize ederek diinyayr denetlemeyi gerekli kilar. Hakikat olarak kabul
edilen seyin bir goriis oldugu bilgisi silinir. Bu baglamda Maclntyre’e gore ahlaki séglem de
kiirtaj konusunda hakikat haline getirdigi iki temel argiimana sahiprtir. (2002, 5.20):

a. Herkes kendi ki§i1igi (bu bedeni de igerir) tizerinde belirli haklara sahiptir. Bu
haklara dayanarak bir anne, cenin heniiz onun bedeninin bir parcast iken ¢ocugunu
diisiiriip diigiirmeme konusunda bask: aleinda kalmaksizin kendi kararint verme hakkina
sahiptir. Bu nedenle kﬁrtaj, ahlaken izin verilebilir bir §egdir ve gasa]arm da kiirtaja izin
vermesi gerekir.

b. Cinayet yanligtir. Cinayet masum bir yagama son vermekeir. Bir cenin heniiz
§eki]]enmemi§ bir biregdir. Yeni dogmu§ bir bebekten tek farki geti§kin bir insan olma

dogrultusundaki uzun golun heniiz ba§lan91c1nda olmasidir. Eger herhangi bir yasam
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masum ise cenin de masumdur. §imdi eger kiigiik bir ¢ocugu Sldiirmek cinayet ise ki 6gledir,
kiirtaj yapmak, cinayet iglemektir. Bu nedenle kiirtaj yalnizea ahlaksal olarak yanlig degil,
fakat ayn1 zamanda da yasal olarak engellenmesi gereken bir eylemdir.

Erdem olarak nitelenen bazt durumlarda oldugu gibi, ikinci argﬁmanda da kiginin
yasadigi anin olusuna ve akigina engel olustursa dahi, beklenen davranis agikeir: “Kogullar
uygun olmasa da bebegin olusumuna miidahale etmemesi”. Tecriibe ve sinanarak denenmis
ahlak, hagat tarzi ile biling yasast, degerler ve tutumlar kiimesini olu§turur. Bu artik
saygin ve dokunulmaz bir hakikattir. Kokleri unutulmustur. Bu yapilirken, her kadmin
icinden gegtigi siirecler 6zdes kabul edilir. Seyleri kategorize etmek i¢in mantigi kullanmak,
diinyayr denetleyip egemen olmaya c¢aligmanin sonucudur. Bu noktada, Nietzsche'nin
benzer seyleri 6zdeg kabul etme isteginin mantik digt oldugunu vurguladigin, higbir seyin
62de§ olamagacaglm savundugunu (Erdem, 2007, 5.43) hatirlamak gerekir. Sogkﬁtﬁgﬁ, bir
seyin goriis oldugunun unutulmast, gergek olarak kabul edilmesi, gérii§lerin tﬁredigi tekil ve
taraflt yapidir. Kiirtaja dair ikinci argiimanda oldugu gibi, kikleri unutulan seyler saygin ve

dokunulmaz bir hakikat olarak kabul gériir.

2.3. Degigsmez Bir Hakikat Olarak Kiirtaj

Eski Yunan'da erdemler basamaklandirilmigti. En tepeye en yiiksek degerli erdem
yerlestirilmigti. Iyinin bilinmesiyle, onunla értiigen bir kotiilik bilgisine de sahip olunurdu.
(Pearson, 1998, 5.157). Bu degismez bir hakikatti. Hiristiyan ahlakinin temelini de olugturan
bu goriige gore, Sokrates'ten beri top]um, sanat, devler, bi]gi vS. bég]e géneti]irdi. Odev
vardir ve odev, hep daha iyi olma gabam idi. Diger tiim gabalar bunun icindi. Onemli
olan karara vardirilmig ve hakikatinden giiphe duyulmayan konularda ayn: gekilde
eylemeketir. Nietzsche, Hiristiyan ahlak ilkeleri (6te diinya tasarisi) ve Sokrates’ten beri
Bat1 Metaﬁziginin degi§enin ardindaki degi;;mez tozi arama dii§1"mcesi sonucunda hagatm,
olugun ve bedenin degerinin diigiiriildiigiinii belirtiyor, yagama ve oluga tam olarak kargic
konumda bulunan perspeketifin iyiyi-kétiiyii siniflara koyarak sistemin devamliligi igin iyiyi
uggulatlrken7 kétiiye savag actigini belirtigordu. Kabul edilen erdemlerin ortak degerleri,
kiirtaj érneginde oldugu gibi, yagam i¢in caligiyor goriinse de insan hayatina aykir:
konumlanabiliyordu.” Modern dénemde ise 6zne-nesne ikiligi, kendinden éncekilerden
farkli bir yap1 sergilemigordu. Ahlaki kodlarin me§rulugu esasti. Rasgonalizmin kabul
ettigi, diigiinen 6znenin dig diinya ile girdigi iligki sonucu insan bilgisinin temelinin olugmasi
fikri; 6zellikle de Descartes’in “Diigiiniiyorum o halde varim” soyutlamast, olug kargichigmin
o donemdeki temelini saglamla§t1rm1§t1r. Gramere bagllllk ve fiilin yapisi bilgi icin ‘a
priori' ligi giiclendirmistir. Ite bu siirecte, ceninin her ne olursa olsun korunmas fikrinin

de§i§mez ylice bir deger, erdem olgusu oldugu go]undaki dii§iince de bu perspektiften

*Bat1 Felsefesinin, Aristoteles’in mantiginin iizerine kurdugu diigiincesine gore, bilginin elde edilmesinde, zihin-
nesne i|i§kisi be]irlegicigdi ve 62de§]ik ilkesi egemendi. Romantik fclsefege kadar da anlamlandirma girigimi
bu diizey iizerinden yapilmistir. Ancak Nietzsche diigiincesi, anlamm/bilginin 6zdegligini temelden sarsmig
ve anlamin ¢ogullugu ve farkliligini 6ne ¢ikartmigeir. Sabit bilgi nesnesi ve anlam iiretimi sorgulanmisgeir.
Postmodern felsefecilerin benzer sekilde, “different” kavrami ile ortaya koyduklari gibi.
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temellendi ve hayatin her aninda bir erdemin sayilmayabilecegi sorgulanmadi. Ceninin
genetik olusumunun/geligiminin bilimsel séylemin ardindan dini sdylemle desteklenen
kurgusu, her gebe]igin hagatm ak1§1 igerisinde kendi ba§1na deger]endiri]mesi k0§ulunu goz
oniine almadi. Kiirtaj cinayet olarak nitelendi. Dis diinga, kendiliginden bir hakikat iddiasi

tastyordu.
2.4. Tanrmin Oliimii ve Tiim [)cgcrlcrin Y1k1||§|

“Korkarmm ki kurtulamayacagiz Tanrrdan.
Hala gramere inandlglmlz icin.”
(Nietzsche 2005, s. 29).

Réonesansla kendisini 6liim déseginde bulan Tanrrnin durumu, aydinlanma diisiincesiyle
birlikte umutsuz bir hal almigti. Sancilart kugskusuz daha uzun siirebilirdi. Ancak Fransiz
Devrimi ve beraberinde getirdigi sosyal degisimler bu siireyi kisalter. Kisa siirede meydana
gelen yikict degisimler, diisiinsel yapida da biiyiik depremler yaratti. Batr kiileiiri igin
vazgegilmez olan varolugsal bagliliklar (bilim, hakikat, akil, logos), hayatt belli tarzlarda
gorum]ama ve yasama bigim]erinin deger]i bulunmas1, bu deprem]er]e birlikte ger]e bir
oldu. Tanr1 (ideler) yikilinca giivenilecek ne kalacaker? Tanri fikri, iki diinya diigiincesi
nedeniyle bu diinyaya din diginda da biiyiik anlamlar bahgediyordu. Sadece diingaya
at11m1§ insanin yaraticist ve kurtaricist degi]di Tanr1. Tiim siyasi kurumlar: giivence altina
allgordu. Yetkenin daganacjl, ahlakin gaptlrlmc151gd1. Dilimizin manasi, sistematize
bilginin, tabiat kanunlarin mesrulugu, olusun dengesiydi. Tanr’'nin lmesi demek, tiim
bunlarm bir anda yok olmast demekti. Hayatm anlatilamayacak ¢okiisii, anlamin yok

olmas, degerlerin onemini gitirmesigdi.

Tanr1 nereye gitti, size sdyleyecegim diye bagirdi! Onu biz sldiirdiik. Siz ve ben.
Hepimiz onun katilleriyiz. ... Denizi nasil degistirebildik? Ufugu silecek siingeri kim
verdi bize? Bu yeryiiziinii giinegten zincirlerinden kopardigimizda ne yaprik biz? ...
Durmaksizin diigiiyor muyuz? Otege beriye yana her tarafa dogru. Hala bir asagis
ve gukarlsl var m1? Sonsuz bir higligin igerisindegmi§gesine avare avare gezinmiyor

muyuz? Boglugun solugu ensemizde degil mi? (Nietzsche, 2004).

Tanrt ilkiilerin ve idelerin adiydi (Heidegger, 2001, s.18). Olen Tanrr; farkli mantk
sistemlerini kabul etmeyen, indirgemeci ve sabitleyici, tistiin ahlak Tanrisiydi. Kurumlar
i§]erine nasil devam edeceklerdi? Dil nasil anlamli olacak, bi]gi nasil diizenlenecekti?
iktidardan gramere, fizikten hukuka kadar bﬁtﬁnselligi saglagacak ve Tanrr’nin yerini
alacak bir otorite nereden bulunacakti? Insanlarin bunu kabullenmesi ve Tanrr'nm esi
96r1’j]memi§ sorgulanamazllgma eri§ecek denli gﬁkse]mek zorunda kalmalar: kolag
olmayacaker. Belki Tanrr'ya déniismeleri zorunlulugu vardi. Burada séz konusu olan
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insanlik ya da toplumun Tanrlla;;mam degil, her biregin tek ba§1na tanriya dénﬁ§mesi idi.
Insanligs putlageirmak degil, yaraticilikla Tanrilagmaker. Oliimsiiz Tanri'nin 6lmesi ile artik
ba§ka bir yorum gerekli hale gelmi§ti. Hakiki dﬁngamn ortadan kalkmasi ve gﬁrﬁnﬁ§]er
diinyasinin kesfiyle, insan bunu kendi lehine ¢evirip hayati ve olusu olumlayabilecek miydi?
Hayatin her anmnda, 6znel duruma bakilmaksizin insandan beklenen ‘thamileligin sona
erdirilmemesi’ kavramimin icerigi ne ile doldurulacake1? O]u§un kendi igindeki sessiz]iginde

her olag icin farkli anlamlar kazanabilecek migdi?

2.5. Gergek Yetimler: Erdemler

Kuskusuz hi¢bir sey eskisi gibi olmayacakti. Eger basarabilirse, insanin lehine biiyiik
degisiklikler gergeklesecekti. Ornegin hakikat, hayatm emrine verilecekti. Insan artik
hakikatin kargisinda erdemli olmak zorunda kalmayacakti. Tam tersine, hakikat,
insanllgm merhametine 51§]1nmak zorundagdl. Siirtiye ait olmagan, dzneye ait hakikat
varliga gelecekti. Herkes diiriistliigii, kendi i¢inde kendine ve hayata kargi durugunda
arayacakti. Ama dnce kavrami yeniden yaratmak gerekecekti. Kiirtaj baglaminda da
‘cenini anne karnindan ¢ikartmak’ fiilinin ahlaki ve daha bir¢ok séylem bi¢imi artik
eskimig degerlerle temellendirilemeyecekti. Ancak bu anlamsizlik ve deger yitimi durumu

kimileri icin katlanilir bir durum degi]di:

Tanrisiz bir diinya sa¢ma olurdu. O zaman her seyin serbest oldugu, bu diinyada
kotilik hicbir sinir tanimazdi. Benim ilkem ¢ok basittir. Ben Isa’dan daha
miitkemmel bir seyin olmadlgma, higbir zaman da olmagacacjma inaniyorum. Ve
eger Isa’nin gergek olmadigmi bana ispat ederlerse ve gercegin Isa’nin diginda oldugu

dogruysa, ben isaile kalmays, gergek ile kalmaya tercih ederim. (Ruy, 2000, s.114). *

Kavramlar ve sayilar sayesinde, insanin inandigi diinya, insanin bellegine rahatlikla
yerlegmigti. $imdi ise Nietzsche, Tan Kizilligi adli eserinde hakikatlerin ¢okiisiinii, ‘sanatgr
filozoflara’ kendi yaraticiliklart dogrultusunda dilediklerince egleyecekleri bir agik deniz
vaat ediyordu. Bu sonsuzlukta hi¢bir teorinin diline indirgenmeden, aracisiz ve siiriidden
bag1ms1z, tinsel ve Ozgiir yaratim {ist insanlar tarafindan kurulacaker. Bugiine kadar gegerli
olan degerler, degerden dﬁ§ﬁrﬁ1ﬁgordu. Bu cinayet dstiin insanin i§igdi. Eski degerlerini
oldiiren insan, hiclikte yolunu yitirmeyecekse, yeni degerler koyacakti (Savater, 2008, s. 63).
ideal diinya kabul edilen &te diinganm, beklenen en yiiksek degerlerinin ger¢eklesmeyecek
olmasi, bu dijnganm temellenmesi icin bir 6te dﬁnga fikrinin olmamasi ne anlama gelecekri?

Nietzsche'ye gdre ortaya ¢tkan bu higgilik, bir ¢okiis degildi.

‘(Dostoyevski'nin Sug ve Ceza adli eserinden) Bundan dolayidir ki Raskolnikov, huzuru bulmak icin adalete
teslim olacak, Sibirga’da gegirdicji stirgiin 1,|1llar17 onun Tanri inancini ve yasam bagllllgml sinamasina Hardlm
edecektir. Amagsiz yasam miimkiin degildir. Amacin adi Tanrrdir. Postmodern felsefecilerin benzer sekilde,
“different” kavrami ile ortaya kogduklarl gibi.
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Nihilizm®, en yiiksek degerlerin degerden diisiiriilmesidir (Heidegger, 2001, 5.22).
Bati tarihinin temel siirecidir. Diinya yerli yerinde kalmigtir ve yeni degerler yaraulacakerr.
Higcilik, ‘en bereketli yasam iilkiisiidiir. Yagamin 6ziinde yer alan ¢ogalma, yasamin
artirilmast gergekle§tirilecektir. Artik kiirtaj kar§1tllg1 temelini, Bat1 metaﬁziginin ote
diinya kavramsallagtirmasinda, Platon’un idealar diinyasinda ya da Kant'in kendinde geyin
numenal gergek]iginde degil; 0]u§a a§km olan, diﬁmgaga ait dlimli ve ac1 verici yagamin
01u§unda bulacaktir. Hayatin kendisine agklrl olan 6te dﬁnga dii§1'incesi goktur artik.
Aruk gergeklik ¢iplak gozlerle goriilebilecekeir. Uzerinden yaratilan argiimanlarin hepsi
yok olmustur. Kendi bagina kutsalligi ya da tam tersine agsagilanmas: sz konusu olamaz.
“iginin ve koétiiniin 6tesinde”dir. Yeniden yaratima ihtigac1 vardir. Ornegin kadinlar asil
zalimlik olarak, kiirtaji degil, cocugu diinyaya getirerek olumsuz kosullarda yasamaya
mahkdm etmek olarak gérebi]irler. i§te bu durumda verecekleri karar da dﬁngaga yeni bir
insan getirmenin sorumlulugunu allp almamakerr. Ayrica bu karar1 verirken nasil bir anne
olacaklari, cocuga verebilecekleri hayat ve sorumluluk hissettikleri diger insanlarin bu
karardan nasil etkilenecegini hesaba katmaktadirlar. Zira kﬁrtaj, basitge bir bencillikten

ziyade kadinin basa ¢ikmast gereken zor bir karar olabilmektedir (Keskin, 2015, s. 90-94).

2.6. Bir Hakikatin Yitiminin Ardindan Bildik Seyi Bilmedik Bir Isikta Yeniden incelemek

Bu baglamda da gap11m051 gereken, kl’irtajl hig bilmigormu§ gibi uzaktan ve ilk kez
kargilagiyormugcasina incelemek (ki en zoru budur), onu bir yabancr olarak gérmekerir.
Yeni deger]er garatmak igin kavrami geniden temellendirmeketir. Kiirtaj kavraminin bir
tasarim oldugunun ortaya glkmam iizerine Onseziye ait her bir metafor gibi biregsellik
ve farkliliktan beslenen; tiim isimlendirmelerden kacan bir anlam yapisinin kurulmas:
gerckir. Mantik ¢emberini kirmak ve idealarin iriinii olmayan diigiinceye ulagmak
sarctir. Kiirtajin i¢ini dolduran anlamn ve iizerinden yaratilan degerin (ya da tersinin)
degigmez hakikat olmadiginin ortaya ¢tkmasinin ardindan kavramin anlaminin yorumlar:
icin, artik her seye izin vardir. insan icin yepyeni degerler bulunabilir. Bu diinya kendi
yaratimimiz oldugundan, bundan baska bir diinya da bulunmadigindan simdikinden
farkls bir diinya ve degerler sistemi inga edilebilir. Insan kendisini de bu diinya ile birlikte
geniden garatabi]ir (Danto, 2022, s. 72). Eger Nietzsche’ge gore erdem kavramu, iist insan
tarafindan anlamlandirilirsa; bu durumda yasamr onaylayacak ve olusu destekleyeceketir.
Bu durumda da hayata dair bir yasaklama ya da ret sz konusu olmayacaktir. Yeni 1gikta
ince]endiginde, kﬁrtaj icin, ataerkillik tarafindan cinayet siisii Veri]mi§ intihar (Gediz
Gelegen 2011, s. 65-71) nitelendirmesi yapilabilir. Zira Gediz Gelegen’in belirttigi gibi kiirtaj,

kadini travmatize eden, beden biitiinliigiinii bozan, kiiltiirel, dinsel ve ahlaksal ¢atigmalar

5 Nietzsche nihilizmi, ti¢ ayri anlamda kullanir. ilk anlami, Budizm’i higgilige ozlem dugmam, leistiganllk’l
ise 6te diinyaya yiiksek deger atfermesinden, dis diriinii kavramlardan étiirii nihilist dinler olarak niteler.
Nictzsche’gc gore kavramin ikinci anlami, Musevilik ve leistiganhk perspektiﬁndcn d{ingugl gorumlamak
ve var olmak artik inamr]lgml Hitirdiginden ve inancin gitiri1i§i kilisede ahlaki b0§luk Hurattlgmdun ortaya
¢ikar. Son anlamu ise, gelencksel degerlerin yarattigr krizden kurtulma yoludur. (hangi kaynak alintillanmast iyi

olabilir.)
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yasamasina neden olan bir uggulamadlr. Egleri, aileleri, arkada§lar1 gibi bedenlerigle
baglantist olmayan bagkalar: i¢in bile empati ve sorumluluk duygulart geligtirebilen
kadinlar i¢in, dogmamig ¢ocuguyla iliski ok daha 6zel bir yer tutmaktadir. Diinya’ya yeni
bir insan getirmenin sorumlulugunu alp almama konusundaki karar ve bu karari verirken
nasil bir anne olacaklari, ¢ocuga verebilecekleri hayat ve kendilerine kargi sorumluluk
hislerini hesaba karmaktadirlar (2011, s. 65-71). Do]aglslg]a, kiirtaj kar§1t]ar1 tarafindan
gelistirilen “cinayet” tanimlamasinin bagkasint 8ldiirme icermesi nedeniyle aslinda
durumu kargilamaysgi, tersine “intihar” olarak kavramin kendisine daha yakin oldugu
dﬁ§ﬁnﬁlerek bu kavram Vurgu]anabilir. Ancak deger]er yaratma igi iist insan yerine siird
insan1 tarafindan gergekle§tirilirse, Tanr1 6lmeden 6nce oldugu gibi keskin temellendirmeler
tizerinden yapilacak, yine hayatin kendisine uymayan bir yapi sergileyecektir. Iyinin ve
kotiiniin tesinde bir durug yerine ahlaki fenomenlerle dolu, meveut yargilart elegtirmeyen,

hagata kargl ZOI‘ba, tutkularl oldurmege §011§Cll’1 gapllar devam edecektir.

3. Kurtulug

Artik kiirtajla ilgili her seyi yeniden ele alabilecek, bu baglamdaki her diigiiniigte yeni
bir adim atabilecek, problemleri ¢6zmek yerine yorumlayacak; farklt anlamlar oldugunu
bilen ve onlar1 tutkuyla arayan, istek ve amaglarinda diinya gériislerini ahlak agisindan
sorgulamagacak diigtince sistemine sahip insanlara gereksinim vardir. Geldigimiz
noktada kavramin anlamindan ziyade halen bir hak olarak tartigmak bir zorunluluk
halini a]dlgl i¢in, Zeynep Direk’in kﬁrtaj tart1§ma]armdaki “Benim Bedenim” ifadesini
sorunsalla§t1rm051 bir 6rnek olarak alinabilir. Yazar, §imdige dek kiirtajm bir di§ gektirmege
indirgendigini, heniiz insan olmamig bir varlik da olsa, bir kadmin birka¢ ay sonra kendi
cocuguna déniisecek bir potansiyeli kaybetmesinin onun i¢in act bir yant oldugunun
§imdige dek gérmezden gelindigini belirtir ve ceninin bedenin bir parcast m1 goksa ondan
farkli m1 oldugunu sorgular. Eger cenin; biitiiniin, bedensel birligin bir parcast ise bedenle
ayn1 oldugunu ve ondan ayr1 bir statiiye ve hakka sahip olmadigini ekler. Ote yandan ondan
farkl: bir 6ceki veya ba§ka ise, bu durumda da tagiyict bedenden ayr1 bir hukuki varligr ve
haklart olmalidir diye ekler. Nihayetinde yazara gore cenin ile onu tagigyan bedenin iligkisi
cok dzel bir iligkidir, iki ayr1 varligin iligkisi degildir. Bu nedenle de bedenden ayr1 olmayan
Ba§ka’ga kar§1 konukseverlige “ben” karar vermelidir (2012, s. 4-7). Ya da Aksu Bora’nin

ifadesinde oldugu gibi kiirtaji tartigmak bir hak mesesine indirgenmemelidir (2012):

igimde biigﬁgen oteki ile ben arasinda bir bag var; belki bu bagm bilgisigle ba§ka
otekilerle benim aramdakini de anlayabilirim: Asik oldugumda, ona bir sey
oldugunda canim yanacak kadar birini sevdigimde... Hi¢ tanimadigim birinin
bedeninin bombalarla pargalanmasma tanik olup da yliregim gandlgmda. Bu
“bagkasinm acisina bakmak”tan ibaret degil; yiiregim yanyor, ¢iinkii ona bir sey
oldugunda bana da oluyor. Tanik oldugum i¢in, sustugum icin, o dldiriiliirken

yasamama izin verildigi i¢in ... Ben ona olanla, onunla “ben” oluyorum.... Anlamak
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bu kadar m1 zor higbirimizin kendimizden ibaret olmadlglmlzl?

Demet Bolat da “Aslinda tartigsmayr ‘ahlak-insanlik’ zeminine ¢ekmek biz
feministleri k6§ege 51k1§t1rman1n bir golu.” (2012,5.19) ifadesigle meselegi stiri zihnigetinden

cikarmanm ipuglarimi vermekeedirler.

3.1. Kurtulug

Nietzsche’den nce insanin bagarisinin degeri hayatla degil, hazir deger yargilar: ve
ka]lp]ara uggun]ugu, onlara 51k1§1p ka]m1§]191 ile 6]§ﬁ1mﬁ§tﬁr. indirgenmi§, kallplanm1§
ve dnceki eylemlerden referanslar alinmigtir. Ancak kendi basina eylem bos oldugundan
yapan kisi ve i¢inde bulunulan durum énem kazanir. Kendi bagina eyleme deger bigilirse,
ak1§ reddedilmi§ olur. Her kﬁrtaj eg]eminin gan]1§ ve olumsuz olarak nitelenmesi gergek]e§ir.
Gegerlikteki degerleri dnemsemeden, ona iyinin ve kétiiniin otesinde yeni degerler bigmek,
kendi degerlendirmelerini yapmak, insan olmanin varlik sarcidir. “Béyle” yerine “Ben béyle
istedim, kurtulug benim i¢in bu demektir” ya da “Yapmaliyim, etmeliyim” yerine “Ben
istiyjorum” (Nietzsche, 2001, 5.23) diyebilen, kendi degerlerinin yaraticisi olabilen, onlarin
anlam ve deger igeriginin hemen hemen tiimiinii kendi bagina doldurabilen, kalip degerleri
sorgu]aglp, onlar: ilk kez goriiyormugcasina geniden deger]endirebi]endir Nietzschenin
{istiin insani. insanin varmasini istedigi yer orasidir. Kendi kendisi olamagan, gogunluk
rahat olsun diye kendi gozleriyle bakip yorumlayamayan, kafasini kurcalayan sorulari bile
tazla tedirgin olmamak icin zihninden atan, tek 6nem Verdigi seyin k0m§usunun kendisi
ile ilgili fikirleri olan insan Nietzsche icin siird insanidir. Ancak siirii bir yigin anlaminda
kullanilmaz, ¢iinkii bu insanlarin aralarinda sadece belirli kuralara baglilik, siiriiniin
ayakta durmasini saglayan ayni degerlere inanan aile birligi, cemiyet, soy birligi, devlet,
millet, kilise gibi gruplar vardir. Dolayisiyla siirii insant i¢in kiirtaj konusunda hakikat
olarak kabul ettigi argiiman bir aragtir. Bir ceninin her ne gart aleinda olursa olsun diinyaya
getirilmesine hakikat goziiyle bakan bir kimse, béyle inananlarla arasinda bir ugum
01u§turur ve onlara iyi goriinir. En iyi goriinen ki§i -bu degerin haci yatmazi- ise o siirtiniin
bas insant olur. Gergekte yapilan biyiik yanlislik, hayat i¢in arag olan bir geyin, yagamanin
tek olciitii kabul edilmesi; tek hakikat olarak goriilmesi ve siiriiniin deger anlayiginin
stirtide hiikiim stirmesidir. Hayatin ak1§1na uymayan bir durumda, siiriiniin degerlerinin
korunmasi i¢in bagka bir canlinmn diinyaya getirilme fikri, yasamm 6l¢iisii ve hedefi haline
getiri]ince, ge]ecek kendine kurban edi]mi§ olur. Nietzschenin degimi ile “insan]lgm tim
gelecedi carmtha gerilmis olur”. Ciinkii siirii i¢in ugrasan bu “iyi insan™n zarari, zararlarin

en zararlsidir.

igiler— yaratamazlar bunlar, hep sonun baslangicidir bunlar, yeni levhalara yeni

degerler yazani ¢armiha gererler... igiler—bunlar hep sonun baslangict oldular
(Kuguradi, 1967, s. 53).
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Bu baglamda7 stirdi igin erdemli olan, ceninin hakkini sonuna dek savunan insan
aslinda bir kigi degildir. Bir defalik insan semasina uygun olmakla deger kazanmig da olsa,
ikilemde kaldlgmda degi] kendi degerini garatmak, kendi kararini da verememistir. Tek
olamaz o, benzerleri vardir. Qﬁnkii bir stirtiniin her biri ayni erdemlere sahip olmalidir.
Bu insanin konu hakkinda megru gordiigii sey, kiirtaj icin genel kabul goren gu hakikat
olabilir: “Kiirtaj bir cinayettir. Cana kasttir. Yasalarca cezalandirilmast gerekir.” Siirii
insaninin iginde ga§ad1§]1 stiriiden koparak kendi golunu aramast, iginde ga§ad1cj1 degerler
sisteminden bagini kaldirmasi ve kopmasi, heniiz yararmasi degil, ama en azindan
kendi gdzleri ile gormek istemesi onu 6zgiir olmaya dogru gétiiriir. Bu insanlar kiircaj
konusundaki tiim argﬁmanlarl sorgular, kendi kararini verir. Ancak heniiz yeni bir yaratim
yapamazlar bu konuda. Yine de bu konudaki tiim deger yargilart havada kalmigtir onlar
igin. Ancak bﬁgﬁk kopma da gergek]e§memi§, heniiz gli¢ denemesine girigmemistir. OZgﬁr
insan olma golundakiler birkag basamak glkmak zorunda kalir. Eger bu basamaklardan
birinde kalirlarsa, bu takdirde siiriiniin degerleri kargisinda tutumlar: farkli olan kopmug
insan tipleri ortaya ¢ikar: “Tutunamayanlar”. Bu insanlar, kogullarm miimkiin olmadigs
bir gebelik tzerine diger insanlar gibi dii§1'inmezler. Yargllamazlar. §artlar1 gbz Oniine
alabilir ve kendi degerlendirmelerini kurmak isterler. Ancak yeni bir anlam yaratamazlar
hakikatler igin.

Stirtiniin degerlerinden gektigi acyt arkada birakmak isteyen 0Ozgiir insanlarin
ellerini ve ayaklarini baglayan baglar birden ¢oziiliir. Bu baglar ddevlerdir. Bu édevlerin
iginde eskiden beri degerli gérﬁ]en §eg]eri giice]tme davram§1; ki bu ceninin onun kutsa]]lgl,
artik bir insan olduguna dair argiimanin hakikat olarak belirlenmesi, insana verilene
minnet etme duygusu, Tanrt tarafindan bagiglanmig olan bu kutsalligin sona erdirilmesinin
kotii olugu, bulunur. Gegerli olan degerlerden kopma, o zamana dek yiiklenen anlamin bog

oldugunu gorme ve agrlkllk hissi ki§igi yer sarsintisina gotiiriir:

Bu kopma beklenmedik bir anda birdenbire bir ‘yer sarsintist’ gibi olur. Oyle
birdenbire olup biter ki kopan ki§i pek anlamaz olan biteni. Cevrene olan agrlkllgl,
bu ¢evreye ‘hayir’ demesi onu nereye olursa olsun gitmeye, nasil olursa olsun
kagmaga zorlar. ‘Burada ga§amaktansa S5lmek daha igidir’ onun igin. Bu ‘burada’,
onun o zamana kadar sevmis oldugu her seydir. ‘Buradan’ uzaklagmak, arkasina
bakmadan uzaklagmak her ne pahansa olursa olsun bir degisiklik istegidir bu.”
(Kuguradi, 1967, s. 56).

iste bu anda baglayan 6zgiir istemeyi isteme, insan1 yikabilecek bir hastalikerr.
Giiciin ve kendini ydnetmenin, kendi deger]erini kogmamn hissi rahatsm]lgl. Qﬁnkﬁ heniiz
kisi “hayir” dedigi degerlerin yerine ne koyacagini bilememektedir. Akli, hep siiriiniin
degerlerini sorgulamadadir: “Bir ceninin uygun olmayan sartlara dogmast dogru mudur?
Onlarm yasam hakk: dedikleri seyin kot oldugu ség]enebi]ir mi? Tanr1 bir insan bu]u§u

olabilir mi ve her sey yanlis olabilir mi? Biz aldatiliyor isek aldatan da degil miyiz?” Ancak,
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kendini degi§tirebilecek, dst insana ula§abilecek bu Ozgiir insanin en onemli 6Zelli§]i saplanlp
kalmamasidir. O, kiirtaj argiimanlarindan higbiri i¢in “degigmezdir ve hakikat olarak bende
bulunur” diyemez. Bir acimaya, bilime, en degerli goriise, kendi erdemi kabul ettigine
saplanlp kalmaz. Kiirtaj i¢in hagatm getirdigini kabullenmege ve kendi eyleminin yaraticist
olmaya hazirdir. En kuvvetli bagimsizlik testini ge¢mesi boylece tamamlanir. Dolayssigla
dzgiir insanin bircok erdemi yoktur. Zaten olmasini da istemez. Bir tek erdemi ister ve onu
sever. O da kendi kendisi olmas, hagata “evet” demesidir. iginin ve kotiiniin Stesine geger.
Kendine hakim olur, kendini egitir. Bu insanin konu hakkindaki hakikati su olabilir: “Kiirtaj
gan]1§ olabilir, dogru da olabilir. Herkesin inandlgl argiiman beni etkilemez. Onemli olan
oldugu ann sartlarmda yaratilmig olan en oluga yakm degere inanmakeir.”

Ardindan gelen agamada, insan ger¢egi gormeye baglar. Oyle giicludir ki
gergege yabanct olmayt basarir. Perspektifli bilmeden siyrilir. Hayata “evet” der. “Hayata
evet demek, ‘varlik gemberinin ardi arasi kesilmez, son bulmaz dém’i§1’inii kavraglp onu
istemek demektir.” (Kuguradi, 1967, s. 70). Hayata evet demek, hayatt kuran insanin, hatta
uygun olmayan sartlarda bile hayatt bir sanat gibi kuran insan varhginin, yeni olan her
seyi yeniden degerlendirebilmesi demektir. Hayata ‘eger’siz bakmasi, hayatint bir daha
yasamak zorunda da kalsa bagka tiirlii yagamak istememesidir. Aciya da “ever” demesi ve
onu savunmasidir. Zerdii§t’te §imdige dek insanin evet dedigi §eg]ere §a§1rtacak kadar gok
“haglr” digendir. Dionysoscu olan budur.® Artik bu iist insan/trajik insan, tam manasi ile
hayatin anlamidir. Giinkii diinya bu anlam sayesinde anlamlanir. Onun eseri yaratimdir,
kendi golu, kendi zevki, kendi degeri, kendi dﬁ§ﬁncesi ve kendi gozi vardir. Ba§ka]armm
diigiincesi onu ilgisiz birakir. lk defa goren bir cocuk gibi her seyi kurcalar. Soyludur,
insanlar1 egit gdrmez; hem kendi ruhunda daha uzaklara giemek ister hem de diger insanlar
ile kendi yaraticr kigiligi arasindaki mesafeyi daima agar. Iste yiizyillarm istemesine yon
veren, deger yaratan, insanlar arasindaki derece farkinda en iist basamakta duran kisi, st
insandir. Bu yaratict insan, kendi 8devini yaratir ve kimseyle paylagmaz, sorumluluk alir.
En dogru zamani kendisi icin bilir. Gegmisi de yeniden degerlendirir. Yasa koyar, buyurur,
adildir, yargilamaz. Yildizlar: kendi etrafinda dénmeye zorlar. Ancak bu insan igin en
tehlikeli olan acimadir. O zaman kendisine hakim olamazsa, ar1 duramazsa denemeyi
gecemez.

Gérﬁldﬁgﬁ gibi insanlar arasindaki yapt farki, onlarin gergegi, insan ba§arllar1n1
ve olaylart degerlendirme tarzlarida ortaya ¢ikar. Iki tip insan vardir, konu baglammda
kiirtaja bak1§ aglsmdan, stirii insant ve st insan. Ancak Ozgiir insan da bir ara tiptir ve
heniiz deger yaratamayandir. Ust insanin kiirtaj konusundaki hakikatini séyle yaratmig
olabilir: “O andaki inancim ve hakikatim neyi gerektiriyorsa onu yapmak en erdemli
hareket olur. Coziim anliktir ve o anin tiim sorum]ulugunu alirim. Bu benim 6devimdir.
Oyle davranirim ki, bu tamamen kendi istencimden kaynaklanir. Tekrar diingaya gelme

sansim da olsa, farkl bir se¢cim yapmam.”

¢Dionizik, hayata, en garip ve gii¢ problemlerde bile “evet” demek ve hayat1 istemeketir.
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3.2. Kurtulug

Nietzsche'nin ¢ekicle gelenegi tuz-buz etmesinin ardindan herkesin kendi anlamini
yararmast miimkiin degildir. Anlami garatacak olan istiin insandir. Peki, Nietzsche
bu yaratimi nasil olanakli kilar? Bu noktada Nietzsche'nin felsefesinin ana temasinin
sanat oldugu hatirlanabilir. Yeniden yaratim sanat yoluyla yapilir. Ancak bu sanat,
giizel sanatlarla karigtirilmamalidir (Farago, 2006, s. 31). Bu, yasami siirdiirme, kendini
gergeklestirme, gerceklikle uyum icinde yasama, giig istencidir ve giic istenci de en biiyiik
sanat driiniidiir. Giig istenci, nasil yagamak isteniliyorsa dyle yaganmasi gerektigini belirtir.
fste bu noktada da bir sanat eseri olarak gii¢ istenci kendini yaratma anlamindadir.
iginde ga§ad1§]1mlz diinga stirekli olarak garatllan ve geniden garatllan bir sanat eseridir.
Filozofun estetigi bu kadar cazip bulmasinin nedeni, yaraticilik kavramidir. Ciinkii
sanatg1 gergek]igi d6nﬁ§ﬁme ugracir. Eger gergek kﬁrtaj ise, bu durumda herkes onun bir
parcasit algilayabilir ancak. Onemli olan bir ¢ocugun diinyaya getirilip getirilmeyecegine;
yani nasil yaganmak istendigine karar verilmesi ve olaylarin akigi icinde ¢oziimler
bulunmasidir. O an verilen karar, ayni eglem]erin timiint etki]emegecek ve bir erdem
olarak genellestirilemeyecektir. Onun bir erdem olarak kabul edilebilmesinin tek sart1 da
budur. Bu diigiince sistemini izleyen ve yaratan kisi iist insandir. Yaratim gekli ise sanattan
kaynaklanir. Dolayssiyla filozof sanata ontogenetik (diinya-yaraticy) bir islev atfetmekeedir.

Ne dogarsa, sanatsal irade sonucunda dogar. Sanatgrya resim yapmast igin verilen
beyaz tuval ne ise, iist insana verilen dogal malzemeler de ancak o kadar 6nemli olabilir.
(Megill, 20008, s. 65) Dolayisiyla kiirtaj aslinda kendiliginden anlam tagimayan, verili
dogal malzemedir. Bunun anlamini kendisi ve dﬁnga icin garatacak olan da iist insandir.
Nietzsche'den dnceki filozoflarin yapreiklar: gibi kiirtaj baglaminda bir erdem belirlemek
ve bunu tiim benzeri eylemlere genellemek, evrensel bir onay kabul etmek miimkiin
degildir. Bu baglamda degerleri garatacak olan yaratici insan, iist insan, bir yandan kendi
yaraticiligr ile kendi eylemesinin degerlerinin i¢ini doldurur ve istencine gére hareket
ederken, bir gandan da kendini yaratir. Oz disip]ini ile kendi Var]lgml an be an §eki1]endirir,
benligini insa eder. Kendini dﬁ§ﬁndﬁgﬁ ve istedigi her §egden olu§turur, gelisigiizel degildir,
iislubunun varligini gosteren bir yapi sergiler. Kendi kendisinden sanat yapitr ¢ikareir.
Ciinkii sanatci yiicedir. Aynt dogal malzemeyi degigsime ugratugr gibi varolugun sundugu
kaba malzemegi de degisime ugraur. Ornegin kﬁrtaj konusunda olusu evetler ve kendi
tutkular1 dogrultusunda davranirken kendisinin §ziinii kurdugunun da bilincindedir.
Bunun gibi birgok asama gegirir.

Bu noktada aslinda kﬁrtajm degil, onun degerini yaratan sanatin bir hakikat
oldugundan s6z edilebilir. Higbir ey hakikat degildir, sanat da bunu cisimlegtirir. Boylece
d{jngamn hakikat d1§111gm1 da bizim icin katlanilabilir kilar. Var]lgm en bﬁgﬁk gergegi
higlik oldugundan, artik dillendirildiginde kiirtaj, kiirtaj olmadigindan, sanat bu anlamsiz
ve umut kirict bogluktan korur insant. Gergek insani dldiirmekeedir (Farago, 2006, s. 30).
insanin hakikati kendi yarattgt deger olmayip, yaratilana kayitsiz sartsiz boyun egmek

oldugundan gergek olarak kabullenilen, insan1 korkutur. Sanat bu hayattaki en yiice gérev
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ve metafizik bir etkinlik olarak yasami kurtarir ve higlik gﬁzﬁnden 6lmemesini saglar.
Varliktaki boglugu doldurur. Diinganin kér karanligmi yaratilan giizel eserlerle aydinlatir.
Bu eserler de estetik tarafindan garatl]an, insani gﬁvende ve evinde hissettiren degerlerdir.
Kiirtaj baglaminda, onu hi¢ bilmiyormus gibi yeniden ele almak, kendi degerini g6z oniine
alarak o andaki isten¢ dogrultusunda davranmak, sanat araciligi ile yeniden yorumlamak
ve yaratmak, yasamt siiriiklenigten anlamlt bir biitiinlige déniisiir. insana kisilik ve
6zgﬁrlﬁk kazandiran bu garatlcﬂlk ilkesi, insanin kendini agmasina gardlm eder (Bozkurt,
2000, s. 161).

Kuskusuz, bu ¢aligmada konu olarak secilen kiirtaj baglaminda oldugu gibi,
Nietzsche i¢in bazi 6zel hal ve durumlar vardir. Bu 6zel hal ve durumlarda kabul edilen ve
evrensel onay goren erdemler aslinda aptalligm saygiya deger bicimidir, koylii safligidir.
Hatta mutlulukla da biiyiik bir ¢eliski icerisindedirler. Kiirtaj érneginde, ceninin rahimden
alinmamasinin ve geli§imine izin verilerek dﬁngaga getirilmesinin bir erdem olarak ve
yaratilmig, temeli 6te diingaya dayanan bir deger olarak kabul edilmesi, hayatin kendisi
agisindan olduk¢a pahaliya mal olabilir. Degismez deger kaliplart ve erdemler, filozofa
gore, hasta ruhlu insanlarn yaratimi ve yine bu insanlarin baglmllllklarl olabilir ve
onlar yiiziinden diinya bir hastane haline gelebilir. Evet, bu durumda bir “yeryiizii barigr”
(Nietzshce, 2002, s. 204) saglanabilir ancak insanlar birbirlerinden hoglanmayacaklardir.
Bu durumda ¢ok zor kosullarda da olsa her bebegin bir 6te diinya fikri ya da ahlaki
sdylem iizerine dogmasi, beraberinde mutsuz bir diingayt getirecektir. Bu noktada,
kiirctaj konusunda gercek erdeme ulagmak i¢in, daha &nce kiirtaj ile ilgili kabul edilen
argiimanlarm ve onlar {izerinden kurulan deger yargilart ve erdemleri ¢skertmek gerekir.
Yani erdeme ulagmak i¢in erdemsizlik gerekir. Bu konudaki en biiyiik diigman, argiimanin
erdemli olduguna dair verilen vaazlardir. Giinkii bu durumda ayni deger yargsst, herkes igin

bir ideal durumuna getirilmektedir. Erdeme gapllan en biigﬁk dﬁ§man11k budur.

4. Sonug¢

Nietzsche’den once, hakikat olarak kabul edilen seyin, her ihtigag dugu1u§unda géken
bir buz tabakasinda yiirtiyormugcasina ince ve giivenilmez yapisinin hamligi, oncolojik
sorunlarin derinlerine inememesi, varolugun diginda kalmasi, olusun ve bedenin degerini
diisiirmiistiir. Bu ¢alismada, Nietzsche'nin diigiinceleri temel alinarak kiirtaj kavrami ve
iizerine kurulan kargitliklar konu edilmigtir. Bu baglamda, konu iizerindeki tarcigmalar,
hak kavrami iizerinden gﬁrﬁtﬁ]dﬁgﬁ ve kadinin “bedenine dair karar hakk:” ile “ceninin
yasam hakk?” kar§1t11g1nda bir glkar catigmasina dénﬁ§tﬁr1’ildiigﬁ icin, konugu kar§1t1ar1n
catigmasi izerinden kurmanin, birisini erdem olarak kabul etmenin neden problemli
Oldugu temel]endirilmege gall§11m1§t1r. Agyrica, kﬁrtaj bag]ammda kurulan bu kar§1t]1k
ekseninde hak odakli séylemlerle, nemli noktalarin da gézden kagirilmasina neden
oldugu iddia edilmigtir. Kadini travmatize eden bu denli énemli bir konunun siiriiniin
degerleri ekseninde “cinayet” olarak yorumlamasi olduk¢a sorunludur. Bu nedenle,

filozofa gére gergekligin éziiniin ¢ogul oldugu, bu ¢ogul akigin icinde degismez erdemlere
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inanmanin ve baglamp kalmanin; insanin kendini asmasinda, mutlu olmasinda,
istencine uygun yasamasinda kargisia ¢ikabilecek olan en biiyiik tehlike oldugu ortaya
konmaya caligilmistir. Dolayisiyla onun diigiince sistemi igerisinde istenmeyen bir gebeligi
sonlandirmamak tizerine bir deger ya da erdem yaratimina gidilmesi bir erdem yaratmaz.
Bu durumda erdemli bir davranig, hayatin oluguna ve kiginin kendi istencine uygun bir
¢Oziim tiretmesidir. Qi’mkﬁ Nietzsche igin deger demek; insanin yaratimi, dﬁ§ﬁncesi, iilkiisii,
sanati, felsefesi, tarihi gibi ba§arllar1d1r. Anlamli gérdﬁgﬁ her §egdir. Sadece insanin
hayat1 i¢in bir degeri vardir bunun, bagka bir gey icin degil. Erdem, insanin en gizli ve en
g{jrekten egi]im]eri tasiyan erdemler olmal, gereksinim]er]e uzla§ma]1d1r. Do]aglslg]a
kiirtaj baglammda kabul edilebilecek tiim erdemler filozofa gére diger kaliplagmis erdemler
gibi ahmakliga gider. Insana can sikintisi verir ve can sikintist yagamak i¢in bu diinya ¢ok
kisadur. Bbg]e bir sﬂ(mtlga katlanmak icin ote diinga fikrine siki sﬂ(lga inanmak gerekir.
Nietzsche icin de bazi erdemler vardir. O erdem kavramini kesin olarak reddetmez.
Ancak onun erdemleri, “Kaba saba, dedelerine saygr duymasina yol acacak erdemlerin
uzagindadir.” (Nietzshce, 2004, s. 11). Bu bilgiler 151g1nda, caliymada bastan beri konu
edilen arglimanin, kﬁrtajm bir cinayet oldugu argimanin Nietzsche felsefesinde bir erdem
olamadig1 §8yle agimlanabilir:

a. Bir erdem her yerde erdem olmayi sart kosamaz. Evrensel bir onay mekanizmasina
bagll da olamaz.

b. Gergek bir erdem olsaydi, bu argiiman her zaman her yerde kendi kendinin
propagandasml gapmazdl. insanin en giz]i ve gﬁrekten davram§mda, kendi istencinde
bulunurdu.

c. Boyle bir durumun gergeklegmesi durumunda aci ¢ekilecek olma ihtimali, o geyin
erdem olabileceginin isaretidir. Ancak olmamasi durumundaki stkmti ve mutsuzluk, o geyin
erdem olma ihtimalini gok dii§1'iriir.

d. Ceninin varligina son vermeme durumu sadece kadinin kendisi i¢in bir erdem
olabilir. Ba§ka higbir seyin ya da hig kimsenin 6zellikle de ote di'mgamn garglg]lgma ihtigag
duymaz.

e. Kiirtaj yaptirmak insanligm yiice degeri ile catisan erdemsiz bir davranig da olsa,
Nietzsche’ge gore gergek erdem insana gasak olan seyi de gaptlrabi]ir. Yani ko§ullara gore
degisir. Daha 6nce benimsenen fikrin ya da baglanilan inancm tam tersini yaptirabilir.

f. Kiirtajin cinayet olduguna inanilarak cenini her sart aleinda diingaya getirmenin
erdemliliginin egemenligi kurulamaz. Giinkii erdem, gii¢ istencinden vazgegmeyi ve istencin
baski1 altinda tutulmasint sart kogar. Yani ahlak zaferi, gayri ahlaki yollarla kazanilir.
Nietzsche insanhigin degerlerini, bilincini, toplumsalligint paramparga eden bir dinamittir.
Diigiince sistemimizi tek bir §im§ek]e ikige ayrrmistir. Bu nedenle bu ga]1§manm amaci,
onun felsefesi igerisinde basitge bir konugu tart1§mak olmamistir. Zerdﬁ§t’ﬁn yaptigi gibi
miirit degil, diigman arzulayan felsefesiyle gerek bu metnin gerek onun diigiincelerinin
okurun 6zelini sorgu]atmam baglammda erdem dii§iincesini ve kﬁrtaja dair anlam

kurgusunu du§unmege agmaya gall§m1§t1r.

[\l 36



Interdiciplinary Media and Communication Studies
Cilt 1, Say1 2, 2024

Kaynak¢a

Bora, A. (2012). Birlik ve Beraberlige En Cok ihtigammlz Oldugu Su Giinlerde Kiirtaj
Yasaqi, Amargi Feminist Dergi, Say1 26.

Bozkurt, N, (2000) Sanar ve Estetik Kuramlart, Istanbul, Asa Kitapevi.

Cevizci, A, (2000), Felsefe Sézliigii, [stanbul. Paradigma Yayinlarr,

Danto, A, (2002) Nietzsche; Hayati, Eserleri ve Felsefesi, Cev. Ahmet Cevizci, Paradigma

Yayinlar:.
Demet. B, (2012), “Yasam Hakk: Tartismasina Dair”, Feminist Politika, Yaz, Sayr:15.

Direk, Z, (2012), “Benim Bedenim/Bedenim Benim”, Amargi 3 Ayhk Feminist Dergi, Giiz,
Sayr 16.

Erdem, Hiiseyin S, (2007). Nietzsche; Perspektivizm, Anlam ve Yorum, Van. Bilge Adam

Yagm]arl.
Farago, F, (2006), Sanat, Cev. Ozcan Dogan, , Istanbul. Dogu Bat1 Yayinlart

Gediz Gelegen, D, (2011). “Tartigma: Kiirtaj: Cinayet Siisii Verilmis Bir intihar Mi1?”, Fe
Dergi, No. 1, 65-71.

Heidegger, M, (2001), Nietzsche’nin Tanrt Oldii Sozii ve Diinya Resimler Cagi, Bursa. Asa

Yayinlar:.

Keskin, I, (2015). “Kiirtaj Tartigmalart Ve Feminizm” Fe Dergi 7, No. 1, 86-95.

Kubilay, ¢, (2014), “Islami Muhafazakdr Kadin Yazarlarin Perspektifinden Kiirtaj
Tartigmast: Elestirel Bir Degerlendirme”, Alternatif Politika, Cilt 6. Say1 3. Aralik. Sayfa. 387-

421. Kitab1 Mukaddes, 5:32.

Kuguradi, i, (1967). Nietzsche ve insan, , istanbul. Tiirkiye Felsefe Kurumu. Kur'an-I Kerim,

En'am Suresi: 151.

Maclntyre, A. (2002). Erdem Peginde; Ahlak Teorisi Uzerine Bir Caligma, istanbul. Ayrinti

Yayinlar:.

Megill, A, (2008), Agiriligin Peygamberleri, Cev. Tuncay Birkan, Ankara. Ayrag Yaymlart.

37



Interdiciplinary Media and Communication Studies
Cilt 1, Say1 2, 2024
Nietzsche, F, (2001), Boyle Buyurdu Zerdiigt, Gev. Turan Oflazoglu, Istanbul. Sentez Yaymlar1.
Nietzsche, F, (2002), Gii¢ Istenci, Cev. Sedat Umran, istanbul. Birey Yayineilik.
Nietzsche, F, (2004), iyinin ve Kotiiniin Otesinde, Cev. Ahmet inam, istanbul. Say Yay.

Nietzsche, F, (2006). Putlarin Alacakaranhgi ya da Balyoz ile Felsefe Yapmann Yollar:, Cev. Serpil
Erfindik, izmir. ﬂga Yagm]arl.

Nietzsche, F, (2005), Putlarin Batigt, Cev. Mustafa Tiizel, Istanbul. ithaki Yayinlart.

Nietzsche, F, (2004), Sen Bilim/Siirler, Cev. Ahmet inam, Say Yaymlari, Biitiin Yapiclars,

Istanbul.

Pearson, Keith A, (1998), Kusursuz Nihilist; Politik Bir Diisiiniir Olarak Nietzsche’ye Giris,
Gev. Cem Soydemir, Ayrint1 Yaymlari, Iscanbul.

Price D. (1988), Seclective Reduction And Feticide: The Parameters Of Abortion. Criminal
Law Review. 199-210.

Rosner. F, (1991), Modern Medicine And Jewish Ethics,. London. Routledge.

Ruy. Juyeb C, (2000), Nietzsche, Cev. Lerna Cinlemez, Berna Severyan, Iscanbul. Civi

Yazlari.

Savater, F, (2008), Nietzsche'nin ideas:, Cev. Saliha Niliifer, Istanbul. ileti§im Yayinlar:.

[\l 38



