Kaya G. Biyosfer-2 Deneyi: Cevre Etigi Perspektifinden Bir | J O B EIJYT)KEqﬁ( DERGisi
Degerlendirme. Tiirkiye Biyoetik Dergisi 2025; 12 (1): 64-78.

TURKISH JOURNAL OF BIOETHICS

Monografi / Monograph

Biyosfer-2 Deneyi: Cevre Etigi Perspektifinden Bir Degerlendirme

The Biosphere-2 Experiment: An Evaluation from an Environmental Ethics Perspective

Gamze Kaya

Yiiksek Lisans Ogrencisi, Actbadem Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii Biyoetik Anabilim Dali
ORCID: 0009-0008-3621-8200  E-posta: gamzekaye87@gmail.com

Gelis Tarihi: 24 Ekim 2024, Kabul Tarihi: 23 Mart 2025

OZET

Biyosfer-2 deneyi, 1991 yilinda Arizona 'da baslatilan ve kapali bir ekosistemde insan yasaminmin siirdiirtilebilirligini test etmeyi
amaglayan biiyiik bir bilimsel deneydir. Bu deney, insan ve doga arasindaki karmasgik iliskiyi anlamak ve ¢evreye yonelik ahlaki
sorumluluklarimizi yeniden degerlendirmek acisindan dnemli bir firsat sunmustur. Biyosfer-2 deneyi, dogal kaynaklarin
kullanimi, ekolojik denge ve siirdiiriilebilirlik gibi kritik konular iizerinde derinlemesine diigiinmemizi saglamistir. 1991-1993
yillart arasinda gergeklestirilen bu deneyden c¢ikarilacak pek c¢ok ders vardw. Bu yazi, Biyosfer-2 deneyini cevre etigi
perspektifinden degerlendirerek, deneyin isleyisi ve sonuglart dogrultusunda insanligin dogayla olan iligkisine dair yeni bakig

agilart gelistirmeyi amaglamaktadr.

Anahtar Kelimeler: Cevre etigi, biyosfer-2 deneyi, siirdiiriilebilir ¢evre, tek saglik

ABSTRACT

The Biosphere-2 experiment is a major scientific experiment launched in Arizona in 1991, which aims to test the sustainability
of human life in a closed ecosystem. This experiment provided an important opportunity to understand the complex relationship
between humans and nature and to reassess our moral responsibilities towards the environment. The Biosphere-2 experiment
made us think deeply about critical issues such as the use of natural resources, ecological balance and sustainability. There are
many lessons to be learnt from this experiment conducted between 1991 and 1993. This article aims to evaluate the Biosphere-
2 experiment from the perspective of environmental ethics and to develop new perspectives on humanity's relationship with
nature in line with the functioning and results of the experiment.
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GIRIS

Diinyanin karmasik ekosistemlerini anlamak ve siirdiiriilebilir yasam modelleri gelistirmek hem giiniimiiz hem de
gelecek nesiller igin kritik bir 6neme sahiptir. Tiim ekosistemleri ve biyosferi kapsayan dogal ¢evre, insan faaliyetleri
nedeniyle ciddi sekilde tahrip edilmekte ve bu durum kiiresel dlcekte kaygi verici sonuglar dogurmaktadir (1). Artik
diinyanin bir giin yok olabilecegi ihtimalini gérmezden gelmek miimkiin degildir. Ancak bu siireci yavaslatmak ya
da daha yasanabilir bir diinya insa etmek, ¢evreye duyarl davranislar sergilenmesiyle miimkiindiir (2). Peki, diinya
tamamen yasanmaz hale geldiginde, onu yeniden yasanilir kilmak miimkiin olabilir mi?

Bu soruya yonelik 6nemli bir girisim, 1991 yilinda Arizona’da baglatilan Biyosfer-2 deneyiyle s6z konusu olmustur.
Biyosfer-2 deneyi, insan yapimi kapali bir ekosistemde yasamin siirdiiriilebilirligini test etmeyi amaglamistir.
Diinya’nin biyosferini taklit etmeye yonelik bu girigsim, dogal ¢evrenin karmasikligin1 anlamak ve bir gezegenin yok
olmas1 durumunda alternatif yagam alanlar1 olusturmanin miimkiin olup olmadigini sorgulamak agisindan énemli bir
adimdir (3). Biyosfer-2 deneyi, dogal biyosferin isleyisini anlamak adina yapilmis bir model olmasina ragmen, bu
kapal1 sistemin karmasik siireclerini tamamen simiile etmekte yetersiz kalmistir. Bu durumu, biyosferin karmasik bir
yapiya sahip oldugunun, kendine has bir denge tutturdugunun ve heniiz taklit edilemeyen benzersiz bir sistem
oldugunun gostergesi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Dolayistyla, biyosferin yapisini, mekanizmasini ve bunun
temel dinamiklerini anlamaya c¢aligmak, insan ve diger canli formlarinin yasami i¢in tasidigi kritik 6nemi daha iyi
kavramamiza olanak saglayacaktir.

Biyosfer, yeryliziinde bulunan tiim yasam formlarini ve bu formlarin etkilesimde bulundugu fiziksel ¢evreyi kapsayan
biitiinciil bir nitelige sahiptir. Ayn1 zamanda yeryiiziindeki ekosistemlerin ve canlilarin, ¢evresel unsurlarla
olusturdugu bu dinamik ve karmasik sistem, hava, su ve toprak gibi temel unsurlarla canli organizmalar arasindaki
karsilikl1 etkilesimlere dayanir. Bu karsiliklt etkilesim ag1, yasamin siirekliligini saglamak i¢in hayati bir rol oynar.

4.

Biyosfer, yalnizca mevcut yagam formlarini barindirmakla kalmaz ayn1 zamanda bu yasamin siirdiiriilebilirligini
saglayan temel siirecleri de icerir. Atmosfer, hidrosfer ve litosfer arasindaki karmasik iliskilerle sekillenen bu sistem,
biyolojik ¢esitliligin korunmasinin yani sira insan yasaminin devamliligi igin de kritik bir rol oynar. Ancak, biyosferin
hassas dengesi, iklim degisikligi, dogal yasam alanlarinin tahribati ve ¢evresel kirlilik gibi tehditler karsisinda giderek
daha kirilgan hale gelmektedir (5). Dolayisiyla, biyosferin korunmasi yalnizca ekolojik bir gereklilik degil, ayni
zamanda toplumsal ve etik bir yiikiimliiliik ve sorumluluk olarak ele alinmalidir. Bu ¢ergevede, biyosferin sadece
canli varliklar1 degil, ayn1 zamanda bu varliklarin var olabilmesi i¢in gerekli olan tiim ¢evresel kosullar1 da kapsadigi

da goriilmektedir.

BiYOSFER-2 DENEYi

Diger canli formlar1 gibi varolusundan bu yana insanin da hayatta kalabilmesinin temel kosulu, ¢evresine uyum
saglama yetenegi iken insan bu durumu yine insan tretimi olan teknoloji araciligiyla degistirmistir. Teknolojinin
sagladigi olanaklarla yasamin pek ¢ok alaninda gelisim ve ilerleme saglayan insanlik, dogay1 doniistiirme ve kendi
yasam alanlarini tasarlama kapasitesine ulasmistir. Bu baglamda kapali bir biyosferde yasami ve yasamay test etmek
amaciyla insa edilen ve tarihin en iddial1 ekolojik deneylerinden biri olarak kabul edilen Biyosfer-2, insanin yapay
bir biyosfer olusturarak bu ortamda yasamin siirdiirebilme potansiyelini gézler dniine sermektedir. Baska bir deyisle
Arizona’da gerceklestirilen bu deney, Diinya’nin ekosistemlerini kapali bir sistem igerisinde yeniden yaratmay1
amaglayan bilimsel bir girisimdir. Biyosfer-2’nin baslica hedefi, siirdiiriilebilir yasam ve ekolojik sistemlerin igleyisi
hakkinda bilgi edinmek ve bu bilgileri gelecekteki ¢evresel sorunlarin ¢éziimiine katki saglamak i¢in kullanmaktir

(6).
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Biyosfer-2 deneyi, iki ana amaca hizmet etmek adma tasarlanmigtir. Bunlardan birincisi, insan miidahalesiyle
diinyanin giderek yok olabilecegi endisesi ¢er¢evesinde diinyanin insan ve diger canli formlar1 i¢in yasanilir olmaya
devam etmesini saglamaktir. Ikincisi ise uzayda kurulacak yasam alanlari igin bir prototip saglamak yani baska bir
gezegene tasinabilir diinya yaratmaktir. Amaclar1 gerceklestirmek adina 1984°te masaya yatirilan ve tasarimi yillar
siiren bu deney, ekoloji ve miithendislik arastirmalarinin ardindan 1987°de insa siirecine girmistir (7). Deneyin
tasarimcilari, iginde yasanilan biyosferi, biyosfer-1 olarak nitelendirerek deneye Biyosfer-2 adini vermistir. Biyosfer-
2 adin1 alan deneyde, biyolojik yasam alanlarinin karantinaya alindig biiytik bir siirdiiriilebilir yasam laboratuvari
olusturulmustur. Olusturulan bu ortamda, ilki 1991-1993 yillar1 arasinda ve ikincisi ise 1994°te olmak iizere iki
deneysel kapanma yasanmis; deney basladigi an disarisiyla hava dahil fiziksel temas sona ermistir (8).

Arizona Colii’nde insa edilen bu devasa cam yapi, insanligin ekosistemleri anlama ve yeniden yaratma ¢abasinin
somut bir simgesi haline gelmistir. Bu kapali ekosistem, insanligin dogayla kurdugu karmasik ve cogu zaman sorunlu
iligkileri incelemek igin essiz bir firsat sunmus, ayn1 zamanda gelecekteki yasam alanlarinin tasarimi konusunda
ilham kaynag1 olmustur (6). Sadece bir bilimsel deney olmanin 6tesinde, Biyosfer-2, cevre etigine dair 6nemli sorular
ortaya koymus ve dogayla uyum i¢ginde yasama isteginin bir yansimasi olmustur.

Space Biosphere Ventures tarafindan finanse edilen bu kapali ekosistem projesinin liderligini John Polk Allen
{istlenmistir (9). Proje, birkag kez el degistirmis ve 1994 yilinda Columbia Universitesi tarafindan yonetilmeye
baslanmistir. Arizona Universitesi’ne 2007 itibariyla devredilen tesis, cevre bilimi ve siirdiiriilebilirlik alanlarinda
o6nemli bir aragtirma platformu haline gelmistir (10). Biyosfer-2 projesi, ¢esitli kurumlarin ve uzmanlarin igbirligiyle
hayata gecirilmis multidisipliner bir ¢aligmadir. Projenin temelini Institute of Ecotechnics (IE) olusturmus ve
“teknosferi biyosferle iliskilendirme” disiplinini gelistirmeyi hedeflemistir. Space Biospheres Ventures ise, projenin
finansmanindan ve yonetiminden sorumlu olmustur. Projede yer alan diger kurumlar arasinda, Decisions Teams
Limited, Arizona Universitesi ile baglantili olarak The Environmental Research Laboratory (ERL) ve Sarbid Limited
bulunmaktadir. ERL, 6zellikle hidroponik, halofitler ve giines enerjisi gibi konularda uzmanlagsmistir. ERL’nin
direktorii ayn1 zamanda projenin fikir babas1 Carl Hodges, projenin énemli bir figiirii olup, kapali sistemlerde gida
yetistirme konusunda 6ne ¢ikmustir. Sarbid Limited ise mimari ve insaat konularinda projeye katki saglamistir;
sirketin yoneticisi Margret Augustine, Biyosfer-2’nin ortak mimar1 ve proje direktoriidiir. Projede yer alan diger
onemli kisiler arasinda Tony Burgess, Ghillean Prance, Peter Warshall, Walter Adey, Scott Miller, Stephen Storm,
Phillip Hawes ve Rusty Schweickart bulunmaktadir. Bu genis katilim, Biyosfer-2’nin ¢esitli uzmanlik alanlarindan

kisileri bir araya getiren komplike bir girisim oldugunun gostergesidir (11).

Yapi, 1,2 hektarlik bir alan1 kapsayan 15.000 metrekarelik cam yiizeyiyle, mimari agidan benzersiz bir tasarima
sahiptir (12). Celik ve camdan insa edilen hava gec¢irmez kabugu, dis ¢cevreden tamamen izole edilen bu yapi, kendi
kendini idame ettirebilecek bir ekosistem kurma amacini tasimaktadir (Sekil 1.). Tesisin i¢inde, diinya iizerinde
bulunan farkli ekosistemlerin temsil edildigi yedi biyom' yer almakta; mikro nitelikte tasarlannmis yagmur
ormanindan, okyanustan, savanadan, mangrov batakligindan, ¢élden, tarim alanindan ve insan yasam alanindan
olugmaktadir (11). Bu biyomlar, doganin biyolojik ¢esitliligini yansitarak, ekolojik etkilesimlerin ve siirdiriilebilir
sistemlerin dinamiklerini arastirma firsati sunmustur. Ayrica, Biyosfer-2’nin enerji ihtiyaglari, giines enerjisi
sistemleriyle karsilanmig olup, yapinin iklim kontroli ve diger yasam destek sistemleri i¢in dogalgaz santrali
kullanilmastir (8).

Biyom, ekosistemlerin genis alanlarda organize olmus bigimidir ve benzer iklim kosullarna, bitki 6rtiisiine ve hayvan tiirlerine
sahip dogal alanlari ifade eder. Ornegin, ¢6l biyomu, tropikal yagmur orman biyomu ve tundra biyomu gibi farkli biyomlar
vardir. Her biyom, belirli bir bolgedeki iklim, toprak, su ve diger ¢evresel faktorlere bagl olarak 6zellikler gosterir.
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Sekil 1. Biyosfer-2’nin Gill C. Kenny tarafindan ¢ekilen kusbakisi fotografi. Cam uzay ¢ergevesinin iist boliimiinde
yagmur ormani, savana, okyanus, bataklik, ¢61; sag ortada besik tonozlu yapida tarim ve insan yagsam alani; sag alt

tarafta dis enerji merkezi; fotografin {ist kisminda arastirma ve gelistirme kompleksi yer almakta, beyaz kubbeler iki

degisken hacimli “akciger” olarak nitelendirilmektedir.

C-—
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Biyosferik bir laboratuvar olarak insa edilen yapinin igerisine dort erkek ve dort kadindan olusan goniillii
ekibin (Sekil.2) kapanmasiyla faaliyete baglayan Biyosfer-2, ana biyomlara dayali bir dizi kara ve su
alanlarmin yani sira mutfak, ekip odalari, rekreasyon alani, laboratuvarlar ve atdlyeler i¢eren bir yasam ve

ciftlik alan1 igermistir (7).
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Sekil 2. Biyosfer-2 alanina kapanmadan 6nce goniillii arastirmacilarin D.P. Snyder tarafindan
cekilen fotografi: Soldan saga sirasiyla Mark van Thillo, Roy Walford, Abigail Alling, Linda
Leigh, Jane Poynter Sally Silverstone, Mark Nelson ve Taber MacCallum.

Biyosfer-2, Diinya’nin belli bagh biyomlarina gére modellenmis alanlara sahip, bol miktarda ve ¢esitlilikte canl
sistemlerin bulundugu nemli, yar1 tropikal bir ortam igermektedir (Sekil.3). Mimaride basamakli piramitler, besik
tonozlar, jeodezik kubbeler gibi klasik formlar ile yapinin yillik olarak havasinin %10°dan daha azin degistirmesini
saglamak icin sikica kapatilmig karmasik uzay cergeveleri mozaigi kullanilmistir (13,14). Bu mimari yapi, kapal
ekolojik bir sistem tesisinde esi benzeri goriilmemis bir malzeme kapalilig1 derecesi seklinde nitelendirilmektedir.
“Kapali ekolojik sistem” terimi, hava, su ve gida iiretimi i¢in yeniden liretme yontemleri gerektiren malzeme
kapaliligina yaklasimi ifade eder. Bu tiir sistemler 151k, elektrik, 1sitma, sogutma ve fazla isinin tahliyesi bakimindan
enerjiye agiktir. Biyosfer-2 ortami, potansiyel zehirli gaz ya da su kirleticilerinin ortaya ¢ikma endisesi yaratmanin
yan1 sira biyosfer ekibinin temiz havaya ve suya erigim, sicak ve yesil bir ortamda bulunma, taze gidaya ulagsma
baglaminda “normal” ¢evre kosullariyla (Sekil.4) giiclii paralellikler de sunmaktadir (13).
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Sekil 3. Biyosfer-2’nin genel goriiniimii ve ¢alisma alanlar1. Peter Menzell tarafindan gekilen soldaki fotografta
Abigail Alling Biyosfer-2 okyanusundaki mercanlarla ilgilenmekte; Gill C. Kenny tarafindan ¢ekilen sagdaki
fotografin iist kisminda yagmur ormaninin, saginda ise savan ugurumu bulunan mangrov ekosisteminin
gOriinimii yer almaktadir.

Sekil 4. Habitat balkonundan Abigail Alling tarafindan ¢ekilen Biyosfer-2 ¢iftliginin genel goriiniimii.
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Biyosfer-2’ye yasamin siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla, su, hava ve atik yonetimi gibi kritik yasam destek
sistemleri entegre edilmis ve ekosistemin parametreleri siirekli olarak izlenmistir. Bu izleme siireglerinde, sicaklik,
nem, atmosferik gazlar ve su kalitesi gibi faktorlerin diizenli olarak kontrol edilmis, boylece biyosferin denge ve
esnekligi korunmustur (14). Biyosfer-2, yalnizca ¢evresel siirdiiriilebilirligi arastiran bir platform olmakla kalmamus,
ayni zamanda karmasik miihendislik ¢ézlimlerinin ve sistemlerinin bir arada nasil isledigini gdsteren kapsamli bir
deney ve proje alan1 olmustur (7).

Iki y1l siirmesi beklenen deneyin baslangicinda ekip, miihendislik ve ekolojik agidan bir siirii bilinmeyenle kars:
karsiya kalmigtir (14). Bu durum kagmilmaz olarak akla su sorulari getirmektedir: Bu kadar sinirli bir biyomda
yasami miimkiin kilacak bir ortam olusturmak miimkiin miiydii? Nefes almak ve belli diizeyde tarim yapmak
miimkiin olsa bile tropikal yagmur ormanlari, savan, kiyi, bataklik ve mercan kayalikli okyanus sistemleri ve gida
yetistirme alanlar1 gibi ¢esitli sistemler i¢cin uygun gevresel kosullar saglanabilir miydi?

Biyosfer-2’de ¢evreyi anlama ve yapay bir biyosfer olusturma deneyi, beklenmedik bir bigimde oksijen seviyelerinin
hizla diismesiyle sekteye ugramistir. Bu durumun nedeni ise biyosferin i¢indeki mikroorganizmalarin beklenenden
fazla oksijen tiilketmesi ve karbondioksit iiretmesidir. Oksijen seviyesi insan saglig1 icin kritik bir seviyenin altina
distiigiinde, disaridan oksijen takviyesi yapilmasi gerekmistir. Oksijen diisiisliniin yan1 sira karbondioksit seviyesi
de artmaya baglamistir. Bitkilerin fotosentez yaparak bu karbondioksiti dengelemesi beklenirken, bazi ekolojik
dengeler bozulmus ve bu siire¢ beklendigi gibi islememistir (15). Diinya atmosferindeki oksijen oran1 yaklasik %21
iken Biyosfer-2’nin i¢inde %14,2’ye kadar diismiistiir. Ekibin doktoru olan Mark Nelson iginde bulundugu durumu
su sekilde etmektedir: “Daga tirmanmak gibi hissettirdi... Ekibin bir kism1 uyku apnesi yasamaya baslamigti. Bir
giin durup nefes almadan uzun bir climleyi bitiremedigimi fark ettim. Oksijen seviyeleri daha da diisseydi, ciddi
saglik sorunlar1 olabilirdi.” Nelson’in bahsettigi oksijen diisiikliigii, beyin hasar1 dahil bir¢ok 6liimciil sonuglara yol
acabilecek bir durumdur. Bunun yani sira ekip, kendi gidasini iiretme konusunda da beklenenden daha fazla zorluk
yasamis; Ozellikle tarim arazilerinde hastaliklar ve verimsizlik problemleri ortaya ¢ikmmstir. Gida iiretimi yeterli
seviyede olmadig1 icin deniz yosunlart gibi acil gida kaynaklarina bagvurulmustur. Deney sirasinda bazi tiirlerin
popiilasyonlar1 beklenenden fazla artarken, bazilari ise neredeyse tamamen yok olmustur. Ozellikle bocek
popiilasyonlari ve tarim zararlilar biiyiik sorun yaratmistir (16).

Cevresel siirdiiriilebilirlik ve ekosistem yonetimi konularinda énemli bir aragtirma platformu olma amacini tasiyan
Biyosfer-2 deneyi siirecinde yasanan bazi olumsuzluklar, projenin hedeflerine ulasma konusunda sorgulamalara yol
agmustir (17). Kapali bir ekosistem icinde siirdiiriilebilir yasam kosullarini test etmek amaciyla tasarlanmis dnemli
bir bilimsel deney olan Biyosfer-2’nin degerlendirilmesinde, orada yasamanin yalnizca olumlu sonuglari degil ayni
zamanda karsilasilan zorluklar ve bu deneye yoneltilen elestiriler de dikkate alinmalidir. Proje, su, hava ve atik
yonetimi gibi temel yasam destek sistemlerinin entegre edilmesiyle siirdiiriilebilir bir ekosistem olusturmay1
amaglamistir. Ancak, bu siirecte tesisin faaliyeti sirasinda birgok bitki ve hayvanin dliimiine neden olunmus olmasi,
ekosistem dengesinin saglanmasinda yasanan zorluklar1 gozler 6niine sermektedir. Biyosfer-2’deki kapali ortamda,
biyolojik ¢esitliligin siirdiiriilmesi konusunda karsilagilan sorunlar, tesisin siirdiiriilebilirlik hedefine ulagsmada yeterli
olup olmadigi konusunda elestirileri giindeme getirmistir. (18) Ozellikle bitki tiirlerinin cevresel faktdrlerle
uyumsuzlugu ve hayvanlarin stres kosullar1 altinda verdigi tepkiler, bu deneyin ekolojik dengenin korunmasinda
beklenen basariy1 elde edemedigini de gostermektedir.

Biyosfer-2 bir arastirma projesi olmanin &tesinde ticari ve ekonomik ¢ikarlarla baglantili olan bir proje niteligi
tagimaktadir. Bagka bir deyisle benzer bir¢ok proje gibi, Biyosfer-2 de ekonomik kazang saglama amaci giiden bir
girisim olarak degerlendirilebilir. Projenin finansal yonlerinin ve ticari ilgilerinin, deneyin bilimsel hedefleriyle ne
derece ortiistiigii konusunda ¢esitli elestiriler mevcuttur (19). Bu baglamda, projenin sadece bilimsel bir aragtirma
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platformu olmak yerine, ticari kazanglar ve piyasa odakli ¢ikarlar dogrultusunda sekillendigi iddialari, Biyosfer-2’nin
etik ve bilimsel yonlerini sorgulamamiza neden olmaktadir. Bu baglamda Biyosfer-2 bir yandan dogayla
stirdiiriilebilir bir iligki kurma amacim tagirken diger yandan karsilagilan ¢evresel ve ticari zorluklar, projenin daha
kapsamli bir sekilde ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu deney hem ekosistem yonetimi hem de insan-doga iliskisi
hakkinda 6nemli bilgiler sunarken, ayn1 zamanda bu tiir projelerin sinirlamalari1 ve potansiyel tehlikeleri konusunda
degerlendirme yapmay1 da zorunlu kilmaktadir. Bunlarin yani sira Biyosfer-2’nin sagladigi veriler, modern insanin
doga ile kurdugu iliskinin karmasikligini ortaya koymakta ve bu tiir projelerin etik boyutlari iizerine yeniden
diisiinmeyi tesvik etmektedir.

Kimi olumsuz sonuglara ragmen, simdiye kadar tasarlanmis en biiyiik biyosfer ve en genis biyogesitlilige sahip kapali
ekolojik sistem tesisi olan Biyosfer-2, gezegenimizin biyosferiyle yasamak i¢in gerekli olan nedenin 6nemini
vurgulamig ve uzayda uzun vadeli yerlesim fikirleri i¢in biiyiik bilimsel katkilarda bulunmustur. Bir donem hayata
gecirilen ve son bulan bu deney, kapali ekosistemlerin son derece karmasik ve hassas oldugu, siirdiiriilebilir
yonetimin beklenmedik biyolojik ve kimyasal degisimlere bagli olarak zorlastigi, insan psikolojisi ve sosyal
dinamiklerin kritik bir rol oynadig1 ve gelecekte Mars gibi gezegenlerde kurulacak koloniler i¢in 6énemli dersler
icerdigini gostermistir. Deney, tarim, ¢evre bilimi ve iklim degisikligi gibi alanlarda siirdiiriilebilir yasam sistemleri
iizerine degerli bilgiler saglamistir.

CEVRE ETiGi PERSPEKTIFINDE BiYOSFER-2 DENEYINIiN GENEL DEGERLENDIRMESi

Cevre etigi, insanlarin dogaya ve ¢evreye karsi ahlaki yiikiimliliiklerini, sorumluluklarini inceleyen felsefi bir
disiplindir. Cevre sorunlar1 hem yagsamsal bir nitelik kazanmalar1 hem de gittikge goriiliir, hissedilir hale gelmis
olmalar1 nedeniyle bugiin iizerinde en ¢ok konusulan sorunlardandir (20). Kiiresel diizeyde yasanan iklim degisikligi
ve bunun ¢ogu zaman felaketlerle kendisini gosteren sonuglari, niikleer kazalar, gida maddelerinin {iretiminde
kullanilan kimyasallar ve bunlarin insan saghigimi ciddi bi¢cimde tehdit eder hale gelmesi gibi durumlar kimi
tartismalar1 giindeme getirmis; agik¢a deneyimlenmeye baslanan ¢evre sorunlari kaginilmaz olarak kamunun ve
siyasetin merkezi sorunlari arasina girmistir. Ancak bu sorunlarin etik bir sorun olmasi ya da sorununun etik
boyutunun goriilmesi yeni bir gelismedir (21). Cevre sorunlarinin merkezinde dinsel-metafizik goriiglerin yani sira
insanmerkezli etik bakigin yer aldig diisiincesi 20. yiizyilin ikinci yarisinda dile getirilmeye baslanmis; ekolojik
sorunlarda insanin pay1, insanin dogay1 aragsallastirmasinin etkisi sorgulanir olmustur (22,23).

Cevre etigi, modern bir disiplin olarak sekillenmeden once, tarihsel baglamda ¢esitli kiiltiirel ve dini anlayislardan
etkilenmistir. Eski donemlerde, bir¢ok yerli kiiltiir ve dogaya yonelik saygi temelli inang sistemleri, insan ile ¢evre
arasindaki iliskiyi uyum iginde ele almistir (24). Fakat hayvanlar, bitkiler ve ¢evre hakkinda genellikle sinirli bir
perspektife sahip geleneksel felsefi yaklagimlar insanlari, diger hayvanlar ve canli diinyasinin geri kalanindan keskin
bir bigimde de ayirmistir (25). Kirilma noktasi1 Bati felsefesinde 6zellikle Aydinlanma déneminde gergeklesmis,
insanin doga iizerindeki hakimiyetini vurgulayan antroposentrik bir yaklagim egemen olmustur (26). Bu goriis,
insanin dogadan ayr1 ve istiin bir varlik olarak konumlandirilmasina karsilik gelmis, ¢evreye iligkin etik boyutun
gelisimini siirlamustir. 19. ve 20. ylizyillarda Sanayi Devrimi ile birlikte, ¢evrenin sOmiiriilmesi daha da
belirginlesmis ve dogaya yonelik etik sorunlar daha acil bir hale gelmistir (27).

Cevre etiginin akademik bir disiplin olmasi, filozoflarin felsefenin antroposentrik (insanmerkezci) egilimlerine
duyduklari hayal kirikligryla ve buna karsi ¢ikislariyla sekillenmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda, hava ve su kirliligi,
tarim arazilerinin kaybi, habitatin bozulmas1 ve kiiresel 1sinma gibi ¢evresel sorunlara iligskin farkindalik artmigtir
(25). Bu donemde, Aldo Leopold ve Rachel Carson gibi yazarlar, somiiriicii arazi kullanimi ve endistriyel
pestisitlerin ekolojik ve insani etkilerine dikkat cekme ¢agrisinda bulunmustur. 20. yiizyilin ortalarina gelindiginde,
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Rachel Carson’in Sessiz Bahar (1962) ve Aldo Leopold’un Bir Kum Y6resi Almanagi (1949) adli eserleri, ¢evresel
yikimin etik boyutlarini sorgulayan diigiince sistemlerine zemin hazirlamistir (28,29). Bu gelismeler, bazi filozoflarin
Bat1 felsefesinin varsayimlari ile bu giincel ¢evresel sorunlar arasindaki agik kopuklugu fark etmelerine yol agmigtir
(30). Bu baglamda Richard Sylvan ise, 1973 yilinda “Yeni, ¢evresel bir etige ihtiya¢ var mi1?” sorusunu sormus ve
mevcut Bati felsefi geleneklerinin, insanlarin dogal diinyayla iliskilerini yonlendirecek yeterli bir etigi temellendirme
kapasitesinden yoksun oldugunu dile getirerek soruyu yanitlanustir (31). iki y1l sonra Holmes Rolston III, “Ekolojik
Bir Etik Var m1?” baslikli calismasinda, yalnizca insan ¢ikarlarini gézetmekle sinirli olmayan, ayni zamanda diger
canlilarin ve ekolojik sistemlerin iyiligini de ele alan bir etik anlayisinin miimkiin oldugunu 6ne stirmiistiir. Rolston,
“diger tiirlerin biitlinliigiiniin insanlar1 zenginlestirdigi” genisletilmis bir perspektiften hareketle, bu etigin, ekolojik
temellere dayali bir yaklagimi benimsemesi gerektigini ifade etmistir (32). Bu tarihsel gelismelerin 15181nda,
geleneksel felsefenin insan olmayan varliklar ve ekolojik sistemler hakkinda sdyleyebilecegi sinirli seylerin oldugunu

diisiinen bu diigiiniirler, mevcut paradigmalarin insan-doga iligkilerini kavramakta yetersiz kaldigini savunmustur.
Antroposentrizim (Insanmerkezcilik)

Insanmerkezcilik, daha once dile getirildigi iizere, insanin doga iizerindeki iistiinliigiinii savunan bir felsefi
yaklagimdir. Bu yaklasim, dogayi insanin yararina ve ¢ikarina yonelik bir ara¢ olarak goriir. Arne Naess’in tiirettigi
derin ekoloji terimi ve bu minvalde gelistirdigi anlay1s, insanmerkezcilikten radikal bir ayrigsmay1 6nerir (33). Naess,
insanin dogayla olan iligkisini yeniden degerlendirmeyi ve her tiiriin kendi i¢ degerine sahip oldugunu vurgulamay1
savunur. Ona gore insan, dogay1 kendi ¢ikarlar i¢in kullanma hakkina sahip degildir; doga, insanin sinirlarini agan
kendi i¢ degerine sahiptir. J Baird Callicott, Naess’in diisiincelerini genisleterek, insan-doga iliskisinin daha esitlik¢i
ve hiyerarsik olmayan bir bigimde yapilandirilmasi gerektigini dne siirer (34).

Leopold’un Toprak Etikleri adl1 eseri, insanmerkezci anlayisin elestirisini ve bunun yerine ekosistemin bir biitiin
olarak degerli oldugu bir etik anlayisin1 6nerir. Leopold, dogay1 bir arag olarak gérmek yerine, insanin dogaya kars1
sorumlulugunun bilincinde olmas1 gerektigini savunur. Onun “toprak etigi” goriisii, dogay1 sadece insan ihtiyaglarina
gore degil, ekosistemin biitiinliigiinii de géz 6niinde bulundurarak koruma gerekliligini vurgular (29). Gorildugi
tizere birgok ¢evre etikgisi, dogay1 insanin gikarlarina gore sekillendiren antroposentrik yaklagimi reddetmektedir.
Dolayisiyla bu reddedisin merkezinde, “doga, insan igin bir malzeme veya bir ara¢ degildir” ile “doganin kendi i¢
degerine sahip oldugu” goriisii yer almaktadir. Holmes Rolston bu goriisii savunarak, doganin sadece insani
barindirmasiyla degil insan dis1 varliklar1 da icermesiyle yani bir biitiin olarak deger tasidigini belirtir (25). Insan,
dogaya yalnizca sahiplik veya egemenlik perspektifinden bakmamalidir; aksine, dogayla i¢ ice bir varlik olarak, bu
ekosistemi koruma sorumluluguna sahiptir. Rolston’un ¢evre etigi anlayisi, doga ile olan iligkinin, tiim canli tiirlerinin

varligimi siirdiirebilecegi sekilde yapilandirilmasi gerekliligini barindirmaktadir.

Bu anlayisin karsisinda yer alan insanmerkezci yaklasim, dogayi yalnizca insanin hizmetinde olan bir hammadde
olarak gérmekte ve doganin i¢ degerini gbz ardi etmektedir. Giiniimiiziin sorunlarindan biri de “insanin dogay1
hammadde olarak gérmesi ve iiretim i¢in doniistiirmesi”dir. Buna yol agan ise, dogada yalnizca insanin degerli bir
varlik olarak kabul edilmesi diisiincesidir. Bu ise ¢evre etiginde “insanmerkezcilik” ve “canlimerkezcilik”
tartismasini giindeme getirmistir. Etik sorunlarin yalniz insanlarla ilgili bir sorun olarak ele alinmasi elestirilmekte
(35), insan kadar diger canlilara iliskin sorunlarin da etik sorunlar arasinda diisiiniilmesi gerektigi, insanin etik
sorunlarda kendisini merkeze koyup her seyi kendisiyle baglantili degerlendirmesinin onu “insanmerkezci” bir bakisa
gotiirdiigii, bunun da bugiin karsilastigimiz ekolojik sorunlarin ana nedeni oldugu iddia edilmektedir (36). Insanin
kendisini diger canlilarin iizerinde gorerek onlar1 kendi varligini siirdiirmek igin bir ara¢ olarak kullanmasi, bu
kullanim1 da asir1 boyutlara vardirmasi, diger canlilar kadar kendi varligin1 da tehdit eder hale gelmistir (37). Bu
anlayisa karsit olarak, “canlimerkezci” goriisler, insan disindaki tiim varliklarin yalnizca insanin yararlanabilecegi
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kaynaklar olarak goriilmesini reddeder. Dogaya sadece insanin biitiinliigii agisindan degil ekosistemin biitlinl{igiinii
siirdlirmesi agisindan bakilmasi gerektigini, dogadaki her canlinin varligimi siirdiirmesinin biitiinlin varlig1 icin
zorunlu oldugunu kabul eder. Bizatihi dogal yasamin kendisinin degerli oldugunu, doganin insandan ve ¢ikarlarindan
bagimsiz olarak goriilmesi ve korunmasi gerekliligini savunmaktadir (24).

Genel olarak, cevre etigi son yarim yiizyilda felsefi ve pratik acidan zengin, cesitli ve dinamik bir sorgulama alani
haline gelmistir. Doganin degerine iliskin temel sorular, gevre etiginin diger pek ¢ok daliyla birlikte varligini
stirdiirmekte; ancak farkli yaklasimlar arasindaki etkilesimler, bu tartismalar1 daha agik, kapsamli ve ¢cok boyutlu bir
yaptya kavusturmaktadir. Ornegin, deger kavramina iliskin tartismalar, yalnizca icsel ve aragsal degerleri degil, aym
zamanda iligkisel degerleri de icerecek sekilde genislemistir (38). Bu yeni deger anlayisi, insanlarin yasadiklar
cevreleri ve etkilesimde bulunduklar insan-dig1 varliklarn nasil algiladiklarina daha fazla odaklanmasiyla ortaya
cikmustir. Iliskisel deger iizerine yapilan tartismalar ise, yalmzca felsefi incelemelerle sinirhi kalmayip doga
bilimciler, sosyal bilimciler ve politika yapicilar tarafindan benimsenmis ve kavramin gelistirilmesinde etkili
olmustur (39).

Dogay1 insanin kontrolii ve yonetimi altina almay1 savunan, bu yaklasimin somut bir 6rnegi olarak Biyosfer-2 deneyi,
dogay1 taklit ederek kapali bir sistem olusturma ve bu sistemi disaridan yonetme ¢abasidir. Bu durum, doganin kendi
i¢ dinamiklerine miidahale etme ve onu teknolojik bir ara¢ olarak gérme egilimini yansitir (38). Insanmerkezci
yaklasim, doganin yapay olarak yeniden yaratilabilecegi fikrini destekler. Biyosfer-2, yeryiiziiniin ekosistemlerini
taklit ederek, doganin bir simiilasyonunu olusturma girisimidir. Bu durum, doganin aslindan ayrilarak, insan yapimi
bir kopyasina doniistiiriilebilecegi diisiincesini tagir. Bu simiilasyonun, orijinal bir doga kavramindan yoksun oldugu
ve sadece insan ihtiyaglar1 dogrultusunda tasarlandig elestirisi yapilabilir (40). Buna ek olarak, Biyosfer-2 deneyinin
“antroposentrik yaklasim™ benimsedigi yani doganin ve c¢evrenin insanin ihtiyaglarina ve cikarlarina gore
sekillendirildigi sdylenebilir. Bu, doganin sadece insan i¢in bir kaynak olarak algilanmasini ve doganin gercek
degerinin insan yararina indirgenmesini yansitir. Deneyin tasarimi, doganin yalnizca insan ihtiyaglarini karsilamak
tizere bir simiilasyon olarak yeniden yaratilabilecegi anlayisini barindirir. Bu yaklagim, ¢evre etigi ve siirdiiriilebilirlik
perspektifinden elestirilebilir, ¢linkii doga ve diger canlilar, kendi i¢ degerlerinden bagimsiz olarak insanin kontroliine
ve ¢ikarlarina tabi tutulmaktadir. Bu da, doganin kendi i¢ degerlerinin ve diger canlilarin haklarinin ihmal edildigi,
insanin doga iizerindeki hakimiyetini pekistiren bir perspektife isaret etmektedir.

Doga ve Teknoloji Arasindaki Denge

Ekolojik sorunlar, modern diinyada teknolojinin etkileri ile giderek daha karmasik hale gelmis; ¢cogunlukla cevresel
tahribatin baslica sorumlusu olarak teknoloji gosterilmistir. Bu baglamda Max Weber, Bati’nin rasyonel diisiince
bigimlerinin, 6zellikle sanayi devriminden sonra ¢evresel sorunlarin artmasina yol agtigini ileri siirmektedir (41).
Weber’e gore, Bati’nin bilimsel ve teknolojik gelismelerindeki dogay1 kontrol etme anlayisi, ekolojik dengeyi
bozmus ve cevresel tahribata sebep olmustur. Endiistriyel toplumlarin ¢evreye verdikleri zararlar, bu toplumlarin
kapitalist yapisinin bir yansimasi olarak da degerlendirilmektedir. Jiirgen Habermas da, modernlesme siirecini ele
alarak ekonomik ve endiistriyel iiretimin, ¢evresel sorunlarin biiyiimesine neden oldugunu vurgulamaktadir (42).
Kapitalist tiretim iliskileri, dogal kaynaklar1 hizla tiikketmeye ve ¢evresel sorunlari derinlestirmeye yol agmaktadir.

Teknolojinin sagladig1 yapay olanaklarin geniglemesi, insanin teknolojiyle dogaya daha fazla miidahale edebilir hale
gelmesi ve dogay1 degistirmesi, teknolojiye iliskin kaygilar1 da arttirmistir. Bilimde ve teknolojide meydana gelen
gelismeler, insanin dogayi ¢oOziimlemesi konusunda etkin bir rol oynamis, bu da insanin doga tiizerindeki
egemenliginin artmasina yol agmistir. Bu baglamda gelistirilen iirlinler veya teknikler, niikleer facialar, ¢evre
kirliligi, kiiresel iklim degisikligi gibi sorunlarin 6niinii agmis, bunlar yeryiiziinde hem insanlarm hem de diger
canlilarin yasamini tehdit eder hale gelmistir. Bagka bir deyisle “biiylik 6lgekli teknoloji”, insan ya da doga 6zelinde
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dogal siirecleri degistirip doniistiirerek alt etme giiciinii ve potansiyelini barindirmaktadir (22) Ayrica insan tiretimi
olan teknolojiyi basli basina doganin zarar gérmesinin bir nedeni olarak ileri siirmek s6z konusu degildir. Ayn1
zamanda insanin asir tiiketim aligkanliklari, insanin dogay1 makro ya da mikro 6l¢ekte nasil degerlendirdigi veya
korudugu, dogaya zarar veren malzemelerin tiikketimi gibi bir¢ok insan eyleminin de doganin zarar gérmesinde etkili
bir faktor olarak glindeme geldigini sdylemek olanaklidir.

Biyosfer-2 deneyinde, biiyiik dlcekli ya da ileri teknolojiler kullanilmig, bu kapali ekosistemin yonetiminde ve
stirdiiriilmesinde kritik bir rol oynamistir. Ancak bu teknolojik yap1 ya da yaklasim, teknolojinin bir yandan dogay1
nasil destekleyebileceginin diger yandan ona zarar verebileceginin bir gostergesi de olmustur. Dolayisiyla dogal
ortamin simiilasyonunda giindeme gelen ileri teknolojilerin kullaniminda, 6zenli, dikkatli davranmak ve teknolojinin
0zellikle mevcut dogaya ve canli varliklara zarar vermesinin 6niine ge¢gmek adina 6nlemler almak, boylece teknoloji
ve doga arasinda bir denge tutturmak gerekmektedir.

Tek Saghk (One Health)

“Tek saglik” (One Health), insanlarin, hayvanlarin ve ¢evrenin sagliklarinin birbirine bagli oldugu, bu baglantilarin
entegre ve igbirligine dayanan bir yaklasim gerektirdigi anlayisina karsilik gelmektedir (43). Cevre etigi baglaminda
onemli bir boyut ve bilesen olan “tek saglik” yaklagimi, insan, hayvan ve ¢evre saglig1 arasindaki iligkilerin entegre
bir sekilde ele alinmasi gerektigini savunmakta; saglik sorunlarini, insandan, hayvandan, ¢cevreden olusan ii¢ bilesen
arasindaki etkilesimlerin g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmesini ve buna yonelik ¢oziimler gelistirilmesini
esas almaktadir (44).

Insan, hayvan ve ¢evre sagligini bir biitiin olarak ele alan bu yaklasim, ayn1 zamanda insan sagliginin siirdiiriilmesini
dogal ekosistemle uyum iginde yasamasi gerekliligine baglamaktadir. Ekosistemin sagliginin korunmasinin insan ve
hayvan sagligi icin kritik oldugundan hareketle tek saglik, habitatlarin korunmasi, biyolojik ¢esitliligin desteklenmesi
ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimi konularini da icermektedir. Bu baglamda ¢evreyle uyumlu bir etkilesim
kurmak, insanlarin ¢evre {izerindeki etkilerini azaltmak, ekosistemi korumak ve dogayla siirdiiriilebilir bir iliski
kurmak anlamina gelmektedir (45).

Cevre kirliligi, iklim degisikligi ve dogal yasam alanlarinin tahribi gibi ¢evresel durumlar, insan ve hayvan sagligini
dogrudan etkiledigi i¢in bu tiir ¢evresel sorunlara yonelik ¢oziimler gelistirilmesi tek saglik yaklagiminin énemli bir
boyutudur. Cevresel faktorler hem insanlarda hem de hayvanlarda hastaliga neden olan patojen mikroorganizmalarin
yayllmasinda da kimi zaman etkili bir unsur olarak devreye girmekte, dolayisiyla tek saglik yaklasimi bulasici
hastaliklarin 6nlenmesinde, kontroliinde ve tedavisinde bu faktorleri géz onilinde bulundurmaktadir (43). Ayni
zamanda tek saglik yaklasimi saglik sorunlarini hem kiiresel hem de yerel diizeyde ele almakta; kiiresel saglik
tehditlerine kars1 uluslararast igbirligini ve yerel saglik sorunlarinin ¢oéziimiinde toplulugun katilimini
desteklemektedir (44).

Bu yaklagim, ekolojik siirdiiriilebilirlik, ¢evresel adalet ve biyocesitliligin korunmasi gibi konulara etik bir
perspektiften bakar. Cevre etigi, tek saglik yaklagiminin temel prensiplerini desteklemekte ve bu prensiplerin
uygulanmasinda ona rehberlik etmektedir. Insanlar, hayvanlar ve c¢evre arasindaki karmasik iliskilerin etik
sorumluluklar ¢ergevesinde yonetilmesi, saglikli ve siirdiiriilebilir bir gelecek igin tek saglik yaklasimi kritik bir
oneme sahiptir. Tek saglik yaklasimi ¢ergevesinde, bir anlamda insan, hayvan ve ekosistem arasindaki karsilikli
etkilesimi irdeleyen Biyosfer-2 deneyine yoneltilecek bir elestiri, bilimsel ¢alismalarin yalnizca belirli g¢ikar
gruplarimin degil, tiim canlilarin ortak yarar1 paydasinda bulusma gerekliligini g6z ardi etmesidir.

© 2025, Tiirkiye Biyoetik Dernegi - Turkish Bioethics Association 74



Kaya G. Biyosfer-2 Deneyi: Cevre Etigi Perspektifinden Bir

Degerlendirme. Tiirkiye Biyoetik Dergisi 2025; 12 (1): 64-78. | Eiliteznle D]

TURKISH JOURNAL OF BIOETHICS

Seffaflik

Cevre etigi perspektifinden yapilan degerlendirmeler, Biyosfer-2 deneyinin etik agidan birgok sorunu barindirdigini
ortaya koymaktadir. Ancak, deneyde gézden kagirilmamasi gereken bir diger etik sorun da deneyin yeterince seffaf
olmamasidir. Seffaflik, sadece bilimsel dogrulugun ve giivenilirligin saglanmasi i¢in degil, ayni zamanda toplumun
cevre lizerindeki etkiler konusunda bilingli kararlar alabilmesi i¢in de kritik 6neme sahiptir (46). Deneyin yeterince
seffaf olmamasi, genel etik ve cevre etigi ilkelerine aykir1 bir durum yaratmistir. Bu eksiklik hem bilimsel siirecin
objektifligini hem de toplumun bu deneyin sonuglariyla ilgili glivenini zedelemistir.

Biyosfer-2 deneyinin seffaf olmaya yonelik eksiklikleri, ¢evre etigi agisindan 6nemli etik ihlalleri beraberinde
getirmistir. ilk olarak, deneyin baslangicinda toplanan verilerin halka agik bir sekilde paylasilmamasi, bilimsel
seffaflik ilkesinin ihlali anlamina gelir. Elde edilen veriler ve gézlemler hakkinda yalnizca sinirlt bilgiler sunulmus,
deneyin basarilari kamuoyuna aktarilirken, karsilagilan sorunlar ve basarisizliklar goz ardi edilmistir. Bu durum, dis
denetimlerin eksikligine yol acarak bilimsel dogrulugun ve giivenilirligin sorgulanmasina neden olmustur (47).

Ayrica deneyin finansal destekcilerinin bulunmasi ve ticari sirketlerle olan baglantilari, seffafligin yeterli diizeyde
gerceklesmesine engel olmus ve bilimsel siirecin objektifligi zedelenmistir. Bagka bir deyisle ticari iliskiler, deneyin
ilerleyisiyle ilgili aciklamalarin genellikle sinirhi ve kisithi olmasia sebep olmus, finansal ¢ikarlarin bilimsellik
tizerindeki etkisi gbz ardi edilmistir. Bu baglamda, Biyosfer-2’nin finansal ve ticari yonleri, ¢evre etigi acisindan
ciddi bir sorun teskil etmistir. Deneyin seffaf yonetilmemesi, yalnizca bilimsel bulgularin dogrulugunu degil, ayn1
zamanda toplumun ¢evreye dair dogru ve giivenilir bilgiler edinme hakkini da ihlal etmistir (48). Bu tiir seffaflik
eksiklikleri, bilimsel siireclerin giivenilirligi kadar g¢evresel sorunlara yonelik biitiinciil ve etik yaklasimlarin
gerekliligini de ortaya koymaktadir. Biyosfer-2 deneyinin etik ihlalleri, boylesi kapsamli ve disiplinlerarasi bir
perspektifin eksikligini gézler dniine sermektedir. Cevresel arastirmalarin, seffaf ve hesap verebilir bir ¢ercevede
yiiriitiilmesi, yalnizca bilimsel bilginin giivenilirligini artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda ekolojik siirdiiriilebilirlik ve

halk saglig1 agisindan daha adil ve kapsayici politikalarin olusturulmasina da katki saglar.
Ekolojik Siirdiiriilebilirlik ve Sorumluluk

Insan ve doga arasindaki iliskiyi yeniden tanimlamak ve siirdiiriilebilir yasam kosullarmni test etmek amaciyla
benzersiz bir deney sunan Biyosfer-2'nin kapali ekolojik sistemi, insan faaliyetlerinin dogrudan ve dolayl etkilerini
gozlemlemek i¢in ideal bir laboratuvar olmustur. Deney, insan topluluklarinin doga ile daha siirdiiriilebilir bir sekilde
etkilesimde bulunabilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Katilimcilar, kaynaklarin sinirli oldugu bir ortamda
yasarken, su ve besin dongiileri gibi ekolojik siireclerin 6nemini ve bu siireclere olan bagimliligimizi daha iyi
kavramiglardir. Bu, ¢cevre etiginin temel ilkelerinden biri olan ekolojik siirdiiriilebilirlik ve dogal kaynaklarin sorumlu

kullanimi konusundaki farkindalig1 artirmstir.
iklim Degisikligi ve Kiiresel Ekolojik Krizler

Kapali bir sistemdeki kiigiik degisikliklerin bile ekosistemde nasil biiyiik etkiler yaratabilecegi Biyosfer-2 deneyinde
gbzlemlenmistir. Bu, iklim degisikliginin ve diger ¢evresel bozulmalarin gezegenimizin ekosistemleri iizerindeki
genis kapsamli etkilerini anlamamiza yardimci olmaktadir. Cevre etigi, bu tiir krizlerin 6nlenmesi ve yonetilmesi

konusunda sorumluluk ve proaktif 6nlemler almay1 savunur.
Farkindalik ve Insan-Doga Arasindaki iliski

Deney, insan ve doga arasindaki iligkinin derin bir yansimasini sunmustur. Bu deney, insanlarin dogaya karsi daha
bilingli eylemler gerceklestirme farkindaligini kazandirmis ve dogal ¢evrenin insanlik i¢in ne kadar 6nemli oldugunu
vurgulamustir. Biyosfer-2 sakinleri, doganin bir pargast olduklarimi ve dogayla uyum i¢inde yasamanin gerekliligini
daha iyi kavramiglardir. Bu anlayis, ¢evre etiginin temel prensiplerinden biri olan dogaya saygi ve onunla uyum
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icinde yasama ilkesini destekler niteliktedir. Dogaya zarar vermeden, siirdiiriilebilir bir sekilde yasamanin miimkiin
oldugunu gosteren bu deney, insan toplumlarinin dogaya bakis agisini degistirmeyi amaglamis ve dogaya karsi
farkindalig arttirmistir.

Toplumsal ve Kiiltiirel Boyutlar

Deney, insan topluluklarinin dogayla olan iliskilerinde toplumsal ve kiiltiirel boyutlarin &nemini de ortaya koymustur.
Farkli bireylerin bir arada galisarak ekolojik dengeyi koruma cabalari, ortak hedefler dogrultusunda is birligi
yapmanin ve diiriistliik, esitlik, seffaflik gibi etik degerlere bagli kalmanin 6nemini gostermistir. Deney grubu sekiz
kisiden olusmus olsa bile grup dinamiginin 6énemi vurgulanmistir. Kapanma boyunca grup iiyelerinin birbirlerine
diiriist davranmasi, besin ve barinma konusunda herkesin esit bir sekilde yasamasi da 6nemli bir noktadir. Ayn1 durum
bizim makro biyosferimiz i¢in de gecerlidir. Hep birlikte dogaya karsi iistiimiize diisen sorumluluklar1 yerine
getirerek daha iyi bir ¢evrede yasamak miimkiindiir. Cevre etigi bakimindan bu tiir is birlikleri ve kolektif
sorumluluklar olduk¢a 6nemlidir.

SONUC

Biyosfer-2 deneyinden ¢ikarilacak en 6nemli sonug, insanin dogayi kontrol etme ¢abalarinin smirli oldugudur.
Stirdiiriilebilir bir diinya yaratma hedefiyle teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmak 6nemlidir ancak doganin kendi
kurallarina saygi gosterilmeden bu hedefe ulagsmak miimkiin degildir. Bu nedenle, gevre etigi ve teknoloji iliskisini
yeniden diisiinmek hem gezegenimiz hem de insanlik i¢in siirdiiriilebilir bir gelecek yaratmada kritik bir rol

oynayacaktir.

Ekolojik siirdiirtilebilirlik, ¢cevreye karst sorumluluk, iklim degisikligi, cevre bilinci, toplumsal is birligi, insan-doga
iligkisi, insan saglig1 ve psikolojisi, teknoloji kullanimi ve gelecekteki uzay ¢alismalari gibi konularda 6nemli bilgiler
saglayan bu deney, ¢evreye olan sorumlulugumuzu ve dogayla uyum icinde yasama gerekliligini 6nemle

vurgulamaktadir.
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