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Oz

Bu ¢alismada, Diinya’da ve Tiirkiye'de platform sirketlerine alternatif olabilecek nitelikte, kamu
onderliginde ortaya ¢ikan nadir 6rneklerden Lezzet Ankara platformu ele alinmgtir. Dijital-
lesme ve yerel yonetimler arasindaki iliskinin son yillarda artmasina kogut olarak dijital plat-
formlar da yerel yonetimlerin dnemli tartisma konularindan biri haline gelmistir. Platform ka-
pitalizmine kars: gelistirilen alternatiflerde miisterekler ve platform kooperatif¢iligi tartisma-
lart 6n plana ciksa da yerel yonetimlerin platform ekosisteminde iistlenebilecekleri roller bir
hayli fazladir. COVID 19 Pandemisi kosullarinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi (BSB) tara-
findan esnaflarin ekonomik sorunlarini hafifletmek amaciyla uygulamaya konan ve esnaftan
komisyon almayan online yemek siparis platformu Lezzet Ankara’nin kamuoyunda yarattig
tartismalar ve uygulamanin siire¢ icinde karsilagtigr zorluklar, yerel yonetimler nezdinde iire-
tilebilecek alternatiflerin gelecegi hakkinda onemli ipuclar: sunmaktadir. Lezzet Ankara dene-
yiminin kendi degerini iiretmesinin saglayabilecegi olanaklar ve bu deneyimin neden devam
etmedigi sorusuna verilen yanitlar, calismanin temel sorunsalini olusturmustur.

Anahtar Kelimeler: Platform kapitalizmi, platformlar ve kentsel alanlar, miisterekler, plat-
formlart miigtereklestirmek, Lezzet Ankara
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Abstract

In this study, the Lezzet Ankara platform, one of the rare examples of a public-led alternative
to platform companies both globally and in Tiirkiye, will be discussed. As the relationship be-
tween digitalization and local governments has intensified in recent years, digital platforms
have become a central topic in this discourse. While debates around the commons and platform
cooperativism have gained prominence in discussions about alternatives to platform capitalism,
there are many roles local governments can play in the platform ecosystem. The public debate
surrounding Lezzet Ankara, an online food ordering platform developed by the Ankara Metro-
politan Municipality to support local shopkeepers during the COVID-19 pandemic, offers im-
portant insights. Notably, Lezzet Ankara does not charge commission fees to shopkeepers, dis-
tinguishing it from typical commercial platforms. The challenges faced during its implementa-
tion process provide valuable clues about the future of alternatives that could be developed by
local governments. The main aim of the study is the potential of the Lezzet Ankara experience
to create its own value and the reasons why this experience has not continued.

Keywords: Platform capitalism, platforms and urban spaces, commons, commoning plat-
forms, Lezzet Ankara
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Giris

Anaakim tartismalarda, teknolojinin kentsel politikaya (katilim, planlama
vb.) olumlu etkileri yaygin bir tartisma konusu olsa da (bkz. Meijer ve Bo-
livar, 2016; Wilson vd., 2019), platform kapitalizmi giictinii kentsel alan-
lara yayilmasindan almakta ve basta kentsel altyapilar olmak tizere emek
stiregleri ve kentteki giindelik hayat iligkileri, bu dontistimden kapsaml
ve olumsuz bigimde (“benligin girisimcilestirilmesi” gibi, bkz. Rossi, 2022,
s. 194) etkilenebilmektedir (bkz. Barns, 2019; Caprotti vd., 2022; Sadowski,
2020). Van Dijck vd. (2018, s. 3) devletin belirli araglarla (yasa koyucu, dii-
zenleyici, uygulayict vb.) ve miidahalelerle (Airbnb i¢in yasaklamalar ge-
tirmek, Google vb. sirketlerle kisisel veri anlasmalar1 vb.) platform toplu-
munu yonetmeye ¢alistigini ifade etseler de her seyin platformlasti1 bir
toplumda, tiim siirecin “kat: kurallarla” yonetilmesinin miimkiin olmadi-
gin1 da belirtirler. Ayrica platformlar bir yandan kamu degerine kars1 6zel
cikarlar1 6ncelerken, diger yandan da kamusal alanda hesaplanmasi kolay
olmayan ciddi maliyetler (rant, giivenlik, toplumsal yapinin doniisiimii,
konut krizi vb.) yaratmaktadirlar (Van Dijck vd., 2018, s. 2-3). Bu noktada
Caprotti vd.'nin (2022, s. 18) yonelttikleri “Platformlar daima sermayeye hiz-
met eden araglar olmak zorunda nudir? Ya da platformlar kapitalist olmayan bir
kentsel tahayyiile hizmet edebilirler mi?” sorulari, platform kapitalizminin
kentsel alanlarda yaratti$1 tahribatlara kars: alternatifler {iretilebilmesi
hususunda 6nemli bir alan acar.

Yasal muglakliklardan yararlanarak gortinmez hale gelen (Graham,
2020, s. 455) ve kullanicilarin/tiiketicilerin baghliklarindan kaynakli olarak
rettikleri “platform giiciinii” mesruiyetlerini yaymada kolayca kullanabi-
len (Culpepper ve Thelen, 2020) platform sirketlerine kars1 yerel yonetim-
lerin baz alternatifler tiretmesine ihtiya¢ oldugu, son yillarda ilgili litera-
tlirtin 6nemli vurgular1 arasinda yer almaktadir (bkz. Orsi, 2015; Scholz,
2016; Taylor, 2016; Bria, 2016; Cardullo, 2019; Rossi, 2022; Graham, 2020;
Muldoon, 2022). Platform kapitalizminin neden oldugu krizlere kars: al-
ternatifler genellikle, a) miisterekler/miisterekler siyaseti (Cardullo, 2019;
Papadimitropoulos, 2021; Rossi, 2019; Woodcock, 2021), b) platform bele-
diyeciligi (Krisch, 2022; Thompson, 2021) ya da c) platform kooperatifgi-
ligi (Rossi, 2022, s. 196; Schneider, 2018, s. 333; Taylor, 2016, s. 235) gibi
tartigmalar icinde ele alinmaktadir. Bu noktada miilkiyeti yerel yonetim-
lere ait olmasi beklenen MuniBnb (Orsi, 2015), MuniRide (Conaty vd.,
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2018, s. 10), RideForLondon (Muldoon, 2022) gibi turizm ve tasimacilik
sektoriine alternatif olabilecek oneriler, a) Graham’in (2020, s. 455) plat-
form sirketlerine kars: platformun aynisini belediyenin yapmasi ¢agrisini
ve b) Morozov'un (2019) “neoliberalizme kendini iireten araglarla meydan
okuma” vurgusunu hatirlatmaktadir. Chattanooga, Tennessee’de belediye
ile kar amaci giitmeyen EPB (Electric Power Board) aracilifiyla o donem
iilke genelinde en hizl internet servisinin bir kamu yatirimi olarak ger-
¢eklesmesi (bkz. Cardullo, 2019), yerel yonetimler 6nderligindeki alterna-
tiflerin, piyasanin daima en iyi hizmeti sundugu algisinin tersine gevrile-
bilecegini ispatlamaktadir. Platform belediyeciliginin 6nemli 6rneklerin-
denbirine ev sahipligi yapan Barcelona’da da biiytik teknoloji sirketleriyle
imzalanmis akilli sehir odakli sdzlesmeler feshedilerek, dijital verinin fi-
nansmaninin, belediyeye ait olan kulucka merkezleri vasitasiyla platform
kooperatiflerine yonlendirilmesi saglanmistir (Thompson, 2021). Ayni1 yo6-
netim, Airbnb, booking.com gibi firmalarin bos konutlarin1 Sosyal Acil
Konut Konsorsiyumu'na iig y1l siireyle vermeleri durumunda, bu firma-
lara kesilen cezalara karsi anlasma yoluna gidebilecegini duyurmustur
(Bria, 2016). Platformlarin 6zgiirlestirici ve neoliberal kapitalizme meydan
okuyucu potansiyelleri (Bauriedl ve Striiver, 2020, s. 270; Leszczynski,
2020), neoliberal kapitalizme kars: alternatif bir belediyecilik deneyimi
insa etmek isteyen kent yonetimleri icin ilerleyen yillarda 6nemli bir tercih
haline gelebilecegi gibi; Uber gibi sistemler de kent yonetimlerinin ulagim
stratejilerini belirlemelerine yardima olabilecektir (Barns, 2019, s. 6).
Teknolojinin saglayabilecegi faydalar1 (katilim, yonetisim vb.) kentsel
kamusal hizmet sunma bigimlerine/kentsel politikalara uygulamak/uyar-
lamak, Tiirkiye’deki teknoloji odakli belediyecilik tartismalarinin temel
dinamigini olusturmaktadir (bkz. Giirsoy ve Omiirgéniilsen, 2022; Kaya
ve Memis, 2022; Ozer, 2022; Yurttakal ve Avaner, 2022). Akilli kent tartis-
malarinda da kamusal hizmetlerin sunumunu iyilestirmenin ilgili litera-
tiirde 6ne ¢ikan bir tartisma oldugu bilinmektedir (Gogoglu, 2022, s. 80).
Lakin Tiirkiye’de de son zamanlarda akilli sehir kavramini ve dolayisiyla
teknoloji ve kent yonetimi arasinda kurulan salt olumlu baglantilar: eles-
tirel olarak ele alan ¢alismalar, Tiirkge literatiirde/tartismalarda yer bul-
maya baglamistir (bkz. Akkoyunlu, 2022; Ates ve Erinsel Onder, 2019; Ce-
likyay, 2017; Giiney, 2020; Seckiner Bingdl, 2021; Sengiil, 2021; Velibe-
yoglu, 2016). Yine son yillarda, platform kapitalizminin neden oldugu
krizleri (glivencesizlik, soylulastirma, esitsizlik, rant vb.) elestirel bicimde
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ele alan tartigsmalar da Tiirkge literatiirde filizlenmektedir (bkz. Akgora-
oglu, 2019; Bulut ve Yesilyurt, 2024; Kidak, 2021; Oz, 2023; Uzgoren ve
Tiirkiin, 2018; Yesilbag, 2022; Zogal ve Emekli, 2023).

Bu calismada, Tiirkiye’de COVID-19 Pandemisinin neden oldugu
kentsel kriz kosullarinda Ankara BSB Bilgi Islem Daire Bagkanlig: tarafin-
dan gelistirilen, Diinyada ve Tiirkiye’de platform kapitalizmine alternatif
olabilecek bicimde yerel yonetimlerin gelistirdigi nadir 6rneklerden biri
olan “Lezzet Ankara” platformu (Aba, 2021) ele alinacaktir. Lezzet An-
kara'min a) piyasa mantigina alternatif bir kamu degeri yaratabilmesinin
potansiyellerinin sinanmasi ve b) “platform ekosisteminin” (bkz. Van
Dijck vd., 2023) karmasik yapisinda Lezzet Ankara'nin oniindeki engelle-
rin nasil asilabileceginin sorgulanmasi, bu ¢alismanin temel sorunsalini
olusturmaktadir. Bu tartismanin insasinda a) platform ve kentler arasindaki
iligkiyi elestirel bicimde ve b) kentlerdeki dijitallesmeyi miisterekler/miisterekles-
tirme tartismalariyla birlikte ele alan ¢aligmalar yol gosterici olmustur. Tiim
bu tartisma zemininde, Lezzet Ankara’nin neden devam etmedigi soru-
sundan da yola ¢ikilarak, Lezzet Ankara'nin siirekliligini saglayabilecegi
varsayilan gesitli giizergahlar belirlenmistir.

Calisma iki boliimden olusmaktadir. Ik boliimde, platform sehirciligi
(platform urbanism) tartismalarindan da yola ¢ikilarak, platform kapitaliz-
minin kentsel alanlarda yarattig1 degisime istinaden kamunun ve 6zellikle
yerel yonetimlerin giiclinii 6n plana gikarabilecek alternatifler giindeme
getirilmigtir. Tkinci béliimde, ilk olarak Lezzet Ankara platformunun or-
taya gikis kosullar1 ve Lezzet Ankara hakkinda kamuoyunda giindeme
gelen tartismalar siniflandirilmistir. Akabinde, Lezzet Ankara’nin Ankara
BSB onderliginde basarili bir politika araci olmasini engelleyen siiregler ve
bu stiregleri ortadan kaldirabilecek (gelecege dair) olasi giizergahlar giin-
deme getirilmis ve Lezzet Ankaranin potansiyeli ssnanmaya ¢alisilmistir.
Calismada nitel bir aragtirma yontemi kullanilarak, basta Lezzet Ankara
olmak tizere platform sirketleri ve yerel yonetim aktorleri arasindaki ilis-
kileri ele alan ulusal medyadaki haberler, Lezzet Ankaranin sosyal
medya hesaplarindaki paylasimlar, internet platformlarinda Lezzet An-
kara ile ilgili makaleler/yazilar/goriisler dokiiman analiziyle degerlendi-
rilmistir.
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Tornberg (2023) dijital kapitalizmin, Post-Fordizm tartismalarinin da
otesinde, neoliberallesen ve finansallasan kapitalizmin bir uzantis1 oldu-
gunu ve platformlastirma stratejilerinin piyasa hakimiyetini -cesitli siyasi
stratejiler kullanarak- tartisilmaz bir asamaya getirdigini vurgulamakta-
dir. Bir is modeli olarak platformlar, kullanicilari, reklamcilars, isletmeleri
veri akis1 yoluyla birbirine baglarlar ve verinin ¢ikarilmasi ve kullanilma-
sina uygun olarak tasarlanirlar. Boylelikle biiytiik sirketler, verinin sagla-
dig faydalarla kullanicilarina 6zgii iyilestirmeler yapabilmekte ve “veri
citkarmak” platform sirketlerinin yaptigi en 6nemli yatirim alani haline
gelmektedir (Srnicek, 2017). Platform kapitalizminin temel araglari olan
dijital platformlar, piyasa iligkilerini “ticari degis tokusu daha kolay hale
getirmek” ve aga dahil olan herkesin bir deger iiretebilecegi ve fayda sag-
layabilecegi sekilde, miisteri ve hizmet saglayic1 arasindaki (miilk sahip-
leri ile kiracilar, arag stirticiileri ve yolcular, kullanicilarla reklamcilar vb.)
iliskiyi kolaylastirmak tizere kurgulanmistir (Barns, 2019, s. 5; Papadimit-
ropoulos, 2021, s. 249; Yesilbag, 2022, s. 193 — 194). Fakat s6z konusu dijital
platformlar, “veriyi” emekgilerin ve kullanicilarin giinliik yasam dene-
yimleri dogrultusunda tiretseler de bu siirecte yasanabilecek bir siirii ak-
saklik (trafik sorunlari, araglarin arizalanmasi vb.) “gercek insanlar” tara-
findan ¢oziilmektedir (Rossi, 2019, s. 11). Platform kapitalizmi bu bag-
lamda a) tiretici ve tiiketicilerin olusturduklar1 aglar1 diizenlemeyi, b) ag-
lar arasindaki etkilesimi kuvvetlendirmeyi ve c) dijital ekosistemin dege-
rini artirmay1 amaclamaktadir (Papadimitropoulos, 2021, s. 249; Srnicek
2017). Dijitallesmenin ilk etapta mekanin ya da kentsel cografyanin 6ne-
mini azaltan bir nitelik tagidig1 diisiiniilse de platformlar, mekan: dijital
kodlar araciligiyla doniistiirmektedir (Graham, 2020, s. 453). Zira kentsel
alanlarda maddi deger yaratilabilmesi i¢in “maddi/fiziksel” araglara (lo-
kantalar, yemekler, arabalar, emekgiler, vb.) ihtiya¢ bulunmakta ve bir
platformun iglerliligini, s6z konusu kentin “sokaklari, caddeleri ve mahal-
leleri” belirlemektedir (Caprotti vd., 2022, s. 11 — 12'). Dahasi, hizmet sag-
layic1 ve miisteri arasindaki iliskinin niteligi de oldukga kentsel 6zellikler
(miisterinin ya da hizmet saglayicinin konumu, hizmetin alim siiresi vb.)
tasimaktadir (Caprotti vd., 2022, s. 5-6). Ozellikle platformlar igin, insan
yogunlugu ya da mekansal yakinlik, maddi deger tiretmek icin oldukca
onem tasimaktadir (Sadowski, 2020, s. 450). Boylelikle internet ortaminda
temsil edilmeyen maddi cevre, yok olmak riskiyle de karsilasmaktadir
(Krisch, 2022, s. 59). Ayrica dijital platformlar, bazi bolgeleri gereginden
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fazla popiiler (turizm, gastronomi, sanat, eglence, spor vb.) hale getirerek,
esitsiz kentsel gelismeye de sebep olabilmektedir (Krisch, 2022, s. 59).

Platformlar ve kentler arasindaki iliskinin bir diger vechesini de neoli-
beral kentlesmenin orta siniflar ve emekgiler nezdinde yarattig1 ekonomik
sorunlar olusturmaktadir. Berfelde ve Kluzik’in (2022, s. 45) Airbnb ev sa-
hipleriyle yaptiklar1 miilakatlara dayali alan arastirmasmin sonucuna
gore ev sahiplerini, odalarim kiralamak konusunda, salt maddi nedenler
(kalic1 ya da ek gelir, kisa stireli maddi sorunlarin asilmasi vb.) motive
etmektedir. Bauriedl ve Striiver (2020, s. 271) Avrupa’da kentsel hareket-
lilik baglaminda inceledikleri {icretsiz araba paylasimi uygulamalarinin,
“sinurll esneklikler” saglayarak cogunlukla belirli toplumsal sinfla-
rin/gruplarin (iyi egitimli, tist orta simif, erkek vb.) kullandigini tespit et-
mislerdir.

Yasal diizenlemelerden ¢ogunlukla muaf olan, yerel ¢ikarlar: temsil et-
meyen ve hesap verebilirligi diisiik/belirsiz olan platform sirketleri, yasal
varliklarini bir¢ok {ilkede benzer yollarla siirdiirmektedir (Sadowski,
2020, s. 450; Graham, 2020, s. 454). Yerel yonetimlerin bu sirketleri denet-
leyebilecegi yerel temsilcileri ¢ogunlukla yoktur (Yesilbag, 2021, s. 202).
Kar etme istengleri nedeniyle bazen mekana oldukga fazla baglanan, ba-
zen de kendilerini mekandan azade ediyormus gibi goriinen bu sirketlerle
miicadele etmek de -kurumsal belirsizliklerin etkisiyle- giderek zorlasmakta-
dir (Graham, 2020, s. 454). Ozetle, platformlar giderek “sosyo-teknolojik bir
siire¢ olarak” bir kentsel altyap1 haline gelmekte ve kentsel giindelik hayati
da derinden etkilemektedir (Berfelde ve Kluzik, 2022, s. 42).

Berfelde ve Kluzik’e (2022, s. 43) gore kentsel altyapilar da giderek plat-
formlarla daha etkilesimli hale gelmektedir. Oncelikle, “kentsel altyapinin
platformlagmasiyla” platformlar kentteki gtindelik hayatimizi, adeta “kamu-
sal bir alan yaratarak” (Barns, 2019) etkilemektedir. Bu durum, ikinci olarak,
platformlar vasitasiyla kentsel alanlarda ekonomik deger islevi tiretilme-
sini (kentsel rantlarin arttirilmasi gibi) saglamaktadir. Bir diger ifadeyle
platformlar, “degerin nasil yaratildigini, nerede yaratildigini ve bunun kim ta-
rafindan elde edildigini” etkilemektedir (Krisch, 2022, s. 58). Fakat platform-
lar, kentsel altyapiya katki sunmaktan ziyade; kentteki birgok iliskiyi ve
varligl, 6zellikle kentsel krizin yikici boyutlara vardig1 durumlarda, so6-
miirerek bir altyap: haline getirmektedir (Berfelde ve Kluzik, 2022, s. 47).

Platformlar, dijital araglarla yogun bicimde etkilesim kuran bireylerin
sekillendirdigi toplumsal bir meseleye doniismektedir (Bauriedl ve Strii-
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ver, 2020, s. 271). Bu noktada Barns (2019) Lefebvre’e vurguyla, platform-
larin giindelik hayata olan etkilerinin diisiinsel temellerini ortaya koyar.
Yazar, Ash Amin’den 6diing aldig1 “teknolojilesmis giindelik hayat” kavra-
min1 kullanarak, platformlarin sadece kentteki maddi ve fiziksel varlik-
lari/iliskileri doniistiirmedigini; bilakis, kentle kurdugumuz iliskiyi ve de-
neyimi derinden etkiledigini ve bu durumun “kentsel” ve “dijital” arasin-
daki smirlar1 muglaklastirdigini belirtmektedir (Barns, 2019, s. 7). Boyle-
likle platformlar, kentsel deneyimimizin olagan bir araci haline gelmekte
ve diinyay1r algilama bigimlerimizi platformlar sekillendirmektedir
(Barns, 2019, s. 8; Berfelde ve Kluzik, 2022). Bir diger ifadeyle platform
sirketleri “platformlarin énceligini bizim onceliimiz haline” getirmektedir
(Barns, 2019, s. 8; Graham, 2020, s. 454). Boylelikle, platformlar ve kentler
arasindaki iligkiyi dogru okumak, teknolojinin giindelik yasam pratikleri-
mize olduk¢a dinamik bigimde gomiilii oldugunu hatirlatir ve bu farkin-
dalik, piyasalasmis platformlardan kagis i¢in bazi alternatifler {iretmemizi
de miimkiin kilabilir (Barns, 2019, s. 9).

Miisterekler/Miistereklestirme

Teknolojinin kentlerin giindelik hayatina etkilerini piyasa dogrular di-
sinda diisiinmemize imkan taniyan kavramlarin basinda miisterekler (com-
mons) ve miistereklestirme (commoning) tartismalar1 gelir. Dijital miisterekler
bu tartismann ilk konularmdandir. Dijital miisterekler, piyasa iliskileri i¢cinde
metaya doniismiis verinin herkese acik hale getirilmesi ve veriyi miisterek bi-
¢cimde inga eden topluluk {iyelerinin yonetsel siireglere katilabilmesi anlamiru
tasir (Morell, 2020, s. 226). Bu noktada dijital miisterekler, platform sehirciligi
tartismalarimin da temel tartisma akslarindan biri olan tiiketime (ve olagan bi-
cimde tiiketim kiiltiiriine) kars1 ¢ikar ve verinin bir meta gibi kullanilmasin
reddederek bilgiye erisimi “evrensel bir insan hakk:” olarak kabul eder (Morell,
2020, s. 228). Akalli kent tartismalarmi, miistereklestirme tartismalariyla ele alan
calismalar da alternatiflere varma hususunda alan agmaktadir. “Miistereklere
akilli yaklagim” (smart approach to the common) tartismas, akilli kentlerde miis-
tereklerin insasinda kamunun giictinii bir hayli 6nemli bularak, veriyi miiste-
reklestirmenin dijital miisterekler kavramimdaki “determinizmi” yok edecebi-
lecegini iddia etmektedir (Cardullo, 2019). Yazara gore akilli sehirlerin vazge-
c¢ilmez unsuru olan ucuz ve hizh internete erisim, Tennessee’de belediye ve kar
amaci giitmeyen bir kurulus vasitastyla, bir kamu yatirimi olarak saglanmustir.
Cardullo’ya gore bu deneyim, piyasanin teknoloji yatirimlarinda daha basaril
oldugu algisini sarsmustir. Yazara gore miistereklere akilli yaklagim sayesinde,
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yerelde kamunun 6nderliginde kentsel miistereklerin insasina olduk¢a olumlu
katkilar sunma ihtimali belirmektedir. Chaudhary ve Choudry (2023) akilh se-
hirlerde anaakim tartismalarmn aksi yoniinde, demokrasiyi kamusal alanda
gercekten var etme timidiyle “siyasi miistereklestirme” (political commoning)
kavramim glindeme getirerek; anaakim medyaya karsi “topluluk medyasi-
mn”, vatandas ve devlet arasindaki iliskiyi “eylem odakli, katilimci, kapsayict ve
doniistiiriicii bir yonetim aracina doniistiirme potansiyeli” barmdirdigim vurgula-
maktadir. Rossi (2019) Italya'nin Turin eyaletinde teknoloji tabanl yemek da-
giim isinde ¢alisan bisiklet kullanicilarimin, piyasa karsiti deneyimlerinin ve
miicadelelerinin “miisterekler siyasetine” (politics of commons) katki sunabilece-
gini tartisir. Yazara gore yemek dagitimi yapan bisikletli emekgiler, yipratict
calisma kogullarmi reddetmek ve mevcut kosullara alternatif tiretmek ama-
ayla “lideri bulunmayan, yatay ve 0z Orgiitlenmis” bir kentsel dayanisma pratigi
gelistirmiglerdir. Rossi'ye (2019, s. 10) gore isciler arasindaki “biz” duygusunu
ortaya ¢ikaran bu kolektif deneyim, bisikletli emekgilerin kendiliginden kur-
duklari, vardiya aralarinda dinlenme ve yemek yeme imkani sunan ve daya-
nismaya katki saglayan miisterek bir dinlenme istasyonu kurulmasimi sagla-
mustir. Rossi'nin (2019, s. 4) bu calisma vasitastyla iirettigi “platform anakenti”
(platform metropolis) kavrami da platformlarin kentsel alanlarda temelliik ettigi
emek somiiriisiine kars1 ortaya gikabilecek miisterekler siyaseti deneyiminin
potansiyeline 151tk tutmaktadir. Muldoon (2022) “Platform Sosyalizminin”
imkanlarmu tartisti1 calismasinda, dijital kapitalizm/platform kapitalizmi kar-
sit1 bir deneyimin, yereldeki miilkiyet ve demokratik iligkileri sivil toplum le-
hine doniistiirebildigi takdirde basar1 saglayabilecegini ifade eder. Yazara gore
platform kooperatifciligi (platform cooperativism) ve platform belediyeciligi (plat-
form municipalism) yerel diizeydeki dontistimiin iki temel aksini olusturmakta-
dar.

Belediyelerin Platform Kapitalizmine Kars1 Urettikleri Alternatifler

Belediyeler onderliginde iiretilebilecek alternatifler konusunda oldukga
yeni bir tartisma alam olan platform belediyeciligi, belediyenin iktidar alanin
sivil toplum orgiitleriyle paylasarak, siyasal giicii toplum nezdinde yaymay1
ve anaakim siyasetin temel dinamigini sarsmay1 amaglayan yeni belediyecilik
tartismalarimn bir tirtinti (bkz. Thompson, 2021) olarak, piyasalasmis veriyi
kamu yararmna ¢alisirmay1 ve toplumsallastirmay1 hedeflemektedir (Krisch,
2022, s. 61). Platform kapitalizminin yarattig: (esitsizlik, giivencesizlik vb.) or-
tamda filizlenen platform belediyeciligi, “esnek mekinsal diizenlemeler” yardi-
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miyla sivil toplumu kuvvetlendirmeyi (Thompson 2021, s. 326-327, 336) ve tek-
nolojiyi “topluluk insasmda” (community building) alternatif bir yontem olarak
kullanmay1 amaglamaktadir (Krisch, 2022, s. 60).

Platform belediyeciligi tartismalarinin en 6nemli ugragini Barcelona olus-
turur. Thompson’a (2021, s. 328) gore Barcelona’da 1990l yillardaki giri-
simci kent yonetisimi mantiginin, 2000'1i yillarda biiytik teknoloji sirket-
lerinin insa ettigi “akilli sehir paradigmasini” kentsel politikanin énemli bir
aract haline getirmesi, verinin demokratik bicimde kontroliinii talep eden
yurttas tabanli olusumlarin ortaya ¢itkmasina zemin hazirlamistir. 2014 y1-
linda filizlenen “Teknolojik Egemenlik Hareketi” (TEH) (The Movement for
Technological Sovereignty), teknolojik gelisme siirecinde demokratik kont-
rolii ele almayy, alternatif bir ekonomik diizen inga etmeyi ve piyasalasmis
teknolojik araglarin “demokratik kontroliinii” toplum lehine dontistiir-
meyi amaglamigtir (Lynch, 2020, s. 661, 670). Topluluk temelli internet alt-
yapilari, {icretsiz yazilim kooperatifleri vb. yollarla piyasaya alterna-
tif/teknolojik bir yasam insa etmeyi arzulayan bu hareket, gesitli faaliyet-
lerle (kongre, calistay vb.) “teknolojik egemenlik” kavramini kamusal dii-
zeyde goriiniir kilmistir (Lynch, 2020, s. 662). Sivil toplum 6lgeginde or-
taya ¢ikan bu deneyim, 2015 yilinda kent yonetiminin el degistirmesiyle
birlikte, belediyecilik anlayisina da yansimis ve belediye yonetimi biiytiik
sirketlerle imzalanan akilli sehir sozlesmesini feshederek, akilli sehir poli-
tikasini yeniden yapilandirmistir (Thompson, 2021, s. 328). TEH'i destek-
lemek adina “acik veri, acik yazilim, seffaflik, vatandas katilim1” gibi ko-
nulara 6nem veren ve bu harekete destegini agik¢a deklare eden Ada Co-
lau yonetimi, a) belediye yazilimlarini agik kaynaga sahip alternatiflerle,
b) belediyenin agik kaynak stratejisini de kooperatifleri ve miisterekleri
desteklemek amaciyla degistirmistir (Lynch, 2020, s. 676). Bu deneyimin
onemli yansimalarindan biri de “Decidim Barcelona” (We Decide Barce-
lona) platformudur. Agik kaynakli, ¢evrim igi bir platform olan ve akti-
vistlerle teknolojik uzmanlar tarafindan kolektif bigimde olusturulan De-
cidim Barcelona, karar alma stireglerini tabana yaymay1 ve vatandaslar kent-
sel politika yapmmina (katilmcr biitce vb.) dahil etmeyi hedeflemektedir
(Lynch, 2020, s. 676; Thompson, 2021, s. 329).

Alternatifler konusunda Janelle Orsi'nin (2015) Airbnb’ye alternatif olarak
tirettigi Munibnb Gnerisi 6nem tagimaktadir. Yazara gore, biiyiik metropol yo6-
netimleri kolektif bicimde, miilkiyeti belediyeye ait Airbnb benzeri bir uygu-
lama gelistirip, konut kiralama piyasasin ele gecirebilir ve diizenleyici rollerini
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kullanarak “platform kapitalizmi tekellerini” piyasada “illegal” duruma dtistirebi-
lir. Yazara gore, belediyeler 6lgeginde kurulabilecek Munibnb gibi bir uygula-
mayla, platformlarin neden oldugu rekabet nedeniyle oldukga fahis diizeye ¢i-
kan konut piyasasindaki dalgalanmalar dengede tutulabilir ve teknolojinin ya-
rath@1 karhlik, tekeller yerine kentliler arasinda paylastirilabilir (Orsi, 2015;
Scholz, 2016, s. 15; Schneider, 2018, s. 334). Muldoon'in (2022, s. 112 — 114)
Uber’in oldukga yogun bir kullanima sahip oldugu, 6nemli bir ulasim altyapi-
sina sahip olan Londra’da, miilkiyeti belediyeye (Transport for London) ait ol-
masin planladidi Uber’i andiran “RideforLondon” isimli platform onerisi,
platform kapitalizmi sirketlerine -kendileriyle rekabet etmelerini engellemek ama-
cyla- lisans vermemeyi amaglamaktadir. Boylelikle Transport for London, sa-
hip oldugu biitgeyle ve altyapiyla, iizerinde bir rekabet baskisi hissetmeden,
gergek zamanl veriyi optimum bigcimde kullanabilecektir. Muldoon, boyle bir
organizasyonun, demokratik bir orgiitlenmeye (belediye yetkilileri, isciler ve
vatandaslar olusan yonetim kurulu) ve hizmet siireglerinde s6z sahibi olan is-
cilere sahip olmasi gerektigini vurgulamustir. Sonraki baghk, Diinyada ve Tiir-
kiye’de alternatifler konusunda oldukga nadir 6rneklerden biri olan Lezzet An-
kara platformunu ele alacaktir.

Platform Kapitalizminin Rekabet¢i Mantigina Alternatif Olma

Potansiyelinde Bir Ornek: Lezzet Ankara

Dijital kapitalizmin neden oldugu “rekabet¢i toplum” ingsasma (Rossi, 2022, s.
195) alternatif olma potansiyelinde, Tiirkiye’de belediye dnderliginde ortaya
¢ikan nadir 6rneklerden biri, Ankara BSB'nin pandemi doneminde ekonomik
zorluklar yasayan esnafa destek olma amaciyla uygulamaya koydugu “Lezzet
Ankara” platformudur. Hizmetten komisyon ya da tiyelik aidati almayan bu
uygulama, esnafla miisteriyi Abanin (2021) ifadesiyle “kamucu” bir deneyim
etrafinda bulusturmay1 amaglamistir. Projenin temel amaci, pandemi done-
minde gelir kayb1 yasayan restoran, kafe ve lokantalarin maddi kayiplarin: ha-
fifletebilmek olmustur (Oner ve Cam, 2021, s. 153). Lezzet Ankara uygulama-
simn tanitiminda Ankara BSB Bagkani Mansur Yavas, “dayamisma” kavramin
on plana ¢ikarmis; kadm ve engelli restoran sahiplerine taritim destegi sagla-
nacagini ifade etmistir (Ankara BSB, 19 Ekim 2021).

Lezzet Ankara, Ankara BSB'nin kendi kaynaklariyla ve Yazilim ve Yonetim
Sube Miidiirliigii personeliyle, ihale ya da dogrudan hizmet alimi olmaksizin,
oldukca diistik bir maliyetle uygulamaya konmustur. Proje ilk defa bir kent
konseyi toplantisinda, esnaf ve vatandaslarin online yemek platformlarimn fa-
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his fiyat, yiiksek komisyon oranlari, ¢alisan-miisteri memnuniyetsizligi gibi si-
kayetlerle giindeme gelmis; pandemi déneminde esnafa destek olmasi icin uy-
gulamaya konan bu portalin, kurumsal olarak da biiytimesi (¢agr1 merkezinin
olusturulmasi vb.) ve pandemiden sonra da devam etmesi arzulanmstir (Aba,
2021).

Lezzet Ankara uygulamaya gectikten yaklasik bir ay sonra 800’e yakin tiye
restoran, 6.500’e yakin da tiye miisteri sayisina ulasmistir (Oner ve Cam, 2021,
s. 153). Projeye destek/dahil olan esnaf, uygulamanin komisyon iicreti almama-
sin1 ve belediyeden destek gormelerini olumlu karsiladiklarimi ifade etmistir
(Haberler.com, 17 Haziran 2021). 2021 yilinin Haziran ayinda uygulamaya ge-
cen Lezzet Ankara, web sitesindeki duyuruda da belirtildigi iizere, pandemi
kosullarmin ortadan kalkmastyla, uygulamaya “gerek kalmadig1” gerekcesiyle
sonlandirlmistir.

Lezzet Ankara’ya Yonelik Kamuoyundaki Temel Tartismalar

Lezzet Ankara, kamuoyunda gesitli tartismalar yaratmistir. Bu tartismalari
siiflandirmasi agisindan da Ankara BSB Baskarm Mansur Yavas ve Yemekse-
peti CEO’su Nevzat Aydin arasinda sosyal medyada gegen polemik 6nem ta-
simaktadir. Aydin, Lezzet Ankara projesine istinaden sosyal medya hesabin-
dan, “Saka bir yana rakip olmayan bir devlet kalnusti. Yiizde O da az olmus, iizerine
para verilmeli” paylasiminda bulunmustur (T24, 12 Haziran 2021). Yavas daha
sonra Aydm’a cevaben, dogru bir yolda olduklarin, esnafin kaybettiklerini to-
parlamaya ¢alistiklarim ve bunun da belediyeciligin temel gorevlerinden biri
oldugunu ifade etmistir (Cumhuriyet, 24 Haziran 2021).

- Mansur
-1 Yl

Sekil 1. Lezzet Ankaranin Sosyal Medya Hesaplarindan Paylasilan Gorsel (Kay-
nak: Lezzet Ankara Sosyal Medya Hesabr)
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Yerel yonetimler ve kent calismalariyla ilgili literatiirde, Lezzet Ankara
bir mobil aplikasyon/uygulama olarak ele alinmistir (Oner ve Cam, 2021;
Atik ve Geng, 2022). Diger yandan, bazi internet platformlarinda (sosyal
medya, haber siteleri, bloglar vb.) Lezzet Ankara’y1 platform kapitalizmi,
piyasa rekabeti, devletgilik, kamuculuk, kamusal fayda/deger vb. vurgu-
larla ele alan tartismalar da ortaya gikmuistir.

S0z konusu tartismalar ilk olarak, Yavas ve Aydin arasindaki polemigi
andiran bicimde, kamu ve 6zel sektor arasindaki rekabet vurgusu tizerine
kurulmus; Lezzet Ankara ve Yemeksepeti arasindaki rekabet vurgusu, bu
tartismalarin temelini olusturmustur (Asik, 2021; Gritv.net, 2021; Sosyal-
ParaAnaliz, 2021).

o Adayantar G waratayaniar ({29 Gn Gergelder
ESNAF NE KADAR
KOMISYON
ODUYOR?

R VYemeksepeti

Gok yerinde bir uygulama

Sifir komisyon ile rekabet yanus

Sekil 2. Lezzet Ankara’nin Kamuoyunda Neden Oldugu Tartisma Akslar (Kay-
nak: Gritv.net)

Lezzet Ankara’ya iliskin genel elestirilerden biri, kamunun s6z konusu
sektdre yatirim yapmasinin inovasyonu yok edecegi (Ozen, 2021) ve bele-
diyenin sahibi oldugu lakin ticari olmayan bir platformun siirdiiriilebilir
olmadig (Gritv.net, 2021) tizerinedir. Kamunun 6zel sektorle rekabeti hu-
susunda farkl elestiriler de gelmistir. Buradaki ilk vurgu, Lezzet Ankara
ve Yemeksepeti arasinda abartildig1 sekliyle bir rekabetin olmadigi, 6zel-
likle gida sektoriinde oligopollerin oldugu ve kamunun bu esitsiz iliskiyi
bozamayacag iizerinedir (Gerek, 2021). Diger vurgu da rekabet mesele-
sine farkli bir noktadan bakarak, Yemeksepeti'ne kayitli firmalarin adlari-
nin agikca goriildiigii ve kullanicilarin isterlerse lokantay direkt arayarak
komisyon meselesini asabilecegini belirtmektedir (Giines, 2021). Lezzet
Ankara ile ilgili tartisma akslarindan biri de Lezzet Ankara’ya sadece bir
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yazilim olarak bakmakla ilgilidir. Gerek’e (2021) gore miisteri hizmetleri,
yazilim ve is gelistirme gibi araglara da ihtiya¢ duyulmasi noktasinda bir
belediyenin biiyiik platform sirketleriyle nasil miicadele edecegi ve Ye-
meksepeti, Getir gibi uygulamalara kiyasla tiiketiciyi nasil cezbedecegi
muglaktir. Aba da (2021) belediyenin Lezzet Ankara’y: gelistirmek igin
yatirim yapmamasi halinde, bu deneyimin belediye biirokrasisi i¢inde s6-
niimlenebilecegini vurgulamistir. Tartisma akslarindan biri de Lezzet An-
karanin kamu degeri iiretip iiretemeyecegi konusuna yogunlasmaktadir.
Asgik’a (2021) gore Lezzet Ankara salt piyasa karsithg: tizerinden degil de
irettigi kamu degeri acisindan giindeme getirilebilir. Aba'nin (2021) plat-
form kapitalizmi karsiti kamucu bir uygulama olarak degerlendirilebile-
cegiiddiasina kars1 Giines de (2021) sadece bir internet sitesi kurarak dev-
letci bir uygulama gelistirmenin (vergi miikellefligi, kurumsal/yasal dii-
zenleme vb.) miimkiin olmadig1 savimi ortaya atmistir. Kamu degeri
tiretme noktasindaysa iki tartisma aksi filizlenmistir. Bunlardan ilki, 6zel-
likle pandemi donemiyle birlikte kurye oliimlerinin kamuoyunda daha
fazla goriiniir olmasima binaen kamunun miidahil oldugu rekabetin bu
konuya olan hassasiyeti artirma potansiyeliyle ilgilidir (SosyalParaAnaliz,
2021). Durmusoglu da (2021) benzer bir vurguyla, Lezzet Ankara’nin plat-
form kapitalizminin yikici sonuglarina kars: alternatif bir tahayyiil insa
edilmesinde bir potansiyel barindirdigini ve tartismaya salt kar/zarar
perspektifinden bakilmamasi gerektigini ifade etmistir. Son vurgular,
Lezzet Ankara’nin yonetimine dair elestiriler barindirmaktadar. Ik eles-
tiri, Lezzet Ankara’min bagkan odakli (Mansur Yavas Projesi) oldugu yo-
niindedir (Gerek, 2021). Giines (2021) Lezzet Ankara’da herhangi bir miis-
teri temsilcisi olmadigin ve tiiketicinin siparis esnasinda yasayacagi her-
hangi bir sorunda lokantanin inisiyatifine kaldigini ifade etmektedir.

Tartisma: Lezzet Ankara’nin Diisiindiirdiikleri

Lezzet Ankara, platform kapitalizminin piyasact manti§ina alternatif
olarak belediye onderliginde gelisen ve kisa omiirlii de olsa hem Tiir-
kiye’de hem de Diinya’da hayata gegirilebilen istisnai 6rneklerden biridir.
Ayrica MuniBnb, RideforLondon gibi hayata gegmemis 6nerilerin aksi yo-
niinde, Lezzet Ankara kisa siireli de olsa bir deneyim insa etmistir. Met-
ropoliten Slgekteki bir belediyenin, dayanisma kavramini 6n plana ¢ika-
rarak platform sirketi mantigina alternatif olma potansiyelinde bir girisim
olarak tirettigi Lezzet Ankara’min, kamunun {iiretebilecegi alternatiflerin
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en saglikli bicimde yerel Olcekte filizlenebilecegi savini (bkz. Graham,
2020) destekledigini soyleyebiliriz.

Lezzet Ankara’min dayanisma vurgusu oldukca onemlidir. Zira gelen
elestirilerin ¢ogunlugunda Yemeksepeti, Getir vb. uygulamalar referans
alinmakta ve platform sirketlerinin, platform ekosisteminin gri alanlarin-
dan yararlanarak (inci, 2018), kamu degerini “ekonomik agidan faydal olana”
indirgeme (Van Dijck vd., 2018, s. 23 - 24) mantigina benzer bigimde, ka-
munun boyle bir alana yatirnm yapmasinin anlamsiz oldugu vurgusu bu-
lunmaktadir. Daha 6nce bdyle bir deneyime sahip olmayan belediyenin,
platform ekosistemine, bu ekosistemin hali hazirdaki kurallariyla (perfor-
mans baskisi, gozetim vb.) dahil olmasi durumunda sontimlenmesi muh-
temeldir. Keza, belediye zaten bir piyasa aktorii gibi davranacaksa da ka-
munun bu ekosisteme dahil olmasinin alternatifler agisindan da bir onemi
olmayacaktir. Zira ABD’de Tennessee’deki belediye ve EPB arasindaki or-
taklik sonucu, {ilkedeki en hizli ve miilkiyeti kamuya ait internet altyapisi
yatirimi, piyasanin mevcut siiregleri en verimli bigimde yiiriittiigii algisim
tersine ¢evirmisti (Cardullo, 2019). Lezzet Ankara’ya da sadece kar/zarar
eden bir uygulama olarak bakmadan (Durmusoglu, 2021), platformun ta-
s1dig1 potansiyelleri 6n plana ¢ikarmak, bu tip alternatiflerin gelecegi ko-
nusunda ilk tartisilmasi gereken konudur.

Bu tartismadan hareketle, alternatiflerin devamlilig1 da 6nemlidir. Lez-
zet Ankara projesinin sonlandirilmasina iliskin web sitesindeki duyuru su
sekildedir:

GiYp Ol Restorn Ourak Dye 0l

" SIFRKOMISYON VE SIFIR RDAT LE \
ESNAFIMIZIN YANINDAYIZ -

N P

kapatmis bulunmaktayz.
Sailikh ginler dileriz.

Sekil 3. Lezzet Ankara’nin Kapatilmasina Dair Duyuru
(Kaynak: Lezzet Ankara’nin Web Sitesi)
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Lezzet Ankara projesinde referans alinan aktorler, biiytik 6l¢tide esnaf-
lar olmustur. COVID-19 pandemisi siirecinde ve sonrasinda, kuryelik/es-
naf kuryelik yapan ¢alisanlarin sorunlari kamuoyunda biiyiik yanki uyan-
dirmistir. Esnaf kuryeligin hukuksal statiistiniin muglaklig1 (Erol, 2023, s.
1104) nedeniyle bu sektérde calisan emekgiler, Is Sagligi ve Giivenligi Ka-
nununa tabi olmadiklari i¢in mesleklerinin getirdigi riskleri (kaza, 6liim
vb.) tistlenmek durumunda kalmaktadirlar (Kidak, 2021, s. 74). Ayrica
platform sirketlerinde calisan kuryeler, diisiik {icretler ve agir calisma ko-
sullarimi protesto etmek amaciyla cesitli miicadeleler yiirtitmiislerdir Oz,
2023). Bu miicadeleler kamuoyunda ciddi bir karsilik bularak platform ca-
lisanlarina 6nemli bir goriiniirliik saglamistir (Bulut ve Yesilyurt, 2022,
2024). Belediye onciiliiglinde {tiretilen platformlar da platform sirketleri-
nin esitsizlik, giivencesizlik vb. krizler yaratan kosullarin mesruiyetlerini
sarsacak (bkz. Orsi, 2015) alternatifler {iretebilirler. Bu noktada, Ankara
BSB'nin s6z konusu platformu salt isverenlerin sorunlar1 ¢6zmeye indir-
geyen yaklasimi, Lezzet Ankara’nin siirekliligini ve kapsayiciligini engel-
lemistir. Zira dijital miistereklere getirilen temel elestirilerden biri de or-
tak kullanima ytiiklenen agkin anlamdir ve bu nedenle kentsel miisterek-
leri inga eden siireclere (miistereklestirme vb.) odaklanmak, nesnelere (di-
jital vb.) miisterek bir tahayyiil ithaf etmekten daha zaruridir (bkz. Car-
dullo, 2019). Bu nedenle Lezzet Ankara gibi uygulamalar, kamusal deger
tiretiminde ciddi alternatifler {iretmek istiyorlarsa, sadece esnafi degil,
basta kuryeler olmak {izere bu sektorde ¢alisan biitiin emekgileri (temizlik
personelleri, bulasikgilar, garsonlar vb.) muhatap alacak miisterekles-
tirme stireclerine odaklanmalidir. Sayet kurye eylemlerinin yiikseldigi bir
donemde, bu sektorde calisan emekgilerin sorunlarini Lezzet Ankara 6l-
ceginde goriiniir kilacak politik bir atmosfer yaratilabilseydi (SosyalPara-
Analiz, 2021), Lezzet Ankara 6rneginde kamunun gelistirebilecegi alter-
natifler, s6z konusu miicadeleler icin “stratejik odak” (Lynch, 2020) olma
sans1 yakalayabilirdi. Bu baglamda, platform sirketleri i¢in zaruri olan
kullanici sayilarinin ve popiilerligin yarattig1 performans ve gozetim bas-
kilarina (Papadimitropoulos, 2021, s. 251; Yesilbag, 2022, s. 201) kars1 Lez-
zet Ankara'nin, inga edebilecegi degerlerle (kuryelerin can giivenligi, es-
naflar arasinda rekabet yerine dayanisma vb.) (SosyalParaAnaliz, 2021)
alternatif bir siyasal miisterek (Chaudhary ve Choudry, 2023) olmasi
muhtemeldi. Bu siireg ayrica, platform sirketlerinin benligi bireysellestirip
“qirisimcilestirerek” inga ettikleri rekabetci topluluk insasina (Rossi, 2022,
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s. 194-195) kars1, kamucu bir refleksin ulasabilecegi potansiyeli gostermesi
agisindan da fark yaratabilirdi.

Akilli sehirlerde miistereklestirmeyle ilgili tartismalarda, herhangi bir
dijital miisteregin ortak kullanimindan ziyade miistereklestirmeyi miim-
kiin kilan stireclere (topluluklarin katilimi vb.) odaklanilmas: gerektigi
vurgulanmaktadir (bkz. Cardullo, 2019). Platform belediyeciliginin en
onemli 6rnegine ev sahipligi yapan Barcelona’da da sivil toplum 6lgegin-
deki miicadeleler oldukga 6n planda olmus; teknoloji, sivil toplum ve top-
luluk ingasinda 6nemli bir arag olarak diisiiniilmiistiir (bkz. Krisch, 2022;
Thompson, 2021). Lezzet Ankara deneyimindeyse bu siireg (her ne kadar
esnaf/lokanta sahiplerinden gelen taleplerle olusturulduysa da) belediye
iist yonetimi tarafindan kurgulanmis; siirecin devamliliginda, 6zellikle
kamuoyunda, sivil toplumun roliine dair ayirt edici bir tartisma ytirtitiil-
medigi saptanmigtir. Platformlar vasitasiyla piyasa manti§1 disginda bir
kamu degeri {iretilebilmesi i¢in, bu tip uygulamalarin sivil toplum 0lge-
gine yaslanmasi elzemdir. Sayet bu proje devam edebilseydi, Muldoon'in
(2022) “RideForLondon” 6nerisindeki vurgularini andiran bigimde, bele-
diye biirokrasisini, igerik gelistiricileri, lokanta sahiplerini ve kullanicilar:
bir araya getiren biitiinciil bir yonetisim stratejisinin izlenmesi gereke-
cekti. COVID-19 pandemisi siirecinde farkli paydaslar: bir araya getirme
potansiyeli de (bkz. Sahin, 2021) dikkate alindiginda, Lezzet Ankara’nin
ortaya ¢tkmasina katki saglayan bir aktor olarak Ankara Kent Konseyi'nin
(bkz. Aba, 2021) temel paydas oldugu ¢ok aktorlii bir yonetsel yapi, karar
alma siireglerinin merkezilesmesini 6nlemenin yaninda, Lezzet An-
kara'min devamlili$1 hususunda 6nemli bir itki yaratabilirdi.

Platform ekosisteminde yerel yonetimler nezdinde, belediye biirokra-
sinin rolii oldukg¢a 6nemlidir. Yenilik¢i projelerin biiyiik ¢ogunlugu tist
kademe yonetim tarafindan belirlense de stireci alt kademe biirokratlar
yonetmekte ve bir siire sonra kademeler aras1 kopukluk sonucunda, ve-
riye dayali yonetim siireci merkezilesebilmektedir (Lekkas ve Souitaris
2023, s. 1660 — 1661). Deger tiretiminin merkezilesmesi platform sirketleri
icin de gegerlidir (bkz. Barns, 2019; Papadimitropoulos, 2021). Lezzet An-
kara’nin sosyal medya hesaplarindan yapilan paylasimlara bakildiginda,
baskan odakli bir proje (Lezzet Ankara X Sosyal Medya Platformunun
(6nceki ismiyle Twitter) hesabmin sadece Mansur Yavas'i takip etmesi
vb.) imaj1 tasimasi (Gerek, 2021) ve uygulamanin sosyal medya hesaplari-
nin, aktif oldugu stire i¢inde ¢ok az paylasimda bulunmasi (Ekonomi An-
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kara, 19 Ocak 2023), bu projenin kendi degerini yayginlastiracak bir “plat-
form mimarisine” (Ansell ve Miura, 2020, s. 264) sahip olmadig1 izlenimi
vermektedir. Zira platform kapitalizmi sirketlerinin anti-demokratik ya-
pilarma kars1 gelisebilecek bir hareket, “yeni yonetisim bicimleri igin bir de-
ney alani” olarak temsili demokrasinin geleneksel kapali yapisini sarsarak,
paydaslar siirece aktif bicimde dahil edebilmelidir (Kavada, 2023, s. 273).

Lezzet Ankara’da tiretici ve tiiketici arasindaki sorunlari ¢6zecek ara
bir mekanizma da bulunmamaktaydi (Giines, 2021). Bu noktada kamu-
nun sunacag1 hizmeti, platform sirketlerinin is rutinlerinden ayiracak bazi
nitelikler (6zerk calisma gruplari, 6zellestirilmis hizmet, yatay ve dikey
etkilesim/iletisim vb.) (Kim vd., 2022, s. 364) iiretilebilirdi. Bu alternatif
glizergah elbette vatandas ve belediye arasindaki iliskiyi daha katilimci
ve kapsayicl bir baglama (bkz. Chaudhary ve Choudry, 2023) tagima po-
tansiyeli de yaratabilirdi. Bu nedenle, Ankara BSB'nin denetleyici rolde
oldugu, Lezzet Ankara’min kendine 6zgii kurallarinin oldugu kurumsal
bir yapinin insa edilmesi, platformun stirekliligi agisindan 6nemli bir ter-
cih olabilirdi.

Lezzet Ankara Deneyiminin Baglamini Genisletmek

Platform toplumunun 6nemli bilesenlerinden biri de kooperatiflerdir
(Van Dijck vd., 2018, s. 21). Kooperatifler de platform caginda yeni bigim-
ler almaktadir. Platform kooperatifciligi, platform kapitalizmine kars:
yeni bir orgiitlenme bicimi olarak, miilkiyetin toplumsallagsmasini, yone-
tisim siireclerinin demokratiklestirilmesini ve sirket icinde tiretilen deger-
lerin paydaslar nezdinde esit bicimde dagitilmasini amaglayan ve paydas-
lar1 demokratik bicimde aga dahil eden, dijital bir kooperatifcilik bigimidir
(Kurtulus, 2021, s. 26; Rossi, 2022, s. 196; Scholz, 2016, s. 16; Schneider 2018,
s. 324). Platform kooperatif¢iliginin yarattig1 “ekonomik ekosistem”, plat-
formlarla birlikte ¢alisan ve kar amaci glitmeyen paydaslarla/aktorlerle
yapilan tiim faaliyetlerin dayanismayla, hakkaniyetle ve seffaf bigimde
yuriitiilmesi amacini tagimaktadir (Schneider 2018, s. 320; Kurtulus, 2021,
s. 26). Bu noktada belediyeler, sahip olduklar: altyapilarla ve kaynaklarla
platform kooperatiflerini destekleyebilecektir (Muldoon, 2022; Taylor,
2016, s. 236-237). Tiirkiye’de de platform kooperatif¢iligi, uygulama ve
diisiinsel hat acisindan, yeni bir tartisma konusudur (Kurtulus, 2021). Be-
lediyelerin platform kooperatiflerini destekleyecek bir ekosistemin insa-
sma katki sunabilmeleri, Lezzet Ankara gibi deneyimleri miisterekles-
tirme (commoning) yolunda 6nemli bir tercih olabilir. Sayet kentsel kriz bir
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toplumsal adalet meselesi olarak ele aliniyorsa (bkz. Bayirbag ve Penpeci-
oglu, 2022), (kentsel) miisterekleri harekete gecirecek cabalar tiretilmesi,
Lezzet Ankara gibi deneyimlerin yayginlasmas: adina oldukga &gretici
olacaktir. Tiirkiye’de bu konu hakkinda 6ne ¢ikan 6nemli 6rneklerden
biri, kentsel miisterekleri haritalayan “Ortaklasa” (ortaklasa.net) projesi-
dir. S6z konusu proje, web sitesinde de belirtildigi tizere, Tiirkiye’de miis-
terek temelli dayanisma aglarii ve kooperatiflerini egitim, bilgi, enerji,
gida, tiretim vb. basliklar altinda simiflandirarak ve haritalayarak, bu de-
neyimlerin ve bilgi birikiminin yayginlasmasini amaglamaktadir. Beledi-
yelerin bu girisimlere/aglara destek olmalari, hali hazirda platform oSlce-
ginde ortaya ¢ikmis yapilarin harekete gecirilmesini saglayarak, belediye
onderliginde ortaya ¢ikabilecek deneyimleri miistereklestirmek igin ciddi
bir potansiyel yaratabilecektir.

Platform belediyeciliginin 6nemli amagclarindan biri, veriyi kamu ya-
rar1 igin kullanmak ve toplumsallastirmaktir (Krisch, 2022, s. 61). Akill
sehirler ve miistereklestirme tartismalar1 da benzer bir vurguyu giindeme
getirmektedir (bkz. Cardullo, 2019; Chaudhary ve Choudry, 2023). Mobil
veri platformlarini en ¢ok kullanan BSB’lerin basinda gelen Istanbul BSB
(Giirsoy, 2023) biinyesinde kurulan Istanbul Planlama Ajansi (IPA), veriyi
bir politika 6nerisine doniistiirmeyi amaglayarak farkli toplumsal sorun-
lar1 (gecim ve dayamisma, kat1 atik toplayicilarinin sorunlari, pandeminin
kent yoksullari tizerindeki etkisi, tiniversite 6grencilerinin sorunlari, kent-
sel doniisimiin toplumsal boyutu vb.) gesitli yayinlarla ve araglarla
(dergi, tematik rapor, Istanbul Barometresi vb.) giindeme getirmektedir.
iPA’ya bagh Istatistik Ofisi, cesitli kentsel politika alanlarina (turizm, ula-
sim, ¢evre vb.) ait ikincil veriyi kamuoyu ile paylasarak -web sitesindeki ifa-
deyle- seffafligl, denetimi ve katilimi artirmay1 amagladigini belirtmekte-
dir (Istanbul Planlama Ajansi Istatistik Ofisi, 2024). 2021 yilinda tamam-
lanmis olan “IBB Istanbul Dijital Ugurum” ¢alismasinda, kamusal hizmet-
lerin dijital kapsayiciliginin dezavantajli gruplar nezdinde de artmasi ge-
rektigi vurgulanmigtir (Ozdemir, 2022, s. 38 - 40). IPA en son olarak ka-
muoyunda “Airbnb Yasas1” olarak bilinen diizenlemenin konut kriziyle
iliskisini ele alan, gorgiil verilere dayali bir rapor hazirlamigtir (IPA Istan-
bul, 2024). Lezzet Ankara gibi uygulamalarin, belediyeye ait verileri ka-
musal deger iiretebilecek sekilde kullanarak (bkz. Kizilcik, 2024) a) (sivil)
toplumla paylasabilmeleri ve b) kisisel veri kullanimina hassas olabilecek
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bir yaklasim iiretebilmeleri, platform sirketlerinin kendi ¢ikarlari i¢in kul-
landiklar (dijital) veriye kars1 gelistirilebilecek siyasal tepkileri artirma
potansiyeli tasiyacaktir.

Sonug

Bu ¢alismada, Lezzet Ankara orneginde, Tiirkiye’de platformlar aracili-
giyla ve kamunun onderliginde piyasa kapitalizmine kars: tiretilebilecek
alternatiflerin oniindeki firsatlar ve engeller tartisilmistir. Diinya’da ve
Tiirkiye’de platform sirketlerinin neden oldugu ekonomik, siyasal ve top-
lumsal sorunlara kars1 kamusal deger tiretiminde oldukca biiytik role sa-
hip yerel yonetimlerin alternatifler iiretmesi miimkiindiir. Lezzet Ankara,
kisa stireli ve belki de istenen/hedeflenen amaca varma yolunda eksik bir
deneyim sunsa da; yerel yonetimlerin (6zellikle belediyelerin) platform
kapitalizmi sirketlerinin kentsel alanlarda yaratabilecegi sorunlara kars:
iiretebilecegi alternatiflerin yoriingeleri hakkinda énemli bir tartisma ze-
mini yaratmaktadir.

Lezzet Ankara 6rneginden yola ¢ikilarak insa edilen tartismalar, bele-
diyelerin platform kapitalizmi karsisinda tiretebilecegi alternatifler nokta-
sinda bazi firsatlarla ve engellerle kars: karsiya kalindigini gostermekte-
dir. Lakin bu firsatlar ve engeller arasindaki smirlar da geciskendir. Ja-
nelle Orsi'nin Munibnb 6nerisini andiran Lezzet Ankara gibi uygulama-
larin muadillerinin, platform sirketleriyle rekabet edecek hale gelmesi du-
rumunda, platform sirketleri ulusal diizeyde lobi faaliyetlerini kuvvetlen-
direrek, kamucu alternatiflerin mesruiyetlerini sarsabileceklerdir. Dahasi,
dijital kapitalizm platformlari, platform kooperatif¢iligi gibi alternatiflerin
dayanisma mantigini, kendi karliliklar: icin bir ¢ikar olarak da kullanabi-
leceklerdir (Rossi, 2022, s. 198). Fakat diger yandan, boylesi bir biiytimeyle
ortaya ¢ikabilecek kamu degeri, sivil toplum Olgeginde platform kapita-
lizmi sirketlerine bir direng de yaratabilecektir. Ayrica, esnaf/lokanta sa-
hipleri, platform sirketleriyle ayni sartlara (islem hacmi, sermaye vb.) sa-
hip degildir. Bu 6rnekleri turizm ve tagimacilik sektorlerinde {iretilebile-
cek alternatifler i¢in de ¢ogaltmak miimkiindiir. Dolayisiyla platform eko-
sisteminin en onemli paydaslarindan olan iireticilerin belediyeler 6nder-
liginde tiretilebilecek platformlar nezdinde giiclendirilmesinin, kamu de-
geri lireten potansiyeller yaratmasi kadar, belirli gerilimlere/zitliklara ne-
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den olmas1 muhtemeldir. Ayrica, alternatiflerin (pratikte ve soylemde) bii-
yiik cogunlugu kriz anlarinda (barinma sorunu, salgin hastaliklar vb.) or-
taya ¢itkmaktadir. Belediyelerin alternatif ¢abalari, platform mimarisinin
etkilesimli yapisina uygun bicimde kurumsallastirmasi, alternatiflerin de-
vamligini agisindan elzemdir. Fakat bu ¢abalarin da biirokrasi altinda s6-
niimlenmesi muhtemel oldugu icin, platform kooperatifleri gibi olusum-
larin yerel aktorlerle birlikte hareket etmesi gerekmektedir. Bu nedenle,
ilerleyen yillarda Lezzet Ankara gibi belediyeler onctiliigiinde {tiretilebile-
cek alternatif uygulamalari ele alan ¢alismalarin, a) dayanisma aglari-
nin/iligkilerinin kapsayiciligi, b) platform kapitalizminin yikic1 sonugcla-
rindan en fazla etkilenen emekgi smiflarin dayamsma iliskilerindeki rol-
leri, c) sivil toplumla kurulan rabitanin kuvveti, d) alternatif uygulamala-
rin kurumsal mimarisinin/yapisimin etkinligi gibi hususlar: tartismalars,
literatiire onemli katkilar saglayabilecektir.

Yerel yonetimler onciiliigtinde dijital platformlarin alternatif politika-
lara kap1 aralamasi oldukga yeni bir tartisma alanidir. Lezzet Ankara gibi
pratikte uygulanmis ornekler yok denecek kadar azdir. Bu tip alternatif-
lerin, kentsel krizlerin yikici sonuglarinin artmasina mukabil ¢ogalmasi
beklenebilir. Alternatif platformlarin gelecegini, (kentsel) kriz anlarinda
ortaya ¢ikan ve toplumsal adaleti hedefleyen siyasal sdylemler ve miica-
deleler belirleyecektir.
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Extended Abstract

Using Digital Platforms for Alternative Routes
Under the Municipality's Leadership:
Reflections of Lezzet Ankara

Tolgahan Aydiner?
ORCID: 0000-0002-8575-1270

This study focuses on the Lezzet Ankara platform, one of the rare exam-
ples of a public-led alternative to platform companies. This platform, cre-
ated by the Ankara Metropolitan Municipality (Biiyiiksehir Belediyesi-
BSB) with a zero-commission model aimed to solve the economic prob-
lems faced by local shopkeepers during the COVID-19 pandemic. Alt-
hough it was a short-term initiative, it offers valuable insights into the po-
tential challenges municipalities may face when developing such alterna-
tives. This study examines a) posts on Lezzet Ankara's social media ac-
counts and b) articles/discussions about Lezzet Ankara on various internet
platforms through document analysis. In addition, the study is informed
by the broader discussions on platform urbanism, platform municipalism
and the commons/commoning debates, which critically address the harm-
ful effects of platform capitalism in urban areas.

Platform capitalism brings about major changes to urban infrastruc-
ture, labor markets, urban rent and especially daily life, in favor of capital.
The first focus of this study is to highlight literature that critically ad-
dresses these issues, while also drawing attention to the obstacles that lo-
cal governments face when attempting to implement policies for the dis-
advantaged groups. This situation conducts a discussion about the role of
local governments and municipalities in creating alternatives that priori-
tize the public good. One key debate in this context is the commons/com-
moning debates, which focuses on efforts to remove digital data from mar-
ket domination and return it to the public sphere. Another important de-
bate about alternatives is platform municipalism. A notable example of

3 Asst. Prof., Pamukkale University, FEAS, The Department of Political Science and Public Admi-
nistration, E-mail: taydiner@pau.edu.tr
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this approach is the governance model of Ada Colau in Barcelona. Addi-
tionally, recommendation of creating municipal-scale versions of plat-
forms typically developed by large sharing economy companies (such as
transportation, food delivery, etc.) -e.g., Munibnb, RideforLondon- repre-
sents a crucial aspect of alternatives to platform capitalism.

Lezzet Ankara is a platform that emphasizes solidarity during the
COVID-19 pandemic. This platform was developed using the resources of
the Ankara BSB and the staff of its Department of Information Technol-
ogy. While the platform resembles Yemeksepeti, its primary goal was to
alleviate the economic problems of local shopkeepers. Thus, the zero-com-
mission model is an important/core feature of Lezzet Ankara. Naturally,
this practice has generated various public debates. Critical views argue
that a) it is inappropriate for the public sector to compete with the private
market, b) public investment in this field could undermine entrepreneur-
ship and c) public sector is unable to compete with such large companies.
On the other hand, supporters of Lezzet Ankara contend that public-led
initiatives can create public value and Lezzet Ankara has the potential to
raise awareness by increasing the power of the public authority. The dis-
cussion section of this study explores the potential of Lezzet Ankara using
these various axes of debate. Firstly, Lezzet Ankara supports the argu-
ment that public-led initiatives can flourish at the local level. Secondly, the
platform's focus on solidarity may provide a legitimate alternative to the
competitive pressures created by platform capitalism. Thirdly, the study
examines the reasons behind Lezzet Ankara's termination/failure. The
study argues that by focusing only shopkeepers and excluding other
stakeholders in the service sector, Lezzet Ankara missed an opportunity
to produce broader public value. Furthermore, when courier protests
were increasing in Tiirkiye, developing a policy to address these issues
could have strengthened Lezzet Ankara's impact.

The study also suggests that it is misguided to expect digital tools to
naturally foster solidarity. Without ensuring the social and political legit-
imacy of solidarity, the role of digital platforms in producing public alter-
natives will remain weak. In the case of Lezzet Ankara, the lack of involve-
ment from civil society significantly hindered its contribution to the com-
mons/commoning debate. Moreover, the ambiguous role of Lezzet An-
kara within the municipal bureaucracy suggests that an institutional
structure has not yet been established. Beyond these debates, the platform
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cooperativism debates present opportunities for valuable partnerships be-
tween municipalities and platform cooperatives, especially initiatives like
Lezzet Ankara. Additionally, platforms like Lezzet Ankara can help coun-
teract the commodification of digital data by platform capitalism compa-
nies and offer important alternatives for the public sharing of commodi-
fied data. However, these speculative discussions may face significant ob-
stacles. The possible lobbying activities of platform companies at the na-
tional level and their use of solidarity for the sake of platform logic are
among the primary challenges. Moreover, municipal bureaucracies may
block commoning processes. Further research and detailed discussions
about these topics in different researches will make a significant contribu-
tion to the relevant literature.
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