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KURAMSAL VE METODOLOJIK BiR CERCEVEDE
OSMANLI ARKEOLOJIiSIi iLE TARIHSEL ARKEOLOJI

OTTOMAN ARCHAEOLOGY AND HISTORICALARCHAEOLOGY IN A
THEORETICAL AND METHODOLOGICAL FRAMEWORK

Seher Selin OZMEN"

Oz

Osmanli arkeolojisi, Osmanli Imparatorlugu’nun genis bir cografyaya yayilarak biraktig1 zengin
arkeolojik mirasi ele alan ve tarihsel arkeolojinin bir alt dali olarak giderek 6nem kazanan bir arastirma
alanidir. Uzun yillar boyunca Tiirkiye’de ulus-devlet ideolojisinin etkisiyle ihmal edilen Osmanli arkeolojisi,
ilk olarak Orta Dogu ve Yunanistan’daki tarihsel arkeologlarin ¢alismalariyla akademik tartismalara dahil
edilmistir. Tlrkiye’de ise baglangicta sanat tarihgilerinin Onciiliik ettigi arastirmalar, arkeologlarm kazi
caligmalarina katilmasiyla arkeolojik derinlik kazanmig, Osmanli tarihine yonelik ¢alismalara yazili
belgelerin 6tesinde maddi kiiltiir verilerini de ekleyerek yeni bir boyut kazandirmistir. Bu ¢alismanin
amact, Osmanli arkeolojisinin gelisim siirecini, metodolojik yeniliklerini ve disiplinler aras1 yaklagimlar
ile bilimsel degerini artirma siirecini incelemektir. Arastirma kapsaminda, tarihsel arkeoloji ve Osmanl
arkeolojisi kavramlar1 tanimlanmis; her iki alanin teorik g¢ergeveleri ve yontemleri karsilastirilarak bu
alanlarin kapsadigi ana konular ve 6zgiin yontemler agiklanmistir. Osmanli arkeolojisinin tarihsel arkeolojiye
katkilari, Orta Dogu ve Yunanistan’dan &rnekler sunularak ele alinmis, bu alandaki temel arastirmalar ve
bu arastirmalara katki saglayan bilim insanlar1 hakkinda bilgi verilmistir. Osmanli arkeolojisinin kuramsal
baglami ve tarihsel arkeoloji igindeki dnemi vurgulanarak, bu disiplinin uluslararasi alanda daha genis bir
yere sahip olmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu ¢alisma, Osmanli Arkeolojisi ile Tarihsel Arkeoloji
arasindaki kuramsal ve metodolojik iligkileri incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma hem nitel hem de
karsilastirmali analiz yontemlerine dayanmakta; arkeolojik veriler, yazili belgeler ve ikincil literatiirden
elde edilen bilgiler 1s18inda yiritilmektedir. Caligmada, Osmanli dénemine ait arkeolojik buluntular,
mimari yapilar ve kent dokulart iizerine yapilan giincel arastirmalarin yani sira, tarihsel arkeolojinin teorik
altyapisina dair temel kaynaklardan da yararlanilmigtir.
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Abstract

Ottoman archaeology is an increasingly important field of research as a sub-branch of historical
archaeology that deals with the rich archaeological heritage left by the Ottoman Empire across a wide
geography. Ottoman archaeology, which was neglected in Tiirkiye for many years due to the ideology of the
nation-state, was first included in academic discussions with the works of historical archaeologists in the
Middle East and Greece. In Tiirkiye, the studies pioneered by art historians initially gained archaeological
depth with the involvement of archaeologists in excavations and added a new dimension to the study
of Ottoman history by incorporating material culture data beyond written documents. The aim of this
study is to examine the development of Ottoman archaeology, its methodological innovations, and the
enhancement of its scientific value through interdisciplinary approaches. Within the scope of the research,
historical archaeology and Ottoman archaeology are defined; the theoretical frameworks and methods of
both fields are compared and the main topics and unique methods covered by these fields are explained.
The contributions of Ottoman archaeology to historical archaeology are discussed by presenting examples
from the Middle East and Greece, along with an overview of key research and prominent scholars who have
contributed to this field is provided. By emphasizing the theoretical context of Ottoman archaeology and its
importance within historical archaeology, it is concluded that this discipline deserves greater international
recognition. This study aims to examine the theoretical and methodological relationships between Ottoman
Archaeology and Historical Archacology. The research is based on qualitative and comparative analysis
methods, utilizing archaeological data, written sources, and insights from secondary literature. The study
draws on recent research concerning archaeological findings, architectural structures, and urban fabrics from
the Ottoman period, as well as key sources related to the theoretical foundations of historical archaeology.

Keywords: Ottoman archaeology, historical archaeology, methodology, theoretical framework, cultural
heritage

Giris

19. yiizyildan bu yana Yunan, Roma, Misir ve Mezopotamya gibi uygarliklarin ortaya
cikarilmasiyla baslayan arkeoloji, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren insanligin ortaya
koymus oldugu biitiin maddi kiiltiir 6gelerini arastiran, belgeleyen, gelisim siirecini irdeleyen ve
yorumlayan' bilimsel bir disipline déniismiistiir.? Bu tanim, arkeolojinin kapsamini genisletmis
olup, insanlik tarihi boyunca ve diinya genelindeki tiim bolgeler arkeolojinin arastirma alanina
dahil edilmistir. insanligin var olusundan 20. yiizyilin sonuna kadar olan her donem arkeolojik
incelemenin igine girmistir.> Bu nedenle arkeoloji farkli konular arastirarak cesitlenmis ve
benzer tekniklere sahip; ancak onemli farkliliklar1 olan gesitli alt disiplinlere ayrilmistir.* Ote

yandan 20. ytizy1l ortalarinda, yeni goriislerin etkisiyle geleneksel arastirma yontemlerini farkli

Mehmet Ozdogan, 50 Soruda Arkeoloji, Bilim ve Gelecek Yaymevi, stanbul 2022, s. 21.

2 Reyhan Korpe, “Diinyada ve Turkiye’de Osmanli Arkeolojisi Calismalari ve Osmanli Arkeolojisinin Gelecegi”,
Celebi Tarih Kiiltiir ve Diistince Dergisi, 111/9, (2022), s. 225.

3 Ercan Semih Er, Tiirkive'de Osmanli Arkeolojisinin Geligimi, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Hitit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Corum 2019, s. 43.

4 Reyhan Korpe, “Tarih Arastirmalarinda Yeni Bir Metot: Osmanh Arkeolojisi,” Uluslararast Prof. Dr. Halil Inalcik-
Tarih ve Tarihg¢ilik Sempozyumu Bildirileri C. 2, ed. Ayse Bedir ve Birkan Soykan, Atatiirk Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Yayini, Ankara 2022, s. 413.
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bakig acilartyla tekrar gozden gegirmeye baglayan arkeoloji ve tarih bilimlerinin birbirinden
yararlanmasinin énemi anlasilmistir.>

Insan evriminin biiyiikk bir kisminda yazili kaynaklar bulunmadigi igin tarih Oncesi
aragtirmalarda insan ve yasamla ilgili tek bilgi kaynagi arkeolojik materyallerdir. Ancak
arkeologlar, yalnizca yazili kaynaklarin olmadigi derin ge¢misle degil, farkli veri tiirlerini
cesitli yontemler ve motivasyonlarla inceleyerek arastirma yaparlar. Bu durum, arkeolojiyi tarih

bilimiyle is birligi icinde olmaya yoneltmistir.®

1950°1i ve 60’11 yillardaki arkeolojik kirilmalar sonucunda, yeni diinya arkeolojisinde kendini
tarihsel bir yonelim olarak insa eden bir arastirma alam olarak tarihsel arkeoloji ortaya ¢ikmistir.”
Bu yeni disiplin i¢inde arkeoloji, kendini tarihsel temelli bir disiplin olarak ifade ederken®; tarih,
arkeolojik arastirmanin tarihsel yorumlama icin hayati bir unsur haline geldigini fark etmistir.’
Arkeologlar, gegmisi yeniden insa etmeye basladiklarinda bir tarihgi gibi hareket ederek yeni
bir ekipman, yeni bir nitelikler dizisi olusturmak zorundadir.!® Diger yandan arkeoloji bilimi,
doga bilimleri ve miihendislikten alinan teknik ve kavramlarin arkeolojide gelistirilmesi ve
uygulanmasin da ifade eder.!! Ug asr1 asan gelisim siireci boyunca arkeoloji bilimi giderek daha
fazla gesitlenmis ve genislemistir. 18. yiizyilda Antik Yunan ve Roma’ya duyulan ilginin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan bu bilim zamanla evrilmis ve maddi kalintilara dayanarak ge¢misi
inceleyen bir disipline doniismiistiir.!2

Geleneksel olarak, uzak ge¢mise duyulan ilgi dogrultusunda arkeoloji, Avrupa ve Akdeniz
cografyasinda genellikle tarih 6ncesi donemden Orta Cag’a kadar olan dénemi incelemek olarak
anlagilmaktadir. Bu baglamda, arkeologlar esas olarak tarih Oncesi geligmeler, Demir Cag1
kralliklar1 ve Yunan ile Roma’nin Klasik uygarliklartyla ilgilenmekte, yakin ge¢cmis ise ¢ogu
zaman arkeologlar tarafindan 6nemsiz kabul edilmektedir.!> Ancak Amerika Birlesik Devletleri
ve Kanada’nin Kolomb sonrasi toplumlarinin incelenmesiyle baslayan tarihsel arkeoloji,'# ana

5 Er, agt., s. 44.
6  Catherine J. Frieman, Archaeology as History: Telling Stories from a Fragmented Past, Cambridge University
Press, Cambridge 2023, s. 27.

7  Bruce G. Trigger, “Archaeology at the Crossroads: What’s New?”, Annual Review of Anthropology 13, (1984), s.
54.

8 Barbara J. Little, Text-Aided Archaeology, CRC Press, London 1992, s. 57.

9  Bernard Knapp, The Archaeology of Late Bronze Age Cypriot Society: The Study of Settlement, Survey and
Landscape, The University of Glasgow Press, Glasgow 1997, s. 73.

10 Carl Russel Fish, “Relation of Archaeology and History”, Historical Archaeology: a Guide to Substantive and
Theoretical Contributions, ed. Robert L. Schuyler, Routledge Press, New York 2019, s. 43.

11 E. R. Wayman, “Historical Archaeology”, Current Anthropology, (2006), s. 215.

12 A. O. Uysal, “Troya (Truva) Milli Parkinda Osmanli Arkeolojisi”, Gastroia: Journal of Gastronomy and Travel
Research, (2019), s. 62.

13 Fahri Dikkaya, The Historical Archaeology of the Early Ottomans: a New Perspective on Arguments about the
Foundation of the Ottoman Empire, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Bilkent Universitesi, Istanbul 2015, s. 52.

14  Uzi Baram, Lynda Carroll Kluwer, “The Future of the Ottoman Past”, 4 Historical Archaeology of the Ottoman
Empire: Breaking New Ground, ed. Uzi Baram — Lynda Carroll Kluwer, Academic Publishers, New York 2000, s.
65.
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akim arkeoloji igerisinde, son 55-60 yillik siiregte her biri kendi bolgesini tarihsel baglamda
inceleyen arkeologlarin ¢aligmalariyla giderek kiiresellesen; dernegi ve genisleyen literatiiriiyle
taninan ve kabul goren basli basina bir disiplin haline gelmistir.! Giiniimiizde ise Avrupa’nin Orta
Cag sonrasi arkeolojileri ve Afrika, Latin Amerika ve Orta Dogu ile Balkanlar’in imparatorluk
sonrast deneyimleri ile genislemistir.!® Tarihsel arkeoloji, Kuzey Amerika’da Avrupa’nin ilk
koloni dénemi ve kitadaki yayilimiyla birlikte modern ¢agin ortaya ¢ikigini yani 1492°den sonraki
donemi kapsamaktayken; Bat1 ve Orta Avrupa’da Hristiyanligin yayginlasmasiyla baslayan ve
Soguk Savas’la sona eren dénem de Orta Cag sonrasi arkeolojisi olarak adlandirilmistir.!”

Tarihsel arkeoloji, arkeolojik yontemleri kullanarak yazili kayitlarin bulundugu, nispeten
yakin gegmisteki toplumlar1 incelemeyi amaglar. Ozellikle, kendi tarihlerini yazili kaynaklarda
kaydedememis olan topluluklar i¢in arkeolojik bulgularin sagladigi giiclii tamamlayici verilerle,
insan topluluklarinin yasamlarina, gegmisteki etkilesimlerine, degisimlerine ve siirekliliklerine
dair daha ayrintil bir anlay1s sunmay1 hedefler.'® Maddi kalintilar ve metinler arasindaki iligkileri
sorgulayan bir yaklasima atifta bulunan yaygin tanima gore tarihsel arkeoloji; Misir arkeolojisi,
Yunan ve Roma arkeolojisi, Incil arkeolojisi, Islam arkeolojisi, Orta Cag ve Orta Cag sonrasi
arkeolojisi gibi adlarla diinyanin pek ¢ok bolgesinde uzun zamandir uygulanmaktadir. Yazili
kaynaklarin kullanimiyla ayni disiplinler arast bakis acisin1 ve metodolojik kaygilari paylagsalar
da bu alt disiplinlerin her birinin belirli zaman dilimlerini, alan odaklarini ve kavramsal gergeveyi
yansitan kendi tanimsal parametreleri bulunmaktadir. !

1980’lerin sonlarma dogru, bazi bilim insanlari, Orta Cag sonras1 Bat1 Avrupa arkeolojisi,
Kuzey Amerika ve kiy1 Afrika’daki tarihsel arkeolojinin dnciiliigiinde, Orta Dogu’nun yakin
geemisinin arkeolojisini incelemek i¢in ¢agrida bulunmuslardir. Bu ¢agrilar, yakin gegmise ait
maddi belgelerin incelenmesi yoluyla arkeoloji disiplininin gelistirilmesini ve farkli gegmislere
sahip ulusal topluluklarin tarihleri arasindaki ortak noktalarn bulunmasimi vurgulamis, bu
yaklagim genis bir etki yaratmistir.”® Son yillarda tarihsel arkeologlar tarafindan arastirilan
hem diinya ¢apinda tarihsel arkeolojiyle ilgili kiiresellesme ve somiirgecilik konularini hem de
yerel kiiltiirel ve Orta Cag sonrasi gelismeleri ve bazen her ikisini ayni1 anda igeren temalarla
tarihsel arkeoloji Orta Dogu’da giderek artan bir varliga sahiptir.2! Tarihsel arkeologlar terimi,
tarihsel arkeolojiyle ilgilenen arkeologlar1 ifade eder. Yani, yazili belgelerin bulundugu tarihsel

15 George I. Quimby, “Historical Archaeology as I saw It: 1935-1970”, Pioneers in Historical Archaeology: Breaking
New Ground iginde., Editor Stanley, South Springer Science+Business Media LLC Press, New York 1994, s. 45.

16 Baram ve Carroll, age, s. 83.

17 Dikkaya, “The Historical Archaeology of the Early Ottomans: a New Perspective on Arguments about the
Foundation of the Ottoman Empire”, s. 72.

18 Martin Hall ve Stephen W. Silliman, “Introduction: Archaeology of the Modern World”, Historical Archaeology
icinde., ed. Martin Hall — Stephen W. Silliman Blackwell Publishing, Maiden 2006, s. 44.

19  Christopher R. DeCorse, “Historical Archacology Methods Means and Ambiguities,” Current Perspectives in the
Archaeology of Ghana Social Sciences Series Nu. 6, 2014, s. 54.
20 Baram ve Carroll, age, s. 86.

21  Alasdair Brooks ve Ruth Young, “Historical Archacology and Heritage in the Middle East: A Preliminary
Overview,” Historical Archaeology, 1V, (2016), s. 45.
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donemlere ait insan topluluklarimi ve onlarin yasam bigimlerini inceleyen arkeologlardir. Bu
arkeologlar, arkeolojik buluntulari kullanarak, tarihsel verilerle desteklenmis analizler yapar
ve geemisteki toplumlarin kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve politik yapilarini anlamaya calisirlar.
Bolgenin giliniimiizdeki siyasal durumu, uzak ge¢cmisle bugiinii baglamak i¢in yeni kdpriiler
kurmanin olasi1 ve gerekli oldugunu gostermistir. Dogu Akdeniz’in bugiinii ile arkeolojik gecmisi
arasindaki boslugun doldurulmasi, arkeologlarin Osmanli imparatorlugu tarihiyle kars1 karsiya
kalmalarini gerektirmistir.22

Tarihsel arkeoloji yaklasimimin, Osmanli Imparatorlugu arastirmalar1 i¢in de gecerli oldugunu
soyleyen ve Osmanli arkeolojisi ¢aligmalarmin bir arada toplandigt ilk eser, 1996 yilinda
Binghamton’daki New York Eyalet Universitesinde “Breaking New Grounds for an Archaeology
of the Ottoman Empire: A Prologue and a Dialogue (Osmanli Imparatorlugu Arkeolojisi i¢in Yeni
Zeminler Yaratmak: Bir Ons6z ve Diyalog)” adiyla diizenlenen konferansin, Uzi Baram ve Lynda
Carroll’un editorliigiinde hazirlanan 4 Historical Archaeology of the Ottoman Empire: Breaking
New Ground (Osmanli Imparatorlugu’nun Tarihsel Arkeolojisi: Yeni Zeminler Olusturmak)
adiyla yayimlanan kitabidir.>> Konuya genel bir yaklagim getiren bu ilk uluslararasi yaymdaki
boliimler, temel olarak Osmanli arkeolojisinin Osmanli Imparatorlugu’nun farkli bélge ve
vilayetlerinin ekonomik ve sosyal tarihi hakkinda yeni kavrayislar ve bilgiler sunabilecegine
odaklanmakta; Osmanli doneminin arkeolojik olarak nasil degerlendirilebilecegine dair hem
teorik hem de metodolojik yaklasimlari bir araya getirmektedir.2*

Osmanli arkeolojisi, literatiirde Osmanli Devleti ve kurumlari tarafindan iistlenilen arkeolojik
faaliyetlerin anlasilmasindan kaynaklanan terminolojik bir sorun igermekle birlikte, Osmanli
doneminin maddi kiiltiiriinii inceleyen arkeolojik yaklasimi ifade etmekte ve arkeolojinin diger
alt dallarinda oldugu gibi donemsel ve cografi olarak sinirlanmaktadir.?> Osmanl arkeolojisi,
donem olarak Osmanli Devleti’nin kurulugundan, devletin sona erdigi zamana kadar yaklasik 600
yildan fazla siiren bir zaman arahigmni; cografi olarak ise imparatorlugun®® Akdeniz gevresinde
Balkanlar, Orta Dogu, Kuzey Afrika ve Anadolu’yu icine alan genis bir cografyay1, bugiin otuzdan
fazla ulus devlete ait olan bélgeyi kapsamaktadir.”” Osmanli Devleti ve onun iizerinde yer aldig
cografyanin arastirilmasinda, kendi bagina bir alan olarak Osmanli arkeolojisi hem Tiirkiye’deki
hem de Osmanli sonrasi ulus devletler ve Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
akademisyenler i¢in zaman zaman kentsel gelismeyi desteklemek amactyla yiiriitiilen kurtarma
projeleri disinda, uzun yillar dogrudan yapilmayan yeni bir calisma alanidir.?®

22 Baram ve Carroll, age., s. 8.
23 Baram ve Carroll, age., s. 91.

24 Filiz Yenisehirlioglu, “Why an Archaeology of Ottoman Anatolia”, The Oxford Handbook of Islamic Archaeology,
ed. Bethany Walker, Corisande Fenwick ve Timothy Insoll, Oxford University Press, London 2020, s. 174.

25 Filiz Titiinct Caglar, “Osmanli Arkeolojisinin Tarihi: Arkeologlarin Kazmadig1 Topraklar,” Cihanniima Tarih ve
Cografya Arastirmalar: Dergisi, 111/1, (2017), s. 111.

26 Korpe, age., s. 227.

27  Yenisehirlioglu, age., s. 175.

28  Yenisehirlioglu, age., s. 49.
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“Creating New Grounds for the Archaeology of the Ottoman Empire: A Prologue and Dialogue
/ Osmanli Imparatorlugu Arkeolojisi icin Yeni Zeminler Yaratmak: Bir Onséz ve Diyalog”
konferansmnin ardindan, akademik camiada Osmanli Imparatorlugu’na dair énemli verilerin
diizeltilmesine katk1 saglanmis ve arastirmacilar, Osmanli imparatorlugu’nun maddi kiiltiiriiniin
ve tarihi kaynaklarinin arkeolojik potansiyelinden daha fazla faydalanmaya tesvik edilmistir.
Ozellikle tarihgiler ve arkeologlara yonelik olarak gerceklestirilen konferans sonrasinda
cok sayida arkeolog, etnograf ve Kkiiltiirel antropolog, Osmanli Imparatorlugu’nun farkli
bolgelerindeki maddi kiiltiir ve metinsel kaynaklara daha fazla 6nem vererek, bu unsurlarin kayit
altina alinmasina yonelik calismalar yapmistir.2? Yunanistan’daki Atina Agorasi kazisi ve yapilan
yiizey arastirmalari, Israil’deki kazilar ve yiizey arastirmalar1 disinda, Arnavutluk, Hirvatistan,
Bulgaristan, Bosna Hersek, Romanya, Liibnan, Misir, Filistin, Girit, [rak ve Suriye’deki arkeolojik
caligmalarda Osmanli maddi kalintilarinin tasnifi yapilmis ve bunlar kayit altina alinmistir.3? Bu
calismalarla birlikte, konferanslar ve yaymnlar Osmanli arkeolojisinin sadece Balkan ve Orta
Dogu cografyasi i¢in degil, Osmanli Imparatorlugu’nun yayildig: topraklarin ge¢ Orta Cag’dan
yirminci ylizyil baslarina kadarki olduk¢a uzun bir zaman diliminin aydinlatilmasinda en 6nemli
arastirma yontemlerinden biri oldugunu ortaya koymustur.3!

Osmanli arkeolojisi, uzun siire oryantalist yorumlar ve ulusal tarih yazimlari arasindaki
ideolojik ¢ekismelerden olumsuz etkilenmis, bu durum Osmanli Imparatorlugu’nun zengin
maddi mirasinin ve derin izler birakan arkeolojik kalintilarinin 6neminin yeterince takdir
edilmemesine yol agmistir. Tiirkiye’de bol miktarda tarihi kayit bulunmasia ragmen, Osmanl
Imparatorlugu’nun arkeolojik miras1 daha ¢ok ihmal edilmistir. Ayrica, daha dnce Osmanli
egemenligi altinda olan diger iilkelerde ise ulusal 6nyargilar, bu mirast géz ardi etmeye neden
olmustur.>? Bununlabirlikte, ge¢c donem Osmanli maddikiiltiiriiniin etnografik degerini vurgulayan
son caligmalar, arkeolojik yorumlama i¢in zengin bir kaynak oldugunu gostermektedir. 2000°1i
yillara kadar Tiirkiye’de Osmanli arkeolojisine kars1 giderek artan ilgiye ragmen konuyla ilgili ilk
caligmalar smirlarimiz disinda, gegmiste Osmanli imparatorlugu’nun topraklari olan iilkelerde
baslamustir.33 Osmanli arkeolojisinin kurulmasinm oniindeki engellerden bazilar1 6ncelikle
Orta Dogu‘da yer alan Misir, Suriye, Irak, Fas, Liibnan, Urdiin gibi iilkeler ve Yunanistan’da
yikilmistir.3* Osmanli Iimparatorlugu’nun miras1, milliyetgi tarih yazimlarina karst bir engel
teskil etmistir. Ozellikle Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanmasmin ardindan kurulan yeni
ulus devletler, Osmanli’nin kiiltiirel ve arkeolojik mirasini kendi ulusal kimliklerine tehdit olarak
gormiis ve bu mirasi diglama egiliminde olmuslardir. Osmanli arkeolojisinin gelistirilmesi, Orta

29 Turan Takaoglu, “The Living Ottoman Past: Rethinking Ethnoarchaeology in Turkey”, Contesting
Ethnoarchaeologies Traditions, Theories, Prospects, ed. Arkadiusz Marciniak, Nurcan Yalman, Springer Publish,
New York 2013, s. 228.

30 Miibarek ipek, Kilithahir Kalesi Ge¢ Dénem Osmanli Yapilarinin Arkeolojik ve Tarihsel Incelemesi, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Canakkale On Sekiz Mart Universitesi, 2018, s. 47.

31 Korpe, age., s. 423.
32 Takaoglu, age., s. 229.
33 Korpe, age., s. 425.
34 Takaoglu, age., s. 231.
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Dogu ve Yunanistan gibi bolgelerdeki siyasi karigikliklar ve bolgesel ¢atismalar nedeniyle de zor
olmustur. Osmanli imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra bu bdlgelerdeki yeni siyasi yapilar,
Osmanli mirasinin arastirilmasina engel teskil etmistir. Imparatorlugun Avrupa’da bulunan
topraklarinda baslayan bu ¢alismalarda, Osmanli donemi daha ¢ok Orta Cag sonrasi siirecte ele
alinirken, Orta Dogu’da bu donem basli basna yeni bir disiplin olarak ortaya ¢ikmaktadir.??
Tiirkiye’de Osmanli arkeolojisi, 1980’ler ve1990’larda hizla bilyiiyen alanlardan biri haline
gelmis, bu donemde arkeologlar yerine sanat tarihgileri kazilarda goniillii olarak yer almislardir.3
Tiirkiye’de arkeoloji ve sanat tarihi bdliimlerinde sadece bir ders olarak okutulan Osmanli
arkeolojisinin yetersizliginin bilincinde olarak ilk kez 2014 yilinda, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde Yiiksek Lisans ve Doktora egitimi vermek
iizere Osmanli Arkeolojisi Anabilim Dali kurulmugtur.3’

Osmanli arkeolojisi, imparatorluk dénemine ait maddi kiiltiiriin incelenmesi ve anlasilmasi
tizerine odaklanan, ayn1 zamanda hem yerel hem de kiiresel baglamda bir¢ok farkli dinamikle
sekillenen bir disiplindir. Osmanli dénemine ait arkeolojik calismalar, 19. yiizyildan itibaren
Batil1 giiclerin etkisiyle baslamis; ancak 20. yiizyilda disiplinlerarasi bir yaklagimla Osmanli’nin
kendi tarihi ve kiiltiirel miras1 baglaminda gelisme gostermistir.38

Osmanli arkeolojisi, imparatorlugun genis cografyasi ve ¢ok kiiltlirlii yapist nedeniyle
genis bir kronolojik ve mekansal yelpazeyi kapsar. Anadolu, Balkanlar, Orta Dogu ve Kuzey
Afrika’da bulunan mimari yapilar, seramikler, mezar taslari, ticari mallar, kent planlamalar1 gibi
maddi kiiltiir unsurlar1 bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ancak, Osmanli arkeolojisi yalnizca
bu somut unsurlar1 degil, ayn1 zamanda giinliik yasam pratiklerini, sosyal orgiitlenmeleri ve

toplumsal iliskileri anlamaya yonelik bir ¢abay1 da igerir.>

Konuyu metodolojik g¢ercevede ele aldigimizda Osmanli arkeolojisi tarih, sanat tarihi,
antropoloji ve cografya gibi disiplinlerle siki bir ig birligini gerektirir. Bu disiplinler arasi
yaklagim, Osmanli’nin maddi kiiltiiriinii yalnizca estetik ya da teknik bir diizlemde incelemekle
kalmaz; ayni zamanda bu unsurlarin sosyal, politik ve ekonomik baglamlarini anlamay: da
amaglar. Ornegin bir Osmanli camii sadece mimari bir yap1 olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal
etkilesimlerin bir merkezi ve dini kimligin bir gdstergesi olarak incelenebilir.*0

Osmanli arkeolojisinin karsilastigi temel sorunsallardan biri, Batili arkeolojik yaklasimlarin
Osmanli cografyasina dayattig1 oryantalist ¢cergevelerdir. Bu cergeveler, Osmanli’y1 genellikle
“gecmisin medeniyetlerinden bir miras devralan” ya da “Bati ile Dogu arasinda bir koprii”’ye

35 Reyhan Korpe, “Tarih Arastirmalarinda Yeni Bir Metot: Osmanli Arkeolojisi”, drl. Ayse Bedir, Birkan Soykan,
Uluslararast Prof. Dr. Halil Inalcik-Tarih ve Tarihgilik Sempozyumu Bildirileri, C. 2, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Yayini, Ankara 2022, s. 234.

36  Yenisehirlioglu, age., s. 179.
37 Takaoglu, age., s. 232.

38 Korpe, age., s. 425.

39  Yenisehirlioglu, age., s. 51.
40 Korpe, age., s. 423.
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indirgemistir. Ancak bu bakis agilari, Osmanli’nin kendi 6zgiin kiiltiirel ve tarihsel dinamiklerini
anlamada yetersiz kalmaktadir. Modern Osmanli arkeolojisi, bu tiir indirgemeci yaklasimlari
sorgulayarak, Osmanli’nin kendi tarihi baglaminda ¢ok yonlii ve kompleks bir yap1 oldugunu
vurgulama ¢abasindadir.*!

Osmanl1 arkeolojisinin bir diger 6nemli boyutu, bu alandaki ¢alismalarin kiiresel arkeolojiye
olan katkilaridir. Osmanli’nin diinya sistemi igerisindeki yeri, ticaret yollar, kiiltiirel etkilesimler
ve teknolojik transferler gibi konular Osmanli arkeolojisinin kiiresel tarih yazimmda 6nemli bir
alan olarak kabul gérmesine neden olmustur. Bu baglamda Osmanli arkeolojisi yalnizca yerel
bir ¢alismanin 6tesinde, erken modern diinya tarihinin anlagilmasina yonelik bir arag olarak
degerlendirilmektedir.*?

Osmanli arkeolojisi, sadece gecmisin kesfiyle degil, ayni zamanda kiiltiirel mirasin
korunmastyla da ilgilidir. Ozellikle 19. yiizyilin sonlarina dogru Osmanli topraklarinda yiiriitiilen
kazilar ve miize kurma girisimleri, imparatorlugun kiiltiirel mirasina sahip ¢ikma g¢abalarimi
yansitmaktadir. Osmanli miizeciligi, Bati’daki miize modelini kopyalamaktan ¢ok, kendi 6zgiin
degerlerini koruma ve temsil etme arayistyla dikkat ¢eker.43

Bugiin Osmanli arkeolojisi, ge¢mise yonelik tarihsel analizleri giincel sosyo-politik
tartigmalarla birlestirerek daha elestirel bir perspektifle ele alinmaktadir. Bu ¢alismalar, Osmanli
mirasinin yalnizca tarihsel bir donem olarak degil, ayn1 zamanda modern kimlikler ve kiiltiirel
aidiyetler lizerinde nasil bir etkisi oldugunu anlamaya ¢aligmaktadir.

Gecmisten Bugiine Tarihsel Arkeoloji

Tarihsel arkeoloji, 20. yiizyilin ortalarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde bagimsiz bir
disiplin olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yeni disiplinin sinirlari ve metodolojisi lizerine farkli bakis
acilari, 1967°de kurulan Tarihsel Arkeoloji Dernegi’nin kurulusunda sekillenmistir. Disiplinin
ilk y1llarinda, biiyiik 6l¢lide Avrupa sémiirge alanlarina odaklanilmis ve bilim insanlarimin farkl
yaklasimlar1 dogrultusunda tanimlanmistir.** Bu tanimlardan bazilari, Avrupa’nin somiirgeci
yayllmasinin ve Kolomb sonrasi halklarin arkeolojisinin ya da kapitalizmin arkeolojisinin
incelenmesini ifade ederken, diger bir goriis ise tarihsel arkeolojinin, arkeolojik verileri yazil
kaynaklarla birlestirerek, insan topluluklarinin gegmisteki etkilesimlerini, degisimlerini ve
siirekliliklerini anlamak igin multidisipliner bir yaklasim benimsedigini one siirmektedir.*’
Bunlardan ikincisi, tarihsel arkeolojiyi igeriginden ziyade yontemiyle tanimlamakta ve alani
genisletmektedir.*® Baslangicta, tarihsel arkeoloji genellikle yazili tarihin ortaya cikisindan

41 Takaoglu, age., s. 234.

42 Yenisehirlioglu, age., s. 51.
43 Yenisehirlioglu, age., s. 52.
44 De Corse, age., s. 143.

45 Hall ve Silliman, age., s. 97.

46 Patricia Galloway, Practicing Ethnohistory: Mining Archives, Hearing Testimony, Constructing Narrative,
University of Nebraska Press, New York 2006, s. 97.
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sonraki kiiltiirlerin incelenmesi olarak kabul edilip tarihin kendisine atifta bulunulmustur. Ancak,
Kuzey Amerika’da bile yazili tarihin baslangici, cografi ve kiiltiirel farkliliklar, hatta ayn1 bdlge
icindeki gruplar arasinda degiskenlik gdsterdiginden, bu tanim bir¢ok kavramsal soruna yol
agmistir.’

Tarihsel arkeoloji teorisinin temeli, arkeolojik kaynaklardan elde edilen maddi kiiltiiriin
yazili kaynaklarla birlestirilerek kapsamli, ¢cok disiplinli, zamansal derinligi olan bir tarihsel
anlati olusturulmasia dayanir.*® Tarihsel arkeoloji, genellikle yaklasik 1500 sonrasi modern
caga odaklanmakta; maddi kiiltiir ve belgesel kanitlarint es zamanli olarak inceleyerek gegmise
dair daha kapsamli ve ¢ok boyutlu anlayislar gelistirmektedir.*® Tarihsel arkeologlar tarafindan
21. yiizyila kadarki son 500 yil olarak tanimlanan bu siire¢, kapsamli diinya sistemlerinin
yaratilmasina ve ozellikle de Amerika, Afrika ve Asya’nin bazi bdlgelerinin Avrupalilar
tarafindan somiirgelestirilmesine taniklik etmistir. Bu odaklanma, tarihsel arkeolojiye kendine
Ozgii bir karakter kazandirmis ve bazilari onu Avrupa’nin sdmiirgeci yayilmasinin arkeolojisi
olarak tanimlayacak kadar ileri gitmistir. Ancak yakin zamanda bu geleneklere meydan okunmus,
dinamik ve genisleyen bir arastirma alam olasihig1 ortaya cikmustir.’? Tarihsel arkeolojinin
gelisimine dair 6nerilen yollardan biri, belirli bir dizi ekonomik kosul veya tutumun iriini
olan somiirge donemi arkeolojisinin 6tesine gecerek, somiirge siirecinin daha yikic ve tarihsel
olarak nadiren goriilebilen sosyal yonlerinin arkeolojisine ydnelmektedir.>! Ancak tarihsel
arkeolojiyi kapitalizm ve somiirgecilik donemiyle sinirlandirarak, diinyanin pek cok bolgesinin
yerli tarihlerinin boyle bir entelektiiel giindemin ilgi alanina girmedigini ilan etmek, disiplinin
otekilestirici bir tanimlamasidir.>2 Bir diger yol ise ortak tarihler iizerine daha genis sdylemler
olusturmaktir.>3

1930’larda, tarihsel arkeolojinin dogusu, federal hiikkimetin Amerika Birlesik Devletleri’ ndeki
ulusal tarihi alanlarin korunmasina ilgi duymasiyla gergeklesmistir.>* Kisa siire sonra hiikiimet,
tarihi alanlardaki arkeolojik arastirmalar sirasinda toplanacak eserlerin hem kazilmast hem de
yorumlanmast konusunda uzmanlik gerektiren bir dizi yasal diizenleme yapmistir.>> 1935 Tarihi
Sitler Yasasi’nin kabulii ile yapilan calismalar, genel bir tarih olugturma giindeminin pargasi haline

47  W. Brown Lees, “Historical Archaeology as a Discipline”, Encyclopedia of Archaeology, Volume 2, ed. Deborah M.
Pearsall, Academic Press, New York 2008, s. 1439.
48 Amy Henson, “Theory and Historical Archaeology,” Lambda Alpha Journal, 40, (2010), s. 66.

49  Dan Hicks ve Mary C. Beaudry, The Cambridge Companion to Historical Archaeology, Cambridge University
Press, Cambridge 20006, s. 37.

50 Martin Hall, “Historical Archaeology”, International Encyclopedia of the Social and Behavioral Sciences, ed. N. J.
Smelser ve P. B. Baltes, Elsevier Publisher, Amsterdam 2001, s. 6718.

51 Deborah M. Pearsall, Encyclopedia of Archaeology, Three-Volume Set, Volume 1-3, Academy Press, New York
2008, s. 374.

52 Peter R. Schmidt ve Innocent Pikirayi, “Will Historical Archaeology Escape Its Western Prejudices to Become
Relevant to Africa?”, Archaeologies: Journal of the World Archaeological Congress, (2018), s. 445.

53 Pearsall, age., s. 377.

54  Benjamin C. Pykles, “A New Archaeology in the New Deal: the Rise of Historical Archaeology in the 1930s.,” S44
Archaeological Record, X1/3, (2011), s. 39.

55 Lees, age., s. 1441.
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gelmis®® ve bu programda yer alan tiim tarihgiler, arkeologlar, mimarlar ve diger arastirmacilar
“Amerikan tarihine yeni bir boyut kazandiran misyonerler” olarak hizmet etmislerdir.>’
Kuzey Amerika’da tarihi alanlarin restorasyonunu destekleyen bu yasalar tarihsel arkeolojiyi
poptiler hale getirirken, tarih ve arkeoloji alanlar1 arasinda uygulayicilarin bir tir kimlik krizi
yasadig1 bir savas patlak vermistir.’® Bu denklemin bir tarafinda tarihsel arkeolojinin olaylarin
fiziksel kanitlarint sunarak ve dnemli tarihsel sorulari yanitlayarak tarihe hizmet edebilecegine
inananlar, diger tarafinda ise tarihsel arkeolojinin tarihe hizmet etmekten daha fazlasi olduguna
ve diger arastirma alanlarindan farkli bilimsel katkilarda bulunabilecegini savunan ve sayilari
giderek artan uygulayicilar yer almistir.”® Tarih-arkeoloji tartismasinin dinamikleri ve tarihsel
arkeolojinin tanimi ve amacina iliskin kafa karigikligi, bugiin tarihsel arkeoloji kuraminin
cekirdegini olusturan perspektiflerin ortaya ¢cikmasina yol agmis; alanin ruhu, uyumsuzluktan
dogan yeni fikirleri tesvik etmistir.®® Yazili ve sozlii kayitlarin tarihsel arkeoloji i¢in nemi erken
donemlerde genis ¢apta kabul gormiis olsa da tarihsel arkeolojinin tarih disiplininin mi yoksa
antropolojinin mi bir pargasi oldugu ya da tamamen baska bir alan m1 oldugu tartigmalarini da

koriiklemistir.©!

Tarihsel arkeolojinin yonii, ana akim arkeoloji gibi, Ikinci Diinya Savagi’ndan bu yana
modern Batili diisiince tarzlarindaki temel degisimlerle paralel olarak sosyal bilimlerdeki daha
genis kuramsal degisimlerden etkilenmistir. Disiplinin ilk dénemlerinde, insanlarin ¢evreleriyle
etkilesime girme bicimlerindeki benzerlikleri ortaya koymak amaciyla, insan davraniglarindaki
uzun vadeli Oriintiileri agiklamaya yonelik 1960’larin siiregsel arkeolojisinden 6nemli dl¢tide
etkilenmistir.? Lewis Binford’mn temsilcisi oldugu siiregsel arkeoloji; tarih éncesinin toplumsal
yapilarint ekolojik, demografik, ekonomik ve teknolojik degiskenler iizerinden ¢dziimlemeye
calisirken, bu yaklagim tarihsel arkeolojiye maddi oriintiilerin iiretilmesinde rol oynayan
siireglerin tanimlanmasi olarak yansimistir.%3 Bir diger énemli nokta ise tarihsel arkeolojiye
belirli bir misyon yiiklenmesi gerektigi ve bu misyonun kazilar yoluyla elde edilen buluntularin
cagdas toplumsal ve ekonomik siireglerle iliskisini de incelemek oldugudur.®* Yeni disiplinin

parametrelerine iliskin ¢ok cesitli perspektifler, 1967°de Tarihsel Arkeoloji Dernegi’nin kurulusu

56 Robert L. Schuyler, “Images of America: The Contribution of Historical Archaeology to National Identity,”
Southwestern Lore, 42/4, (1976), s. 28.

57 Charles B. Hosmer, Preservation Comes of Age: From Williamsburg to the National Trust, 1926-1949, University
Press of Virginia, Columbia 1981, s. 47.

58 Henson, age., s. 67.

59  Lees, age., s. 1443.

60 Henson, age., s. 68.

61 Lees, age., s. 1444.

62 Pearsall, age., s. 376.

63 Bruce G. Trigger, 4 History of Archaeological Thought, Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 54.

64  Charles E. Orser, Contributions to Global Historical Archaeology A Historical Archaeology of the Modern World.
Springer Press, London 1996, s. 67.
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sirasinda Amerika Birlesik Devletleri’nde kendini tanimlamis ve uygulama yapan yirmi kadar
tarihsel arkeolog tarafindan savunulmustur.®>

[k kez 1960’larin sonunda ayr1 bir alan olarak gériilmeye baslanan tarihsel arkeolojinin
uygulayicilari, baslangigtaki tanimlama sorunu karsisinda alanlarinin degerlerini hakli ¢ikaracak
bir dizi temel hedef ve yon duygusu aramislardir.®¢ Tarihsel arkeolojinin tarihle ayni hizada
olmaktan uzaklasip antropolojiye yonelmesi ve kiiresel diizeyde isleyen bir tarihsel arkeoloji
tanimina dogru bir ydriingenin baslamasi, 1960’larda yeni arkeolojinin baslangicini gevreleyen
entelektiiel heyecan ve yenilik doneminde hizlanmaya baglamis; yeni arkeoloji diinya ¢apinda
farkli derecelerde kabul gorse de yakin gegmisin arkeolojisinin hem uygulanabilir hem de 6nemli
oldugu fikri bir grup geng akademisyeni harekete gecirmistir.®” Lewis Binford, James Deetz ve
Stanley South gibi isimler bir adim 6ne ¢ikarak tarihsel arkeolojiyi, tarihin dogrulanmasi ya
da tarihsel ayrintilarin veya drneklerin aydinlatilmasimin ¢ok dtesinde bir degere sahip biiyiik
bir antropolojik laboratuvar®® ve kendi basina bir disiplin olarak savunmuslardir.®® Charles E.
Orser’ 1 editorligiinde yayimlanmig olan 4 Historical Archaeology of the Modern World (Modern
Diinyanin Tarihsel Arkeolojisi) adl1 eser, tarihsel arkeolojinin tanimi, misyonu ve metodolojisi,
ozellikle de arastirmalarda kullanilan gesitli kaynaklar {izerine bir tartigma sunmaktadir. Robert
Schuyler ve James Deetz tarihsel arkeolojiyi belirli bir zaman dilimine, kabaca on besinci yiizyil
sonrasina tarihlendirerek modern yasamin incelenmesiyle iligkilendiren ve belirli bir odak ve
misyon atfeden yaklagimlar1 vurgulamaktadir.’ James Deetz’in In Small Things Forgotten
(Unutulan Kiigiik Seyler) ve Stanley South’un Method and Theory in Historical Archaeology
(Tarihsel Arkeolojide Yontem ve Teori) adli galigmalartyla yaptiklari bilimsel katkilar, bu donemi
disiplinin gelisiminde bir doniim noktas1 haline getirmistir.”! Schuyler ve Deetz’in tarihsel
arkeoloji goriisiiniin en énemli yani, bu alana agik ve net bir misyon yiiklemis olmalaridir.”2
James Deetz’in derin zihinsel yapilarin analizi ile maddi bi¢cim ve {islup niianslarinin ayrintili,
kiigiik 6lgekli analizini bir araya getiren ufuk agici arastirmalari; mimari, yemek, ¢op atma
sekilleri, seramik formlari, mezar taslart ve renkteki degisiklikleri de i¢ine alan genis kapsamli
bir tarihsel arkeoloji iiretimini saglamistir.”3

Deetz’in yani sira Robert L. Schuyler ve Kathleen A. Deagan gibi 6nemli isimlerin
perspektifleri, tarihsel arkeolojinin teorik ve metodolojik temellerini gliclendirmeye yardimci

65 DeCorse, age., s. 146.

66 Paul R. Huey, “The Beginnings of Modern Historical Archaeology in the Northeast and the Origins of the
Conference on Northeast Historical Archaeology,” Northeast Historical Archaeology, XV/2, (1986), s. 3.

67 Pearsall, age., s. 378.

68  Anders Andrén, Between Artifacts and Text: Historical Archaeology in Global Perspective, Plenum Press, New
York 1998, s. 97.

69 Lees, age., s. 1446.

70  Pearsall, age., s. 377.

71  Stanley South, Method and Theory in Historical Archaeology, Academic Press, New York 1977, s. 166.

72 Orser, age., s. 68.

73 Pearsall, age., s. 381.

337



Seher Selin OZMEN

olurken, ayni zamanda disiplinin daha genis bir sosyal ve kiiltiirel baglamda nasil anlasilabilecegini
de vurgulamaktadir.”* Tarihsel arkeolojinin genis alanini cok sayida alt alandan olusacak sekilde
tasavvur eden Schuyler, bu disiplinin modern yagamin incelenmesiyle ilgili oldugu fikrine dikkat
ceken ilk arkeologlardandir. Schuyler gibi ilk uygulayicilar, tarihsel arkeolojinin antropolojinin
bir alt disiplini olarak konumunun; alanin Avrupa’da yayilmasi ve bu yayilmayla iliskili kiiltir
degisimi siireclerini anlama potansiyelinin altin1 ¢izmislerdir.”> Deagan, tarihsel arkeolojiyi,
modern insanin sosyal ve ekonomik oOrgiitlenmelerinin gelisimini ve evrimini anlamak icin
kullanilabilecek bir arag olarak 6zetlemektedir.”®

Binford’in tarihsel arkeolojinin teorik liderligi konusunda iyimser beklentilerine ragmen
1980°lere kadar birgok tarihsel arkeolog teorinin énemsiz oldugunu diisiinmiis;’’ &te yandan
metodolojik kaygilar ve maddi kayitlardaki farkliliklar nedeniyle tarih ve antropoloji arasinda
ortaya cikan tartismalar teorik gelismeyi geciktirmistir.”® Her ikisi de insan deneyimi ile ilgili
giiclii anlatilara, siirecle ilgili kaygiya sahip ve insan deneyiminin daha iyi anlasilabilecegi
baglamlar gelistirmeye g¢alisan tarih ve antropoloji bilimleri arasindaki rezonans her zaman
giiclii ve karmasik olmustur.” Richard B. Woodbury’ye gére, Walter W. Taylor’in A Study of
Archeology (Bir Arkeoloji Caligmast) adli eseri, tarih ve antropolojinin birbiriyle nasil bir iligki
icinde olduguna ve bu iliskinin arkeolojiyi her ikisine gore nasil konumlandirdigina dair 6nemli
tartismalar1 icermektedir. Tarihsel arkeolojinin tanimini, odagini belirsizlestiren gatismalar ve
bu alanda calisanlar arasinda kafa karisikligina neden olan yeni sorular ve sorunlar, teorisiz
calisma donemine yol agmuis; disiplin, arkeolojik bulgulara dayanan ve belgesel arastirmalarla
gelistirilen tarihsel gerceklerin bir sunumu olarak gériilmiistiir.3° Yiizyilin {i¢iincii ceyreginin
sonunda disiplin, Amerika Birlesik Devletleri’'nde ve Kanada’da antropoloji iginde bir yer
edinme arayistyla bilimsel mesruiyetini kazanmistir. Takip eden yillarda disiplinin olgunlagmast,

Kuzey Amerika digindaki akademisyenlerin arastirmalarindan da etkilenmistir.?!

1980’lerden bu yana tarihsel arkeoloji, postmodernizmin ¢esitli unsurlarindan beslenen ve
nesnelerin gegmisteki insan davraniglarinin pasif kalintilart olmadigini, kimlik ingasi siirecinde

sekillendirilip kullanilan aktif birer ara¢ oldugunu savunan ve Ian Hodder’in temsilcisi oldugu
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post-siiregsel arkeoloji ile esanlamli bir dizi ilgi alanim analiz etmektedir.8? Post-siirecsel
calismalar, beseri davraniglart yoneten sistemin kiiltiirel yapilar oldugunu kabul ederek
yaklagimini bu g¢ergevede kurgulamus, kiiltiiriin toplumsal yapilara uyan pasif bir mekanizma
olmadigin ileri siirmiistiir.33 Dolay1styla tarihsel arkeoloji, giderek artan bir sekilde giig, ideoloji,
sinif ve etnisite gibi post-siire¢sel sorulara ve maddi eserlerin ¢esitli baglamlarda hem bireysel
hem de toplumsal kimligi insa etmek i¢in kullanildig1 bircok yola yénelmistir.34

Tarihsel arkeolojinin ayirt edici 6zelligi, geleneksel kazi teknikleriyle baglarimi korurken,
kanit toplama ve analizinde disiplinler arasi1 bir yaklasim benimsemesidir. Bu yaklagim, genellikle
arkeolojik olarak kabul edilmeyen ¢esitli kaynaklarin da kullanimini igerir. Tarihsel arkeolog
William Adams, 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarinda, rezervuar insaati nedeniyle
terk edilen Washington’daki Silcott kasabasinda yaptigi oncii caligmaya niifus sayimlari,
fotograflar ve diger resmi belgeleri inceleyerek baslamig ve kazilardan elde edilen arkeolojik
buluntularin yan1 sira, yasayan insanlarin hatiralarini da kullanarak ¢ok disiplinli bir yontem
benimsemistir. Benzer sekilde, Peter Schmidt’in yaptig1 bir ¢alismada ise geleneksel arkeolojik
materyallerin yani sira, yerel halklarin zengin sozlii geleneklerinden faydalanilarak disiplinin
simirlart genisletilmistir.3> Silcott kazilarindan sonra tarihsel arkeologlar, arastirmalarinda
tarihsel belgelerin 6nemini tartismaya baslamislar; i¢lerinden Anders Andrén bu dncii ¢aligmay1
eserler ve tarihi metinler arasindaki iliskiye dair yeni bir kavrayis olarak gérmiistiir.3® Ancak
tarihsel arkeolojiyi ayr1 bir disiplin haline getiren sey; belgelerin varligindan ¢ok antropolojinin
sagladigi kavramsal araglarla hem yazili belgelerden hem de kazilardan elde edilen verileri
elestirel bir sekilde analiz edip kullanarak kiiltiirel bir baglam ortaya koymasidir.8” Tarihsel
kayitlar1 bulmak i¢in ayni teknikleri ve bunlar1 degerlendirmek igin ayni elestirel yontemleri
kullanmakla birlikte tarihsel arkeologlar, yakin gegmise olan kronolojik ilgileri nedeniyle Hitit,

Yunan ve Roma dénemleri iizerine galisan arkeologlardan ayrilmaktadir.®®

Tarihsel arkeoloji, baslangicta genel olarak Bati Avrupa etkisinin diinyaya yayilmasini
inceleyen yakin ge¢cmisin arkeolojisi olarak tanimlansa da giiniimiizde Afrika ve Asya gibi kiiresel
yaklasimlarla giderek diinya perspektifinden beslenmektedir.3? 1930’larda zor bir baslangic
yapmasina ragmen tarihsel arkeoloji, tarih¢i ve arkeologlardan olusan bir isgiicli tarafindan
yiriitiilen teorik perspektiflerin bir ¢ercevesini olusturmak i¢in tarih ve arkeoloji disiplinlerini
uzlastirmay1 basarmis ve bu disiplinde ¢esitli uzmanhklar ortaya ¢cikmistir.”® Baram’a gére, bu

82  Pearsall, age., s. 385.
83  Trigger, age., s. 55.
84  Pearsall, age., s. 383.
85 Orser, age., s. 98.

86 Andrén, age., s. 121.
87  Orser, age., s. 99.

88 Dikkaya, age., s. 72.
89 Lees, age., s. 1448.
90 Henson, age., s. 76.
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uzmanliklardan biri, kiiresel tarihsel arkeolojinin mantiksal bir uzantisi olarak goriilen Osmanli
arkeolojisidir.”!

Tarihsel Arkeoloji Baglaminda Osmanlh Arkeolojisi

Tarihsel arkeolojinin giderek kiiresellesmesinin bir sonucu olarak Balkanlar ve Orta
Dogu’daki Osmanli arkeolojisi de bunun bir parcasi haline gelmekte, tarihsel arkeolojinin
arkeolojik verilerin metinsel kaynaklarla birlestirilmesiyle ilgili metodolojik yonii, Osmanl
arkeolojisinin bu disiplin icinde yer almasmi desteklemektedir.”> Ote yandan, yakin gegmisin
incelenmesi olarak tarihsel arkeoloji, Osmanli yiizyillarinin tarihsel arkeolojisini Orta Dogu’nun
daha eski ama benzer tarihsel donemlerinden ayirmaya yardimci olurken, Bati Avrupa’nin
diinyaya yayilmasi ve bu yayilmanin arkeolojiye etkisi gibi, Osmanli Imparatorlugu’nun
tarihsel arkeolojisi de, bdlgedeki Batililasma ve modernlesmeye dair izleri ortaya koyabilir.”3
Ronesans ve Sanayi Devrimi gibi énemli doniisiimlerin gériilmemesi nedeniyle Bati Avrupa,
Orta Cag sonrasi arkeolojileri baglaminda tanimlanamasa da Osmanli arkeolojisi, Avrupa ve
Orta Dogu arkeolojileri i¢inde tarihsel arkeolojinin donemsel ve metodolojik odak noktalarinin
bir pargasidir.**

Osmanli Imparatorlugu ve Akdeniz’in tarihsel arkeolojisi, Osmanli ilerlemelerine bir tepki
olarak Avrupa’nin Yeni Diinya’daki yayilmasinin tarihsel arkeolojisini daha iyi anlamak i¢in
onemlidir.”> Osmanli arkeolojisi zengin tarihsel belgeler ile maddi kalintilarin kesistigi noktada
tarih, ekonomi, maddi kiiltiir, askeri techizat, yerlesim, niifus ve bir¢cok baska konuya agiklik
getirebilecek, yazili belgesi olmayan konulara bilgi saglayacak, arsiv kaynagi olan konulara
ise zenginlik kazandiracak bir alandir.?® Paynter’e gére, tarihsel arkeolojinin odak noktast
genisletilmeli; yalnizca Avrupalilar1 ve onlarin etkilerini incelemenin 6tesine gegilerek, 16.
yiizyilda kapitalizmin ortaya ¢ikis1 ve yayilmasinin, tiretim, dagitim ve tiiketim baglaminda
arastirilmasi gerekmektedir. Bu yaklasimla, Osmanli arkeolojisi de kapitalizmin arkeolojisi
olarak anlasilabilir.%’

1990’larda Osmanli Imparatorlugu, bazi arkeolog ve tarihgiler tarafindan tartisilmaya
baslanmis ve Osmanli arkeolojisi yeni bir alt disiplin olarak ortaya ¢ikmaya baglamistir. Neil

91 Uzi Baram, Material Culture, Commodities, and Consumption in Palestine, 1500-1900, University of Massachusetts,
Massachusetts 1996, s. 53.

92 Dikkaya, age., s. 77.

93 Uzi Baram ve Lynda Carroll, “The Future of the Ottoman Past”, The Future of the Ottoman Past A Historical

Archaeology of the Ottoman Empire: Breaking New Ground, ed. Uzi Baram, Lynda Carroll, Kluwer Academic
Publishers, New York 2002, s. 5.

94 Dikkaya, age., s. 78.

95 Neil Asher Silberman, “Sultans, Merchants, and Minorities: The Challenge of Historical Archaeology in the
Modern Middle East”, The Future of the Ottoman Past A Historical Archaeology of the Ottoman Empire: Breaking
New Ground, ed. Uzi Baram, Lynda Carroll, Kluwer Academic Publishers, New York 2002, s. 244.

96 Korpe, age., s., 225.
97 Silberman, age., s. 245.
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Asher Silberman, Tarihsel Arkeoloji Dernegi’nin 1995°teki y1llik toplantisinda sundugu bildiride,
eski diinyanin yeni diinyayla entelektiiel entegrasyonunun, tarihsel arkeolojinin somiirgeciligi,
kapitalizmi ve modern diinyanin olusumunu anlama arayisini temelden zorlayabilecegini ve
yeniden yonlendirebilecegini savunmus ve daha sonra makalesinde,”® Kuzey Amerikal tarihsel
arkeologlarin algilarinda Amerika ve Avrupa dis1 diinyalar1 reddetmekte 1srar ettiklerini ileri
siirmiistiir. Tarihsel arkeologlardan Baram ve Carroll, Osmanli imparatorlugu’nun kiiresel
tarihsel arkeoloji iginde konumlandirilmasini savunan ve Osmanli imparatorlugu arkeolojisi igin
temel kaygilari belirleyerek bu arkeolojik malzeme ve projelerin kuramsal incelemesine girigsen
ilk arastirmacilardir.’® Osmanli arkeolojisi ile ilgili olarak Baram, Orta Dogu’da modernitenin

ortaya cikisina iliskin yaklasimlara; Carroll ise Anadolu’nun yakin gegmisine odaklanmistir.!%°

Baram’mm Osmanli arkeolojisine yonelik ilk caligmalari, Kuzey Amerika tarihsel
arkeolojisindeki adimlar1 takip ederek, en belirgin nesne olan tiitlin pipolari ve kahve fincanlari
gibi eserlerin analizine odaklanmak olmustur. Carroll’in Tiirkiye’deki calismasi ise uzun siireli
porselen ticaretinin bir pargasi olarak mavi-beyaz seramiklerin kullanimu ile ilgilidir. Ote yandan
boyle bir konferans diizenleme ihtiyacinin, kazilardan ¢ikarilan ve analiz edilmek iizere kazi
depolarinda bekletilen zengin arkeolojik malzeme birikimiyle tetiklendigi aciktir.!%! Osmanli
doneminin mimari yapilari, tarimsal faaliyetleri, se¢kin olmayan siifin giindelik yasami veticari
faaliyetleri gibi bir¢ok konu, bu konferansta arkeolojik agidan ele alinmis, imparatorlugun tarihsel
arastirmalarina arkeolojinin dahil edilmesinin 6nemi dile getirilerek, Osmanli arkeolojisinin belli

bir bolgeyle sinirli olmadig1 ve drgiitsiiz bicimde degerlendirilmemesi gerektigi vurgulanmistir. 102

Charles E. Orser’m editorliigiinde yayimlanmis olan Encyclopedia of Historical Archaeology
(Tarihsel Arkeoloji Ansiklopedisi) (2002) adli ¢alismanin “Ottoman Empire” (Osmanl
Imparatorlugu) maddesi; kiiresel ticaretle ve Osmanli Devleti ile toplumundaki i¢ doniisiimlerle
baglantili olan emtia tiretimi ve tiiketimine vurgu yaparak, Osmanli arkeolojisini tarihsel arkeoloji
yaklasiminin temel ilkeleri ile tanimlamaktadir.'%3 Mallarin kiiresel hareketine, giig iliskilerine,
sosyokiiltiirel degisimlere ve kimliklerin ortaya ¢ikisina odaklanan bir disiplin olarak tarihsel
arkeolojinin, bu genis tanimiyla irdelendiginde, Osmanli Imparatorlugu topraklarindaki yasam

hakkinda 6nemli bilgiler verecegi agiktir.!04

Guniimiizde Israil, Filistin, Urdiin, Liibnan ve Suriye’nin bir kismimi igine alan Levant
bolgesindeki arkeolojik kazilardan elde edilen Osmanli donemi ¢anak ¢omlekleri, Osmanli
Imparatorlugu’nun bélgedeki idari ve ticari etkilerini yansitan buluntular olarak bolgedeki

98 Silberman, age., s. 246.

99  Baram, age., s. 648.

100 Baram ve Lynda Carroll, age., s. 6.
101 Takaoglu, age., s. 232.

102 Ipek, age., s. 98.

103 A. Bernard Knapp, The Archaeology of Late Bronze Age Cypriot Society: The Study of Settlement, Survey and
Landscape, The University of Glasgow Press, Glasgow 1997, s. 73.

104 Uzi Baram, age., s. 650.
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sosyockonomik ve kiiltiirel degisimleri anlamada etkilidir. Son yillarda, 6zellikle kiiresel ticaret
ve degisim siireclerini ortaya ¢ikarmada dnemli bir rol oynayan Osmanli donemine ait kil tiitiin
pipolar1 ve kahve fincani pargalari gibi malzemelerin kataloglanmasi ve kronolojik olarak
siniflandirilmasinda biiyiik ilerleme kaydedilmistir.'% Osmanli dénemi yerlesimlerinde yaygin
olarak bulunan eserlerden tiitlin pipolari, Batt Afrika ve ardindan Misir {izerinden getirilen
tiitiiniin; kahve fincanlar1 ise Yemen ve Etiyopya’dan getirilen kahvenin kiiresel dagilimini
gostermektedir.!00

Yunanistan’da Osmanli arkeolojisi, 1980°lerden sonra, Osmanli donemine ait kdy ve
kentlerin ekonomik ve toplumsal yapilar1 hakkinda daha ayrintili bilgiler edinilmesini
saglayan yerlesim alanlariin incelenmesiyle baslamistir. Bu siire¢, camiler, medreseler,
kapali ¢arsilar, hanlar, hamamlar ve askeri mimari gibi Osmanli doneminden giiniimiize ulasan
yapilari ele alarak derinlemesine arastirmalar yapilmasina olanak tanimistir. Ayrica, kiigiik
buluntu gruplar i¢inde 6zellikle seramiklerin incelenmesi ve tarihlendirilmesi konusunda
onemli calismalar gerceklestirilmistir.!7 Yunanistan ve Kibris’taki kent merkezlerinde
yaygin olan Kiitahya seramiklerinin, kirsal bolgelerde genellikle elit kesime isaret eden kilise,
manastir ve bazi biiyiik evlerde bulunmasi, bu seramiklerin sosyal statiiyii ve otoriteyi de
yansittigini ve 6zellikle Osmanli Imparatorlugu’nda énemli bir misafirperverlik ritiieli olarak
kabul edilen kahvenin servis edildigi fincanlarin sosyal ve kiiltiirel baglamda oynadig1 rolii
gostermektedir.!% Atina Agorasi ve Yunanistan’da yapilan diger énemli kazilarda Osmanli
donemi seramikleri ve kiiclik buluntularina ait yayinlar, konuyla ilgili arastirmalarda en fazla
basvurulan kaynaklar arasindadir.!0°

Anadolu’da, klasik donem kazilarinda {ist tabakada eclde edilen veya kentsel insaat
alanlarinda tesadiifen rastlanan Osmanli buluntular1 arasinda baslica eser grubu olan
Osmanli seramiklerini bilimsel bir arkeolojik kazi dahilinde ele alan ilk ¢alisma, Istanbul
Universitesi’nden sanat tarihgi Profesér Oktay Aslanapa tarafindan 1963-1969 yillar arasinda
gergeklestirilmis olan Osmanli Iznik seramik firinlar1 kazisidir.''? Bu durum bazi arkeologlar
tarafindan elestirilmis olsa da bulgular genellikle iyi belgelenmis ve miizelerde korunmus; 1981
yilinda yeniden baslayan ikinci kazi doneminde firinlar, seramik pargalari, firin malzemesi ve

atdlyeler bulunmustur.'!!
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Anadolu’da Iznik gibi atdlyelerde Cin tasarimi ile Tiirk metal kap formlarini birlestiren
mavi ve beyaz sirli seramikler, Osmanli ve Avrupali seckinler tarafindan siparis edilerek
imparatorlugun dort bir yanma dagitilmis olmaktan dolayr arkeolojik baglamda iyi birer
zamansal gostergedir.'!2 Kaziy1, 1994 yilindan sonra Ara Altun baskanligindaki ¢alismalardan
sonra Istanbul Universitesi Sanat Tarih boliimiinden Dr. Ogr. Uyesi Belgin Demirsar Arli
yiiriitmektedir.!'? Bu sistematik kazi, Osmanli arkeolojisinin Anadolu’da alacag yonii ve
bunu takip edecek ilgili sorunlar1 bir dl¢iide gostermekte ve boylece Osmanli arkeolojisinin
hem bir kent hem de bir {iretim arkeolojisi olarak basladigini dogrulamaktadir.!'* Yerlesim
modelleri, tarimsal uygulamalar, sosyoekonomik faaliyetler ve insan davraniglari hakkinda
bilgi verebilecek zenginlikte olan Tiirkiye nin dort bir yanindaki izole tarla evleri ve kirsal
yerlesimler gibi ge¢ donem Osmanli maddi kiiltiir kalintilar;; Osmanli kayitlari, Avrupali
seyyahlarin notlar1 ve sozlii tarihlerle birlikte ele alinarak onemli etnografik kaynaklar

saglamaktadr.!13

Osmanlilarin Ingilizlerle olan ticareti hakkinda bilgi veren Demirkdy’deki Fatih
Dokiimhanesi kazilari; Anadolu’daki ve Balkanlar’daki saraylarin yok olmasi nedeniyle dnemi
artan Edirne Yeni Saray/Saray-1 Cedid-i Amire kazilari; Osmanli seramikleri hakkinda pek ¢ok
bilgi sunan Tekfur Saray:r Cini Firinlari kazilari; Osmanli’nin kurulus donemine ait birgok
sorunun cevabini bulmay1 amaclayan ve Prof. Dr. Halil inalcik’in bilimsel danismanliginda
1999 yilinda yiizey aragtirmasiyla baglayan Eskigehir Karacahisar Kalesi kazist; Denizli Kale-i
Tavas; Harput, Bilecik ve Van Hiisrev Pasa Kiilliyesi kazilar1 Tiirkiye’deki baglica Osmanli
arkeolojisi ¢alismalaridir.!1© 2005 yilinda Elaz1g kentinde Harput’ta baslanan I¢ Kale Osmanli
Mahalle kazilar1 sirasinda yerel kiiltlir, glinlik yasam ve sosyoekonomik yapi hakkinda
bilgiler saglayan ¢ok sayida kiigiik buluntu ele gegirilmis; bu buluntular arasinda sikkeler 6ne

¢tkmustir. 17

Sadece arkeolojik buluntular1 degil, ayni zamanda bu buluntularin tarihsel baglamini ve
kiiltiirel anlamlarini da dikkate alarak ge¢misi yorumlamaya odaklanan tarihsel arkeolojinin
getirecegi metodolojik yenilikler ve ¢ok disiplinli yaklagimlar, Osmanli imparatorlugu’nun
karmasik sosyal ve ekonomik yapisini anlamada énemli birer aractir. Ote yandan Osmanli
arkeolojisinin dahil edildigi bir tarihsel arkeoloji, mevcut yaklagimlarin gogundan daha kiiresel
bir perspektife sahip farkl bir disiplindir.!!8
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Arkeoloji ve Emperyalizm: Osmanh Arkeolojisine Yansiyan Etkiler

Arkeoloji, ozellikle 19. ylizyildan itibaren emperyalizmin bir araci ve gostergesi olarak
6nemli bir rol oynamistir. Avrupa merkezli gii¢lerin kolonyal genislemesi, antik uygarliklarin
mirasint kendi kiiltiirel Gistiinliik iddialarini desteklemek i¢in kullanmalarina yol agmistir. Bu
baglamda, arkeoloji yalnizca bilimsel bir disiplin olarak degil, ayn1 zamanda politik bir arag

olarak da sekillenmistir.!!®

Osmanli Imparatorlugu, 19. yiizyilda Avrupa’daki “oryantalizm” dalgasinin ve arkeolojik
faaliyetlerin merkezi bir sahnesi haline gelmistir. Osmanli topraklarinda yapilan arkeolojik kazilar,
genellikle Avrupali devletlerin ve onlarin arkeologlarinin kontrolii altinda ger¢eklesmistir. Bu
stireg, yalnizca Osmanli cografyasinin kiiltiirel mirasinin disariya tasinmasiyla sinirli kalmamus,
ayn1 zamanda Osmanli’nin kendi kiiltiirel mirasina yaklagimimi da doniistiirmiistiir. Ornegin
Osmanlt Devleti’nin kurdugu Asar-1 Atika Nizamnameleri ve 1884 tarihli antik eserler yasasi,
kiiltiirel mirasin korunmast yoniindeki ¢abalar olarak 6ne ¢ikmakla birlikte, Batili arkeologlarin
bolgedeki faaliyetlerini diizenleme ve simirlandirma ihtiyacindan kaynaklanmustir.!20

Tarihsel arkeoloji agisindan bu siireg, yalnizca maddi kiiltiire dair birikimlerin degil,
ayn1 zamanda bu birikimlerin kimin tarafindan, nasil ve ne amagla sahiplenilecegi sorusunu
da giindeme getirmistir. Emperyalist iilkeler, arkeolojik buluntular1 kendi ulusal miizelerine
tasirken, bu eserleri bir tstiinliik gostergesi ve “medeniyet” iddialarini destekleyen unsurlar
olarak sergilemislerdir. Ote yandan Osmanli arkeolojisi, bu emperyal gii¢lerin kiiltiirel
miidahalelerine karsi bir diren¢ ve kendi mirasini tanima g¢abasi olarak degerlendirilebilir.
Ozellikle II. Abdiilhamid doneminde acilan miizeler ve yiiriitiilen kaz1 projeleri, Osmanli’nin

kiiltiirel mirasin1 sahiplenme gayretini gostermektedir. 2!

Arkeoloji ve emperyalizm arasindaki bu bag, yalmizca Osmanli imparatorlugu dénemiyle
sinirl kalmamis, giiniimiiz tarih yazimi ve kiiltiirel miras politikalarina kadar uzanmistir. Bugiin
bile eski eserlerin miilkiyeti ve sergilenmesi konusundaki tartigmalar emperyalist ge¢misin
goblgesinde sekillenmektedir. Bu baglamda, Osmanli arkeolojisinin emperyalizm c¢ergevesinde
ele alinmast hem tarihsel hem de metodolojik olarak arkeolojinin siyasi boyutlariin daha iyi
anlagilmasini saglayabilir, 122

Sonu¢

1930’larda Amerika Birlesik Devletleri’nde tarihi alanlarin korunmasi, kazilmasi ve
yorumlanmasina yonelik bir diizenlemenin ana fikri olarak ortaya ¢ikan tarihsel arkeoloji,
1960’larin sonunda ayri bir alan olarak goriilmeye baslanmistir. Baslangicta Bati Avrupa
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somiirgeci yayilmasinin etkilerini inceleyen yakin ge¢misin arkeolojisi olarak tanimlansa da
tarihsel arkeoloji, giiniimiizde kiiresel yaklasimlarla alanini1 gelistirmektedir. Tarihsel arkeoloji,
yazili kaynaklarin var oldugu modern donemlerdeki insan etkinlikleri hakkinda bilgi edinmeyi
amaglarken; arkeolojik kazilar, ylizey arastirmalari ve cesitli jeofiziksel yontemlerle eski
yerlesim yerleri, mezarlar, atolyeler ve diger yasam alanlarindan elde edilen fiziksel kalintilar:
analiz ederek insanlarin yasam tarzlari, ekonomik faaliyetleri, sosyal ve dini pratikleri hakkinda
somut bilgiler saglamaktadir. Bunu gergeklestirirken yazili belgelerle arkeolojik buluntular
biitiinlestirerek, arkeolojinin gegmiste sadece buluntulara odaklanmis olan tanimini ve ¢ergevesini
genisletmekte ve gecmisi yorumlama ¢abasina katkida bulunmaktadir. Tarihsel arkeoloji; yazili
tarih ile maddi kalintilar arasinda iliski kurarak, farkli disiplinlerin verilerini bir araya getiren,
gegmise dair daha derin, daha biitiinciil ve zengin bir bilgi kaynagi olusturan, ¢ok yonlii bakis
acilart sunan bir alandir. Bu disiplinde; yakin ge¢cmisin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasamlarina
dair bilgiler veren kentlesme, mimari, seramik ve diger giinliik yasam nesneleri gibi kazilardan
elde edilen buluntularin yorumlanmasinda yazili belgeler, haritalar, fotograflar ve sozlii tarihten
gelen bilgiler 6nemli rol oynamaktadir. Tarihsel arkeologlar, ¢esitli yazili belgeleri ve arkeolojik
bulgular1 karsilagtirarak tarihsel stirecleri anlamaya ¢alisirlar. Bu disiplin, buluntularin
kronolojisini belirlerken, ayni zamanda o doneme ait sosyal hiyerarsi, ekonomik iliskiler ve
kiiltiirel degisimler gibi konulara da 1sik tutmaktadir. Tarihsel arkeolojide 6ne ¢ikan konular
ve arastirma alanlari arasinda, kentlesme ve yerlesim kaliplart konusu kapsaminda kentlerin
ve kasabalarin gelisimi, mimari yapilar ve yerlesim diizenleri; ekonomi ve ticaret konusu
kapsaminda pazar yerleri, ticaret yollar, tiretim merkezleri ve tiiketim kaliplari; sosyal yap1 ve
toplum konusu kapsaminda sinif, cinsiyet, etnik kdken ve din gibi toplumsal yapilar ve iliskiler;
savas ve catisma konusu kapsaminda savas alanlari, kaleler ve askeri yapilar; kolonizasyon
konusu kapsaminda somiirgeci giiglerin yerli halklarla olan iliskileri, kiiltiirel degisimler ve
karsilagmalar bulunmaktadir. Bu baglamda tarihsel arkeoloji, Osmanli Imparatorlugu gibi genis
zaman dilimlerini ve cografyalar1 kapsayan imparatorluklarin incelenmesinde, tarihi bakimimdan

zengin ve ¢ok yonlii bir ¢aligma alan1 sunmaktadir.

Tarihsel arkeoloji, 1980’ler ve 1990’larda Kuzey Amerika disindaki akademisyenlerin
aragtirmalarindan da etkilenerek olgunlagmistir. Orta Dogu ve Yunanistan gibi gegmiste Osmanlt
topraklari olan bolgelerde arastirma yapan tarihsel arkeologlar, Osmanli arkeolojik mirasiyla
kargilagmislar ve tarihsel arkeoloji igerisinde yer alacak Osmanli arkeolojisi ¢aligmalari icin
cagrida bulunmuslardir. Boylece uzun yillar, ulusal 6nyargilarla hem yurt diginda hem de
Tiirkiye’de ihmal edilmis olan Osmanli arkeolojisi, tarihsel arkeolojinin bir uzantis1 olarak
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu alandaki ¢alismalar, tarihsel verilerin arkeolojik buluntularla
desteklenerek yorumlanmasini saglamakta, boylece Osmanli Imparatorlugu’nun toplumsal
ve ekonomik dinamiklerini daha derinlemesine anlamamiza olanak tanimaktadir. Ote yandan
Osmanli arkeolojisinin yayildig1 cografyada, tarihsel belgeler ile maddi kalintilar arasindaki
etkilesim; Osmanli donemine ait sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapilart yorumlamada hem
metodolojik hem tematik agidan kiiresel tarihsel arkeolojiye onemli katkilar saglamaktadir.
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Tarihsel arkeoloji, ge¢misin sadece belgelenmis yonlerine degil, ayn1 zamanda giinliik
yasamin ve siradan insanlarin hikayelerine de 151k tutarak tarih yazimini zenginlestirmektedir. Bu
disiplinin metodolojik yenilikler ve ¢ok disiplinli yaklasimlar sunmasi, Osmanli arkeolojisinin
bilimsel degerini artirmig; ayn1 zamanda Osmanli arkeolojisinin, kapitalizmin ortaya ¢ikisi ve
yayilmasi gibi kiiresel tarihsel siireglerin incelenmesinde de 6nemli bir yer edindigi goriilmiistiir.
Avrupa’nin yeni diinyadaki yayilmasinin tarihsel arkeoloji ile Osmanli’daki ilerlemelerin
paralellikleri, tarihsel arkeolojinin kiiresel bir perspektif kazanmasima katkida bulunmustur.
Tarihsel arkeoloji, Osmanli Imparatorlugu’nda sosyal hiyerarsi, ekonomik iliskiler ve kiiltiirel
etkilesimler gibi konulara yeni bakis acilart getirmekte, arkeolojik bulgular yazili kaynaklarda
eksik olan bilgileri tamamlayarak Osmanli toplumunun daha kapsamli bir resmini sunmaktadir.
Osmanli Tarihi iizerine yapilan ¢alismalarda arkeolojik verilerin analizi ve yorumlanmasi
ile ortaya ¢ikan metodolojik yenilikler, tarihsel siireglerin daha detayli ve dogru bir sekilde
anlagilmasina yardimci olmaktadir. Gelecek arastirmalarda, kirsal alanlar gibi daha az bilinen
bolgelerin, 6zellikle Anadolu, Balkanlar ve Arap Yarimadasi’nin bazi kisimlarmin ele alinmast,
bu alanlardaki bilgi bosluklarmi dolduracak ve Osmanli arkeolojisini daha ileriye tastyarak
Osmanli Tarihi’nin ¢ok yonlii ve ayrintili bir sekilde anlasilmasini saglayacaktir.
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Extended Abstract

OTTOMAN ARCHAEOLOGY AND HISTORICAL
ARCHAEOLOGY IN ATHEORETICAL AND
METHODOLOGICAL FRAMEWORK

Seher Selin OZMEN"

The Ottoman Empire, with its vast territories and rich cultural heritage, has left a lasting
impact on various fields, including the discipline of archaeology. Ottoman archaeology, a subfield
of historical archaeology, focuses on studying the material culture of the Ottoman Empire and
the traces it left across its diverse geographical expanse. However, this field has historically been
neglected, particularly in Tirkiye, where concerns over nation-building and modernization led to a
preference for research based on written sources. Ottoman archaeology was only integrated into the
academic sphere at a later stage, initially gaining attention through excavations in regions such as the
Middle East and Balkans (former territories of the empire). In Turkey, the development of Ottoman
archaeology began with the efforts of art historians and was later enriched by the contributions of
archaeologists, giving the field greater scientific depth.

This paper aims to explore the evolution of Ottoman archaeology as a subdiscipline, highlighting
the methodological innovations and interdisciplinary approaches that have contributed to its scientific
advancement. By examining the archaeological data from the Ottoman period, the research seeks
to add a new dimension to historical studies traditionally dominated by written sources, offering
tangible evidence of the empires daily life and material culture. The research emphasizes the need
for a broader understanding of the empire’s material legacy, contributing to the global discourse on
historical archaeology.

Theoretical Foundations and Methodological Contributions

The first section of this study delves into the concepts of historical archaeology and Ottoman
archaeology, relying on definitions widely accepted in the academic literature. Historical archaeology
is generally understood as a discipline that seeks to understand historical processes through the
examination of material remains. Ottoman archaeology, as a more specific field within this broader
discipline, focuses on the Ottoman Empire s material culture, including its buildings, objects of daily
life, trade routes, and urbanization processes. Through these artifacts, Ottoman archaeology provides
insights into the empire s socio-political, cultural, and economic structures. This study highlights how

the methodology of Ottoman archaeology has significantly contributed to historical archaeology,
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particularly through the examination of diverse and previously underexplored aspects of the Ottoman
period.

The integration of interdisciplinary approaches in Ottoman archaeology has been crucial to its
methodological development. Early research in this field was heavily influenced by art historians,
whose primary focus was on the stylistic analysis of Ottoman architectural heritage, such as mosques,
palaces, and public buildings. However, with the involvement of archaeologists, the scope of Ottoman
archaeology expanded to include a wider range of material culture, offering a more comprehensive
understanding of everyday life in the Ottoman Empire. Excavations of urban centers, marketplaces,
workshops, and residential areas have provided valuable data on the empire s economic practices,
social stratification, and cultural diversity. This archaeological evidence complements the existing
written sources, allowing for a more nuanced and multi-dimensional understanding of the Ottoman
past.

Theoretical and Conceptual Relationship with Historical Archaeology

This paper also examines the theoretical relationship between Ottoman archaeology and
historical archaeology. While Ottoman archaeology benefits from the broader theoretical framework
of historical archaeology, it also addresses specific challenges and research questions unique to the
Ottoman context. The multi-ethnic and multi-religious nature of the Ottoman Empire, as well as
its vast geographic expanse, has diversified the scope of Ottoman archaeology, requiring tailored
theoretical approaches. For instance, the empire s administrative system, trade networks, and military
infrastructure present unique research questions that are not as prominent in other historical contexts.

Moreover, the study emphasizes how Ottoman archaeology contributes to the theoretical
development of historical archaeology on a global scale. By focusing on a period that bridges the
medieval and modern worlds, Ottoman archaeology offers a unique case study for understanding
the processes of state formation, urbanization, and globalization in early modern empires. This
contribution is particularly significant for historical archaeology, which often focuses on the post-
medieval period and the rise of the capitalist world system. Ottoman archaeology, with its focus on a
non-Western empire, challenges Eurocentric narratives and broadens the theoretical horizons of the
discipline.

Regional Case Studies: Contributions from the Middle East and Balkans

One of the key arguments of this paper is that Ottoman archaeology has made substantial
contributions to the development of historical archaeology through regional case studies, particularly
in the Middle East and Balkans. In these regions, archaeological excavations have uncovered new
information about the Ottoman period, revealing aspects of daily life, urban planning, trade, and
material culture that had previously been overlooked. For example, in the Middle East, excavations
in cities such as Jerusalem, Cairo, and Aleppo have shed light on the Ottoman administration s role
in shaping urban landscapes, while studies in Greece have provided insights into the interaction
between Ottoman and local cultures.
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These regional case studies also illustrate how Ottoman archaeology can address broader
questions within historical archaeology. For instance, the study of trade routes and marketplaces
in the Ottoman Empire has contributed to our understanding of the early modern world economy,
demonstrating the interconnectedness of different regions under Ottoman rule. Similarly, research
on Ottoman fortifications and military infrastructure has provided valuable data on the empire’s
defensive strategies and territorial control. These findings have enriched the field of historical

archaeology, offering new perspectives on the dynamics of empire-building and imperial governance.

Archaeological Practices: Excavation and Restoration

The paper further explores the practical aspects of Ottoman archaeology, focusing on excavation
and restoration projects. These projects are not only essential for preserving the Ottoman Empire’s
material heritage but also for advancing the field of Ottoman archaeology itself. Excavations in key
Ottoman cities, such as Istanbul, Edirne, and Bursa, have uncovered valuable artifacts that offer new
insights into the empire s urban development, trade practices, and domestic life. Restoration projects,
on the other hand, have played a crucial role in preserving Ottoman architectural heritage, ensuring

that future generations can continue to study and appreciate these sites.

Restoration efforts have also sparked debates within the field regarding the ethics of heritage
conservation, particularly in relation to the modernization and commercialization of Ottoman-era
buildings. This paper examines these debates, highlighting the challenges faced by archaeologists
and heritage professionals in balancing the preservation of historical authenticity with the demands

of contemporary urban development.

Conclusion: The Future of Otftoman Archaeology

In conclusion, this paper argues for the strengthening of Ottoman archaeology s position within
the broader field of historical archaeology. The study demonstrates that Ottoman archaeology is not
merely a niche field, but an essential part of understanding the material culture of the early modern
period. As the field continues to develop, it is likely to expand its focus to include new regions and

research questions, further enriching our understanding of the Ottoman Empire and its legacy.

The research also emphasizes the need for greater collaboration between archaeologists,
historians, and heritage professionals to ensure that the study of Ottoman archaeology remains
dynamic and relevant. By integrating archaeological evidence with written sources and embracing
interdisciplinary approaches, scholars can continue to uncover new aspects of the Ottoman past,
contributing not only to the field of historical archaeology but also to our broader understanding
of world history. Ottoman archaeology, with its focus on the material remains of one of history’s
most influential empires, offers a unique opportunity to explore the complexities of imperial rule,
cultural interaction, and social change. In doing so, it contributes to a more nuanced and global

understanding of the past.
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