Arastirma Makalesi YBHD - Y1l 10 - Say1 2025/1, s. 167-187

7251 SAYILI KANUN’LA YAPILAN DEGISIiKLIKLERDEN SONRA
ILK DERECE HUKUK MAHKEMELERINDE TANIK LISTESINiN
SUNULMA ZAMANINA iLiSKiN UYGULAMANIN
DEGERLENDIRILMESIi"

Dr. Ogr. Uyesi Ayse Ece ACAR"™

OZET

Medeni usdl hukuku uygulamasindaki glincel problemlerden biri, yargilama sirasinda tanik
listesinin sunulmasi gereken zamana dair ilk derece mahkemelerinin birbirinden farkl kararlar
veriyor olmalaridir. Ozellikle 28 Temmuz 2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 7251 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un
6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda getirmis oldugu degisikliklerden sonra, belge
niteligindeki delillerin mahkemeye sunulma anina iliskin yeni dlzenlemenin farkli
yorumlandidi ve yargilama siirecinin basinda taraflardan tanik listelerini sunmalarinin istendigi
gorulmektedir. Oysa tanik deliline yargilama siirecinin basinda dayanilmalidir, ancak yargilama
sirecinin baginda taraflardan tanik listesi sunmalarinin beklenmesi yerinde degildir. Zira
taraflardan ancak mahkeme tarafindan ilgili uyusmazhdin tanikla ispatinin  mimkin
oldugunun tespit edilmesinden ve tanik dinlenilmesine karar verilmesinden sonra tanik
listelerini sunmalari beklenebilir. Bu hususlarin ise 6n inceleme asamasindan 6nce
belirlenebilmesi mimkin degildir. Calismamizda ilk olarak tanik deliline ve tanik listesinin
sunulmasina dair genel esaslara deginilecek, sonrasinda ise tanik listesinin sunulma zamanina
dair 6gretideki gorisler ve konuyla ilgili Yargitay kararlari esliginde tanik listesinin yargilama
strecinin basinda sunulmasinin istenmesinin hukuken yerinde olmadigina dair gorisiimizin
gerekgeleri ortaya konulacaktir.
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THE APPLICATION AND EVALUATION OF THE SUBMISSION
TIME OF WITNESS LISTS IN FIRST INSTANCE COURTS
AFTER THE AMENDMENTS MADE BY LAW NO. 7251

ABSTRACT

One of the current problems in the practice of civil procedure law is the fact that first-instance
courts issue differing rulings regarding the time by which the witness list must be submitted
during the trial. Especially following the amendments introduced to the Code of Civil
Procedure No. 6100 by the Law No. 7251 on Amending the Code of Civil Procedure and Certain
Codes, published in the Official Gazette on July 28, 2020, it has been observed that the new
regulation concerning the timing of the submission of documentary evidence is interpreted
differently. Consequently, parties are being asked to submit their witness lists at the beginning
of the trial process. However, while the reliance on witness evidence must occur at the
beginning of the trial process, it is inappropriate to expect parties to submit their witness lists
at this stage. This is because it should only be after the court determines that the relevant
dispute can be proven with witness evidence and decides to hear witnesses that the parties
can be expected to submit their witness lists. Such determinations, however, cannot be made
before the preliminary examination phase. In our study, we will first discuss the general
principles regarding witness evidence and the submission of witness lists. Then, through an
examination of opinions in doctrine and the relevant rulings of the Court of Cassation on the
timing of the submission of witness lists, we will present the reasoning behind our view that
requiring the submission of witness lists at the beginning of the trial process is legally
unfounded.

Keywords

Witness, Witness List, Submission of Witness List, Time for Submitting Witness List, Submission
of Evidence.
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GIRiS

Medeni ustil hukukuna dair uygulamada karsilasilan giincel problemlerden
biri, yargilama siirecinin basinda taraflardan tanik listesi sunulmasinin beklen-
mesi ve bu beklentinin hukuken yerinde olup olmadigidir. Ozellikle 22.07.2020
tarihinde kabul edilen 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nda getirmis oldugu degisikliklerden sonra, ilk derece mahkemelerince,
taraflardan, yargilama siirecinin basinda tanik listesi sunulmasinin istenmesi

yoniinde kararlar verildigi goriilmektedir.

Bu caligmada tanik listesi, tanik listesinin sunulmasi, 7251 sayili Kanun ile
delillerin sunulmasi siiresine dair yapilan degisiklik ve bu degisikligin sonuglar1
incelendikten sonra, tanik listesinin sunulmasi zamanina dair uygulamada yasa-
nan tereddiitlerin giderilmesi amaciyla, tanik listesi sunulmasi zamanina dair
mevzuat, 0gretideki goriisler ve Yargitay kararlar1 kapsaminda degerlendirmede

bulunulacaktir.

I. TANIK LiSTESI

A. GENEL OLARAK TANIK DELILi

Tanik kisaca, davayla ilgili ¢ekismeli vakialara dair bilgisini mahkemeye ak-

taran taraflar disgindaki ti¢iincti bir kisi olarak tanimlanabilir'. Tanik delili, tak-

Rauscher, Thomas/Kriiger, Wolfgang (2022) Miinchener Kommentar zur Zivilprozessord-
nung, 6. Auflage, Miinchen, Verlag C. H. Beck., §373, Rn. 1; Saenger, Ingo (2023) Zivilpro-
zessordnung, 10. Auflage, Baden-Baden, Nomos Verlag. §373, Rn. 1, 2; Wolf, Chris-
tian/Zeibig, Nicola (2015) Evidence in Civil Law-Germany, Maribor, Lex Localis, s. 27; Kuru,
Baki (2020) Medeni Usul Hukuku El Kitabi, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlary, s. 757; Pekca-
nitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet (2024) Medeni Usal Hukuku Ders Kitab,
12. Baski, Istanbul, On iki Levha Yayncilik, s. 415; Pekcanitez, Hakan (2017) Pekcanitez Ustil
Medeni Ustil Hukuku, C: III, 15. Baski, Istanbul, On iki Levha, s. 1887; Arslan, Rama-
zan/Yilmaz, Ejder/Tagpinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel (2023), Medeni Usul Hukuku, 9.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi. s. 481; Tanriver, Sitha (2020) Medeni Ustl Hukuku Cilt I, 3.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 882; Atali, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin
(2023) Medeni Ustl Hukuku, 6. Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi, s. 519; Ertarhan, Mesut
(2005) Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Taniklik, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 281-282;
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diri delillerdendir. Tanik deliline dair diizenlemeler asil olarak, Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun “Ispat ve Deliller” bashkli dordiincii kisminin dordiincii
bolimiinde 240 ila 265. maddeler arasinda yer almaktadir. Bu boliim disinda da
mubhtelif maddelerde tanik delili hakkinda diizenlemeler bulunmaktadir2.

Tanik delili, hukuk yargilamasinda taraflarin en sik basvurdugu deliller-
dendir. Oyle ki, uygulamada en sik kullanilan kesin delilin senet olmasi nede-
niyle kesin delillerle ispat kuralina “senetle ispat kurali” denildigi gibi, en sik
basvurulan takdiri delilin tanik olmasindan dolay: senetle ispat zorunluluguna

“tanikla ispat yasag1” da denilmektedir*.

Tanik, mahkemeye goriisiini degil, yalnizca gordiiklerini ve duyduklarini
aktarir®. Davada taraf olan kisiler tanik olarak gosterilemez (HMK m. 240, f. 1).
Hékim, taraflarin gosterdikleri taniklardan bir kisminin taniklig: ile ispat edil-

AKkil, Cenk (2020) “Yargitay Kararlari Isiginda Medeni Muhakeme Hukukunda Tanik Listesi”,
TBB Dergisi, S. 149, s 154, dn. 1; Giindogdu, Siileyman Burak (2021) Medeni Yargida Usul
Kurallarina Aykirihigin Anayasa Mahkemesi'nce Bireysel Bagvuru Yoluyla Denetlenmesi, Is-
tanbul, On Iki Levha Yaymncilik, s. 313.

Ornegin, HMK m. 200, m. 201, m. 202 ve m. 203’te senetle ispat zorunlulugunun bulundugu
héllerde tanik deliline nasil dayanilabilecegi hususunda diizenlemeler yer almaktadir.

3 Ertarhan, s. 50, 52, 275; Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol (2023) Medeni Usul Hukuku, 7.
Bask, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 305; AKkil, s. 154; Turan, Mehmet (2022) “Tanik Listesi Su-
nulmas1” TAAD, S. 49, s. 291; Alman hukukunda da tanik delili uygulamada en ¢ok bagvuru-
lan delillerdendir (Rauscher/Kriiger, $§373, Rn. 1; Saenger, §373, Rn. 1, 2; Wolf/Zeibig, s. 27).

“.. Senetle ispat zorunlulugu yerine aslinda “kesin delille ispat zorunlulugu” denilmesi daha
dogrudur. Ancak, senet kesin delillerin en 6nemlisi oldugundan, bu “senetle ispat zorunlulugu”
olarak ifade edilmektedir. Fakat, senetle ispat zorunlulugu hakkindaki agiklamalarin, diger ke-
sin deliler icin de gegerli oldugunu belirtmek gerekir. Senetle ispat zorunlulugu “tanikla ispat ya-
sag1” olarak da ifade edilir. Bunun da aslinda “takdiri delille ispat yasag1” olmas: gerekir. Fakat
tanik en ¢ok bagvurulan onemli bir takdiri delil oldugundan buna “tanikla ispat yasag” denil-
mektedir. Tanikla ispati yasak (kesin delille ispat: zorunlu) olan bir hukuki islem, diger takdiri
delillerle de ispat edilemez. Senet (kesin delil) ile ispat zorunluluguna iliskin kanun hiikiimleri
baska bir deyimle tanikla ispat yasagi, kamu diizeni diisiincesiyle kanuna konulmus degildir. Bu
nedenle, bunun hilafina sozlesme (delil sozlesmesi) yapilabilir...”, YHGK, E. 2021/981, K.
2022/1945, T. 28.12.2022 (Lexpera).

5 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, (2024), s. 415; Pekcanitez, s. 1887; Wolf/Zeibig, s. 27; Ata-
li/Ermenek/Erdogan, s. 519. Isvi¢cre hukukunda da bu husus, taraf olmayan kiginin, dogrudan
algiladig1 olaylar hakkinda taniklik edebilecegi seklinde diizenlenmistir (Sch. ZPO Art. 169).
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mek istenen husus hakkinda yeter derecede bilgi edindigine kanaat getirirse,
geri kalanlarin dinlenilmemesine karar verebilir (HMK m. 241)¢. Bu durumda
hékim, geri kalan taniklarin dinlenilmemesi gerekgelerine kararinda yer verme-
lidir’. Bu diizenleme ile yargilamanin hizlandirilmas: amaglanmistir®. Bunun
yani sira, taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldugu davalarda taraflar da gos-

termis olduklari taniklarin dinlenilmesinden vazgegebilirler®.

Hakim eger gerekli goriirse, tanigin sozlii olarak dinlenmesi yerine, taniga soru kagidi gonde-
rilmesine de karar verebilir. Tanik tarafindan verilen yazili cevaplarin yetersiz olmasi hilinde
ise hakim tanig1 dinlemek tizere davet edebilir (HMK m. 246). Taniga soru kagidi gonderilme-
si hususunda detayli bilgi i¢in bkz. Akkan, Mine (2015) “Medeni Ustl Hukukunda Taniga So-
ru K4gidi Gonderilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, ss. 555-
609; Oztek, Selguk (2008) “Tanik, Bilirkisi Incelemesi, Kesif ve Uzman Gériisii” Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu Tasaris’'nin Getirdigi Yenilikler ve Bu Yeniliklerin Degerlendirilmesi, Is-
tanbul Barosu Yayinlari, s 179-180.

Akcan, Recep (2012) “Taniklardan Bir Kisminin Dinlenilmesi ile Karar Verilmesi”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 2, ss. 152, 161; “... Tanik listesinde gosterilecek
olan tanik sayist hakkinda herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Taraf, istedigi sayida ta-
mgin dinlenilmesini talep edebilir. Kural bu olmakla birlikte hakim gosterilen taniklarin tama-
munin dinlenilmesine gerek olmadigi veya bu hususun davay: uzatma amactyla yapidigr sonu-
cuna varirsa, gerekgeli kararinda belirtmek sartiyla biitiin taniklar: dinlemeyebilir. Bu konuya
isaret eden ve yine 6100 sayili HMK’nin getirdigi bir yenilik olarak karsimiza ¢ikan 241. madde
“Mahkeme, gosterilen tamklardan bir kisminin tamkligi ile ispat edilmek istenen husus hakkin-
da yeter derecede bilgi edindigi takdirde, geri kalanlarin dinlenilmemesine karar verebilir” dii-
zenlemesini icermektedir. Anilan maddenin gerekgesinde; davayr uzatma niyetiyle hareket et-
mek isteyen tarafin bu konudaki ¢abalarim onleme yolunda, mahkemeye taninmis bir imkdn
ifade etmektedir. HMK’nin 240/2. maddesiyle taniklarin hangi vakia hakkinda dinleneceklerini
agiklama gorevinin tamg gosteren tarafa ait oldugu da dikkate alinarak, bu baglamda, tanik
listesinde gosterilen taniklardan bir kisminin dinlenilmesiyle ispat edilmek istenen husus hak-
kinda yeterli derecede sonug alinmus ise diger taniklarin dinlenilmemesine karar verilebilecek-
tir...”, YHGK., E. 2017/1902 K. 2019/1348 T. 12.12.2019 (Lexpera).

“.. Yasal diizenlemede kanun koyucu hakimin yeter derece de bilgi edindigi kanaatine varmas:
halinde dinlenmeyen taniklarin dinlenilmesine vazgegilebilecegini belirtmistir. Yasa koyucu bu
maddeyi diizenlerken sadece hakimin davaya konu olan olay hakkinda yeterince bilgi edinmesi
sartint aramistir. Taniklar yoniinden sayisal olarak bir diizenleme getirilmedigi gibi taniklarin
dinlenip dinlenilmemesi hususunda taraflarin iyi niyet ya da kétii niyetli olup olmamalarini da
degerlendirme konusu yapmamistir. H.M.K. 241 maddesindeki diizenleme ile yargilamanin hiz-
landirilmas: amaglanmgtir...”, YHGK, E. 2014/10, K. 2015/152., T. 10.06.2015 (Lexpera).

°® Koroglu, Anil/Tahiroglu, Fatih (2020) “Medeni Usul Hukukunda Tanik Delilinden Vazgeg-
me”, TAUHED, S. 2 (1), s. 226. Tanik delilinden vazgegilebilmesi i¢in karg1 tarafin rizasi
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun dava dilekgesinin igerigini diizenleyen
119. maddesi uyarinca iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edile-
cegi dava dilekgesinde yer almasi gereken unsurlardandir®. Dolayisiyla tanik
deliline dayanmak isteyen davacinin dilek¢esinde buna yer vermesi gerekmek-
tedir. Davali bakimindan da bu husus cevap dilek¢esinde yer almasi gereken
unsurlardandir”. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun cevap dilekgesinin
icerigi kenar baslikli 129. maddesinde, “savunmanin dayanagi olarak ileri siirii-
len her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi”, cevap dilekgesinde bulun-
mas1 gereken unsurlar arasinda sayilmustir. iki diizenleme bakimindan da dilek-
celerde yer almasi gereken unsur taniklar bakimindan yalnizca taraflarin tanik
deliline dayanmis olmasidir'. Asagida ayrica agiklanacag: iizere', ‘tanik listesi-

nin sunulmas1’ bu maddeler kapsaminda aranan bir unsur degildir.

B. TANIK LISTESI

Tanik listesi, tarafin tanik dinletmek istedigi vakia, dinlenilmesi istenen ta-
niklarin adi, soyad: ve dinlenilmesi istenen taniklarin teblige elverisli adreslerini
iceren listedir. Tanik listesinin mutlaka ayr1 bir liste halinde mahkemeye su-

nulmasina gerek olmayip taraflarca dilekgeler teatisi asamasinda verilen dilekge-

aranmaktadir zira HMK’nin 196. maddesi uyarinca delil gosteren tarafin kars: tarafin agik izni
olmadik¢a o delile dayanmaktan vazgegmesi miimkiin degildir (Tutumlu, Mehmet AKkif
(2018) “Tamigin Dinlenilmesinden Vazge¢me Karsi Tarafin {znine Bagli Midir?” Terazi Hu-
kuk Dergisi, S. 146, s. 142 vd.; Koroglu/Tahiroglu, s. 233 vd.).

HMK m. 129’da yer alan bu diizenleme, Isvi¢re hukukundaki diizenlemeye paraleldir. Isvigre
Medeni Ustl Kanunu’'nda da iddia edilen vakialara iligkin her bir delilin belirtilmesi, dava di-
lekgesinin igeriginde yer alacak unsurlar arasinda sayilmistir (Sch. ZPO Art. 221).

Bu diizenlememiz de Isvigre hukukundaki diizenlemeye paraleldir. Isvigre Medeni Ustil Ka-
nunu’nda Davalinin, cevap dilekgesinde savunmasini dayandiracag: delilleri sunmasi, cevap
dilekgesinin iceriginde yer alacak unsurlar arasinda sayilmistir (Sch. ZPO Art. 222).

Erdomez, Giiray (2013) “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Delillerin Gosterilmesi ve
ibraz1”, istanbul Barosu Dergisi, S. 5, s. 25; Akil, s. 154.

3 Bkz.asa.Il, A.

“.. Tanik deliline ancak davanin taraflar: basvurabilecekleri icin, davada tanik gosteren taraf,
tamk dinletmek istedigi vakia ile dinlenilmesi istenen taniklarin ad ve soyadlari ile teblige elve-

risli adreslerini bir liste halinde mahkemeye sunmak zorundadir. Buna tamik listesi denir...”,
YHGK,, E. 2021/57, K. 2022/1721, T. 13.12.2022 (Lexpera).
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lerde de tanik listesine yer verilebilir’. Ancak tanik listesi dilekgeler teatisi asa-
masinda taraflarin sunduklar: dilekgelerde yer almamissa, bu durumda ayri bir

dilekge ile mahkemeye sunulmalidir’e.

Tanik listesinde dinlenilmesi istenen taniklarin adresleri gosterilmemis veya
taniklar gosterilen adreste bulunamamugsa, ilgili tarafa adres gostermesi igin igin
niteligine uygun kesin stire verilir. Verilen kesin siire i¢cinde taraf adres goster-
mezse ya da tarafin gosterdigi yeni adres de dogru adres degilse, soz konusu

tanigin dinlenilmesinden vazge¢ilmis sayilir (HMK m. 240, f. 3).

Il. TANIK LiSTESININ SUNULMASI ZAMANI

A.7251 SAYILI KANUN iLE HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NDAKI
DELIL SUNMA SURESININ BASLANGICINA DAIR DUZENLEMEDE
YAPILAN DEGISIKLIiK

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 119, f. 1, f bendi uyarinca, iddia edilen
her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi, dava dilek¢esinde agik¢a yer
almalidir. Bu kapsamda davaci yalniz genel ifadelerle hangi delillere dayandigim
belirtmekle yetinmemeli, dayandig1 delillerin dilek¢eden anlagilmasi miimkiin
olmalidir”. Bu gereklilik, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 194’te diizenlenmis
bulunan somutlagtirma yiikiiniin de bir sonucudur. Zira “Somutlastirma yiikii
ve delillerin gosterilmesi” kenar bashgini tasiyan Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 194, taraflarin dayandiklar1 vakialari ispata elverisli sekilde somutlagtirma
yikiimliligh altinda olduklar: diizenlemesini icermektedir. Yine ayn1 maddede
taraflarin ayrica dayandiklar1 delilleri ve hangi delilin hangi vakianin ispat1 i¢in
gosterildigini de agik¢a belirtmek zorunda olduklar: diizenlemesi yer almakta-
dir. Davaci, hangi delilin hangi vakianin ispat1 i¢in gosterildigini somutlastir-
mazsa, hakim tarafindan kendisine 6n inceleme asamasinda kesin siire verilme-

lidir’e.

5 AKkil, s. 156-157.

6 Ppekcanitez, s. 1929; Akcan, s. 157.

Pekcanitez, s. 1138; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasz, s. 482.
'8 Pekcanitez, s. 1138.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “On inceleme durusmasina davet” ke-
nar baghikli 139. maddesinin 1. fikrasinda 2020 yilinda 7251 sayii Kanun’un 13.
maddesi ile degisiklik yapilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 139’un
7251 sayili Kanun ile degisen birinci fikrasi uyarinca, mahkeme, dilekgelerin
karsilikl1 verilmesinden ve 137 ve 138. maddelerde belirtilen incelemeyi tamam-
ladiktan sonra, 6n inceleme i¢in bir durugma giinii tespit eder ve taraflara bildi-
rir. Taraflara ¢gikarilacak davetiyede, davetiyenin tebliginden itibaren iki haftalik
kesin siire i¢inde taraflarin dilekgelerinde gosterdikleri ancak heniiz sunmadik-
lar1 belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya bagka yerden getirtilecek belgelerin
getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamay1 yapmalari, bu hususlari verilen siire
icinde yerine getirmezlerse ilgili delile dayanmaktan vazge¢mis sayilacaklar:

diizenlemesi yer almaktadir.

Yapilan bu degisiklikten 6nceki diizenlemeye gore taraflar bu belge mahiye-
tindeki delillerini sunmamis ve gerekli agiklamalar1 yapmamuislarsa, 6n inceleme
durusmasinda kendilerine iki haftalik kesin siire verilebilmekteydi. Degisiklik
neticesinde dilekgelerinde ilgili belgeleri sunmayan veya belgelerin getirtilecegi
yer hakkinda gerekli agiklamalar1 yapmayan taraflara verilen siire 6n inceleme
durusmasina davet asamasinda, durusma davetiyesinin tebliginden itibaren iki
haftadir. Bagka bir deyisle, yapilan degisiklikle, taraflarin dilek¢elerinde goster-
dikleri ancak heniiz sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya bagka
yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamayi yap-
malar1 igin isleyecek siirenin baslangici, durusmaya davet asamasina ¢ekilmis-
tir'®. Ogretide, 7251 sayili Kanun ile 139. maddede yapilan bu degisikligin delil-
lerin erken toplanmasina hizmet edip yargilamadaki gecikmelerin 6niine geg-
mek bakimindan belirli bir disiplin sagladigi, ancak buna karsin bazi delillerin
gosterilmesini 6n incelemedeki duruma gore degerlendirecek olan tarafin elin-

den bu imkanin alinmakta oldugu ifade edilmistir®.

' Pekcanitez, s. 3016; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet (2020) “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasima Dair 7251 Sayili Kanun Hakkinda Deger-
lendirme”, TBB Dergisi, S. 150, s. 272.

2 pekcanitez/Atalay/Ozekes (2020), s. 272.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 140. maddesinin 5. fikrasinda da 2020
yilinda 7251 sayili Kanun’un 14 maddesi ile degisiklik yapilmistir. Bu degisik-
lige gore, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 139 uyarinca yapilan ihtara rag-
men dilekgelerinde gosterdikleri belgeleri sunmayan veya belgelerin getirtil-
mesi i¢in gerekli agiklamay1 yapmayan taraf, bu delillere dayanmaktan vaz-

gecmis sayulir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yapilan bu degisikliklerin tanik liste-
sinin sunulmas1 zamani ile bir ilgisi bulunmamaktadir, zira tanik deliline
dayanilacaginin dilek¢ede gosterilmis olmasi zaten delil gosterilmesi agisin-
dan yeterlidir, dolayisiyla bu husus HMK m. 139 kapsaminda bir mesele de-
gildir. Buna ragmen, uygulamada ilk derece mahkemelerinin bu degisiklikten
yola cikarak yargilama siirecinin basinda ya da on inceleme davetiyesinin
tebligi {izerine taraflardan tanik listelerini vermelerini istedikleri goriilmekte-

dir?'.

B. HUKUK MUHAKEMELERi KANUNU’NUN TANIK LISTESINIiN
SUNULMASINA DAIR MEVCUT DUZENLEMESI

Tanik listesinin sunulmasina dair diizenleme, Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 240. maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir. Bu diizenleme uyarinca
tanik gosteren taraf, tanik listesini mahkemeye sunmalidir ve bu liste, tarafin
tanik dinletmek istedigi vakia, dinlenilmesi istenen taniklarin adi, soyad: ve
dinlenilmesi istenen taniklarin teblige elverisli adreslerini icermelidir. Dolayisty-
la tanik listesini sunan taraf, bu listede tanik olarak dinletmek istedigi kisilerin
bilgilerine de yer vermelidir®. Tanik listesinde gosterilmemis olan kisiler tanik
olarak dinlenemez ve ikinci bir tanik listesi de verilemez?. Ikinci tanik listesi

verilmesi yasaginin amaci, yargilamanin siiriincemede birakilmasinin 6niine

21 Pekcanitez, s. 3016.

22 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 482.

2 Kendiliginden aragtirma ilkesinin gecerli oldugu davalar ve iglerde ise ikinci tanik listesi ve-

rilmesi miimkiindiir (Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas, s. 483); .. Resen aragtirma
ilkesinin gegerli oldugu davalarda, kural olarak ikinci tamk listesi verilebilir...”, HGK, E.
2023/322, K. 2023/421, T. 03.05.2023.

175



YBHD ¢ 2025/1 Dr. Ogr. Uyesi Ayse Ece ACAR

gecmek ve mahkemelerin is yiikiinii azaltmaktir®. Ikinci tanik listesi verileme-
yecegine dair kural kamu diizenindendir ve 1slah ile dahi ikinci tanik listesinin
gosterilmesi miimkiin degildir®. Bu husus Yargitay’in 2016 yilinda verdigi bir

Ictihad1 Birlestirme Karar'nda da acikca ifade edilmistir?.

Tanik listesi sunulmus ancak taniklarin adresleri gosterilmemis veya goste-
rilen adreste tanik bulunamamissa, tarafa adres gostermesi icin isin niteligine
uygun kesin siire verilir. Bu siire icinde de adres gosterilmemesi ya da gosterilen
yeni adresin yanlis olmas1 durumunda ilgili tanigin dinlenilmesinden vazgegil-
mis sayilir (HMK m. 240, £. 3).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 240. maddesinin 3. fikrasinin birinci
ciimlesinde yer alan “kesin siire” ibaresi ile “Bu siire i¢cinde adres gosterilmez veya
gosterilen yeni adres de dogru degilse, bu tam@in dinlenilmesinden vazgegilmis
sayilir.” seklindeki ikinci climlesinin, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1
oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne 2012 yilinda bagvuruda bulunulmus-
tur. Anayasa Mahkemesi, bu bagvuru {izerine yaptig1 inceleme neticesinde Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu m. 240/f. 3, c. 1’de yer alan “kesin siire” ibaresi ile
“Bu siire icinde adres gosterilmez veya gosterilen yeni adres de dogru degilse, bu

tamigin dinlenilmesinden vazgegilmis sayilir.” seklindeki ikinci cimlesinin, Ana-

24 Ppekcanitez, s. 444, 1889; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 483; Karamercan,

Fatih (2018) “Medeni Ustil Hukukunda Tanik ve Taniklik”, Ankara Barosu Dergisi, C. 2018,
S. 3, ss. 168. .. Davanin agilmasi, itirazlarin ileri siiriilmesi, taniklarin ve diger delillerin bildi-
rilmesi belirli siire kosullarina bagh kilindig1 gibi, ikinci tanik listesi verilememesi, iddia ve sa-
vunmanin genisletilmesi yasag: gibi, yargilamanin siiratle sonuglandirilmasi gayesi ile belirli ki-
sitlamalar getirilmistir...”, YHGK., E. 2021/292 K. 2022/1759 T. 15.12.2022 (Lexpera).

25 Kuru, Baki (2001) Hukuk Muhakemeleri Usalii, C: II, Istanbul, Demir-Demir, s. 2586-2588;
Pekcanitez, s. 444-445, 1889; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, (2024), s. 415-416; Ars-
lan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 483; Akcan, s. 159. Tam 1slah yoluyla dava temeli
vakialar degismis yahut kismi 1slah ile yeni vakialar ileri stiriilmiis ise bu yeni vakialar i¢in yeni
tanik listesi verilmesi miimkiindiir (Pekcanitez, s. 1889). Ogretide ayrica tarafin gosterdigi ta-
niklari tamami taniklik yapmaktan kaginir ya da taniklik yapamayacak héle gelir ise ikinci ta-
nik listesinin verilebilmesinin yerinde olacag ifade edilmektedir (Kuru (2001), s. 2558; Pek-
canitez, s. 1890).

% .. Yine usul islemi olmakla birlikte i1slahla tanik listesi degistirilemez ve ikinci bir tanik listesi

verilemez...”, Y. IBBGK, E. 2015/1, K. 2016/1, T. 06.05.2016 (Lexpera).

176



7251 Sayili Kanun'la Yapilan Degisikliklerden Sonra ik Derece Hukuk Mahkemelerinde Tanik ... YBHD « 2025/1

yasa'ya aykir1 oldugu iddiasiyla yapilan iptal bagvurusunu oybirligiyle reddet-
mistir”. S6z konusu kararin gerekgesinde, Anayasa’nin 141. maddesi uyarinca
davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasinin yarginin
gorevi oldugu, iptali istenen hitkmiin amacinin da yargilamanin siiriincemede
kalmasini 6nlemek ve taraflar1 uzun siiren gecikmelere kars1 korumak oldugu ve
stirenin kesin olmasi ile gecikmelerin 6nlenmesinin amaglandigi, davanin her
iki tarafi i¢in de kabul edilen itiraz konusu kuralin makul siire i¢inde yargilanma
ve silahlarin esitligi ilkelerine ve bu baglamda Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine

aykir1 olmadig ifadelerine yer verilmistir.

lIl. TANIK LiSTESiNiN SUNULMA ZAMANINA DAIR UYGULAMADA
YASANAN KARISIKLIKLAR VE DEGERLENDIRME

A. GENEL OLARAK

Hukuk yargilamasinda sik karsilasilan problemlerden biri, ilk derece mah-
kemelerinde tanik listesinin verilme zamani bakimindan yasanan karisikliklar-
dir. Uygulamada, 6n inceleme asamasinda, hatta bazen yargilama siirecinin
basinda -dilekeeler teatisi asamasinda- dahi taraflardan tanik listesini sunmala-
rinin istendigi goriilmektedir®. Ancak asagida detayli olarak gerekeelerine yer

verecegimiz iizere, bu uygulamanin hukuken yerinde olmadig: kanaatindeyiz.

Ogretide, taraflara tanik listesi sunabilmeleri icin tahkikat agamasinda kesin
stire verilmesi gerektigi ifade edilmektedir®. Zira, mevcut davada tanikla ispatin
miimkiin olup olmadig1 ancak 6n inceleme sonucuna gore belirlenebilir®. Ta-
raflar arasinda ¢ekigmeli olan vakialar belirlenmeden, o vakialar i¢in tanik din-

lenmesinin miimkiin olup olmadig: da belirlenemez®'. Ayrica, bir vakianin ta-

27 AYM E. 2012/69, K. 2012/149, 11.10.2012 (Resmi Gazete’de yayimlanma tarihi: 13.02.2013,
say1st: 28558).

% Ppekcanitez, s. 3016.
2 Ppekcanitez, s. 3017.
% Pekcanitez, 3017; Erdénmez, s. 25; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 521.

31 Pekcanitez, s. 3017; Erdonmez, s. 25; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 521. “.. Taraflarin, dilekge-
lerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar: “belge” niteligindeki delillerini sunmalar: icin
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nikla ispatinin miimkiin olup olmadig hususunda takdir yetkisi hakime ait
olup, taraflarin tanik deliline dayanmis olup olmamasi bu noktada belirleyici
degildir®?. Dolayisiyla 6n inceleme durusmasina davette ya da tensipte tanik
listesinin istenmesi yerinde degildir®. Basit yargilama ustliine tabi davalarda ise
6n inceleme ile tahkikatin birlikte yapilacak olmasi halinde, duruma gore tanik
listesinin istenmesi miimkiindiir*. Degerlendirme baslhig: altinda gerek¢elerimi-
zi detayl1 olarak arz etmek iizere, 6gretideki goriise katildigimizi, uygulamada ilk
derece mahkemelerinin yargilama siirecinin baginda tanik listesi sunmalarini
taraflardan istemesinin hukuken yerinde olmadig1 goriisiinde oldugumuzu bu-

rada ifade etmekle yetiniyoruz.

Ogretide, ayrica, tanik listesinin zamanindan 6nce sunulmasi hélinde ne ola-
cag1 hususu tartisilmistir. Bu hususta bir goriise gore, taraflardan biri tanik listesini

zamanindan Once sunmussa, tarafa artik tanik listesi sunmasi i¢in ayr1 bir siire

on inceleme durusmasinda iki haftalik kesin siire verilmesi yasal olarak miimkiin (HMK. mad-
de 140/5) iken, uyustuklar: ve ayristiklar: hususlar heniiz belirlenmeden taraflarin, on inceleme
durusmasindan once davanmin daha basinda (tensiple) “tamik bildirmelerini” beklemek dogru
olmadig1 gibi, bu yonde tensiple kesin mehil verilse bile, bu hukuki sonug dogurmaz. Ciinkii delil
cekismeli vakialar icin gosterilir (HMK. madde 187/1). Taraflar arasindaki celismeli hususlar
ise on inceleme durusmasinda belirlenir (HMK. madde 140/1). Tahkikat tespit edilen ¢ekismeli
hususlarin ¢oziimii igin yiiriitiiliir. O halde davaliya taniklarini gostermesi igin siire verilmeli,
gosterdigi takdirde, taniklar: savunmasi ¢ercevesinde dinlenmeli ve tiim deliller birlikte deger-
lendirilerek hasil olacak sonucu uyarinca karar verilmelidir. Bu yapilmadan eksik inceleme ile
hiiktim tesisi dogru bulunmamustir...), Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, ye-
niden yapilan yargilama sonunda, mahkemece onceki kararda direnilmistir (...) Hukuk Genel
Kurulundaki goriismeler sirasinda bir kisim iiyeler tarafindan, delil gosterme ve sunma zamam
ile ilgili Hukuk Muhakemeleri Kanunundan ayrilmay: gerektiren bosanma davalarina 6zgii bir
bosluktan sozedilemeyecegi yoniinde goriis bildirilmis ise de bu goriis cogunluk tarafindan be-
nimsenmemistir. O halde Ozel Daire bozma ilaminda ve yukaridaki belirtilen ilave gerekgelerle
Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken once-
ki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykinidir...”, YHGK E. 2014/2-33, K. 2016/63, T.

22.01.2016 (Lexpera).
32 Pekcanitez, s. 3017.
33 Pekcanitez, s. 3017; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasy, s. 482. Tanik listesi sunulmast
i¢in 6n inceleme davetiyesinin tebligi ile kesin siire verilmesi gerektigi yoniindeki goriis i¢in
bkz. Turan, s. 304 vd.

3% Pekcanitez, s. 3017.
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verilmeyecektir®. Ogretideki diger goriise gore ise bu durum ilgili tarafin daha sonra
ek liste sunmasina engel degildir. Zira tanik listesi sunma siiresi hakimin verecegi
siire ile baslar ve aksi goriisiin kabulii ispat hakkinin ihlali sonucunu dogurur?. Ka-
naatimizce, kamu diizeninden olan ikinci tanik listesi sunulmasi yasagina paralel
olarak, tanik listesinin tanik listesi sunmak igin gerekli zamandan 6nce sunulmus

olmas1 halinde dahi artik tarafin ikinci bir tanik listesi sunamamasi yerinde olacaktir.

B. DEGERLENDIRME VE KANAATIMIz

Yukarida da ifade ettigimiz tizere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda 7251
sayill Kanun’la delillerin sunulmasi siiresinin baslangicina dair yapilan degisik-
lik sonrasinda, bu degisikliklerin tanik listesinin sunulmasi zamanu ile bir ilgisi
olmamasina ragmen, uygulamada bu degisiklikler sonrasinda ilk derece mah-
kemelerinin yargilama siirecinin basinda ya da 6n inceleme davetiyesinin tebligi

tizerine taraflardan tanik listelerini vermelerini istedikleri goriilmektedir®’.

[lk olarak ifade etmek gerekir ki, s6z konusu diizenleme, belge niteligindeki
delillere iliskindir. Nitekim 139. maddede a¢ik¢a “taraflarin dilekcelerinde gos-
terdikleri, ancak heniiz sunmadiklar: belgeleri mahkemeye sunmalar: veya baska
yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamay: yapma-
lar1” ifadesi yer almaktadir. Kanun'un lafzindan ilgili diizenlemenin yalnizca
sunulacak ya da getirtilecek belgelere dair oldugu agik¢a anlasiimaktadir. Tanik
listesi ise bu kapsamda sunulacak ya da getirtilecek bir belge degildir. Zira belge,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 199. maddesi uyarinca “Uyusmazlik konusu
vakialari ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf,
film, goriintii veya ses kayd: gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunla-
ra benzer bilgi tasiyicilar:”dir. Dolayisiyla belgelerin sunulmasi ya da getirtilmesi
i¢in gerekli agiklamalarin yapilmasina dair 139. madde diizenlemesi ile tanik

listesi sunulmasi siiresi arasinda bir baglanti yoktur.

35 Pekcanitez, s. 1893; Erdonmez, s. 38.

36 Yilmaz, Ejder (2017) Hukuk Muhakemeleri Kanunu $erhi, 3. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari,
s. 2668; Akil, s. 161.

37 Pekcanitez, s. 3016.
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Kanaatimizce tanik listesi, tahkikat asgamasinda, taniklarin dinlenmesine ka-
rar verildigine sunulmalidir®. Zira Kanun’da, bu agamadan evvel tanik listesi
sunulmasi gerektigine dair bir diizenleme de yer almamaktadir®. Dolayisiyla
uygulamada tanik listesinin dilekgeler teatisi asamasinda sunulmasina dair

mahkeme tarafindan verilen ara kararlar yerinde degildir.

Tanik listesinin dilekgeler teatisi asamasinda sunulmasinin gerekmedigi hu-
susundaki goriisiimiiziin gerekgelerini agiklarken oncelikle vurgulamak gerekir
ki, tanik listesi, dava ve cevap dilekcesine eklenecek belgeler arasinda yer alma-
maktadir®. Ayrica tanik listesinin verilmesi i¢in taraflarin iizerinde anlasama-
diklar1 hususlar (diger deyisle tahkikatin konusu) tespit edilmis olmalidir. Mah-
keme taraflar arasindaki ¢ekismeli vakialar1 ancak taraflarin tiim iddia ve sa-
vunmalarini beyan etmelerinden sonra tespit edebilir’. Dolayisiyla bu asamada
tanik listesi sunulmasi beklenemez*. Bu nedenle dilekceler teatisi agamasinda
taniklarin ad-soyad ve adreslerinin bildirilmesi zorunlu olmayip, yalnizca tanik

deliline dayanilmasi yeterlidir®.

38 Pekcanitez, s. 3017; Ozekes, Muhammet (2015) “HMK Bakimindan Dava Dilekgesinde Ek-
siklik Halinde Yapilmasi Gereken Iglemler” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, C. 16, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, s. 277.

39 Pekcanitez, s. 3017.
4 Yilmaz, s. 1839; Erdonmez, s. 25; AKkil, s. 155.
41 Erdonmez, ss. 25; Akil, Tanik Listesi, s. 155.

42« Davaci 6n inceleme durusmasindan énce delil listesini ibraz etmis, davali ise cevap siiresi

gectikten sonra cevap ve delil listesi sunmugstur, 6n inceleme durusmasi yapilmis ve anlasama-
diklar: hususlar tespit edilmistir. Davali tarafindan bildirilen taniklar, siiresinde bildirilmedigi
gerekgesiyle dinlenmesi talebinin reddine karar verilmistir. On inceleme durusmast yapilmadan,
tensiple taraflara, dilekgelerinde gostermis olduklar: ve belge niteligindeki delilleri sunmalari ve-
ya bulunduklar: yerlerle ilgili agiklamada bulunmalar: icin siire verilmesi bu anlamda sonug
dogurmaz. Delil, cekismeli vakialarin ispat icin gésterilir. On inceleme durusmast yapilmadan,
taraflarin iizerinde anlastiklar: ve anlasamadiklar: hususlar belirlenmeden, taraflarin tanik lis-
tesi vermeleri de beklenemez. Siiresinde cevap ve delil bildirmeyen davalinin, davacinin dava di-
lekgesinde dayandigi vakialar: inkdr etmis olacagina gore, on inceleme durusmasindan Gnce
bildirdigi taniklarin da bu dogrultuda dinlenmesi gerekir...”, Y. 2. HD. E. 2013/16048, K.
2013/29319, T. 11.12.2013 (Lexpera).

$ Akil, s. 155.
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Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus da taniklarin ancak tanikla ispati
miimkiin olan héllerde dinlenebilecegidir. Uyusmazlik konusunun tanikla ispatinin
miimkiin olup olmadigina dair degerlendirmeyi yapacak kisi de hakimdir*. Hakim
de bu degerlendirmeyi ancak 6n inceleme durusmasi tamamlandiktan sonra, tahki-
kat asamasinda yapabilecektir*. Dolayisiyla bu agama tamamlanmadan 6nce taraf-

lardan tanik listelerini sunmalarini beklemek hukuken yerinde degildir.

Yargitay kararlar1 da tensiple ya da 6n inceleme agamasinda taraflar arasin-
daki uyusmazlik tespit edilmeden taniklarin isim ve adreslerinin bildirilmesi

i¢in kesin siire verilemeyecegi yoniindedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2013 yilinda vermis oldugu bir kararinda, 6n in-
celeme durusmasi yapilmadan ve taraflarin iizerinde anlagtiklar1 ve anlasama-
diklar1 hususlar belirlenmeden, taraflarin tanik listesi vermeleri de bekleneme-
yecegi ifadelerine yer vermistir. Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2017 yilinda
vermis oldugu bir kararinda, 6n inceleme durusmasindan 6nce davanin daha
basinda (tensiple) taniklarin isimlerinin ve adreslerinin bildirilmesinin bekle-
nemeyecegi, mahkemenin buna aykir1 davranmasinin hukuki dinlenilme hakki-

n1 zedeleyecegi ifadelerine yer vermistir®.

4 Pekcanitez, s. 3016-3017; Giindogdu, s. 313.
4 Ppekcanitez, s. 3016-3017; Ozekes, s. 277.
46 Ppekcanitez, s. 3016-3017.

47« Ote yandan, én inceleme durusmas taraflar arasindaki uyusmazliklar: tespit etmek icin

yapilmaktadir. On inceleme durusmas: yapilmadan, taraflar arasindaki uyusmazlik usuliince
tespit edilmeden once taraflara tanik isim ve adreslerini bildirmesi icin kesin siire verilemez. Ta-
raflarin uyustuklar: ve ayristiklar: hususlar hentiz belirlenmeden taraflardan, on inceleme du-
rusmasindan once davanin daha basinda (tensiple) tanik isim ve adreslerini bildirmeleri bekle-
nemez. Mahkemece buna aykiri davranilmast da 6100 sayili HMK’nin 27. maddesinde belirti-
len hukuki dinlenilme hakkini zedeler. (...) Dava konusu olayda is akdinin sonlanmasina neden
olan is sozlesmesinin sona ermesinin sonuglarina iliskin sulh protokoliiniin irade fesad ile im-
zalatildig1 iddiasinin tamk deliliyle ispatlanabilir nitelikte oldugu ve davacimin dava dilekgesin-
de tamik deliline dayandigim bildirmesi karsisinda davaci vekilinin mazeret dilekgesi hakkinda
olumlu veya olumsuz bir karar verilmeden, davaciya tanik listesini sunmasi igin siire verilme-
den ve bildirecegi taniklar dinlenmeden davanin esasi hakkinda hiikiim kurulmast hukuki din-
lenilme hakkimin ihlali niteliginde olup bozma nedenidir...”, Y. 9. HD., E. 2016/19113 K.
2017/13214 T. 13.09.2017, (Lexpera).
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlar1 da tanik listesi sunulmasinin dilek-
celer teatisi asamasinda beklenmesinin yerinde olmadigi yoniindedir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 2021 yilinda verdigi bir kararinda tanik deliline dilekgeler
teatisi asamasinda dayanilmasinin yeterli oldugu, tanik listesinin sonraki asama-
larda sunulmasinin miimkiin oldugu ifadelerine yer vermistir*. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 2022 yilinda verdigi bir kararinda da hakimin 6n incelemede
taraflarin iddia ve savunmalar1 cercevesinde anlagtiklar1 ve anlasamadiklar1 hu-
suslar1 tespit etmesinden sonra, hangi konulara iliskin ve hangi vakiay: ispat i¢in
hangi tanig1 delil olarak bildirebilecegini belirleyebilecegi ifadelerine yer vermis-

tir®.

Sonug olarak, taraflardan ancak mahkeme tarafindan ilgili uyusmazhgin ta-
nikla ispatinin miimkiin oldugunun tespit edilmesinden ve tanik dinlenilmesine

karar verilmesinden sonra tanik listelerini sunmalar1 beklenebilir. Bu da tahki-

8 <. dilekgelerin teatisi asamasinda sadece tamik deliline dayamlmis olunmas: yeterli olup tanik

listesinin sonraki asamalarda da sunulmasi miimkiindiir. Tanik deliline dayanilmasi duru-
munda, taniklarin hangi vakia veya hangi hususta dinletilecegi HMK’nin 194. maddesinde dii-
zenlenen somutlastirma yiikii agisindan ayrica belirtilmelidir..(...) Bunun yaninda her ne kadar
18.07.2013 tarihli durusmada, davali tarafindan tamk listesinde bildirilen tanik hazir edilmesi-
ne ragmen tahkikat asamas: baslamadan once usuliine uygun tanik listesi verilmediginden ba-
hisle davalimin tanmk dinletme talebinin reddine karar verilmis ise de; yukarida detayl olarak
belirtilen emredici usul hiikiimleri cercevesinde, tanik listesine dayanan davali taraf bakimin-
dan yargilamanin herhangi bir asamasinda tamk listesinin sunumuna dair usuliine uygun ola-
rak kesin siire verilmedigi gibi HMK nin 243. maddesine aykiri sekilde, 04.06.2013 havale tarih-
li dilekgeyle bildirilen tamigin dinlenmesi i¢in durusma giinii de tayin edilmemistir...”, YHGK,,
E.2017/2626, K. 2021/814, T. 22.06.2021 (Lexpera).

4 .. HMK’min 240. maddesinde tanik deliline dayanan tarafin tanik listesini sunmas: gerektigi

belirtilmis ise de tanik listesinin verilmesi gereken asama agik olarak diizenlenmemistir. (...) da-
va dilekgesinde ve cevap dilekgesinde soyut olarak tanik deliline dayanan taraf, on incelemede
hakimin taraflarin iddia ve savunmalar: cergevesinde anlastiklar: ve anlasamadiklar: hususlar:
tespit etmesinden sonra, hangi konulara iliskin ve hangi vakiay: ispat i¢in hangi tamg delil ola-
rak bildirebilecegini belirleyebilir. Bu itibarla, mahkemece dava dilekgesinde hangi vakiay: ispat
icin tamk deliline dayandigini belirten davaci vekilinin taniklarinin dinlenilmesi gerekirken ta-
nik dinletme talebinin reddine karar verilmesi, hukuki dinlenilme hakkinin ve bu hakkin alt un-
surlari olan “iddia ve savunma hakk:” ile “agiklama ve ispat hakki"nin ihlali niteliginde olup
adil yargilanma hakki ile bagdasmamaktadir...”, YHGK., E. 2020/605, K. 2022/264, T.
08.03.2022 (Lexpera).
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kat asamasinda mimkiin olabilecektir®. Dolayisiyla ancak basit yargilama
ustliine tabi bir uyusmazlikta tahkikat 6n inceleme ile birlikte yapilacaksa, 6n
inceleme ile tahkikatin birlestirildigi durusmada tanik listesi istenmesi miim-

kiindiire'.

IV. DURUSMADA HAZIR BULUNDURULAN TANIKLARIN DiNLENMESi

Tanik listesine dair bir diger diizenleme Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
243. maddesinin 1. fikrasinda yer almaktadir. Buna gore, tanik listesi i¢in kesin
stire verildigi ve dinlenme giiniiniin belirlendigi hallerde, taraf liste vermese
dahi, o durugmada hazir bulundurdugu taniklar dinlenir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 243/f. 1 disinda, taniklar hazir bulundurulsa dahi dinlenmemelidir.
Zira aksinin kabulii, pratik diisiincelerle kural ihlallerinin mesru sayilmasina yol

acacaktir®,

Ogretide bir goriise gore HMK m. 243 hitkmiine gore tanik dinletilebilmesi
i¢in dnceden hig tanik listesi verilmemis olmasi gerekir®. Bu goriise gore, mah-
kemeden hem tanik listesinde yer verilen hem de durugsmada hazir bulunduru-
lan taniklarin dinlenilmesi istenemez*. Diger goriise gore ise tanik listesi veril-
mis olsun ya da olmasin hazir bulundurulan taniklar durusmada dinlenebilir.
Bagka bir ifadeyle, bu goriise gore tanik listesi verilmis olup olmamasinin bu
madde kapsaminda taniklarin dinlenmesi bakimindan bir 6nemi yoktur®. Ka-
naatimizce, Kanun’da bu hususta bir ayrima yer verilmediginden dolayi, tanik
listesi vermis olsun ya da olmasin tarafin tanik listesi verilmesi i¢in kesin siire
verildigi ve durugma giinii belirlendigi hallerde durusma giiniinde tanig1 hazir
bulundurmas1 durumunda, o tanik dinlenebilmelidir. Zira Kanun’da m. 243

hitkmiine gore tanik dinlenebilmesinin sartlar1 olarak yalnizca tanik listesi i¢in

0 Pekcanitez, s. 3016-3017; Ozekes, s. 277.
51 Pekcanitez, s. 3017.

2 Pekcanitez, s. 1891.

53 AKkil, s. 169.

5 AKkil, s. 169.

> Budak/Karaaslan, 301.
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kesin siire verilmesi, dinlenme giiniiniin belirlenmesi ve o giinde tarafin tanigi
ya da taniklar1 hazir bulundurmasi sayilmistir. Ancak her haltikirda dilekgeler
teatisi asamasinda tanik deliline dayanmayan tarafin HMK m. 243 hitkmiine
dayanarak tanik dinletebilmesi miimkiin olmayacaktir*®. Daha 6nce hi¢ tanik
listesi vermeyen taraf durusmada hazir bulundurmak suretiyle taniklarini din-
letmisse, artik ikinci tanik listesi verme yasag1 bu taraf bakimindan da gegerli

olmalidir?’.

SONUC

Tanik delili, hukuk yargilamasinda taraflarin en sik basvurdugu deliller-
dendir. Tanik gosteren taraf, tanik listesini mahkemeye sunmalidir. Bu liste,
tarafin tanik dinletmek istedigi vakia, dinlenilmesi istenen taniklarin adi, soyads
ve dinlenilmesi istenen taniklarin teblige elverisli adreslerini icermelidir. Tanik
listesinde gosterilmemis olan kimseler tanik olarak dinlenemez ve ikinci bir
tanik listesi de verilemez. Tanik listesinin mutlaka ayr1 bir liste halinde mahke-
meye sunulmasina gerek olmayip, taraflarin dilekgeler teatisi agamasinda ver-

dikleri dilekgelerde de tanik listesine yer verilebilir.

Yukarida da ifade ettigimiz tizere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda 7251
sayitll Kanun’la delillerin sunulmas: siiresinin baslangicina dair yapilan degisik-
lik sonrasinda, bu degisikliklerin tanik listesinin sunulmas: zamana ile bir ilgisi
olmamasina ragmen, uygulamada bu degisiklikler neticesinde ilk derece mah-
kemelerinin bu degisiklikten yola ¢ikarak yargilama siirecinin baginda ya da 6n
inceleme davetiyesinin tebligi tizerine taraflardan tanik listelerini vermelerini

istedikleri goriilmektedir. S6z konusu diizenleme, belge niteligindeki delillere

% .. Madde metninden de anlagilacag: iizere tanik deliline dayanan tarafga sunulmamas olan

tanik listesi icin kesin siire verilmesi gerekmektedir. Bu siireye ve tanigin dinlenilecegi giiniin be-
lirlenmis olmasina ragmen tamk listesi sunmayan ancak tanik deliline dayanan tarafin hazir
bulundurdugu tamgin dinlenilmesi zorunludur. Ancak bu durum, dilekgelerin teatisi asama-
sinda tanmik deliline dayanmayan tarafin durusma sirasinda hazir bulundurdugu tamgin dinle-
nebilecegi anlamina gelmez. Bu kapsamda ve HMK’nin 31. maddesinde diizenlenen hdkimin
davay: aydmmlatma odevi geregi mahkemece tanik deliline dayanan taraflara tamik listesini
sunmak iizere usuliine uygun kesin siire verilmesi gerekmektedir...”.

7 Kuru (2001), s. 2590; Akil, s. 169.
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iliskindir. Nitekim 139. maddede a¢ik¢a “taraflarin dilekgelerinde gosterdikleri,
ancak heniiz sunmadiklar: belgeleri mahkemeye sunmalari veya baska yerden
getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamay: yapmalar:”
ifadesi yer almaktadir. Kanun’un lafzindan ilgili madde diizenlemesinin yalnizca
sunulacak ya da getirtilecek belgelere dair oldugu agik¢a anlasiimaktadir. Tanik
listesi ise bu kapsamda sunulacak ya da getirtilecek bir belge degildir.

Kanaatimizce tanik listesi, tahkikat asamasinda, taniklarin dinlenmesine ka-
rar verildigine sunulmalidir. Zira taraflardan ancak mahkeme tarafindan ilgili
uyusmazligin tanikla ispatinin miimkiin oldugunun tespit edilmesinden ve tanik
dinlenilmesine karar verilmesinden sonra tanik listelerini sunmalar1 beklenebi-
lir. Bu da tahkikat asamasinda miimkiin olabilecektir®®. Dolayisiyla ancak basit
yargilama ustliine tabi bir uyusmazlikta tahkikat 6n inceleme ile birlikte yapila-
caksa on inceleme ile tahkikatin birlestirildigi durusmada tanik listesi istenmesi

miumkindiir.

%8 Pekcanitez, s. 3016-3017.
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