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Oz
Konkordatoda alacaklilar alacaklarini bildirdikten sonra borglu, iddia
olunan alacaklar hakkinda agiklamada bulunmaya davet edilir. Borglu
tarafindan kabul edilmeyen alacaklar, ¢cekismeli alacak sayilir. Bor¢lu alacagin
bir kismina veya tamamina itiraz edebilecegi gibi alacagin niteligini de
cekisme konusu yapabilir. Borglu tarafindan alacagi itiraza ugrayan
alacaklilarin, konkordatonun tasdiki kararmin ildnindan itibaren bir ay
icerisinde ¢ekigmeli alacagi hakkinda dava agmasi gerekir. Cekismeli
alacaklar hakkinda agilmasi gereken bu davanin hukuki niteligi bir eda
davasidir. Hukuk sistemimizde bazi uyusmazliklar bakimindan dava
acilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmasi zorunludur. Cekismeli alacaklar
hakkinda acilacak davalarin dava sart1 arabuluculuga tabi olmadigina iliskin
mevzuatta agik diizenleme yoktur. Cekigmeli alacak davasi genel hiikiimlere
gore goriillen eda davasi niteliginde oldugundan, bu davalarin dava sarti
arabuluculuga tabi olup olmadig1 bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira
acilan davanin konusu dava sart1 arabuluculuga iliskin mevzuatta yer alan
diizenlemeler kapsaminda olabilir. Konuya iliskin doktrinde ve yargi
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kararlarinda ise birlik yoktur. Bu calismada cekismeli alacaklar hakkinda
acilacak davanin dava sarti arabuluculuga tabi olup olmadigr hususu,
doktrindeki goriisler ve yargi kararlar1 da goz Oniinde bulundurularak
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Konkordato, Dava sart1 arabuluculuk, Esitlik ilkesi,
Cekigmeli alacaklar, Menfaat dengesi

Abstract

In concordat, after the creditors declare their debts, the debtor is invited
to make a statement about the claimed debts. Debts that are not accepted by
the debtor are considered contentious. A lawsuit must be filed for these debts
within one month following the announcement of the decision on the approval
of the concordat. In our legal system, it is mandatory to apply to a mediator
before filing an action for some disputes. There is no explicit regulation in the
legislation that the cases to be filed regarding contentious debts are not subject
to mediation as a cause of action. Since the contentious debt claim is an action
for performance under the general provisions, it is a problem whether these
cases are subject to mediation as a cause of action. Because the subject matter
of the case filed may be within the scope of the regulations in the legislation
on mediation as a cause of action. There is no unity in the doctrine and judicial
decisions on the subject. In this study, the issue of whether the action to be
filed regarding the contentious debts is subject to mandatory mediation is
examined.

Key Words: Concordat, Mediation as a cause of action, Principle of
equality, Contentious debt, Balance of interests

GIRIS

fcra ve Iflas Kanunu’nun (1IK) 285’inci maddesinin birinci fikrasina
gore, “Borglarini, vadesi geldigi hdlde odeyemeyen veya vadesinde
odeyememe tehlikesi altinda bulunan herhangi bir bor¢lu, vade verilmek veya
tenzilat yapiimak suretiyle bor¢larint 6deyebilmek veya muhtemel bir ifldstan
kurtulmak icin konkordato talep edebilir’. O halde gesitli sebeplerle vadesi
gelen borglarmi 6deyemeyen veya 0deyememe tehlikesi altinda bulunan
bor¢lunun, iflasa tabi kisilerden ise iflasin, iflasa tabi olmayan kisilerden ise
icra takiplerinin sonug¢larindan kurtulabilmesi i¢in konkordato miiessesesi
kabul edilmistir. Kosullar1 gergeklestigi takdirde iflasa tabi olsun olmasin tiim
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gercek ve tiizel kisilerin konkordato talep etmesi miimkiindiir. Ayrica iflas
talep edebilecek her alacakli da bor¢lu hakkinda konkordato baslatilmasini
talep edebilir (IIK m. 285/1I).

Asliye ticaret mahkemesine konkordato talebinde bulunulduktan sonra
mahkeme, sartlar1 varsa 6nce gecici miihlet karar1 verir (IIK m. 287/1) ve
gecici konkordato komiseri gérevlendirir (IIK m. 287/I1I). Konkordatonun
basartya ulagmasinin miimkiin oldugunun anlagilmasi halinde ise bor¢luya bir
yillik kesin miihlet verilir (IIK m. 289/11I). Konkordato komiseri tarafindan,
288’inci madde uyarinca yapilacak ilanla alacaklilar, ilan tarihinden itibaren
on bes giin icinde alacaklarini bildirmeye davet olunur (IIK m. 299).
Alacaklilar alacaklarini bildirdikten sonra bor¢lu iddia olunan alacaklar
hakkinda aciklamada bulunmaya davet edilir (iIK m. 300). Borglu tarafindan
alacagi itiraza ugrayan alacaklilarin ise konkordatonun tasdiki kararinin
ilanindan itibaren bir ay icerisinde Kanun’un 308/b maddesi uyarinca
¢ekismeli alacak davasi agmasi gerekir.

Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi is ve islemlerden dogan
0zel hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde arabuluculuga bagvurulabilir.
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun (HUAK) 2’nci
maddesinin b bendine gore arabuluculuk, “sistematik teknikler uygulayarak,
goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar: bir araya getiren,
onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin
tiretmesini  saglamak igin aralarinda iletisim siirecinin  kurulmasini
gergeklestiven, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi hdlinde
¢Oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz
bir tigiincii kiginin katilimiyla ve ihtiyar? olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢oziim
yontemini” ifade eder.

Hukuk sistemimizde is uyusmazliklarmda 1 Ocak 2018, ticarl
uyusmazliklarda 1 Ocak 2019, tiikketici uyusmazliklarinda 28 Temmuz 2020
ve son olarak kira iligkisinden kaynaklanan uyusmazliklar, tasinir ve
tasinmazin  paylastirilmasina yahut ortakligin  giderilmesine iliskin
uyusmazliklar, Kat Miilkiyeti Kanunu’ndan kaynaklanan uyusmazliklar ile
komsu hakkindan kaynaklanan uyusmazliklarda ise 1 Eyliil 2023 tarihinden
itibaren dava sart1 arabuluculuk uygulanmaktadir. Bir uyusmazlik dava sarti
arabuluculuk kapsaminda ise dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmak
zorundadir.  Taraflar ancak arabulucu vasitasiyla anlagsamazlarsa,
anlasamadiklarma dair son tutanagi dilekgelerine eklemek suretiyle dava
acabilir. Aksi halde mahkeme tarafindan davaciya, son tutanagin bir haftalik
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kesin siire icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi ihtarini iceren davetiye
gonderilir. Thtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi karsi tarafa teblig
edilmeden davanin dava sarti yoklugundan ustilden reddine karar verilir
(HUAK m. 18/A, ID).

Konkordatoda ¢ekigmeli alacaklar hakkinda acilacak davalarda
uyusmazlik konusu dava sarti arabuluculuk kapsaminda ise davanin
arabuluculuga bagvuru zorunluluguna tabi olup olmadig1 sorunu karsimiza
cikmaktadir. Konuya iliskin doktrin ve yargi kararlarinda bir birlik yoktur. Bu
caligmada ¢ekismeli alacaklar hakkinda acilacak davayla ilgili genel bilgiler
verildikten sonra, davanin arabuluculuga basvuru zorunluluguna tabi olup
olmadig1 hususu, doktrindeki gorlisler ve yargi kararlann da goz Oniinde
bulundurularak incelenmistir. Konu konkordato hukuku 6zelinde ve mevcut
mevzuatimiz ¢er¢evesinde arabuluculuga basvuru zorunlulugunun bulunup
bulunmadigi noktasinda incelenmis olup, dava sarti arabuluculugun ve
mevcut diizenlemelerin yerindeligine iligkin degerlendirmeler g¢aligmanin
kapsami diginda birakilmistir.

I. KONKORDATODA CEKISMELI ALACAK DAVASI
HAKKINDA GENEL BILGILER

A. Genel Olarak Konkordatoda Cekismeli Alacak Davasi

7101 sayili icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun
konkordatoya iliskin hiikiimlerinde Onemli sayilabilecek degisiklikler
yapimistir. Bu degisiklikler kapsaminda Kanun’un 308/b maddesinde
¢ekismeli alacaklar hakkinda dava diizenlenmistir. Cekismeli alacaklar
hakkinda davaya iliskin yapilacak incelemeden once bir alacagin nasil
cekismeli héle gelecegini tespit etmek gerekir.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 299’uncu maddesine gére alacaklilar,
konkordato komiseri tarafindan 288’inci madde uyarinca yapilacak ilan ile
ilan tarihinden itibaren on bes giin i¢inde alacaklarini bildirmeye davet edilir.
Alacaklarin1 bildirmeyen alacaklilar bilangoda kayitli olmadik¢a konkordato
projesinin miizakeresine kabul edilmez. icra ve Iflas Kanunu’nun 300’iincii
maddesine gore konkordato komiseri bor¢luyu bildirilen bu alacaklar

! flamin ne zaman ve nasil yapilacagina iliskin ayrintil bilgi icin bkz. Levent Borii, “Adi

Konkordatoda Alacaklilarin Alacaklarimi Bildirmesi,” Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 10, no. 1 (2019): 175.
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hakkinda agiklamada bulunmaya davet eder. Iste burada borglu tarafindan
kabul edilmeyen alacaklar, ¢ekismeli alacak sayilir®.

Komiser bildirilen alacaklar1 kaydetmekle yiikiimliidiir; borglu
tarafindan kabul edilen bir alacagi komiserin reddetme veya ¢ekismeli hale
getirme yetkisi yoktur®. Keza diger alacaklilarin da bildirilen bir alacaga itiraz
etmeleri o alacagi cekismeli hile getirmemektedir®. O halde alacagi ¢ekismeli
hale getirme yetkisi sadece borgludadir®.

Alacagin bir kismi veya tamami c¢ekismeli olabilecegi gibi niteligi de
cekisme konusu olabilir®. Ornegin borglu faize veya para alacag: disindaki bir

2 Baki Kuru, Icra ve Iflis Hukuku, Cilt IV, (Istanbul: Alfa, 1997), 3683; Baki Kuru, Icra
ve Iflis Hukuku El Kitab: (Ankara: Adalet, 2013), 1477; Saim Ustiindag, [flds Hukuku
(Iflds-Konkordato-Iptal Davalar) (Istanbul: Yaylacik, 2009), 243; Selguk Oztek, Ali
Cem Budak, Miijgan Tung Yiicel, Serdar Kale ve Bilgehan Yesilova, Yeni Konkordato
Hukuku (Ankara: Adalet, 2018), 324; Cigdem Yazici, “Adi Konkordatoda Cekismeli
Alacaklar Hakkinda Dava (1K m. 308/b),” Bankacilar Dergisi 116, (2021): 4; Hakan
Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, lcra ve
Iflas Hukuku Ders Kitab (Istanbul: On Iki Levha, 2023), 534; Talih Uyar, Yeni
Konkordato Hukukumuzun Temel Ilkeleri (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 2019), 107;
Serdar Kale, “7101 sayil1 Icra ve Iflis Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Cergevesinde Iflas Disi Adi Konkordato,” Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 5, no. 1 (2018): 242; Serhat Sarisdzen, Konkordato (Ankara: Yetkin,
2021), 535.

8 Kuru, Cilt IV, 3682; Kuru, EI Kitabi, 1476; Ustiindag, Iflds, 243; Oztek, Budak, Tung
Yiicel, Kale ve Yesilova, Yeni Konkordato, 323; Hakan Albayrak ve Esra Bulut,
“Konkordatoda Cekismeli Alacaklar Hakkinda Dava,” Adalet Dergisi 68, (2022): 456;
Yazic1, “Cekismeli Alacaklar,” 5, 6; Pekcamtez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes,
Icra, 534; Tbrahim Ermenek ve Betiil Azakli Arslan, “Icra ve Iflas Hukuku Acisindan
Ticari Davalarda Arabulucuya Bagvuru Zorunlulugu (TTK m. 5/A),” Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 148, (2020): 185; Uyar, Konkordato, 106, 107; Kale, “Degisiklik,” 242;
Siimer Altay ve Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku (Istanbul:
Vedat, 2019), 257.

4 Kuru, Cilt 1V, 3682; Kuru, El Kitabi, 1476; Oztek, Budak, Tun¢ Yiicel, Kale ve
Yesilova, Yeni Konkordato, 323-324; Albayrak ve Bulut, “Cekismeli Alacak,” 457,
Yazici, “Cekismeli Alacaklar,” 6; Sarisézen, Konkordato, 535.

5 Ustiindag, Iflds, 243; Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale ve Yesilova, Yeni Konkordato,

324; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspmar Ayvaz ve Emel Hanagas1, Icra ve

Iflas Hukuku (Ankara: Yetkin, 2023), 710; Ermenek ve Azakli Arslan, “Arabulucuya

Bagvuru,” 185; Albayrak ve Bulut, “Cekismeli Alacak,” 456; Kale, “Degisiklik,” 242.

Yazici, “Cekismeli Alacaklar,” 4; Ermenek ve Azakli Arslan, “Arabulucuya Bagvuru,”

185; Albayrak ve Bulut, “Cekismeli Alacak,” 470; Kale, “Degisiklik,” 242; Altay ve

Eskiocak, Konkordato, 259.
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alacagin konkordato masasina bildirilen Tiirk Liras1 olarak karsiligina itiraz
edebilir’. O halde konkordatoda alacagin miktar1 veya niteligi konusunda
alacakli ve borglu arasinda bir ihtilaf s6z konusu ise g¢ekismeli alacak
mevcuttur®,

Komiser, Kanun’un 300’{incii maddesi uyarinca alacaklarin varit olup
olmadig1 hakkinda bor¢lunun defterleri ve belgeleri iizerinde gerekli
incelemelerde bulunarak bunlarin neticesini 302°nci madde geregince
verecegi raporda belirtir. O halde komiser bor¢lunun kabul ettigi bir alacagin
mevcut olup olmadigini inceleyip mevcut olmadigi sonucuna ulasirsa bunu
sadece raporunda belirtebilir. Alacaklilar toplantisina sundugu bu rapor
sonucunda konkordato projesini kabul edip etmeme yoOniindeki takdir
alacaklilar toplantisina aittir®,

Icra ve Iflas Kanunu’nun 302°nci maddenin son fikrasi uyarinca komiser
iltihak siiresinin bitiminden en ge¢ yedi giin i¢inde konkordatoya iliskin tiim
belgeleri, konkordato projesinin kabul edilip edilmedigine ve tasdikinin
uygun olup olmadigina dair gerekceli raporunu mahkemeye tevdi eder. Bu
sekilde mahkemeye bildirilen alacak ¢ekismeli alacak sayilir; ancak yine de
alacagin ¢ekismeli olup olmadigini belirleyen borglunun beyanidir'®. Ancak
bor¢lunun kesinlesmemis dahi olsa ilama bagl bir alacagi reddedemeyecegi
doktrinde hakl olarak kabul edilmektedir™.

fcra ve iflas Kanunu’nun 302°nci maddesi kapsaminda konkordato
projesi alacaklilar tarafindan oylanir. Kanun’un 302’nci maddesinin ii¢lincii
fikras1 geregi konkordato projesinin kabulii i¢gin alacak ve alacakli gogunlugu
aranmaktadir. Konkordato nisabimin hesabinda c¢ekismeli alacaklarin
oylamaya katilip katilmayacagi veya ne oranda katilacagi, maddenin altinci
fikras1 uyarinca mahkemece karara baglanir. Cekismeli alacaklar hakkinda
mahkeme tarafindan verilen bu karar, alacagin maddi hukuk bakimindan var
olup olmadigma iliskin verilmis bir hiikiim degil*?, konkordatoya 6zgii

Ermenek ve Azakli Arslan, “Arabulucuya Basvuru,” 185.

8 Yazici, “Cekismeli Alacaklar,” 5; Albayrak ve Bulut, “Cekismeli Alacak,” 470.

®  QOztek, Budak, Tung Yiicel, Kale ve Yesilova, Yeni Konkordato, 323; Albayrak ve Bulut,
“Cekismeli Alacak,” 457.

Yazici, “Cekismeli Alacaklar,” 5; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagast, Icra,
710.

1 Kuru, El Kitabi, 1477, dn. 82.

2 Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale ve Yesilova, Yeni Konkordato, 408; Pekcanitez,
Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra, 540; Altay ve Eskiocak, Konkordato, 302;

10
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nitelikte bir gecici hukuki koruma kararidir®. O halde mahkeme burada
sadece ¢ekismeli alacagin konkordato miizakerelerinde oy kullanip
kullanmayacagina, nisaba dahil olacaksa hangi oranda olacagina karar verir'.
Alacagim maddi hukuk hiikiimlerine gore belirlenmesi icin alacaklinin icra ve
Iflas Kanunu’nun 308/b maddesi uyarinca ¢ekismeli alacak hakkinda dava
acmast gerekir™. Kanun’un 308/b maddesine gore, “Alacaklar: itiraza
ugramis olan alacaklilar, tasdik kararimin ildni tarihinden itibaren bir ay
icinde dava agabilirler. / Tasdik kararin veren mahkeme, konkordato projesi
uyarinca ¢ekismeli alacaklara isabet eden paywn, kararin kesinlesmesine
kadar bor¢lu tarafindan, mahkemece belirlenen bir bankaya yatirilmasina
karar verebilir. Siiresi i¢inde dava agmamuig olan alacaklilar, bu paydan
odeme yapimasint talep edemezler, bu durumda yatirilan pay borgluya iade
edilir”.

Cekismeli alacaklar hakkinda agilan davanin davacisi alacagi itiraza
ugrayan alacakli, davalis1 ise konkordato borglusudur®. Rehinli alacaklar
bakimindan ise Kanun’un 308/h maddesinin son fikrasi geregi 285 ila 309/1
maddeleri agik¢a belirtilmedik¢e uygulanmayacagindan, ¢ekismeli alacaklar
hakkindaki madde de uygulanmaz'’.

Cekismeli alacaklar hakkinda acilacak dava, mehaz Isvicre Icra ve iflas
Kanunu’nun (SchKG) 315’inci maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye
gore, “Konkordato mahkemesi, konkordato projesini tasdik ederken, ¢ekismeli
alacagi olan alacaklilarin konkordato islemlerinin yapildigi yerde dava
a¢malart icin 20 giinliik bir siire belirler, bu siire iginde dava a¢ilmamast

Sarisdzen, Konkordato, 536; Jirg Guggisberg ve Hans Ulrich Hardmeier, “SchKG Art.
315,” i¢inde BSK SchKG II, ed. Adrian Stachelin, Thomas Bauer ve Daniel Staehelin
(Basel: Helbing Lichtenhahn, 2010), Art. 315, Rn. 1.
8 Yazici, “Cekismeli Alacaklar,” 5, 7.
4 (Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale ve Yesilova, Yeni Konkordato, 408; Altay ve Eskiocak,
Konkordato, 302; Sarisdzen, Konkordato, 536.
5 Yazici, “Cekismeli Alacaklar,” 5, 7; Altay ve Eskiocak, Konkordato, 302; Sarisdzen,
Konkordato, 538.
Ermenek ve Azakli Arslan, “Arabulucuya Basvuru,” 185; Yazici, “Cekismeli
Alacaklar,” 13; Albayrak ve Bulut, “Cekismeli Alacak,” 469; Oztek, Budak, Tung
Yiicel, Kale ve Yesilova, Yeni Konkordato, 412; Guggisberg ve Hardmeier, “SchKG
Art. 315,” Art. 315, Rn. 8, 9.
Ust smir ipoteklerinde s asan alacaklar bakimindan bu davamin agilip
acilamayacag ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Albayrak ve Bulut, “Cekismeli Alacak,”
470 vd.
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hdlinde teminatin  kaybedilmesi séz konusu olur./Bor¢lu, konkordato
mahkemesinin emriyle, ¢ekismeli alacak talebine iliskin tutari, dava
sonuglanana kadar mevduat kurumuna yatirmalidir™8. Isvigre Icra ve Iflas
Kanunu’nun 306’nc1 maddesinde ise konkordato projesinin tasdikinde
cekismeli alacaklar icin teminat gdsterilmesi aranmamaktadir. Icra ve Iflas
Kanunu’muza baktigimizda 308/b maddesinde teminat ifadesine yer
verilmedigi, sadece “konkordato projesi uyarinca ¢ekismeli alacaklara isabet
eden pay” ile ilgili diizenleme yapildig1 goriilmektedir. Doktrinde ¢ekismeli
alacaklarla ilgili ayrilmasi gereken pay diizenlemesinin, tasdik kararinin
verilmesinden Onceki siirecte ¢ekismeli alacakliya ©denecek payin
konkordato projesinde gosterilmesi seklinde anlasilmas1 gerektigi ifade
edilmistir'®. Gerek Isvicre gerek Tiirk Icra ve iIflas Kanunu’nda konkordato
projesinin tasdikinde cekismeli alacaklar i¢in teminat gdsterilmesi sarti
aranmadigindan, siiresi igerisinde dava acilmamasina baglanan sonug
bakimindan bizdeki ifade tarzinin daha isabetli oldugu sdylenebilir.

B. Cekismeli Alacak Davasinin Hukuki Niteligi ile Davada Gorevli
ve Yetkili Mahkeme

Konkordatoda alacaklinin alacaginin miktarinin veya niteliginin borglu
tarafindan itiraza ugramasi1 durumunda alacak ¢ekismeli hile gelir. Bu noktada
alacaklmin Icra ve Iflas Kanunu’nun 308/b maddesi geregince tasdik kararinin
ilanindan itibaren 1 ay igerisinde ¢ekismeli alacak davasi agmasi ve alacagini
hiikiim altmma aldirmas1 gerekir. Kanun’da agilacak bu davada hangi
mahkemenin gorevli ve yetkili olacagi ise diizenlenmemistir. Bu sebeple
cekismeli alacak davasinin niteligi ile davada gorevli ve yetkili mahkemenin
neresi oldugu konusunda doktrinde ¢esitli goriigler ileri siirtilmiistiir.

Cekismeli alacak davasmin niteligi ve Ozellikle bu davada dava
konusunun ne olduguna iligkin yapilacak tespit, davanin arabuluculuga
basvurma zorunluluguna tibi olup olmadigmin belirlenmesi bakimindan

8 Maddenin orijinal hali su sekildedir: “(1) Das Nachlassgericht setzt bei der

Bestdtigung des Nachlassvertrages den Gldaubigern mit bestrittenen Forderungen eine
Frist von 20 Tagen zur Einreichung der Klage am Ort des Nachlassverfahrens, unter
Androhung des Verlustes der Sicherstellung der Dividende im Unterlassungsfall. (2)
Der Schuldner hat auf Anordnung des Nachlassgerichts die auf bestrittene
Forderungen entfallenden Betrdge bis zur Erledigung des Prozesses bei der
Depositenanstalt zu hinterlegen.”

¥ Yazici, “Cekismeli Alacaklar,” 8.
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onemlidir. Zira ¢ekismeli alacaklar hakkinda acilacak davalarin niteliginin
tespit davasi oldugu veya konkordato hukukuna 6zgii bir dava oldugu
sonucuna varilirsa, davanin arabuluculuga bagvurma zorunlulugu kapsaminda
olmadig: ifade edilebilir. Ancak bu davanin eda davasi niteliginde oldugu
tespit edilirse, bu durumda konu konkordato hukukuna iligskin diger hususlar
baglaminda incelemeye degerdir.

Cekismeli alacak davasmin hukuki niteliginin tespitinde oncelikle
doktrinde yer alan goriislere bakmakta fayda vardir. Doktrindeki bir goriise
gore, ¢ekigmeli alacaklar hakkinda agilan davalarin hukuki niteligi, borg¢lu
tarafindan itiraza ugramis alacagin tespiti ile bu alacagin konkordato
hiikiimlerine gore tahsili amacma yonelmis bir eda davasi olup, dava
cekismeli yargiya iliskin genel hiikiimlere tabidir ve taraflarca hazirlanma
ilkesi ¢ergevesinde yiiriitiiliir. Bu sebeple cekismeli alacak davasinda gorevli
ve yetkili mahkeme bu ¢er¢evede tayin edilmeli, dava sonunda verilen kararlar
hakkinda istinaf ve temyiz kanun yollarmin agik olup olmadigi da Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde belirlenmelidir®.

Doktrindeki bir diger goriis de ¢ekismeli alacaklar hakkindaki davanin
eda davasi oldugunu kabul etmektedir®’. Bu goriise gore, davanin niteliginin
tespit davasi olarak kabul edilmesi ve tespit hitkkmii verilmesi durumunda elde
edilmek istenen hukuki koruma ger¢eklesememekte, hiikkmiin icrasinda
sikintilar ortaya c¢ikmakta, Ornegin konkordato tamamen feshedilmis ise
alacaklinin alacagini tespit hiikmiine dayanarak tahsil edebilmesi miimkiin
olamamaktadir®®. Oysa dava, eda davasi olarak kabul edildiginde alacakls,
ilama dayanan alacagina kavusamazsa bu ildma dayanarak konkordatonun
feshini  isteyebilmekte ve alacagmin tamamimi borgludan talep
edebilmektedir®®. Konkordato siirecinde itiraza ugramis olan alacak, maddi
hukuk bakimindan genel hiikiimler ¢ergevesinde ispat edilerek hiikiim altina
aldirtlir ve verilen hiikiim bir tahsil hitkmii icerir?®. Bu dava sonucunda elde
edilen ildma dayanan alacak ise konkordato sartlar1 igerisinde tahsil edilir®.
O halde mahkeme davayr bir alacak davasi gibi goriip sonuglandirmali,
alacagin 6denmesi ise kararin icrast asamasinda konkordato hiikiimlerine gore

2 Murat Atali, Tbrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Icra ve Iflds Hukuku (Ankara: Yetkin,
2023), 718; Ermenek ve Azakl1 Arslan, “Arabulucuya Bagvuru,” 185-186.

2L Yazici, “Cekismeli Alacaklar,” 12; Albayrak ve Bulut, “Cekismeli Alacak,” 466.

22 Yazicl, “Cekismeli Alacaklar,” 12; Albayrak ve Bulut, “Cekismeli Alacak,” 467.

2 Yazicl, “Cekismeli Alacaklar,” 12.

24 Albayrak ve Bulut, “Cekismeli Alacak,” 466.

% Albayrak ve Bulut, “Cekismeli Alacak,” 467.
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olmalidir. Mahkemenin kararinda alacagin konkordato hiikiimlerine gore
tahsiline yer vermesi miimkiinse de, bu alacagin konkordato hiikiimlerine gore
tahsil edilebilecek kadarki kisminin hiikiim altina alinacagi anlamina
gelmemelidir®. Gorevli ve yetkili mahkemenin belirlenmesi de konuya iliskin
kanunda agik bir diizenleme bulunmadigindan ve maddi hukuka uygun bir
karar verilmesi gerektiginden genel hiikiimler ¢ercevesinde olmalidir®’.

Doktrinde yer alan bir bagka goriis, ¢ekigmeli alacak davasinin bir alacak
davasi oldugunu, gorevli ve yetkili mahkemenin ise genel hiikiimlere gore
belirlenecegini ifade etmektedir?®. Konuya iliskin bir baska gériis ise davanin
niteligine deginmeden, davanin acilacagi gorevli ve yetkili mahkeme
konusunda bir agiklik olmadigindan ve mahkemelerin goérevinin kanunla
belirleneceginden hareketle, davanin genel hiikiimlere gdre agilmasi
gerektigini belirtmektedir®.

Bir diger goriis ise c¢ekismeli alacak davasini itirazin iptali davasina
benzetmekte (IIK m. 67), alacaklinin bor¢lunun itirazin1 alacagin tanimmasi
icin dava agarak bertaraf etmeye calistigini ve hakimin alacagin esasi
hakkinda karar vererek meseleyi kesin olarak hallettigini ifade etmektedir®.
Tipk itirazin iptali davasinda oldugu gibi mahkeme, alacaklinin talebini kabul
ederse, alacaklinin vaat edilen konkordato payma istirak edebilecegi
belirtilmektedir®.

Doktrindeki bir diger goriis ise davanin bir eda davasi oldugunu agikca
belirtmese dahi davada maddi hukuk davalarina iliskin genel usil kurallarimin
uygulanacagimi ve bu davanin maddi hukuk davasi niteligi tagidigini, dava
sonunda elde edilen ilAmin ise icraya konu olabilecegini ifade etmektedir®.
Ancak bu goriise gore konkordatoya iliskin tiim davalarin bor¢lunun
ikametgdhinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde acilmasi
gerekmektedir®®,

% Yazici, “Cekismeli Alacaklar,” 12.

2 Yazicl, “Cekismeli Alacaklar,” 12; Albayrak ve Bulut, “Cekismeli Alacak,” 468.

28 Kuru, Cilt IV, 3764; Kuru, El Kitabi, 1500.

2 Hakan Pekcanitez ve Giiray Erdénmez, 7101 sayili Kanun Cercevesinde Konkordato
(stanbul: Vedat, 2019), 153; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra,
546; Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale ve Yesilova, Yeni Konkordato, 414.

% Necmeddin M. Berkin, [flds Hukuku (istanbul: Fakiilteler, 1972), 562.

31 Berkin, Iflds, 562.

%2 Altay ve Eskiocak, Konkordato, 330, 331.

3 Altay ve Eskiocak, Konkordato, 328.
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Konuya iliskin olarak mehaz Isvigre hukuk doktrinine baktigimizda,
davanin “alacagin taminmasi davas” olarak tammlandigt ve hukuki
niteliginin eda davasi oldugu sonucuna varildig1 goriilmektedir®®. Davanin
konusunun ise ¢ekismeli olan alacak talebi oldugu, konkordato payina karsilik
gelen talep olmadig ifade edilmistir®.

Gorildigi tzere ¢ekismeli alacaklar hakkinda agilacak davanin genel
hiikiimlere gore goriilmesi gereken bir eda davasi oldugu konusunda
doktrinde neredeyse goriis birligi mevcuttur. Kanaatimizce de bu davanin eda
davasi olarak nitelendirilmesi gerekir. Zira bu davada talep edilen, bor¢glunun
itiraz ederek c¢ekismeli hale getirdigi alacagin varliginin tespiti ile tahsilidir.
O halde bu davada talep sonucu maddi bir talep olan eda hilkmiine yoneliktir.
Kanaatimizce mahkeme hiikmiinii, genel hiikiimlere gore agilmig bir alacak
davasindaki gibi vermeli, alacagin konkordato sartlarina gore tahsili yoniinde
kurmamalidir. Konkordato sartlarina gore alacagin ddenmesi, ildmin icrasi
asamasina iliskindir. Zira konkordatonun tamamen feshi ihtimalinde alacakli
alacagimin tamamini talep edebileceginden, hiikmiin konkordato sartlarindan
bagimsiz sekilde alacagin kabul edilen kisminin tamamina ydnelik kurulmasi
onemlidir. Bu noktada davanin, konkordatonun tasdikinden 6nce agilmis olan
herhangi bir alacak davasindan kanaatimizce farki yoktur. Davanin
konkordatoyla iliskisi ve dava sonucunda verilen hilkkmiin konkordato sartlar
kapsaminda odenecek olmasi, davanin niteligini degistirmemektedir®®.
Davanin Kanun’un 308/b maddesindeki sartlara gore acilmasinin genel
hiikiimler kapsaminda agilmig olan bir alacak davasindan farki, maddenin
ikinci fikrasina gore tasdik kararini veren mahkemenin konkordato projesi
uyarinca ¢ekismeli alacaga isabet eden payin, kararin kesinlesmesine kadar
bankaya yatirilmasina karar verebilmesi ve alacaklinin bu paydan &deme
yapilmasini talep edebilmesi noktasindadir.

% Daniel Hunkeler ve Georg J. Wohl, “SchKG Art. 315,” i¢inde SK SchKG, ed. Jolanta
Kren Kostkiewicz ve Dominik Vock (Ziirich-Basel-Genf: Schulthess, 2017), Art. 315,
Rn. 7; Daniel Hunkeler, Kurzkommentar SchKG (Basel: Helbing Lichtenhahn, 2014),
Art. 315, Rn. 6; Guggisberg ve Hardmeier, “SchKG Art. 315,” Art. 315, Rn. 5, 7.

% Guggisberg ve Hardmeier, “SchKG Art. 315,” Art. 315, Rn. 6.

% Tolga Akkaya, “Konkordatoda Cekismeli Alacaklar Hakkinda Dava Agilmasi (ITK m.
308/b) ve Dava Sartt  Arabuluculuk,” LinkedIn, Eylil 8, 2024,
https://www.linkedin.com/pulse/konkordatoda-%C3%A7eki%C5%9Fmeli-alacaklar-
hakk%C4%B 1nda-dava-a%C3%A7%C4%B11mas%C4%B1-tolga-akkaya-
iva5f/trackingld=301KoFLHCRe60wxe%2FVHIFw%3D%3D,  Erisim  Tarihi:
09.09.2024.
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Gorevli ve yetkili mahkeme ise konuya iliskin agik bir diizenleme
olmadigindan genel hiikiimlere gore tespit edilmelidir.

II. CEKISMELI ALACAKLAR HAKKINDA ACILACAK
DAVALARIN DAVA SARTI ARABULUCULUGA TABi OLUP
OLMADIGI SORUNU

A. Genel Olarak Sorunun Tespiti

Uyusmazliklarin arabuluculuk yontemi ile ¢oéziimlenmesine basvuru
kural olarak ihtiyaridir. Ancak hukuk sistemimizde istisnai olarak bazi
davalarin goériilebilmesi i¢in O6nce arabulucuya bagvurma zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu yola bagvurmadan dava agilmasi durumunda ise dava, dava
sart1 yoklugundan ustilden reddedilir (HUAK m. 18/A). Arabulucuya bagvuru
zorunlulugu olan hukuk yargisindaki haller, is Mahkemeleri Kanunu’nun
3’lincii maddesi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5/A maddesi, Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 73/A maddesi ve son olarak Hukuk
Uyusmazliklarinda  Arabuluculuk  Kanunu’nun 18/B  maddesi ile
diizenlenmistir.

Icra ve Iflas Kanunu nun 308/b maddesi kapsaminda ¢ekismeli alacaklar
hakkinda agilacak davanin genel hiikiimlere gore goriilen bir eda davasi
niteliginde oldugunu tespit etmistik. Genel hiikiimlere gore goriilen, gorevli
ve yetkili mahkeme genel hiikiimlere gore tespit edilen ¢ekismeli alacaklar
hakkindaki davalarin dava konusu, dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olan
bir uyusmazlik olabilir Mevzuatimizda c¢ekismeli alacak davasinin
arabuluculuga elverisli olmadigina dair herhangi bir diizenleme yoktur. Bu
durumda ¢ekismeli alacaklar hakkinda agilacak davalarda arabuluculuga
basvurma zorunlulugu bulunup bulunmadigi bir sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Ormegin, konkordato borglusu, is¢i tarafindan kaydettirilen bir alacagin
tamaminin veya bir kisminin mevcut olmadigint veya imtiyazl alacaklardan
olmadigin ileri siirerek alacag: cekismeli alacak durumuna getirebilir®’. s
Mahkemeleri Kanunu’nun birinci fikrasina gore, “ Kanuna, bireysel veya
toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise
iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmast dava
sartidir. Bu alacak ve tazminatla ilgili itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat
davalart hakkinda birinci ciimle hiikmii uygulanir.” O halde ¢ekismeli alacak

37 Yazici, “Cekismeli Alacaklar,” 13; Albayrak ve Bulut, “Cekismeli Alacak,” 469.
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hakkinda agilan davanin konusu bu maddenin kapsamina girebilir. Bu
durumda isci tarafindan acilmasi gereken cekismeli alacak davasmin Is
Mahkemeleri Kanunu’na gore dava sart1 arabuluculuga tabi olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir. Zira Kanun’un lafzina gore bireysel veya toplu is
sOzlesmesine dayanan is¢i alacagi ve tazminati talebiyle agilan davalarda
arabulucuya bagvurulmasi zorunludur. Yahut da Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5/A
maddesine gore “...ticari davalardan, konusu bir miktar para olan alacak,
tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda, dava a¢iimadan
once arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidy”. Tirk Ticaret
Kanunu’nda arabuluculuga basvuru zorunlulugunun belirlenmesinde talep
sonucu yerine dava konusu® esas alindigindan, doktrinde ve uygulamada
hangi uyusmazliklarin dava sarti arabuluculuk kapsaminda kaldiginin
tespitinde tereddiitler ortaya ¢ikmistir®. Bu tereddiitlii hallerden biri de
konkordatoda ¢ekismeli alacaklar hakkinda agilacak davalardir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 5/A maddesinin lafzina bakildiginda ¢ekismeli alacaklar
hakkindaki eda taleplerinin dava sarti arabuluculuk kapsaminda olmasi
gerektigi diigiiniilebilir. Ayn1 hususlar Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 73/A maddesi ile Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun 18/B maddesi kapsamina giren uyusmazliklar bakimindan da
gegcerlidir.

% Dava konusunun belirlenmesine iliskin doktrinde ¢esitli goriisler mevcuttur. Konuya
iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Ermenek ve Azakli Arslan, “Arabulucuya Bagvuru,” 141
vd. Calisgmanin kapsamini asmamak adina bu tartigmalara girmiyoruz. Ancak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'na baktigimizda dava konusunun belirlenmesinde talep
sonucunun esas alindigr sOylenebilir. Bu sebeple ticari davalar bakimindan da
arabuluculuga bagvuru zorunlulugu tespit edilirken dava konusunun degil talep
sonucunun dikkate alinmasi gerekir, Ermenek ve Azakli Arslan, “Arabulucuya
Bagvuru,” 144-145. Ticarl davalarda talep sonucunun degil dava sebebinin dikkate
alinmasi gerektigine iliskin goriisii i¢in bkz. Ali Cem Budak, “Ticari Davalarda Dava
Sart1 Olarak Arabuluculuk,” MTHDER 42, no. 1 (2019): 33.

¥ Konuya iligkin ayrmtil bilgi i¢in bkz. Budak, “Arabuluculuk,” 31 vd. Konu doktrinde
icra ve iflas hukuku baglaminda 6zellikle itirazin iptali ve menfi tespit davalar
lizerinden tartigilmustir. Bu tartismalar icin bkz. Omer Ekmek¢i, Muhammet Ozekes,
Murat Atali ve Vural Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk (Istanbul: On ki
Levha, 2019), 189 vd., 196 vd., Cafer Eminoglu ve Ersin Erdogan, Ticari
Uyusmazliklarda Ihtiyari ve Dava Sarti (Zorunlu) Arabuluculuk (Ankara: Adalet,
2020), 136 vd., 145 vd. 217 vd. Ancak Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3’iincii maddesi
ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5/A maddesine 28.03.2023 tarihli 7445 sayili Kanun ile
eklenen “... itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalari...” ibaresi ile konu bu 6zelde
tartismaya kapanmstir.
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Cekigmeli alacaklar hakkinda agilan davalarda, dava sart1 arabuluculuga
iliskin hiikiimlerin dar yorumlanmasi gerekliligi, konkordatoya iligkin
uyusmazliklarin kamu diizenine iliskin oldugu, konkordatoya iliskin
hiikiimlerin tiim alacaklilar1 etkilemesi gibi nedenlerle bu davalarin
arabulucuya bagvuru zorunluluguna tabi olmadigi da sdylenebilir. Iste bu
noktada cekismeli alacaklar hakkinda agilacak davalarda arabuluculuga
basvurma zorunlulugu bulunup bulunmadig1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

B. Doktrindeki Goriisler

Cekismeli alacaklar hakkinda agilacak davalarin dava sart1 arabuluculuga
tabi olup olmadig1 degerlendirmesinde doktrinde yer alan ilk goriis oncelikle
davanin konusundan hareket etmistir. Bu kapsamda davada talep sonucu
belirlenirken borg¢lunun itirazinin igerigi esas alinmali ve her durumda borglu
tarafindan itiraza ugramis alacagin tespiti ile bu alacagin konkordato
hiikiimlerine gore (tasdik edilen konkordato projesinde 6ngoriilen miktarin;
konkordatonun feshi halinde tamaminin) tahsili talebini igermelidir®.
Cekismeli alacaklar hakkinda agilan davalarin hukuki niteligi belirli bir miktar
paranin konkordato hiikiimlerine gore tahsili amacina yonelmis eda davasidir.
Eda davasi olmasi sebebiyle dava konusu dikkate alindiginda ¢ekismeli alacak
davasiin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5/A maddesi kapsaminda arabuluculuga
basvuru zorunluluguna tabi oldugu sonucuna varilabilir; ancak davanimn
konkordato prosediirii ile yakin iligkisi ve dava ile korunan menfaat dengesi
dikkate alindiginda ¢ekismeli alacaklar hakkinda agilan davalar arabulucuya
basvuru zorunluluguna tabi degildir. Zira bu davada hem davanin taraflarinin
hem de konkordatoya tabi biitiin alacaklilarin menfaatleri dengelenmektedir.
Cekismeli alacak davasmin kabulii konkordato projesini dogduran dogruya
etkilerken; davanin reddi halinde, bankaya g¢ekismeli alacakliya 6denmek
lizere bir miktar para bloke edildiyse, bu bedelin konkordato masasina iade
edilmesi sonucu dogacagindan, davanin reddi karar1 diger alacaklilarin
menfaatlerini etkilemektedir®.

Konuya iligkin bir baska goriise gore ise bor¢lunun ¢ekismeli alacak igin
konkordatonun tasdikinden sonra arabuluculuk siirecinde farkli sartlarda
anlagmasi, konkordato hiikiimleri konkordatoya tabi biitiin alacaklar i¢in
zorunlu ve baglayici oldugundan, ayni zamanda alacaklilar arasinda esitligi

40 Ermenek ve Azakli Arslan, “Arabulucuya Bagvuru,” 186.
4 Ermenek ve Azakli Arslan, “Arabulucuya Bagvuru,” 186.
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bozacagindan kabul edilemez*’. Eger davanin dava sart1 arabuluculuga tabi
oldugu kabul edilirse, alacakli ile bor¢lu dava konusu alacagin varligi veya
miktarma iligkin olarak arabuluculuk yoluyla anlasabilir; alacagin 6denmesi
hususunda konkordato hiikiimlerinden farkli bir ¢6ziim {lizerinde ise
anlasamazlar. Aksi hal konkordato hukuku ile bagdasmaz ve diger alacaklilar
Kanun’un 308/f maddesi uyarinca konkordatonun feshini isteyebilir®.

Doktrinde konuyu degerlendiren bir diger goriis de ¢ekismeli alacaklar
hakkinda agilacak davalarin dava sart1 arabuluculuk kapsamina girmemesi
gerektigini ileri stirmiistiir. Bu goriise gore bor¢lunun, alacakli ile anlasacak
olsaydi konkordato prosediirii i¢inde alacaga itiraz ederek bu davanin
acilmasina sebebiyet vermeyecegi; bu durumda alacakliy1 alacagina
kavusmasi i¢in davadan Once bir de arabuluculuk siirecine tabi tutmanin
zaman israfindan baska bir anlama gelmeyecegi ifade edilmistir®*.

Doktrinde konuya iliskin aksi yondeki goriis ise yiiriirliikkteki mevzuat
gercevesinde, Kanun’un 308/b maddesi uyarinca ¢ekismeli alacaklar hakkinda
acillan davalarin sartlar1 varsa dava sarti arabuluculuga tabi oldugu
yoniindedir®®. Zira 308/b maddesi uyarinca acilan dava genel hiikiimlere
tabidir ve taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edebilecegi niteliktedir. Bu
anlamda taraflar davadan feragat edebilir, davay1 kabul edebilir veya sulh
olabilir. Taraflarin serbest¢e tasarruf edebilecekleri davalar arabuluculuga
elverisli oldugundan, 308/b maddesi uyarinca acilan dava da mevzuatta
ongoriillen dava tiirlerinden biri ise, dava acilmadan Once arabulucuya
basvurulmas: zorunludur®. Davanin konkordatoyla iliskisi ile dava
sonucunun konkordato kapsaminda ddemeyi etkilemesi, davanin niteligini
degistirmez. Genel hiikiimlere gore goriilen, alacagin varligi ve miktar
konusunda kesin hiikiim teskil edecek olan mahkeme kararinin verildigi bu
yargilama, kanun geregi dava sart1 arabuluculuga tabidir. Bununla beraber,
arabuluculuk siirecinde tasdik edilen konkordato hiikiimlerini asan, alacakliy1
kayiran ve alacaklilar arasindaki esitligi bozan anlagmalardan kaginilmalidir.
Bu husus ise arabulucunun degil, taraflarin sorumlulugundadir. Borglunun
alacakliya, digerlerinden daha avantajli 6deme kosullar1 sunmasi veya ek
taahhiitlerde bulunmas: ise konkordatonun feshi sebebi teskil edebilir®’.

42 Yazici, “Cekismeli Alacaklar,” 13-14.

4 Yazici, “Cekismeli Alacaklar,” 13-14.

4 Albayrak ve Bulut, “Cekismeli Alacak,” 474.
4 Akkaya, “Cekismeli Alacaklar.”

4 Akkaya, “Cekismeli Alacaklar.”

47 Akkaya, “Cekismeli Alacaklar.”
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Mehaz Isvigre hukukuna baktigimizda, Isvigre Federal Medeni Usil
Kanunu’nun (SchwZPO) uzlagma ve arabuluculuk arasinda bir ayrim yaptigi,
Kanun’un 213 ila 218’inci maddeleri arasinda diizenlenen arabuluculugun-
Mediation ihtiyari oldugu ve arabulucuya basvurma zorunlulugu bulunmadigi
goriilmektedir’®. Diger taraftan Kanun’un (SchwZPO) 197 ila 212’nci
maddeleri arasinda diizenlenen uzlastirma-Schlichtung ise zorunludur®.
Arabuluculuk ve uzlastirma birer alternatif uyusmazlik ¢dziim yoOntemi
olmakla birlikte, birbirinden farkli miiesseselerdir™.

Isvigre hukuk sisteminde uzlastirma, dava acilmadan énce basvurulmasi
gereken zorunlu bir alternatif uyusmazlik ¢dziim yolu olarak diizenlenmistir™.
Uzlastirmaya basvurma zorunlulugundan muaf olan davalar ise Isvigre
Federal Medeni Usil Kanunu’nun 198’inci maddesinde tahdidi olarak
sayilmustir. Ilgili maddenin e bendinde, Isvigre Icra ve iflas Kanunu’nda
(SchKG) yer alan ve uzlastirmadan muaf olan davalar yer almaktadir. Isvicre
fcra ve Iflas Kanunu’nun 315’inci maddesinde diizenlenen konkordatoda
cekismeli alacak davasi, zorunlu uzlastirmadan muaf olan davalar arasinda
bulunmamaktadir. Ancak aynt maddenin h bendinde, mahkemenin bir davanin
acilmast  i¢in son  siire belirlemesi durumunda  uzlagtirmaya
basvurulamayacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile asil olarak gegici
hukuki korumalar bakimindan tamamlayic1 merasim kapsaminda agilmasi
gereken davalarin kastedildigi ifade edilmistir®’. Konkordatoda cekismeli
alacak davasi bakimindan konuya baktigimizda ise doktrinde, Kanun’un
(SchwZPO) 198’inci maddesinin h bendi sebebiyle bu davada uzlagtirma
kurumunun uygulanmayacagi kabul edilmistir®®. Zira Isvicre Icra ve iflas

8 Isvigre hukukunda arabuluculuga iliskin ayrintih bilgi igin bkz. Serpil Isik, “Isvicre’de

Hukuk Uyusmazliklarinin Alternatif Yollarla Céziimlenmesi Kapsaminda Tahkim ve

Arabuluculuk ile Isvigre Odalar1 Tahkim Kurumunun Onerdigi Isvigre Ticari

Arabuluculuk Kurallarina Genel Bir Bakis,” Inonii Universitesi Hukuk Faliiltesi

Dergisi 10, no. 2 (2019): 456 vd.

Isvigre hukukunda uzlastirmaya iliskin ayrmntili bilgi i¢in bkz. Efe Direnisa, “Isvicre

Medeni Ustl Hukukundaki Zorunlu Uzlastirma Kurumuna Genel Bir Bakis,” Tiirk-

Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, no. 2 (2021): 51 vd.; Isvigre hukukunda

uzlastirmayla ilgili yapilmas1 planlanan degisikliklerle ilgili bilgi i¢in bkz. Selguk

Oztek ve Mert Namli, “Isvigre Medeni Usiil Kanunu’nda Yapilmasi Diisiiniilen Onemli

Degisiklikler (26/02/2020 Tarihli Tasar1,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 154, (2021):

206 vd.

Arabuluculuk ve uzlastirmanin farklari ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Direnisa,

“Isvigre,” 53 vd.

Drrenisa, “Isvicre,” 51.

52 Oztek ve Naml1, “Isvicre,” 209.

58 Jolanta Kren Kostkiewicz, Schuldbetreibungs- & Konkursrecht (Ziirich-Basel-Genf:
Schulthess, 2018), 508, Rn. 1844; Hunkeler ve Wohl, “SchKG Art. 315,” Art. 315, Rn. 4.

49

50

51

2656



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (4) 2024: 2641-2689 Konkordatoda Cekismeli Alacaklar...

Kanunu’nun 315’inci maddesinde c¢ekismeli alacak davasinin agilmasi
bakimindan konkordato mahkemesinin, konkordato projesini tasdik ederken,
cekismeli alacagi olan alacaklilarin konkordato islemlerinin yapildig1 yerde
dava agmalar1 i¢in yirmi giinliikk bir siire belirleyecegi diizenlenmistir. Bu
kapsamda Isvicre hukukunda ¢ekismeli alacak davasinda zorunlu uzlastirma
davanin niteligi degil, dava agma siiresi sebebiyle uygulanmamaktadir.

C. Konuya Iliskin Yargi Kararlar

Konkordatoda ¢ekigmeli alacaklar hakkinda acilacak davalarda
arabuluculuga bagvurma zorunlulugu bulunup bulunmadigmna iliskin yargi
kararlarinda da bir birlik yoktur.

Yargitay 6. Hukuk Dairesi verdigi kararlarinda, icra ve Iflas Kanunu’nun
308/b maddesinde diizenlenen ¢ekismeli alacaklarla ilgili davanin
acilmasindan 6nce arabuluculuga basvurma zorunlulugu bulunmadigina karar
vermistir. Bunun gerekgesini ise konkordato hukukunun kamusal karakterine,
davanin tiim alacaklilar1 ilgilendirmesine, taraflarin iradeleri ile kendi
aralarinda yapacaklart anlagmalarin konkordato alacaklilar1 arasinda esitlik
ilkesine aykirilik yaratacagina ve konkordatoda Odemeler dengesini
bozacagina dayandirmugstir®,

Yargitay 5. Hukuk Dairesi de konuya iliskin verdigi kararinda ¢ekismeli
alacak davasinin dava sart1 arabuluculuga tabi olmadig1 sonucuna varmustir.
Kararinda, ¢ekismeli alacak davasinda alacagin tahsilinin genel hiikiimlere
tabi olmamasi; tasdik edilen konkordatonun genel olarak biitiin alacaklilar i¢in
mecburi ve baglayict olmasi sebebiyle ¢ekigmeli alacagin mukadderatinin da
konkordato hiikiimlerine tabi olmasi; ¢ekismeli alacak hakkinda karar veren
mahkemenin hiikmiinii, konkordato projesini goéz oOniinde bulundurarak
alacagin tasdik edilen vade, tenzilat ve diger 6deme kosullarina gore tahsil
edilmesi yoniinde kuracagi; aksi hdlde 6demeler dengesinin bozulacagi ve
alacaklilar arasinda esitsizlik yaratilmis olacagi; ¢ekismeli alacak davasi ile
konkordato prosediirii arasinda siki bir iligki olmasi ve davada korunan
menfaat gerekgelerine dayanmustir™.

% Y. 6. HD, E. 2024/362, K. 2024/748, 27.03.2024; Y. 6. HD, E. 2021/4402, K.
2022/1359, 14.03.2022, (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, ET 01.09.2024).

% Y. 5. HD, E. 2022/7830, K. 2022/14067, 17.10.2022, (Yargitay Karar Arama, ET
01.09.2024).
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Konuya iliskin olarak Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk
Dairesi’nin ise tam tersi yonde kararlar1 mevcuttur. Bu kararlarda® ¢ekismeli
alacak hakkinda agilan davanin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5/A maddesi
kapsaminda dava sart1 arabuluculuga tabi oldugu degerlendirmesi yapilmaistir.
13. Hukuk Dairesi’ne gore, konkordatoda ¢ekismeli alacaklar hakkinda agilan
davalar alacagin esasina iliskin olup, alacagin kabul edilmeyen kisminin tespit
ve tahsiline yonelik davalardir. Dava tarihinde yiiriirlikte bulunan Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 5/A maddesine gore ticari davalardan konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan
once arabulucuya bagvurulmasi dava sartidir. Konkordatoda ¢ekismeli alacak
hakkinda agilan somut olaydaki dava da ticari nitelikte alacak davasi
oldugundan, arabuluculuga bagvurulmasi zorunludur.

D. Konunun Degerlendirilmesi
1. Genel Olarak

Doktrin ve yargi kararlarinda goriildiigli tizere, c¢ekismeli alacaklar
hakkinda agilan davalarin dava sart1 arabuluculuga tabi olup olmadigi hususu
iic ana noktaya dayandirilarak degerlendirilmistir. Bunlardan ilki konkordato
hukukunun kamusal karakteri, ikincisi alacaklilar arasi esitlik ilkesi ve
sonuncusu ise dava ile korunan menfaat dengesidir. Bu sebeple biz de konuyu
bu {i¢ baslik tizerinden ayr1 ayr1 incelemeyi uygun goriiyoruz.

2. Konunun Konkordato Hukukunun Kamusal Karakteri
Kapsaminda Degerlendirilmesi

a. Konkordatonun Hukuki Niteligi ve Amaci

Konkordato®, borglunun kendisi icin daha elverisli olan sartlar
gercevesinde borglarini 6demesini miimkiin kilan kanun tarafindan taninmis
hukuki bir imkandir®. Konkordatonun kamusal karakterini izah etmeden once
hukuki niteligini kisaca tespit etmekte fayda vardir.

% istanbul BAM 13. HD, E. 2021/815, K. 2021/894, 10.06.2021; ayn1 dairenin konuya
iliskin diger kararlar1 E. 2020/1616, K. 2020/1268, 12.11.2020; E. 2021/307, K.
2021/336, 18.03.2021, (Uyap Karar Arama, ET 01.09.2024).

Calismamizin konusu resmi konkordato olup, taraflarin resmi makamlarin katilimi
olmaksizin kendi aralarinda yaptig1 mahkeme dis1 konkordato calismamizin kapsami
disindadir.

%8 Siiha Tanriver, Konkordato Komiseri (Ankara: Yetkin, 1993), 3.
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Konkordatonun hukuki niteligi konusunda doktrinde cesitli goriisler
mevcuttur®. Bir goriise gore konkordato karsilikli fedakarlikta bulunmak
suretiyle gerceklestirilen bir sulh sézlesmesidir®. Bu gériis bir yoniiyle dogru
olmakla birlikte, konkordatoya olumsuz oy verenlerin konkordatoyla bagh
olmasim agiklamakta yetersizdir®. Bu sebeple doktrinde konkordatonun cebri
bir sulh sézlesmesi oldugu ifade edilmistir®. Konuya iliskin bir diger goriis
ise konkordatoyu sézlesme olarak degil mahkeme hiikmii olarak gérmekte ve
mahkemenin tasdik karar1 sebebiyle konkordato metninin mahkeme karari
yerine gectigini ifade etmektedir®. Bu gériis ise konkordatoda alacaklilarin
iradesinin roliinii goz ardi etmektedir®. Son gériise gore ise konkordato bir
cebri icra yontemi olup iflasa® yaklasmakta, ancak ondan daha 1liml1 ve 6zel
kolektif bir cebri icra miiessesesi teskil etmektedir®®.

Konkordato, Kanun’un 0ngordiigii sartlarin yerine gelmesi halinde
bor¢lunun ekonomik faaliyetine devam etmesini saglayan, cilizi veya kiilli

% Konkordatonun hukuki niteligine iliskin goriislerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilge

Umar, Icra ve Iflis Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi (Izmir: Istiklal,

1973), 21 vd.; Tanriver, Komiser, 6 vd.; Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 4 vd.

Ejder Yilmaz, “Iflas ve Konkordato Uygulamastyla Tlgili Bazi Sorunlar Uzerine

Diisiinceler,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 7, no. 1 (1995): 102; Kuru, Cilt IV, 3585-

3586; Kuru, El Kitabi, 1444.

Umar, Tarihi Gelisme, 22; Berkin, Iflds, 522; Tanriver, Komiser, 6; Atali, Ermenek ve

Erdogan, Icra, 640; Altay ve Eskiocak, Konkordato, 22, 24.

62 Y1lmaz, “Konkordato,” 102; Kuru, Cilt IV, 3585-3586; Kuru, EI Kitabi, 1444.

8 Umar, Tarihi Gelisme, 24-25, 26-27; bu goriisii savunan diger yazarlar ve goriisiin
ayrmtilari i¢in bkz. Umar, Tarihi Geligme, 24-25.

8 Berkin, [flds, 522; Tanriver, Konkordato, 6; Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra, 640; aksi

gOriis icin bkz. Umar, Tarihi Gelisme, 25.

Borglunun karsisinda tiim alacaklilar1 bulundugu ve bir cebri icra prosediirii oldugu

icin konkordato, ifldis hukukuna benzetilebilir. Bu benzerlikten yola ¢ikarak

konkordatonun kamusal karakteri, iflasin kamusal karakterine yaklastirilabilir. Ancak

iflasin  kamusal karakteriyle konkordatonunki birbirinden farklidir. Burada

kanaatimizce en 6nemli fark prosediiriin baslangici noktasindadir. Iflas asliye ticaret

mahkemesinin karariyla meydana gelirken, konkordatonun mahkeme tarafindan tasdik

edilebilmesi i¢in oncelikle kanunun belirledigi alacakli ¢cogunluguyla kabul edilmesi

gerekir, Uyar, Konkordato, 8. Keza bor¢lunun alacaklilar: ile anlagarak mahkeme dist

konkordato yapmas1 miimkiinken, bdyle bir durum iflas i¢in s6z konusu degildir.

Iflasin aksine konkordatonun kamu hukuku bakimimdan bir sonucu da yoktur.

8 Berkin, Iflds, 521, 523; Tanriver, Komiser, 7; Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale ve
Yesilova, Yeni Konkordato, 110; Altay ve Eskiocak, Konkordato, 22.
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icraya engel olan 6zel bir cebri icra miiessesesidir®’. Konkordato, bor¢lunun
yaptig1 teklifin Icra ve Iflas Kanunu’nda 6ngériilen alacakli ¢ogunlugunun
kabul etmesi ve yetkili makamin tasdiki sonucunda ortaya ¢ikan cebri bir
anlasmadir®®. Kisaca, mahkeme gbozetim ve denetiminde borglunun
alacaklilar1 ile borcun belli kosullarda 6denmesi icin anlasmasidir®®. Bu
anlagma sirasinda alacaklilar alacaklarinin bir kismindan feragat edebilir veya
borcunu 6demesi i¢in borgluya siire verebilir.

Konkordato icra veya iflas takipleri gibi bir takip yolu degildir; zira
alacaklilarin bor¢luyu takip etmesini saglayan bir prosediir konkordatoda
yoktur”®. Konkordato prosediirii iginde yapilan ifa cebri nitelik de
tasimamaktadir’. Konkordatoda borcun ifast noktasinda devletin zorlamasi
bulunmayip, devlet denetimi altinda ifa amac1 vardir’?. Burada ne bir takip
prosediirii ne de cebri tasfiye mevcuttur”. Borglu konkordato anlasmasina
gdre borcunu yerine getirdiginde bor¢larinin tamamindan kurtulur.

Konkordatonun amaci, borglarin mahkemenin gozetim ve denetimi
altinda alacaklilarla miizakere edilerek yeniden yapilandirilmasi ve borglunun
muhtemel icra takiplerinden veya iflastan kurtulmasidir’. Konkordato
sayesinde borg¢lu icra ve iflas takiplerinin olumsuz sonuglarindan korunurken,
alacaklilar arasinda da esitlik saglanmakta, hem bor¢lunun hem de
alacaklilarin menfaatleri korunmaktadir™. Ornegin ifldsa tibi olmayan
borglularda, ¢abuk davranip bor¢lunun mallarin1 6nce haczettiren alacaklilar

87 Tanriver, Komiser, 7; Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 4; Oztek, Budak, Tung

Yiicel, Kale ve Yesilova, Yeni Konkordato, 111; Meral Sungurtekin Ozkan,
“Konkordatoda Alacaklilar Kurulu,” Yasar Hukuk Dergisi 1, no. 2 (2019): 49.

88 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, fcra, 505; Kuru, Cilt IV, 3585;

Kuru, El Kitabi, 1444; Uyar, Konkordato, 3.

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra, 505; Arslan, Yilmaz, Tagpimar

Ayvaz ve Hanagasi, Icra, 693; Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra, 638.

Umar, Tarihi Gelisme, 20; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, lcra,

506.

"V Umar, Tarihi Gelisme, 20.

2. Umar, Tarihi Gelisme, 21.

8 Umar, Tarihi Gelisme, 27.

" Berkin, I[flds, 523; Tanriver, Komiser, 1; Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 5; Ejder
Yilmaz, Icra ve Iflis Kanunu Serhi (Ankara: Yetkin, 2016), 1257; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra, 506; Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra, 638.

S Berkin, Iflds, 523; Tanriver, Komiser, 1; Ustiindag, Iflds, 227; Yilmaz, “Konkordato,”
102; Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra, 641; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve
Hanagasi, Icra, 693; Altay ve Eskiocak, Konkordato, 4.
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alacaklarina tam olarak kavusurken, ge¢c davranan alacaklilarin alacaklarina
kavusmasi miimkiin olamayabilir’® ve borglunun alacaklilar1 arasinda bir
esitsizlik giindeme gelebilir’’. O halde konkordatonun bir amaci borgluyu
iflasin ve icra takiplerinin olast sonuglarindan korumakken, bir diger amaci da
borglunun alacaklilar1 arasinda esitligi saglamaktir’®. Ayrica konkordato
sayesinde borg¢lu, isletmesinin mali durumunu iyilestirerek ekonomik varligini
devam ettirme imkanina sahip olur’®. Bu da alacaklilar ve bor¢lunun disinda
ozellikle kamunun yararmadir®.

b. Konkordato Hukukunun Kamusal Karakteri

Konkordato talep edildiginde maddi hukuk bakimindan bir hak
kullanilmis ve ushli bakimdan ise mahkemenin harekete gecmesi ile bir
yargilama faaliyeti baslamis olur®. Konkordato hukukunun kamusal karakteri
de konkordato talep edilmesiyle borglu, alacaklilar ve devlet arasinda
meydana gelen iligkiyle ortaya ¢ikar. Ayrica konkordato kendisine muvafakat
vermeyen alacaklilar1 baglar; resmi makamlarin, ozellikle devlet admna
faaliyet gosteren ve resmi bir gorevi olan konkordato komiserinin katilimi
aracihigiyla gerceklesir®. Konkordato prosediirii ile konkordatonun tasdik
sartlari kamu diizenine iliskindir. Konkordatonun kendisine muvafakat
vermeyen alacaklilar i¢cin de baglayict olmasi, cebri icra miiessesesi olmasinin
ve kamu hukukundan kaynaklanan giiciin kullanilmasinin bir sonucudur. Bu
da konkordatonun kamusal karakterini olusturur.

Bunun yaninda, konkordato talep iizerine baslatilan ve yiriitiilen bir
prosediir olup devletin kendiliginden bu prosediirii baglatmasi veya yiiriitmesi
s0z konusu degildir. Ayrica konkordatonun varlik kazanabilmesi igin
bor¢lunun konkordato teklifinin hem kanunda oOngoriilen cogunluktaki
alacaklilar tarafindan kabul edilmis olmasi hem de mahkemenin tasdik karari
gerekir. O hélde alacaklilarin kabulii veya mahkemenin tasdik karar tek

% Kuru, Cilt IV, 3584; Kuru, El Kitabi, 1443; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve
Hanagasi, Icra, 693; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra, 505.

1 Ustiindag, Iflds, 227.

8 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Icra, 693.

" Tanriver, Komiser, 1; Yilmaz, “Konkordato,” 102; Pekcanitez ve Erddnmez,
Konkordato, 5; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra, 510; Atali,
Ermenek ve Erdogan, cra, 638, 639.

8 Sungurtekin Ozkan, “Konkordato,” 49.

8. Atal1, Ermenek ve Erdogan, Icra, 655.

8 Tanriver, Komiser, 7, 124.
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basina yeterli olmayip, ikisi birlikte gerceklestiginde konkordato viicut
bulur®. Yine de borglunun teklifi alacaklhlar tarafindan kabul edilse dahi
mahkeme konkordatonun tasdikini reddedebilir.

Konkordatonun cebri icra miiessesesi olmasindan kaynakli kamusal
karakterinin yaninda, temelinde taraflarin 6zel hukuktan kaynaklanan ve kural
olarak {izerinde serbest¢e tasarruf edebildikleri borg iligkileri yer alir.
Konkordato ile bu borg¢lar yeniden yapilandirilir. Bu noktada konkordatonun
fonksiyonu, sulhiin fonksiyonuna yakindir®. Zira konkordatoda borglu,
alacaklilar1 ile borglarinin vadeye baglanmasi veya bir kismindan ibra
edilmesi yoluyla anlasmak istemekte, sulh olmak i¢in konkordato teklif
etmektedir®™. Bu sebeple konkordatoda hem 6zel hukuk hem kamu hukuku
karakteri olan karma bir iligki mevcuttur. Ancak konkordatoda borg
iligkilerinin igeriginin yeniden belirlenmesinde bor¢lar hukukunda gecerli
olan irade serbestisi ve sdzlesme Ozgiirliigii gecerli degildir®. Zira taraflarin
konkordatoya uyma zorunlulugu kanundan dogar ve konkordato tasdik
edildiginde, muaf tutulanlar disinda konkordato tiim alacaklilar i¢in baglayici
ve mecburidir®’.

Yargitay 6. Hukuk Dairesi de bir kararinda®, “...kiilli bir tasfiye
prosediirii olan konkordato, hem bu ozelligi hem de tasdik halinde IIK 'nin
308/c maddesi gereginde konkordatoya katilsin katilmasin kural olarak
konkordato talebinden once veya komiserin izni olmaksizin miihlet i¢inde
dogan tiim alacaklar i¢in mecburi oldugundan, 3. kisilerin de haklarini
etkileyecek nitelikte kamusal bir karaktere sahiptir. Bu nedenle, hdkimin
tasdik kosullart bakimindan re’sen inceleme ve arastirma yapmasi gerektigi
gibi siirecin bagarrtya ulagmas: bakimindan yasada kisa ve kesin siireler
ongoriilmiistiir...” ifadelerine yer vererek konkordatonun kamusal karakterini
izah etmistir.

8 Tanriver, Komiser, 7.

8 Umar, Tarihi Gelisme, 27; Y1lmaz, “Konkordato,” 102.

8 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra, 511; Yilmaz, “Konkordato,”

102.

Atali, Ermenek ve Erdogan, fcra, 647.

8 Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale ve Yesilova, Yeni Konkordato, 440.

8 Y. 6. HD, E. 2021/2845, K. 2022/2554, 09.05.2022, (Yargitay Karar Arama, ET
01.09.2024).
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¢. Konunun Degerlendirilmesi

Cekismeli alacaklar hakkinda agilacak davanin dava sart1 arabuluculuga
tabi olmamasi gerektigi izah edilirken dayanilan temel gerekcelerden ilki
konkordato hukukunun kamusal karakteridir. Hi¢ sliphesiz ki konkordatonun
kamusal karakteri mevcuttur. Zira mahkeme ile taraflar arasindaki iligki esitlik
esasimna dayanmaz ve kamusal karakterlidir. Ayrica konkordato ile maddi
hukuk iliskilerine ve keza alacaklilarin temel haklarina miidahale edilir®®. O
halde konkordato prosediiriiniin mahkeme denetiminde islemesi ve
konkordatonun tasdikinin veya reddinin mahkeme kararmi gerektirmesi,
ayrica konkordatonun tasdiki halinde ona tidbi olan biitiin alacaklilari
baglamasi, konkordatonun kamusal karakterini olusturur.

Bunun yam sira konkordatonun o6zel hukuk karakteri de vardir.
Konkordato taraflar arasindaki 6zel hukuka dayanan borg iliskilerini yeniden
yapilandirir. Ayrica konkordatoda mahkeme re’sen harekete gegemez; borglu
veya iflas talebinde bulunabilecek alacaklilardan birinin konkordato talep
etmesi gerekir. Konkordato talebinde, projenin hazirlanmasi ve sunulmasinda,
projenin oylanmasinda taraf iradeleri gegerlidir. O halde konkordatoda bir
taraftan kisilerin irade serbestisi, bir taraftan da kisilerin irade serbestisini
smirlandiran emredici  kurallar mevcuttur®. Konkordatonun kamusal
karakteri, konkordato talebiyle birlikte meydana gelen borglu, alacaklilar ve
mahkeme arasinda olusan usili iliski sebebiyle ortaya ¢ikar. Ayrica cebri icra
miiessesesi olarak konkordato, mahkemenin tasdik karari ile kanun geregi ona
tdbi olan biitliin alacaklilari baglar. Konkordato prosediiriindeki devlet
egemenligi ise bu prosediiriin isleyisine ve taraflar arasindaki dengenin
korunmasina yoneliktir. Buna ragmen konkordato hukukunun konusu, 6zel
hukuktan kaynaklanan borglarin yeniden yapilandirilmasidir. Zaten bu karma
niteligi sebebiyle konkordatonun 6zel hukuk alania mi1 yoksa kamu hukuku
alanina m1 girdigi tartisilmaktadir.

Kamu menfaatleriyle iliskili olan ve kamu menfaatlerini koruyan kurallar
kamu hukuku kapsamindayken, bireylerin menfaatlerini ilgilendiren kurallar
6zel hukuk kapsamindadir®. Konkordatonun her iki alana ait ozellikler

8 Sungurtekin Ozkan, “Konkordato,” 54.

% Kamu hukuku-6zel hukuk ayriminda irade hiirriyeti &lgiitiiniin ayrimi agiklamakta
yetersizligine iligkin goriisii i¢in bkz. Emir Kaya ve Furkan Aydin, “Kamu Hukuku-
Ozel Hukuk Ayriminin Gegersizligi,” Hacettepe HFD 14, no. 1 (2024): 61.

%1 Kaya ve Aydin, “Kamu Hukuku,” 60.
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tagidigma dair siiphe yoktur. O halde konu konkordatonun kamusal
karakterine iliskin genel degerlendirmelerden ziyade, ¢ekismeli alacaklar
hakkinda agilan dava 6zelinde irdelenmelidir. Zira cebri icra prosediiriinde yer
alan ve genel hiikiimlere gore goriilen itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat
davalarinda mevzuattaki agik diizenlemeler sebebiyle dava agilmadan 6nce
arabulucuya basvuru zorunluyken (TTK m. 5/A, is Mahkemeleri Kanunu m.
3), konkordato prosediirii i¢inde yine genel hiikiimlere gore goriilen ¢ekigsmeli
alacak davalarinda arabuluculuga bagvurulup basvurulamayacaginin
degerlendirilmesinde, sadece konkordatonun kamusal karakteri oldugunu
ifade etmek yeterli degildir.

Kanaatimizce, ¢ekismeli alacaklar hakkinda agilacak davalarda
konkordato hukukunun 6zel hukuk karakteri agir basmaktadir. Ozellikle
¢ekismeli alacak bakimindan hukuki iliskinin taraflarina ve onlarin hukuki
iliskideki hakimiyet derecesine baktigimizda bu sonuca varilmaktadir. Ayrica
alacagi cekismeli hale getirme yetkisi sadece bor¢ludadir ve konkordato
komiseri ile diger alacaklilarin bu konuda bir yetkisi yoktur. O halde borg¢lu,
bu alacaga itiraz etmek yerine alacagi kabul de edebilir. Bir bagka ifadeyle
alacagt kabul etme veya c¢ekigmeli hile getirme yetkisi konkordato
prosediiriiniin i¢cinde dahi hald borglunun tasarrufundadir. Konkordato
komiserinin, iflas idaresinin sahip oldugu gibi alacag: kabul ya da reddetme
benzeri bir yetkisi olmadigma goére, bor¢lunun alacagi c¢ekismeli hale
getirmemesi durumunda diger alacaklilar {izerinde yine benzer bir etki
meydana gelmektedir.

Konkordato miihleti verilmeden once borglunun tasarruf yetkisinde®
herhangi bir kisitlama bulunmadigindan ayni1 alacak i¢in taraflarin anlagmasi,
sulh olmasi veya ihtiyari olarak arabulucuya gitmesi miimkiindiir. Bu anlamda
taraflar alacagin miktart veya niteligi konusunda serbestce anlasabilir.
Konkordato miihleti verilmesi ile bor¢lunun tasarruf yetkisi komiserin
nezareti altinda devam eder (IIK m. 297/I). O halde konkordato miihleti
verildiginde iflastan farkli olarak bor¢lunun, mal ve haklar iizerinde kural
olarak tasarruf yetkisi mevcuttur (IIK m. 297/I’de sayilan islemler disinda);

%2 Konkordato miihletinin borglunun tasarruf yetkisine etkileri ile ilgili ayrintilt bilgi igin

bkz. Cemil Simil, Konkordato Miihletinin Bor¢lu Bakimindan Sonuclar: (Istanbul: On
iki Levha, 2020), 89 vd.; Borclunun tasarruf yetkisinin konkordato miihletinden nce,
konkordato miihleti sirasinda ve konkordatonun tasdikinden sonra gosterdigi
ozelliklerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Tolga Akkaya, “Konkordatonun Tasarrufun
Iptali Davasma Etkisi,” YBHD 6, no. 1 (2021): 224 vd.
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ancak bu yetkinin kullanilmasi komiser nezaretine tabidir. Borglunun
faaliyetlerinin komiser nezaretine tabi olmasi ile kastedilen ise bor¢lunun
komiserin talimatlar1 dogrultusunda faaliyetlerini siirdiirmesi, onun gézetim
ve denetimine tabi olmasidir®™. Komiserin borgluyu denetimi aktif bir sekilde
gerceklesir ancak borglu komisere bagli degildir; islerini higbir kisitlamaya
tabi olmaksizin siirdiirebilir, komiserin nezareti bor¢lunun bu iglemlerini
sadece denetlemekle siirlidir®, Komiser bor¢luya talimat verebilir ve ihtarda
bulunabilir®®; gozetim yetkisi kapsaminda bor¢lunun bazi anlasmalar
yapmasini yasaklayabilir veya bu anlagmalarin kendi onayi ile yapilmasina
karar verebilir®. Komiserin yetkisi salt talimat vermekle simirlidir; komiser
borgluyu talimatlarin1 yerine getirmesi hususunda zorlayamaz®’. Bor¢lunun
komiserin ihtarlarma ve talimatlarina aykiri davranmasi durumunda ise
mahkeme, bor¢lunun mallari iizerindeki tasarruf yetkisini kaldirabilir (11K m.
297/I) veya 292’nci madde c¢ercevesinde konkordato miihleti kaldirilir ve
konkordato talebi reddedilir. Borg¢lu miihlet igerisinde alacaklilara zarar
verecek veya esitlik ilkesini ihlal edecek bir islem yapamaz. Doktrinde bazi
yazarlarca komiserin denetim yetkisi genis yorumlanmakta ve bor¢lunun
tasarruf iglemi yaparken komiserden izin almasi veya isglemden sonra
komisere bu islemleri onaylatmasi gerektigi; ancak izin alinmayan veya
sonradan onaylanmayan islemlerin gecerliliklerini korudugu; bu durumun
komiser tarafindan rapor edilmesi halinde mahkemenin gecici veya kesin
miihletin kaldirilmasina karar verebilecegi ifade edilmektedir®. Komiserin
nezaret gorevinin genis yorumlanmasi ise borglunun tasarruf yetkisini
kisitlamaktadir. Asil olan bor¢lunun tasarruf yetkisinin sinirlanmasi degil,
borclunun islerine devam etmesidir®®. Bunun disinda Kanun’un 297’nci
maddenin birinci fikrasina gére mahkeme, bazi islemlerin gecerli olarak ancak

% Hakan Albayrak, [flds Disi Adi Konkordatoda Konkordato Miihletinin Sozlesmeler
Bakimindan Sonug¢lari (Ankara: Yetkin, 2020), 132; Simil, Konkordato, 90, 99 vd.

% Simil, Konkordato, 103; Albayrak, Konkordato, 132, 133.

% Tahsin Mavzer, “Adi Konkordatonun Yerine Getirilmesi Amaciyla Atanan Kayyim,”
Adalet Dergisi 68, no. 1 (2022): 559; Simil, Konkordato, 103, 107; Albayrak,
Konkordato, 133.

% Simil, Konkordato, 103, 107; Albayrak, Konkordato, 133; Komiserin bor¢luya verdigi
talimatlar sadece bor¢lu ile komiser arasinda sonug dogurur, {igiincii kisileri etkilemez.
O halde borglunun, komiserin talimatlarina aykirt sekilde yaptigi hukuki islemler
gegerliligini korur, Simil, Konkordato, 107; Albayrak, Konkordato, 137-138.

7 Albayrak, Konkordato, 134.

% Atal1, Ermenek ve Erdogan, Icra, 649.

% Albayrak, Konkordato, 133.
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komiserin izni ile yapilmasina veya borglunun yerine komiserin igletmenin
faaliyetini devam ettirmesine karar verebilir. Bu ihtimalde borclu
faaliyetlerini, komiserin islemlere katilimi veya komiserin islemlere izin
yahut da onay vermesiyle siirdiiriir'®. Konkordatonun tasdikiyle ise
bor¢lunun tasarruf yetkisinde herhangi bir siirlama kalmaz. Zira Kanun’un
308/c maddesi kapsaminda konkordato kural olarak'® tasdik karariyla
baglayici hale gelir ve tasdik karariyla miihlet karari, dolayisiyla miihletin
etkileri ortadan kalkar'®. Miihlet kararinin ortadan kalkmastyla tasarruf
yetkisine iligkin sinirlamalar da kalkar. Tasdik karariyla komiserin gorevleri
sona erer; bor¢lu malvarligi tizerinde tam ve serbestce tasarruf yetkisine sahip
olur'® Bu noktada borglu konkordato projesini ihlal etmedigi veya
kétiiniyetli davraniglarda bulunmadigi miiddetge konkordatonun kismen veya
tamamen feshi giindeme gelmez. Cekismeli alacak davasi da konkordatonun
tasdik kararinin ilanindan itibaren bir ay igerisinde acilmaktadir ve kural
olarak bu dénemde bor¢lunun tasarruf yetkisi tamdir.

Cekismeli alacak davasma konu alacak bakimindan bor¢lunun tasarruf
yetkisinin mevcut oldugunun bir diger gostergesi ise bu davada, davaya son
veren taraf iglemlerinin yapilmasinin miimkiin olmasidir. Taraflarin
konkordatonun  kamusal  karakteri sebebiyle arabulucu  Oniinde
anlasamayacaklar1 kabul edilirse, ayn1 sebeplerle genel hiikiimlere gore
goriilen ¢ekismeli alacak davasinda taraflarin davaya sona veren taraf
islemlerini (feragat, kabul, sulh) de yapamayacagini kabul etmek gerekirdi.

100 Simil, Konkordato, 90.

101 Kanun’un 308/c maddesinin birinci fikrasina gore, “...Tasdik edilen konkordato
projesinde konkordatonun, tasdik kararinin kesinlesmesiyle baglayict hile gelecegi de
kararlastirilabiliv; bu takdirde miihletin etkileri, kanunda éngoriilen istisnalar sakl
kalmak kaydiyla konkordatonun baglayici hale geldigi tarihe kadar devam eder”.

102 Miihletin etkilerinin sona ermesi ve bunun sonuglartyla ilgili ayrintih bilgi igin bkz.
Simil, Konkordato, 211 vd., 251 vd.

103 stiindag, IHflds, 257; Simil, Konkordato, 250; Kanun’un 306’nc1 maddesinin ikinci
fikras1 geregi mahkeme konkordato hiikiimlerinin yerine getirilmesini saglamak {izere
kayymm atayabilir. Bu takdirde kayyim, bor¢lunun isletmesinin durumu ve proje
uyarinca borg¢larin1 6deme kabiliyetini muhafaza edip etmedigi konusunda iki ayda bir
tasdik kararmmi veren mahkemeye rapor verir; alacaklilar bu raporu inceleyebilirler.
Komiserden farkli olarak kayyim atanmasi zorunlu olmayip kayyimin gorevi
borglunun islemlerine nezaret etmek degildir, Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra, 706-
707; Nurullah Bal, “Adi Konkordato Cercevesinde Kayyim,” Necmettin Erbakan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, no. 2 (2021): 404. Konkordatoda atanan
kayymmin gorev ve yetkileri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Bal, “Kayyim,” 401 vd.,
Mavzer, “Kayyim,” 559 vd.
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Kanaatimizce boOyle bir kabul miimkiin degildir. Taraflar dava sirasinda
ornegin sulh olabiliyorken, onlarin arabulucu 6niinde anlagamayacagini kabul
etmenin izah1 giictiir.

Konkordatonun kamusal karakteri sebebiyle ¢cekismeli alacak davasinin
dava sart1 arabuluculuga tabi olmayacag1 degerlendirmesinin yapilabilmesi
i¢in bor¢lunun bu alacak {izerinde tasarruf yetkisinin olmamas1 gerekirdi. O
halde konkordato hem kamusal hem 6zel hukuk karakterini biinyesinde tagisa
da, ¢ekismeli alacak davasinda arabuluculuga bagvuru zorunlulugu bulunup
bulunmadiginin  degerlendirilmesi baglaminda konkordatonun kamusal
karakteri gerekcesine dayanmak kanaatimizce tek basina yetersizdir.
Borglunun arabuluculukta konkordato projesini ihlal eden bir anlagma yapma
ihtimali ise konkordatonun kamusal karakterinden ziyade, alacaklilar arasi
esitlik ilkesi ile alakalidir. Simdi konu bu ilke kapsaminda incelenecektir.

3. Konunun Alacakhlar Arasi Esitlik Ilkesi Kapsaminda
Degerlendirilmesi

a. Konkordatoda Alacakhlar Aras: Esitlik Ilkesi

Esitlik ilkesi cebri icra hukukunun 6nemli ilkelerindendir. Cebri icra
bakimindan esitlik ilkesi, takipte hem silahlarin esitligi olarak hem de keyfi
davranma yasagi, bir baska ifadeyle aym1 durumda olanlara aymi sekilde
davranma kurali seklinde karsimiza cikar’®™. Bu kural esitlere esit, esit
olmayanlara da durumuna uygun sekilde davranma olarak ifade edilir’®. Bu
baglamda esit konumda olanlara esitlige aykir1 veya esit olmayanlara esit gibi
davranilirsa ilke ihlal edilmis olur'®.

Sekli hukuk olan icra ve iflas hukukunda adil olma, miimkiin oldugunca
esitligi saglamay1 gerektirir'®. Ancak esitlik ilkesi biitiin alacaklilarm
tamamen esit oldugu anlamina gelmeyip, hakli ve hukuka uygun gerekceler
bulunuyorsa alacakli ve alacagin niteligine uygun bazi 6zel diizenlemeler
yapilabilir*®®,

104 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra, 17; Muhammet Ozekes, Icra
Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler (Ankara: Adalet Yaymevi, 2009), 190.

105 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra, 17; Ozekes, Temel Haklar,
190.

16 Ozekes, Temel Haklar, 190.

07 Ozekes, Temel Haklar, 191.

108 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra, 18; Ozekes, Temel Haklar,
194.

2667



Zeynep BAHADIR Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (4) 2024: 2641-2689

Konkordato hukukunun temel ilkelerinden birisi de alacaklilar arasi
esitlik ilkesidir. Bu ilkenin amaci, bor¢lunun konkordato teklif etmesi
sebebiyle ortaya c¢ikan riske biitiin alacaklilarin kural olarak esit oranda
katlanmasidir'®. Bu anlamda bir alacaklinin diger alacaklilara nazaran daha
avantajli konumda bulunmasinin dniine gegilmek istenmistir''?. iflasta da
alacaklilar arasi esitlik ilkesi mevcuttur. Birden fazla borglunun oldugu iflas
hukukunda ilkenin fonksiyonu ise bireysel icra takiplerindeki oncelik
prensibini uygulamayarak alacaklilar arasinda uyusmazlik ¢ikmasini 6nlemek
ve alacaklilarin alacaklarini tahsil edebilmek i¢in miiflise ydnelmelerini
engellemektir®,

Alacaklilar arasi esitlik ilkesi konkordato hukukuna yon ve sekil veren
temel ilkelerdendir. Konkordato bakimindan ilkenin dayanaklari doktrinde
tartisilmasa da, iflasta alacaklilar arasi esitlik ilkesinin temellendirilmesine
yonelik cesitli goriisler meveuttur''?, iflasin ve konkordatonun amaglar1 her
ne kadar birbirinden farkli olsa da'®, bu goriisler esitlik ilkesi baglaminda
konkordato bakimindan bize yol gosterebilir.

Konkordato bakimindan alacaklilar arasi esitlik ilkesinin hukuk?
dayanagini kanaatimizce anayasal esitlik ilkesi olusturur. Anayasa normlari
baglayici nitelikte oldugundan ve biitiin hukuk normlari arasinda en iistte yer
aldigindan, hukukun biitiin dallarinda oldugu gibi cebri icra hukuku da temel
esaslarin1 Anayasa’dan alir***. Bu sebeple Anayasa’ya aykir1 bir diizenlemenin
fcra ve Iflas Kanunu’nda yer almasi miimkiin degildir. O halde icra ve iflas
hukukunda da esitlik ilkesi gozetilmek zorundadir.

Temeli insan onuruna dayanan esitlik ilkesi, hem Anayasa’mizin 10 uncu
maddesinde hem de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14’iincii

109 Atal1, Ermenek ve Erdogan, Icra, 650.

10 Bztek, Budak, Tung Yiicel, Kale ve Yesilova, Yeni Konkordato, 207.

11 Hakan Hasircy, [fldsin Takiplere Etkisi (Istanbul: On Iki Levha, 2021), 157.

112 By goriislerin tek tek incelenmesi caligmanin sinirlarimi asacagindan ayrintisina
girilmemistir. Iflasta esitlik ilkesinin temellendirilmesine yonelik ayrmtili bilgi igin
bkz. Hasirci, Etki, 158 vd.

113 {flasin amaci borglunun malvarh@mi tasfiyesi suretiyle alacaklhilarm tatminiyken,
konkordatonun amaci bor¢lunun i¢inde bulundugu kétii durumdan kurtulmasina imkan
saglanmasidir, Ustiindag, /flds, 230.

14 Piar Ciftgi, “Menfaat Dengesi Cercevesinde Genel Icra Hukuku ile Kamu Icra
Hukukunun Karsilastirilmas1,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12,
(2010): 322.
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maddesinde diizenlenmistir. Esitlik ilkesi ayni durumda bulunanlar igin
gecerli olup, haklarda, ddevlerde, yararlarda, yiikiimliiliiklerde, yetkilerde,
sorumluluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde esit davranma zorunlulugu
anlamina gelmektedir'™®. Esitlik ilkesinin bir geregi olan ayrimcilik yasagi,
keyfi nitelikteki ayrimciligi ifade eder; baz fiili esitsizlikleri gidermek veya
sosyal sebepler igin yapilan pozitif ayrimeilik yasak kapsaminda degildir®®.
O halde esitlik ilkesi, bir kanun hiikmiiniin her zaman ve herkes icin ayn
hiikiimleri tasimasi anlamina gelmez''’. Bunun diginda hakli sebepleri
olmadan belli kesimlere ayricalik taninmasi ise esitlige aykirilik olusturur®,
Anayasa Mahkemesi’nin'® ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin'®® de
esitlik ilkesi ile ilgili verdigi kararlarda, esitligin herkesin her yonden aym
kurallara tabi tutulmas1 anlamina gelmedigi; ayn1 ve benzer durumda olanlarin
aynt, aynt hukuki durum ve kosullara sahip olmayanlarin ise farkli kurallara
tabi tutulmasinin esitlik ilkesini zedelemeyecegi; ancak farkli durumlara farkli
kurallar uygulanabilmesinin hakli, objektif ve makil bir sebebe dayanmasi
gerektigi ifade edilmistir. Ayrica bir hakkin kullanilmasindaki farkliligin
amacinin mesrii olmasinin yaninda, gerceklestirilmek istenen amag ile
kullanilan araglar arasinda makdl bir élgililiik iligkisi bulunmasi gerektigi de
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan belirtilmistir'®,

Yargitay ise konkordatoya iliskin verdigi kararlarinda'??, konkordato ile
alacaklilar arasinda esitlik esasina dayanan bir 6deme saglandigini ve boylece

15 Hasirer, Etki, 153.

18 Ozekes, Temel Haklar, 190.

17 Hasirer, Etki, 153.

18 Ozekes, Temel Haklar, 190.

19 AYM, E. 1991/13, K. 1992/10, 19.02.1992, RG 17.11.1994, S. 22114; AYM, E.
2010/119, K. 2011/165, 08.12.2011, RG 14.02.2012, S. 28204; AYM, E. 2013/20, K.
2013/50, 03.04.2013, RG 12.05.2013, S. 28645.

120 Willis/Birlesik Krallk Davasi, Basvuru No: 36042/97, Paragraf 39 ve 48;
Okpisz/Almanya Davasi, Bagvuru No: 59140/00, Paragraf 33; Van Raalte/Hollanda
Davasi, Bagvuru No: 20060/92, Paragraf 39; Karlheinz Schmidt/Almanya Davasi,
Bagvuru No: 13580/88, Paragraf 24, (HUDOC European Court of Human Rights, ET
05.09.2024).

21 Willis/Birlesik Krallilk Davasi, Basvuru No: 36042/97, Paragraf 39; Van
Raalte/Hollanda Davasi, Basvuru No: 20060/92, Paragraf 39; Karlheinz
Schmidt/Almanya Davasi, Bagvuru No: 13580/88, Paragraf 24, (HUDOC European
Court of Human Rights, ET 05.09.2024).

122y 15. HD, E. 2021/1209, K. 2021/569, 02.03.2021, (Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, ET 01.09.2024); Y. 6. HD, E. 2021/3486, K. 2022/807, 16.02.2022,
(yargitaykararlari.com.tr, ET 01.09.2024).
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bor¢lunun iktisadi faaliyetine devam edebilecegini, bor¢lunun piyasadaki
varligin siirdiiriirken piyasadaki istikrar ve istihdam imkéanlarmin korunmus
olacagini ifade etmistir. Konkordato siireci alacaklilar arasi esitlik ilkesine
dayali olarak yiriitildiigiinden alacaklilar arasi1 herhangi bir ayrim
yapilmadan benzer durumda bulunan biitiin alacaklilar1 kapsayan adil ve
dengeli bir 6deme planinin ortaya konmasi ve alacaklilarin tatmin edilmesinde
de ayni ilkelerin gozetilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda alacaklilar
arasinda mutlak esitligin saglanmasi sart degildir. Konkordato ile dengeli ve
adil bir 6deme planinin ortaya konmasi, alacaklilarin da buna goére tatmin
edilmesinin saglanmas1 amag¢lanmaktadir.

b. Konkordatoda Alacaklilar Arasi Esitlik ilkesinin Diizenlenisi

Konkordatoda alacaklilar arasi esitlik, mutlak bir esitlik olmayip,
zamansal ve statiisel bir esitliktir'?®. Bu anlamda alacagin dogdugu zaman ve
alacagin tiirii alacaklilar arasindaki esitligi etkiler. O halde konkordatoda statii
ve zaman olarak ayni olan alacaklar arasinda esitligin varligindan s6z etmek
gerekir. Alacaklilarin statiileri ise kanun tarafindan olusturulmus olup, yorum
yoluyla bu statiilerin genisletilmesi miimkiin degildir’®. Bu anlamda
bor¢lunun konkordato teklifinden 6nce dogan alacaklar1 ile bor¢lunun
konkordato teklifinden sonra komiserin izniyle dogan alacaklar1 birbirinden
ayrimistir. Ayrica adi'?® ve rehinli'® alacaklar bakimindan da farkli kurallar

123 Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra, 650.

24 Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra, 650.

125 Borglunun teklifi, adi alacaklilar igin adi alacaklilar toplantisinda kanunda éngériilen
¢ogunluga gore kabul edilir ve konkordato tasdik edilirse, alacaklilar arasi esitlik
prensibinin bir sonucu olarak kabul oyu vermeyen alacaklilar i¢in de konkordato
baglayic hile gelir, Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra, 646, 650-651, 708.

Tasdik edilen konkordato, rehinli alacaklar s6z konusu ise alacagin rehinle karsilanan
kismui bakimindan bu gruba giren alacaklilari baglamaz (ITK m. 308/c, TIT). Ancak
borglu rehinli alacaklilara da miizakere teklif edebilir. Bu durumda kanunda 6ngoriilen
¢ogunluk saglandiysa, kendilerine sunulan teklifi kabul etmeyen rehinli alacaklilar i¢in
de konkordato baglayici hale gelir (ITK m. 308/h, IV). Borglu 6n projesinde yer
verdiyse proje rehinli alacaklilarla da miizakere edilebilir (IiTK m. 308/h, I). Konkordato
projesinin rehinli alacaklilara iliskin kismi teklifi kabul etmeyen rehinli alacaklilar: da
baglar. Teklifi kabul etmeyen rehinli alacaklilar, Kanun’un 308/h maddesinin dordiincii
fikrasina gore diger rehinli alacaklilarla yapilan anlagsmalardan en uzun vadelisine tabi
olur. Ancak borglu bdyle bir teklifte bulunmazsa, rehinli alacaklilarla miizakere s6z
konusu degildir, Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra, 703; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz
ve Hanagasi, Icra, 720. Projenin rehinli alacakhlar tarafindan kabul edilmemesi

126
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ongoriilmiistiir. Bunun disinda Icra ve Iflas Kanunu’nun 308/c maddesinin
ticiincii fikrasina gore, Kanun’un 206 nc1 maddesinin birinci sirasinda yer alan
imtiyazli alacaklar ve 6183 sayili Kanun’a tabi amme alacaklar1 konkordato
ile bagli degildir. Bu diizenleme ile 6183 sayili Kanun’a tabi biitiin amme
alacaklari ile Icra ve Iflas Kanunu’nun 206 nc1 maddesinin birinci sirasinda

yer alan imtiyazl alacaklar arasinda esitlik prensibine uygun davranilmistir'?’.

Rehinli alacaklar bakimindan Icra ve Iflas Kanunu’nun 308/h maddesi ile
alacaklilar arasi esitlik prensibine aykiri bir diizenleme yapilmis ve adi
alacaklardan farkli olarak bor¢lunun, her bir rehinli alacakliya ayr teklifte
bulunabilmesine ve ayr1 anlasma yapabilmesine imkan tanmmistir. Zira
Kanun’un 308/h maddesinde tiim rehinli alacaklilara esit islem yapma
zorunlulugu aranmamustir. Adi alacaklilarda bor¢lunun yiikiimliiliiklerinde
alacaklilar arasinda esitlik prensibini bozacak sekilde bir degisiklik
yapilamazken, rehinli alacaklilar bakimindan borglu her bir alacakli ile ayr1
ayr1 kosullarda anlagabilir ve bu anlagmalarin igeriginden diger alacaklilari
haberdar etmesi dahi gerekmez. Her rehinli alacakli ile ayr kosullarda
miizakere ve anlagma yoluna gidilebilmesi, ayni statiide olan alacaklilar

bakimindan esitlik ilkesine aykir1 bir diizenlemedir'?.

Konkordatoda alacaklilar arasi esitligi saglamak i¢in konkordatonun Icra
ve Iflas Kanunu’nun 206’nc1 maddesinde yer alan birinci sira imtiyazl
alacaklar disindaki biitiin alacaklilar1 etkileyecegi kabul edilmistir. Bu
anlamda Icra ve Iflas Kanunu’nun 294’iincii maddesinin birinci fikrasina gore
kesin miihlet karari ile birlikte (IIK m. 288/ diizenlemesi sebebiyle gegici
miihlet karar1 verilmesiyle de) 6183 sayili Kanun’a gore yapilan takipler de
dahil olmak iizere higbir takip yapilamaz ve evvelce baslamis takipler durur.
Konkordatonun tasdik edilmesi ile birlikte gegici miihlet karar1 verilmesinden
once adi alacaklilar tarafindan icra edilmis hacizler ise diiser (IIK m. 308/c,
I). Rehinli alacaklilar bakimindan, icra ve Iflas Kanunu’nun 295’inci
maddesinin birinci fikrasina gore rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip
baslatilabilir veya baglamis olan takiplere devam edilebilir; bu takiplerin
durmast s6z konusu degildir. Ancak kural olarak gecici ve kesin miihlet

durumu ise konkordatonun tasdik sarti olmayip, konkordato buna ragmen tasdik
edilebilir, Arslan, Y1lmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagas1, Icra, 721.

21 Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra, 651.

128 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra, 524, 525; Atali, Ermenek ve
Erdogan, Icra, 651; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Iera, 720, 721.
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ierisinde rehinli mallarin satis1 veya muhafaza altina alinmasi yasaktir'?,

Bunun istisnasi ise ikinci fikrada diizenlenmistir.

Konkordatoda alacaklilar arasinda esitligi saglamaya yonelik diger
diizenlemeler, gecici konkordato miihleti verildigi andan itibaren bor¢lunun
konkordato miihleti verilmesinden Onceki borglart kural olarak
6deyememesi13°; alacaklilarin konkordato masasina alacaklarint para
alacagina gevirerek yazdirmalari®® (IflK m. 294/VII); konkordatonun tasdiki
ile birlikte konkordatoya tabi alacaklar hakkinda kesin ve gecici miihlet
anindan itibaren islemis faizlerin durmasi (IIK m. 294/I1I, m. 288/I);
konkordatonun tasdiki ile birlikte hacizlerin diismesi ve paraya ¢evrilmemis
mallarin sattirilmayarak borgluya geri verilmesi (IIK m. 308/¢, 1); bazi
alacaklilarin maddi hukuktan kaynaklanan talep ve defiler vasitasiyla diger
alacaklilarin Oniine gecerek esitlik ilkesini bozmasmin tedbir yoluyla
engellenmesi ( {IK m. 287/1, m. 297/11); esitligin bozulmasin1 engellemek icin
getirilen 294’iincii maddenin dordiincii ve altinci fikralarindaki diizenlemeler
(IIK m. 294/1V, m. 294/VI); konkordatonun basariya ulasmasi i¢in onemli
olan sozlesmelerin alacaklilar tarafindan konkordato nedeni ile
feshedilememesi veya temerriit sebebi olarak kabul edilememesi (IIK m.
296/1); konkordato dis1 yapilan vaatlerin gegersiz olmasi (IIK m. 308/d) olarak
Ozetlenebilir.

¢. Konunun Degerlendirilmesi

Cekismeli alacaklar hakkinda agilacak davanin dava sart1 arabuluculuga
tabi olmadig1r degerlendirmesinde dayanilan bir diger husus, taraflarin
iradeleri ile kendi aralarinda yapacaklar1 anlasmalarin konkordato alacaklilari
arasinda esitlik ilkesine aykir1 oldugudur.

129 K onkordatonun tasdiki karar1 ile miihletin etkisi kalkar ve rehinli alacaklilar muhafaza
tedbiri alabilir veya rehinli mallart sattirabilir. Ancak Kanun’un 307’nci maddesinde
rehinli mallarin paraya cevrilmesinin veya muhafaza altina alinmasmim bir yili
gegmeyecek sekilde ertelenebilecegi haller diizenlenmistir.

1% Konuya iliskin ayrintili bilgi ve doktrindeki diger goriisler ile kuralin istisnalar igin
bkz. Miijgan Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglart
(fstanbul: On Tki Levha, 2020), 9 vd., 17 vd.

181 Alacaklilar arasi esitli§i saglamak icin yabanci para alacaklarmin da Tiirk lirasina
cevrilmesi gerekir, bu noktada yabanci para alacaginin hangi tarihteki kur {izerinden
paraya gevrilecegine iligskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Tolga Akkaya, “Konkordatoda
Yabanci Para Alacaklar1,” Istanbul Hukuk Mecmuas: 80, no. 3 (2022): 819-846.

2672



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (4) 2024: 2641-2689 Konkordatoda Cekismeli Alacaklar...

Yargitay 6. Hukuk Dairesi konuya iliskin kararida'®?, “cekismeli alacak

hakkinda hi¢ kaynak ayriimamis veya konkordato mahkemesince yaklasik
ispat olgiistinde yapilan incelemede daha az bir alacak belirlenerek kaynak
ayrilmissa ¢ekismeli alacaklilart ile bor¢lunun arabuluculuk siirecinde daha
yiiksek bir miktarda alacak belirlemeleri veya farkl kosullarda anlagmalart
konkordato hiikiimlerinin biitiin alacaklilar igin baglayict ve zorunlu olmast
kuralini ihlal edeceginden ve alacaklilar arasinda esitligi bozacagindan kabul
edilemez. Aksi takdirde, diger alacaklilar bakimindan IIK 308/f hiikmii geregi
konkordatonun feshi hakki dogar. Dolayisiyla, béyle bir anlasmanin sadece
taraflarint baglamast ve taraflar: arasinda sonug¢ dogurmasi gerekirken tiim
alacaklilar etkileyecek sonuglar dogurur...” ifadelerine yer vermistir.

Kanaatimizce ¢ekismeli alacaklar hakkinda agilacak davalarin dava sarti
arabuluculuga tabi olmayacagini izahta taraflarin iradeleri ile kendi aralarinda
yapacaklar1 anlagsmalarin alacaklilar arasi esitlik ilkesine aykir1 olacagi savi
yeterli degildir. Zira daha once de ifade edildigi {izere konkordatoda bir
alacagin c¢ekismeli olup olmadigini belirleyecek olan borgludur. Konkordato
komiserinin veya diger alacaklilarin bor¢lu tarafindan kabul edilen bir alacag:
cekismeli hale getirme yetkisi yoktur. O halde taraflarin kendi aralarinda
anlagmalar1 arabuluculuk siirecinden ¢ok daha dncesinde miimkiindiir. Bor¢lu
alacagi ¢ekismeli hale getirmeyerek de ayni sonuca ulasabilir. Yine borglu,
alacaklilarindan bazilar1 ile anlasabilir ve konusu para olmayan alacaklarin
paraya cevrilmesi islemi sirasinda alacakli islemi yiiksek bir miktar {izerinden
yapabilir; bor¢lu da buna itiraz etmeyerek, alacak ¢cogunlugunu saglamaya
caligabilir'®, Burada kanun koyucu, alacag: cekismeli hale getirip getirmeme
noktasinda borglunun diiriist davranacagi varsayimindan hareket etmistir.
Cekismeli alacak davasinda da davaci alacaklinin, davadan tamamen veya
kismen feragat etmesi miimkiin oldugu gibi davali borglu da ayni sekilde
davay1 tamamen veya kismen kabul edebilir veya taraflar davada sulh olabilir.
Ayrica taraflar diger alacaklilar1 zarara ugratmak istedikten sonra ¢ekismeli
alacak davasinda da hileli davranislarda bulunabilir. Boyle bir ihtimalde
kesinlesen hiikmiin diger alacaklilari zarara ugratmak amaciyla hile ile
alindig1 ispatlanarak yargilamanin iadesi talep edilebilir (HMK m. 376)*,
Yargilamanin iadesi talebi kabul edilir ve hiikiim iptal edilirse, konkordato

182y, 6. HD, E. 2021/4402, K. 2022/1359, 14.03.2022, (Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi, ET 01.09.2024).

133 pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 103.

13 Yazic1, “Cekismeli Alacaklar,” 6; Akkaya, “Cekismeli Alacaklar.”
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tasdik edilmediyse konkordato mahkemesince konkordato hiikiimlerine gore

bir yaptirim 6ngoriilebilir, tasdik edildiyse konkordatonun feshi istenebilir'®°.

Dava sonunda verilecek hilkkmiin diger alacaklilar etkileyecek olmasi
hususu kanaatimizce dava sart1 arabuluculuga engel degildir. Zira taraflarin
kétiiniyetli anlagmalarda bulunmasi ve diger alacaklilar1 bu baglamda
etkilemesi her halikdrda miimkiindiir. Taraflar bu kotliniyetli davranisi
isterlerse muvazaali bir sekilde alacak bildirmek veya bir alacagi ¢ekismeli
hale getirmemek suretiyle de yapabilir. Boyle bir ihtimalde, konkordatonun
tamamen feshi talep edilebilir. Bu noktada doktrinde arabulucu huzurunda
yapilan anlagmanin tasdik edilen konkordatodan farkli kosullar ihtiva etmesi
diger alacaklilar tarafindan konkordatonun tamamen feshi gibi bir sonug
dogurabileceginden, arabulucunun bu hususta son derece dikkatli olmasi
gerektigi ifade edilmistir’®*. Kanaatimizce arabulucunun konkordato
hiikiimlerini dikkate almak ve konkordato projesinin ihlal edilip edilmedigini
gozetmek gibi bir gorevi yoktur. Ancak arabulucu muvazaali islem yapildigini
tespit ederse, bu durumda stiregten ¢ekilmelidir. Burada belirtmek gerekir ki
taraflarin sadece alacagin miktar1 veya niteligi konusundaki anlagmalari
konkordato prosediirii bakimindan anlam ifade eder. Taraflarin Grnegin
konkordato projesinde Ongoriilen disinda bir 6deme vaadi iizerinde
anlagsmalari, 308/d maddesi uyarinca hiikiimsiiz kabul edilmelidir. Zira
konkordato sartlar1 kanun geregi ona tabi olan tiim alacaklilar i¢in baglayicidir
(IiK m. 308/c, II) ve icra ve iflas Kanunu’nun 308/d maddesine gore, “Bor¢lu
tarafindan alacaklilardan birine konkordato projesinde ongériilenden fazla
olarak yapilan vaatler hiikiimsiizdiir”. Kanaatimizce bu durum arabuluculuk
anlagmasinin icrasiyla ilgilidir. Taraflarin iizerinde anlagtiklar1 alacak
miktarinin veya alacagin niteliginin konkordato sartlarina tabi olmasi gerekir.
Ancak arabuluculuk anlagsmasinda konkordato dis1 vaatlerde bulunulduysa,
yapilan bdyle bir vaat herhangi bir mahkeme kararina gerek kalmaksizin kesin
olarak hiikiimsiizdiir**’. Bu hiikiimsiizliik diger alacaklilarin hakkmi ihlal
ettigi oranda kismi bir hiikiimsiizliiktiir'®. Bor¢lunun alacaklilar arasi esitligi
bozacak sekilde alacaklilardan birine veya bazilarina Ornegin projede
ongoriillenden daha fazla para 6demeyi veya ek bir edimde bulunmay1 yahut

135 Yazic1, “Cekismeli Alacaklar,” 6; Akkaya, “Cekismeli Alacaklar.”

136 Yazic1, “Cekismeli Alacaklar,” 14.

187 Berkin, [flds, 585; Kuru, Cilt IV, 3818; Kuru, El Kitab:, 1520; Yilmaz, Serh, 1280;
Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale ve Yesilova, Yeni Konkordato, 454; Pekcanitez,
Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra, 554.

138 Atal1, Ermenek ve Erdogan, Icra, 710.
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da diger alacaklilarin tabi oldugu vadeden Onceki bir tarihte 6deme yapmay1
teklif etmesi konkordato dis1 vaat sayilir'®®. Kanaatimizce yapilan bu
nitelikteki vaatlerin arabuluculuk anlagmasiyla yapilmasi ile haricen
yapilmasi arasinda bir fark yoktur. Eger arabuluculuk anlagmasi ile bor¢lu
alacakliy1 konkordato projesine gore daha iyi duruma getirmeyi taahhiit
ettiyse, kanun geregi anlagsmadaki bu vaatlerin kism1 olarak hiikiimsiiz oldugu
kabul edilmelidir.

Ayrica Kanun’un 333’iincii maddesi kapsaminda konkordatoda hususi
menfaat temin veya vaat edenlerin cezalandirilacagi kabul edilmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda'®’, “Konkordatonun tasdiki i¢in IIK nin
305. maddesinde aranan kosullarin disinda mahkemenin Kanun’'un
ongordiigii birtakim ilkeleri de gozetmesi gerektigi, bunlardan ilkinin, bor¢lu
tarafindan alacaklilardan birine konkordato projesinde ongoriilenden fazla
olarak yapilan vaatlerin hiikiimsiiz olduguna iliskin kural oldugu, bu
diizenlemenin ‘alacaklilar arasi esitlik ilkesi’nin dayanagi olarak kabul
edildigi, alacaklilar arasi esitlik ilkesine gore kural olarak hi¢bir alacaklinin
digerinin zararina oncelik ya da ayricalik elde edemeyecegi, bor¢lu agisindan
bakildiginda ayricalik saglama yasagi hem proje asamasinda hem de
konkordatonun tasdikinden sonraki siiregte s6z konusu oldugu...” ifadelerine
yer vermistir.

Arabuluculuk anlagsmasinda yapilan bu vaatler kétiiniyetle yapildiysa, bu
durumda konkordatonun tamamen feshi giindeme gelir. Icra ve Iflas
Kanunu’nun 308/f maddesinin birinci fikrasina gore, “Her alacakli, kotii
niyetle sakatlanmis konkordatonun feshini tasdik kararini vermis olan
mahkemeden isteyebilir’. O halde borglu kétiiniyetli olarak konkordatoyu
tasdik ettirir veya tasdikten sonra kdtliniyetli davranislarla konkordatoyu
sakatlarsa alacaklilardan birisinin tasdik karar1 veren mahkemeye basvurusu,
mahkemenin de talebi kabulii {izerine konkordato biitiin alacaklilar
bakimindan feshedilir**!. Bu fesih ile biitiin alacaklilar konkordato ile bagh

139 Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale ve Yesilova, Yeni Konkordato, 453-454; Pekcanitez
ve Erdonmez, Konkordato, 159.

¥y, HGK, E. 2021/772, K. 2022/240, 03.03.2022, (Yargitay Karar Arama, ET
01.09.2024).

4% Berkin, [flds, 582; Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 173; Yilmaz, Serh, 1281;
Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra, 714; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve
Ozekes, Icra, 555; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Icra, 718; Kale,
“Degisiklik,” 267.
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olmaktan kurtulur**?, Bor¢lunun bazi alacaklilarina esitlik ilkesini bozarak
fazladan para veya teminat vermesi veya gergek olmayan alacaklar
olusturmasi kotiiniyetli davraniglar olup konkordatonun tamamen feshi
sebebidir’®. Boyle bir ihtimalde borglu iflasa tabi kisilerdense ve dogrudan
dogruya iflas sebeplerinden biri bulunuyorsa borglunun iflasina re’sen karar
verilir (IIK m. 308/f, I1I; m. 308). Kanun’un 177’ nci maddesinde ise 308’inci
maddedeki durum dogrudan dogruya iflas sebebi sayilmustir.

Esitlik ilkesine aykiri olan asil husus kanaatimizce c¢ekismeli alacak
davasinin dava sarti arabuluculuga tabi olmayacagini sdylemektir. Zira
konkordatonun tasdikinden, 6rnegin alacak ¢ekismeli hale getirilmeden once
aym alacak icin bir alacak davasi acilmis olsa idi'* bu dava, dava sarti
arabuluculuga tabi olacakken, taraflari, sebebi ve konusu ayni olan davanin
konkordatonun tasdikinden sonra Kanun’un 308/b maddesi kapsaminda
acilmasi ihtimalinde dava sarti1 arabuluculuga tabi olmayacagini sdylemek
esitlige aykir1 olur. Ayrica acildig1 zamana gore dava sart1 arabuluculuga tabi
olma durumunun degisiklik gostermesi hak arama 6zgiirliigiinii ve adalete
erisim hakkini da zedeler. Her ne kadar konkordato miihleti igerisinde
taraflarin arabulucu 6niinde anlagmasi 297°nci madde geregince komiserin
nezaretine veya iznine tabi olsa da, konkordato heniiz tasdik edilmedigi ve
proje kesinlesmedigi icin genel hiikiimlere gdre agilacak olan bu alacak
davasinda, arabuluculuga basvuru zorunlulugu bulundugunu séylemek
gerekir.

Bir diger ihtimal ise alacaklinin bir aylik siire gectikten sonra ¢ekismeli
alacak i¢in dava agmasidir. Siire gectikten sonra dava agilirsa sonuglarinin ne

42 Kuru, EI Kitab, 1529; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra, 555;
Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra, 714; Kale, “Degisiklik,” 267.

143 Berkin, Iflds, 581; Kuru, Cilt IV, 3818, 3842; Kuru, El Kitab1, 1527; Oztek, Budak,
Tun¢ Yiicel, Kale ve Yesilova, Yeni Konkordato, 324; Pekcanitez ve Erdonmez,
Konkordato, 172-173; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, fcra, 556.

144 Borglu hakkinda miihlet karar1 verilmis olmasi kural olarak agilmis davalarin
durmasma sebep olmaz veya yeni dava acilmasmi engellemez, Pekcanitez ve
Erdonmez, Konkordato, 97; Tung Yiicel, Konkordato, 172. Alacaklinin konkordatonun
tasdikinden 6nce dava agmis olmasi halinde konkordatonun tasdikinden itibaren bir ay
icinde dava agmasina gerek yoktur. Bu durumda alacakli goriilmekte olan davayi
bildirerek konkordato mahkemesinden g¢ekigmeli alacaga isabet eden payin bankaya
yatirilmasina karar verilmesini talep etmelidir, Kuru, E!/ Kitabi, 1501; Kuru, Cilt IV,
3766; Yazici, “Cekismeli Alacaklar,” 14, 16.
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olacag konusunda doktrinde farkli goriisler mevecuttur**. Doktrinde bizim de
kabul ettigimiz goriise gore, bir aylik siire ¢ekismeli alacaklinin kendisine
konkordato hiikiimlerine goére Odeme yapilmasini talep edebilmesi
bakimindan hak diisiiriicli nitelikte degildir. Alacakli bir aylik siire gegtikten
sonra dava acarsa, kendisi i¢in bankaya yatirilan pay varsa, bu pay borgluya
iade edileceginden, paydan 6deme yapilmasini talep edemez. Ancak dava
alacaklinin lehine sonuglanirsa, konkordato hiikiimlerine gore kendisine
ddeme yapilmasi gerekir*®®. Zira Icra ve Iflas Kanunu’nun 308/b maddesinin

145 Doktrindeki goriislerle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Berkin, [flds, 557 vd. Konuya
iligskin bir goriise gore, siiresi i¢cinde dava agmayan alacaklinin alacagr maddi hukuk
bakimindan sona ermez; ancak alacaklinin hakki tasdik edilen konkordato bakimidan
sona erer. Bu alacakli konkordato baglaminda herhangi bir hak talep edemez, bir aylik
stireden sonra davay1 agarsa dava siire yoniinden reddedilir, Pekcanitez ve Erdonmez,
Konkordato, 154; Sitha Tanriver ve Adnan Deynekli, Konkordatonun Tasdiki (Ankara:
Yetkin, 1996), 143; Saris6zen, Konkordato, 539. Bir diger goriise gore ise siiresi iginde
dava agilmazsa bu durum alacagin esasina tesir etmez ancak alacakli konkordato
paymna istirak edemez. Buna ragmen ¢ekismeli alacakliya 6deme yapilirsa, bu 6deme
gecerli olup diger alacaklhilar bu 6demeye itiraz edemez, Berkin, Iflds, 560-561.
Konuya iliskin bir bagka goriise gore ise ¢ekismeli alacak davasi siiresinden sonra
acilirsa, davanin siire asimindan reddedilmesi gerekir. Siiresinde dava agilmaz veya
stire gegtikten sonra dava agilirsa, alacaklinin alacagr maddi hukuk bakimindan sona
ermez, ancak alacaklinin teminattan yararlanma ve konkordatoyu feshettirme hakk:
diiser, Kuru, E/ Kitabr, 1501. Bir diger goriise gore ise siiresinde dava agmayan
¢ekismeli alacaklilar, konkordatoya hi¢ kayit yaptirmamis olan alacaklilar ile ayni
hukuki statiiye sahip olurlar ve dava actiklarinda kendilerine teminat niteliginde pay
ayrilarak bankada bloke edilmez, Altay ve Eskiocak, Konkordato, 327. Isvigre
hukukunda ise ¢ekigmeli alacak davasinin siiresinde agilmamasinin maddi olarak
alacak hakkinin kaybina degil, alacaklinin sadece konkordato teminatindan yararlanma
veya g¢ekigmeli alacak talebine iliskin tutarin dava sonuclanana kadar mevduat
kurumuna yatirilmast hakkinin kaybina sebebiyet verecegi ifade edilmistir. Bu
anlamda c¢ekigmeli alacak davasini siiresinde agmayan alacaklinin davasi kabul
edilirse, alacak konkordato hiikiimlerine gére tahsil edilir, Guggisberg ve Hardmeier,
“SchKG Art. 315,” Art. 315, Rn. 19, 20, 21. Bir baska goriis de ¢ekismeli alacak
davasinin 20 giinliikk siire gegtikten sonra da acilabilecegini, siiresinde dava
acillmamasma maddi hukuk bakimindan higbir sonug¢ baglanmadigini, alacaklinin
zamanagimi ve hak diisiiriicii siirelere tabi olacak sekilde her zaman dava agabilecegini,
stiresi i¢inde davanin agilmamasi durumunda ilgili alacaklinin sadece teminatini
kaybedecegini ve tatmin edilememe riski tasidigini ifade etmektedir, Hunkeler ve
Wohl, “SchKG Art. 315,” Art. 315, Rn. 1, 3, 12, 13. Isvicre hukukunda benzer yondeki
bir diger goriis i¢in bkz. Hunkeler, Kurzkommentar SchKG, Art. 315, Rn. 10, 11.

146 Yazic, “Cekismeli Alacaklar,” 15; Guggisberg ve Hardmeier, “SchKG Art. 315,” Art.
315, Rn. 20, 21.
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ikinci fikrasinin son cilimlesinde siiresinde dava agilmamasmin sonucu
cekismeli alacaklilar i¢in ayrilan paydan 6deme yapilmasini alacaklilarin talep
edemeyecegi, yatirilan payi bor¢luya iade edilecegi seklinde diizenlenmistir.
Kanun’daki bu diizenleme ile siiresinden sonra dava agilabileceginin kabulii
gerekir. O halde ¢ekigmeli alacakli konkordatonun tasdikinden sonra bir ay
icinde davayi agmazsa, konkordato geregince kendine diisen payi elde
edebilmek i¢in genel hiikiimlere gore alacak davasi agmalidir'®’. Siire
gectikten sonra agilmak istenen bu dava ise mevcut mevzuat karsisinda dava
sart1 arabuluculuga tabi olmalidir. Zira bu dava, Kanun’un 308/b maddesi
kapsamina girmediginden, genel hiikiimlere gore agilan herhangi bir alacak
davasi ile aymidir. Bu dava kazanmldig: takdirde ise 6deme, konkordato
hiikiimlerine gdre yapilmalidir. Bu ihtimalde siiresi igerisinde agilan davalarin
arabuluculuga tabi olmayacagini, siiresinden sonra agilan davalarin ise
arabuluculuga basvurma zorunluluguna tabi oldugunu sdylemek yine esitlik
ilkesine, hak arama 6zgiirligii ve adalete erisim hakkina aykirilik olusturur.

Konkordatoya yazdirilmamis olan alacaklar bakimindan da alacak hakk1
ortadan kalkmaz; bu alacaklar da tasdik edilen konkordatoya tabidir ve
alacaklilar konkordato sartlarma gore alacagim isteyebilir’*®, Ancak
konkordatoya yazdirilmamis olan bu alacaklar kanaatimizce, konkordatoya
bildirilmis olan alacaklar o6dendikten sonra Odenmelidir. Aksi halde
konkordatoya bildirilen alacaklilara proje ile taahhiit edilen &demenin
yapilamamasi ve O6deme dengesinin bozulmasi tehlikesiyle karsi karsiya
kalinabilir. O héalde konkordatoya alacagimi yazdirmamis olan alacaklilarin,
yazdirilanlar 6dendikten sonra projeye gore ddeme talep edebilecegini kabul
etmek gerekir. Zira Icra ve Iflas Kanunu’nun 299’uncu maddesinde
alacaklarimi bildirmeyen alacaklilarin (bilangoda kayitli olmadik¢a) sadece
konkordato projesinin miizakerelerine katilamayacaklar1™®® kabul edilmistir.
Bor¢lu ise yazdirilmamis olan bu alacaklari inkar ederek 6deme yapmak
istemeyebilir. Boyle bir ihtimalde bu alacaklilarin da alacak davasi agmasi
miimkiindiir. Hatta bu alacaklilar i¢in bir aylik siire s6z konusu olmayip,

147 Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale ve Yesilova, Yeni Konkordato, 410.

148 Kuru, Cilt 1V, 3790; Tanriver, Komiser, 176; Kale, “Degisiklik,” 241; Sarisdzen,
Konkordato, 539; Guggisberg ve Hardmeier, “SchKG Art. 315,” Art. 315, Rn. 21;
Emsalgiil Dogan, Konkordatonun Tasdiki Yargilamas: (Ankara: Yetkin, 2020), 283.

1499 Bu ifadeden anlasilmasi gerekenin, alacaklinin alacaginin konkordato nisabinimn
hesaplanmasinda dikkate alinmamasi ve alacaklinin konkordato projesinin kabulii veya
reddi konusunda oy kullanamamasi oldugu belirtilmistir, Tanriver, Komiser, 177; Bori,
“Konkordato,” 179; Kale, “Degisiklik,” 241.
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zamanasimu siiresi icerisinde dava her zaman acilabilir*®®. Dava alacaklmin

lehine sonuglanirsa, borglu konkordatoya yazdirilmamis olan alacakliya
konkordato projesinde yer alan sartlar gercevesinde ddemede bulunmak
zorundadir'®!. O halde bu dava genel hiikiimlere gore goriilen bir alacak davasi
oldugundan yine dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olabilir. Konkordatoya
bildirilen alacaklar ile bildirilmeyen alacaklar arasinda dava sarti
arabuluculuk bakimindan ayrim yapilmasi, kanaatimizce esitlik ilkesine, hak
arama Ozglirligii ve adalete erisim hakkina aykiridir.

Doktrinde, alacaga itiraz ederek g¢ekismeli héle getiren bor¢lunun
alacakl ile anlagsma arayisina girmek zorunda birakilmasimin gereksiz yere
masraf ve zaman kaybina sebebiyet verecegi ifade edilmistir'>2, Kanaatimizce
bu durum dava sarti arabuluculuk kurumuna getirilebilecek genel bir
elestiridir. Olmasi gereken bir kenara birakilirsa, mevcut mevzuat karsisinda
uyusmazlik dava sartt arabuluculuk kapsamima giriyorsa, arabulucuya
basvurulmasi kanaatimizce zorunludur.

4. Konunun Menfaat Dengesi Kapsaminda Degerlendirilmesi
a. Konkordatoda Menfaat Dengesi

Maddi hukuk tarafindan korunan her hak beraberinde bir menfaati
barindirir. Maddi hukukun kisilere tanidigi haklarin icrasini saglayan cebri
icra kurallarimin da biinyesinde birtakim menfaatler bulunur®®. Cebri icrada
alacaklilarin menfaati alacak hakkindan dogan miilkiyet hakkinin, hak arama
ozgirliigiiniin ve hukuki korunma talebinin; bor¢lunun menfaati ise insan
onuru gibi temel hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasidir™*. Alacakli ve
bor¢lunun bu menfaatleri ise yogun bir sekilde gatisir™. Catisan bu
menfaatler arasinda ise bir denge gozetilmesi gerekir'>®. Cebri icranin temel

150 Kuru, El Kitabi, 1500; Kuru, Cilt IV, 3763; Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 153;
Sarisdzen, Konkordato, 539; Dogan, Konkordato, 283

151 pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 153; Tanriver, Komiser, 179, dn. 101; Sarisdzen,
Konkordato, 539.

152 Yazici, “Cekismeli Alacaklar,” 14.

188 Ciftei, “Menfaat,” 315-316.

% Pmar Ciftgi, Icra Hukukunda Menfaat Dengesi (Ankara: Adalet, 2010), 8; Ciftci,
“Menfaat,” 369; Burcu Demirbas Aksiit, “Kamu Icra Hukukunda Menfaat Dengesi,”
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, (2014): 4680-4681.

155 Ciftei, fera, 8; Ciftei, “Menfaat,” 316; Demirbas Aksiit, “Menfaat,” 4676.

16 Kuru, El Kitabi, 47.
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amact da alacakli ile bor¢lu arasinda dogan menfaat catigmasin

dengelemektir®®’. Zira hukuk, toplumun ve kisilerin korunmaya deger
menfaatleri arasinda denge kurmali ve adaletin gergeklesmesini
saglamalidir'®®,

Menfaat dengesi ile kastedilen, cebri icra siirecinde alacakli, borglu ve
hatta duruma gore lglincii kisilerin ayn1 anda korunmast talebi ile ortaya ¢ikan
temel hak c¢atigmasinin olgiiliiliik ilkesine, hukukun temel ilkelerine ve
Anayasa’ya uygun, kisilerin hak ve Ozgiirliklerini koruyucu sekilde
giderilmesidir’®. O halde menfaat dengesinin saglanmasi kisilerin sahip
oldugu temel bir hak olup, temelini Anayasa ve bu baglamda hak arama
ozgirliigii, konusunu ise kisilere taninmis anayasal hak ve ozgiirliikler
olusturmaktadir*®. Ancak bu menfaatlerin mutlak olarak esitlenmesi menfaat
dengesinin kurulmasi anlamina gelmemekte, catisgan menfaatler arasinda
korunmaya deger olanlar1 hassas bir sekilde dengelemek gerekmektedir'®'. O
halde menfaat dengesinin kurulmasinda olgiiliiliik ilkesine’® uygun
davranilmas1 6nemlidir.

Sekli bir hukuk olan cebri icrada g¢atisan menfaatlerin dengelenmesi
zorunludur. Icra ve Iflass Kanunu menfaat dengesini korumaya yonelik
diizenlemeler yaparken, hem alacaklilarin hem borglunun hem de iigiincii
kisilerin kotiiniyetli davramslarima engel olmak istemistir’®®, Menfaat
dengesinin saglanmasi igin cebri icra prosediiriiniin bazi siire¢lerinde bir
tarafin menfaatlerine oncelik gdsterilebilir; ancak bu durumun esitlik ilkesine

aykir1 bir hal almamas i¢in smir Anayasa’ya uygun ¢izilmelidir'®*,

Konkordato kolektif bir cebri icra miiessesesi oldugundan, bor¢lunun
biitiin alacaklilar1 borglunun karsisindadir. Bu anlamda iflasta oldugu gibi
konkordatoda da tek bir alacaklinin degil biitiin alacaklilarin menfaatlerinin
korunmasi esastir'®®. Konkordato bakimindan menfaat dengesi iki sekilde

57 Ciftei, fera, 8; Ciftei, “Menfaat,” 316; Demirbas Aksiit, “Menfaat,” 4674.

158 Demirbas Aksiit, “Menfaat,” 4674; Ciftci, Icra, 40-41.

159 Ozekes, Temel Haklar, 207; Ciftci, Icra, 8; Demirbas Aksiit, “Menfaat,” 4675, 4681.

180 Cifci, “Menfaat,” 323, 372.

161 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra, 12; Ciftgi, Icra, 41; Demirbas
Aksiit, “Menfaat,” 4676.

82 Oleiliiliik ilkesi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozekes, Temel Haklar, 205 vd.; Ciftci,
Iera, 125 vd.

83 Ozekes, Temel Haklar, 40; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra, 13.

184 Ciftci, “Menfaat,” 322-323, dn. 13.

185 Ozekes, Temel Haklar, 39.
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karsimiza cikar. Birincisi alacaklilarin kendi arasindaki menfaat dengesi,
digeri ise alacaklilar ile borglu arasindaki menfaat dengesidir. Alacaklilarin
miilkiyet hakk1 karsisinda borglunun isletmesini devam ettirebilme, olasi icra
ve iflas takiplerinden kurtulmasi baglaminda konut dokunulmazligi, insan
onuru gibi temel haklart bulunur’®. O hilde konkordato miiessesesi
alacaklilar ve borglu arasindaki bu iki karsit menfaatin korunmasi ve

uzlastirlmasina yénelir®’.

Konkordatoda bor¢lunun menfaatleri daha 6n plandadir. Zira konkordato
ile borcunu 6deyemeyecek durumda olan bor¢lunun icra takiplerinden kismen
de olsa korunmasi ve iflasin kamu hukuku bakimindan ortaya c¢ikan
sonuglarindan kurtularak ekonomik mevcudiyetini muhafaza etmesi

saglamr'®®. Bu ayni1 zamanda alacaklilarin da menfaatinedir'®.

Konkordato ile bor¢lunun yaninda alacaklilarin da menfaati korunur.
Konkordato ile bor¢lunun isletmesi faaliyetlerine devam edebilmekte,
alacaklilarin haciz yapilmis veya iflasa gidilmis olsaydi elde edebilecekleri
miktardan daha fazla oranda ve daha avantajli sartlarda alacaklarina
kavusmast  saglanmaktadir'®.  Konkordatoda  borglunun  menfaati,
alacaklilarn fedakarlik yapmalarinin saglanmast ve ticari isletmesinin
faaliyetini devam ettirmesiyken, alacaklilarin menfaati, bor¢lunun iflasinin
veya borgluya karsi yapilacak icra takiplerinin 6niine gegcmek ve onu en iyi
teklifi vermeye zorlamaktir'!. Alacaklilar ile bor¢lunun bu menfaatleri
arasinda iyi bir denge kurulmalidir.

Konkordatoda menfaatlerin korunmasi bakimindan 6nemli bir diger
husus da alacaklilarin kendi arasindaki menfaat dengesinin korunmasidir. Bu
anlamda konkordatoya iliskin getirilen hiikiimlerle alacaklilarin menfaatleri
arasinda denge gozetilmeye calisilmis; bir alacakliya diger alacaklilarin
aleyhine olacak sekilde avantaj saglanmamasi i¢in alacaklilar arasi esitlik
ilkesi kabul edilmigtir. O halde konkordatoda alacaklilar arasi esitlik ilkesi,
alacaklilar aras1 menfaat dengesini saglamaya yonelik 6nemli bir ilkedir.

166 jcra hukukunda menfaat dengesi ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Ciftci, fera, 1 vd.
Ciftci, “Menfaat,” 315 vd.

167 Tanriver, Komiser, 124.

168 Tanriver, Komiser, 4; Pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 4-5.

169 pekcanitez ve Erdonmez, Konkordato, 5.

10 Tanriver, Komiser, 4-5; Pekcanitez ve Erdénmez, Konkordato, 5; Altay ve Eskiocak,
Konkordato, 4.

171 Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale ve Yesilova, Yeni Konkordato, 111.
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Konkordatoda alacaklilarin ve bor¢lunun menfaatleri disinda kamunun
menfaati de vardir. Bagarili bir konkordatonun toplumsal barisin ve kamu
menfaatlerinin korunmasi bakimindan 6nemli bir islevi yerine getirdigi ifade
edilmistir'”®. Zira konkordato, iiretimde bulunarak iilke ekonomisine katkida
bulunan ve is giicii istihdam eden ticari isletmelerin iflasinin 6niine gegerek
kamu menfaatinin korunmasina da hizmet etmektedir'”®. O halde konkordato
ile iilkemizdeki yatirim ortammn iyilestirilmesi amaglanmaktadir*™.
Isletmelerin varligin1 devam ettirmesi durumu, vergi kaynaklarinda siirekliligi
ve istihdami saglamak suretiyle Devletin kamusal yiikiimliiliiklerini yerine
getirebilmesinde 6nemli bir destek olusturmaktadir'”®. Konkordatonun asil
stijesinin bor¢ludan ziyade onun isletmesi oldugu ve konkordato ile kamu
menfaatlerinin de korundugu sdylenebilir'”®. Konkordatoda tiim alacaklhilarin
korunmasi ve onlarin menfaatlerinin karsisinda, ekonomik kamu menfaati,
isletmede calisan is¢ilerin korunmasi gibi ¢ok tarafli menfaat catigsmasi
bulunur’’. O halde konkordato ile borglunun ve alacaklilarin menfaatlerinin
yan1 sira kamunun da menfaatleri korunmal1 ve dengelenmelidir'’®. Bireysel
menfaatlerin ve kamu menfaatinin dengelenmesi ve diizenlenmesi ile kamu
diizeni de saglanms olmaktadir'”®. Ancak bu ¢oklu menfaat ¢atismasinin
dengelenmesi zor bir konudur.

Temel haklara miidahalenin ¢ok¢a bulundugu icra ve iflas hukuku
sisteminde alacakliy1 veya bor¢luyu koruyan tedbirler ve diizenlemelerde
onemli olan olgiiliillik ve menfaat dengesidir'®. Konkordatoda, hem
bor¢lunun hem de alacaklilarin menfaatlerinin 6l¢iiliilik ve hukuk devleti
ilkelerinden 6diin verilmeksizin temini amaglamr'®!., Konkordatoya iligkin
diizenlemelerle de alacaklilar ile bor¢lunun menfaatleri arasinda bir denge
kurulmaya calisilir. Ayrica konkordato ile temel haklara miidahale
edildiginden, bu miidahalenin 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olup olmadiginin

gerektiginde yargi organlarinca denetlenebilir olmasi gerekir'®?,

172 Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra, 640; Altay ve Eskiocak, Konkordato, 4.
18 Tanriver, Komiser, 5, 124; Altay ve Eskiocak, Konkordato, 4, 6.
174 Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra, 642.

5 Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra, 642.

76 Atal1, Ermenek ve Erdogan, Icra, 655.

T Ciftei, fera, 9, 47.

178 Tanriver, Komiser, 5, 124.

1 Tanriver, Komiser, 124.

180 Ozekes, Temel Haklar, 191.

8 Sungurtekin Ozkan, “Konkordato,” 51.

82 Sungurtekin Ozkan, “Konkordato,” 54.
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b. Konunun Degerlendirilmesi

Cekismeli alacaklar hakkinda agilacak davalarin dava sart1 arabuluculuga
tabi olup olmadigma iligkin degerlendirme yapilirken dayanilan bir diger
gerekce, taraflarin arabulucu huzurunda yapacaklar1 anlasmanin davada
korunan menfaat dengesi ile konkordatoda Odeme dengesini bozacagi,
alacaklilarin menfaatlerini etkileyecegi yoniindedir. Zira ¢ekismeli alacak
davasi ile davanin taraflarinin ve konkordatoya tabi biitiin alacaklilarin
menfaatleri dengelenmektedir.

Alacaklilar ile borglu arasindaki menfaat dengesi, dengeli bir 6demenin
kabulii ile saglanabilir. O halde konkordatoda 6édeme sartlari, alacaklilarin
miilkiyet hakkina 6lgiisiiz bir miidahale olmadan, borglunun da igletmesini
iyilestirebilecegi bir dengede olmalidir. Bu da konkordato projesinin amaca
uygun hazirlanmasiyla miimkiindiir'®. Alacaklilar aras1 menfaat dengesi ise
alacaklilar arasi esitlik ilkesi ile saglanir. Alacaklilar arasi esitlik ilkesi
bakimidan konu daha 6nce incelendiginden®®, burada sadece 6deme dengesi
baglaminda konu ele alinacaktir.

fcra ve iflas Kanununun 286’nc1t maddesi geregince “a) Bor¢lunun
bor¢larint hangi oranda veya vadede édeyecegini, bu kapsamda alacaklilarin
alacaklarindan hangi oranda vazge¢mis olacaklarini, ddemelerin yapilmasi
icin bor¢lunun mevcut mallarini satip satmayacagini, bor¢lunun faaliyetine
devam edebilmesi ve alacaklilara odemelerini yapabilmesi igin gerekli mali
kaynagin sermaye artirimi veya kredi temini yoluyla yahut baska bir yontem
kullamlarak saglanacagim gosteren konkordato on projesi’ni konkordato
talep ederken sunmasi gerekir. O halde borglu 6deme planini konkordato talep
ederken 6n projesinde gdstermektedir. Bor¢lunun bildirilen bir alacagi inkar

183y, 15. HD, E. 2021/1209, K. 2021/569, 02.03.2021, “...Konkordato siireci alacaklilar
arasinda esitlik ilkesine dayali olarak yiiriitiiliin. Konkordatoda alacaklilar arasinda
herhangi bir ayrim yapimaksizin benzer durumda bulunan biitiin alacaklilar:
kapsayan adil ve dengeli bir 6deme planinin ortaya konulmasi ve alacaklilarin tatmin
edilmesinde ayni ilkeler gozetilmelidir...Mahkeme, tasdik yargilamasinda konkordato
projesini kontrol edecek, ... Icerik olarak dikkatle arastirmas: gereken husus ise
bor¢lunun alacaklilar arasi dengeyi koruyup korumadigidir...konkordatoda,
alacaklilar arasinda mutlak esitligin saglanmasi sart olmayip, dengeli ve adil bir
ddeme planmi ortaya konulmasi, alacakliarin da buna gore tatmin edilmesinin
saglanmast amaglanmaktadir...”, (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, ET
03.09.2024).

18 Bkz. yuk. 11, D, 3, c.
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etmesindeki amaci ise 6deme dengesini planlamak degil, maddi hukuk
bakimindan boyle bir alacak mevcut olmadig i¢indir.

Doktrinde, uygulamada borglularin ¢ekismeli alacaklar dikkate almadan
proje hazirlamast veya c¢ekismeli alacaklara gbre projeyi revize etmemesi
elestirilmistir'®. Cekismeli alacaklara iliskin payin projede yer almasi ile
davanin kazanilmasi veya kaybedilmesinin konkordato projesini etkileme
ihtimali bertaraf edilebilir. icra ve Iflas Kanunu’nun 308/b maddesinin ikinci
fikrasina gore, “tasdik kararini veren mahkeme, konkordato projesi uyarinca
cekismeli alacaklara isabet eden paywn, kararin kesinlesmesine kadar borglu
tarafindan, mahkemece belirlenen bir bankaya yatirilmasina karar verebilir”.
Cekismeli alacak i¢in pay ayrilmasi gerekliligi tasdik kararindan once de s6z
konusu olabilir*®. Bu sebeple doktrinde, Kanun’un pay ayrilmasina iliskin bu
diizenlemesinin, konkordatoya tabi diger alacaklilar i¢in nasil bir 6deme plani
Ongoriilityorsa, ¢cekismeli olan alacagin da o 6deme planina dahil olmasi1 ve
cekismeli alacak hakki sahibine 6denecek payin projede gosterilmesi seklinde

anlagilmas1 gerektigi ifade edilmistir'®’.

Cekigmeli alacaklar hakkinda acgilacak davalar sonunda verilecek
kararlar, konkordato projesini ve projenin uygulanmasi ile basari1 sansini
dogrudan ilgilendirir; bu sebeple ¢ekismeli bir alacak mevcutsa projede bu
alacaga ayrilacak pay belirtilmelidir'®®. Konkordatonun, ¢ekismeli alacak
hakkinda taraflarin anlagsmasindan veya c¢ekismeli alacaga iliskin
mahkemenin verecegi karardan etkilenmesi durumu arabuluculuk siirecinden
bagimsiz olarak alacagin ¢ekigsmeli olmasmin bir sonucudur. Zira davanin
reddi halinde ¢ekigmeli alacak sahibi i¢in ayrilan pay bor¢luya iade edilirken,
davanin kabulii halinde dava alacagin niteligine iligskinse ve imtiyazli alacak
olduguna karar verilirse alacagin tam olarak, miktarina iliskinse konkordato
sartlarina gore odenmesi gerekir'®®. Taraflar ¢ekismeli alacak davasinda
feragat, kabul veya sulh miiesseselerine bagvurabilecegine gore, arabulucu
oniinde anlagmalarinin da 6deme dengesi baglaminda bir fark: yoktur. Bu etki
alacagin g¢ekismeli olmasinin dogal bir sonucudur. Ayrica borglu aslinda
mevcut olmayan bir alacaga itiraz etmeyerek yine Odeme dengesini
etkileyebilir.

185 Albayrak ve Bulut, “Cekismeli Alacak,” 463.

18 Yazici, “Cekismeli Alacaklar,” 8; Albayrak ve Bulut, “Cekismeli Alacak,” 462.

187 Yazic1, “Cekismeli Alacaklar,” 8; Albayrak ve Bulut, “Cekismeli Alacak,” 462.

188 Yazic1, “Cekismeli Alacaklar,” 8; Albayrak ve Bulut, “Cekismeli Alacak,” 462-463.
18 Kuru, EI Kitab1, 1501; Albayrak ve Bulut, “Cekismeli Alacak,” 479-480.

2684



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (4) 2024: 2641-2689 Konkordatoda Cekismeli Alacaklar...

Ozetle, ¢ekismeli alacaklar hakkinda acilan davalarda uyusmazlik
konusu mevzuat geregi dava sarti arabuluculuk kapsamia giriyorsa,
kanaatimizce taraflarin arabuluculuga bagvurmasi zorunludur.

SONUC

Konkordatoda alacakli tarafindan bildirilen bir alacagin miktarina veya
niteligine bor¢lu tarafindan itiraz edilirse, alacak ¢ekismeli hale gelir. Alacag
itiraza ugramis alacakli ise Icra ve iflas Kanunu’nun 308/b maddesi uyarinca
konkordatonun tasdik kararmin ildm1 tarihinden itibaren bir ay icinde
¢ekismeli alacak davasi agabilir. A¢ilacak bu davanin konusu mevzuatimiz
geregi arabuluculuga basvuru zorunlulugu kapsaminda olabilir. Dava sarti
arabuluculuk uygulamasinin yerindeligi ve bu kuruma getirilebilecek
elestiriler bir yana birakilacak olursa'®, boyle bir durumda dava agmadan
once arabuluculuga basvuru zorunlulugu bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi gerekir.

Doktrinde ve yargi kararlarinda konuya iliskin goriis birligi yoktur. Bu
noktada c¢ekismeli alacak davasiin dava sarti arabuluculuga tabi olmamasi
gerektigi ifade edilirken konkordato hukukunun kamusal karakteri, alacaklilar
aras1 egitlik ilkesine aykirilik ve dava ile korunan menfaat dengesi
gerekcelerine dayanilmaktadir. Ancak bu gerekceler cekigmeli alacak
davasinda arabuluculuga basvuru zorunlulugu olmadig1 sonucuna varmak i¢in
kanaatimizce yetersizdir. Zira konkordatonun kamusal karakteri mevcut olsa
da dava konusu uyusmazIik tizerindeki tasarruf yetkisi davanin taraflarindadir.
Dava sirasinda taraflar sulh olabilecek ve aym sonuca ulasabilecekken,
arabulucu Oniinde anlagamayacaklarini sdylemenin izahi giigtiir. Alacaklilar
aras1 esitlik ilkesi bakimindan konuya baktigimizda ise Ozetle, taraflarin
alacagin niteligi veya miktari lizerinde anlagmasinin bu ilkeyi zedelemeyecegi
sOylenebilir. Konkordato sartlarina gore alacagin 6denmesi anlagmanin
icrastyla ilgili olup, konkordato sartlar1 diginda taraflarin yaptigi anlagmalarin
kismi olarak hiikiimsiiz oldugunu kabul etmek gerekir. Menfaat dengesi
baglaminda arabuluculuk siirecinde taraflarin yapacagi anlasmanin 6deme

1% Dava sart1 arabuluculugun olumlu ve olumsuz yénleriyle ilgili ayrmtili bilgi igin bkz.
Betiil Azakli Arslan, Medeni Usil Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk (Ankara:
Yetkin, 2018), 44 vd., Nesibe Kurt Konca, “Ticarl Uyusmazliklarda Dava Sarti
(Zorunlu) Arabuluculuk,” Seta Perspektif 225, (2018): 2-4; dava sart1 arabuluculuga
iliskin elestiriler icin bkz. Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven, Arabuluculuk, 125 vd.,
129-130, 137 vd., 153 vd., Budak, “Arabuluculuk,” 26-27.
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dengesini etkilemesi yoniinden konuya baktigimizda ise bu etkinin bor¢lunun
bir alacagi ¢cekismeli hale getirmesinin dogal sonucu oldugu sdylenebilir. Zira
alacak cekigmeli hale hi¢ getirilmeden alacakli tarafindan kabul edilseydi
veya taraflar dava sirasinda sulh olsaydi yahut da bor¢lu davay1 kismen veya
tamamen kabul etseydi, yine benzer bir etki ortaya ¢ikmaktadir.

O halde, mevcut mevzuatimiz geregince c¢ekismeli alacaklar hakkinda
acilacak olan dava, dava sart1 arabuluculuk kapsaminda bir uyusmazliga
iligkinse, kanaatimizce arabuluculuga basvurulmak zorundadir. Zira ¢ekismeli
alacak davas1 genel hiikiimlere gére goriilen ve dava sonunda alacagin varligi
ve miktar1 konusunda kesin hiikiim verilen bir eda davasidir. Kanaatimizce
esitlik ilkesine asil aykirilik, ¢ekismeli alacak davasinin konkordato
hukukundaki etkileri sebebiyle arabuluculuga bagvuru zorunlulugu disinda
tutulmasi halinde meydana gelmektedir. Zira ayni taraf, ayni sebep, ayni
konuya iligskin agilan davanin sadece zamansal olarak konkordatonun tasdiki
kararmin ilanindan itibaren bir ay i¢inde agilmasi sebebiyle arabuluculuga
basvuru zorunlulugu disinda tutulmasi, davanin hukuki niteliginin daha 6nce
veya sonra agilan bir alacak davasindan farki olmadig: diisliniildiigiinde, aym
ve benzer durumda olanlara farkli muamelede bulunulmasi sonucunu dogurur.
Bu durum ise esitlik ilkesinin yan1 sira hak arama 6zgiirliigli ve adalete erisim
hakkia da aykiridir.

Tiim bu anlatilanlar ¢ercevesinde sonug¢ olarak, mevcut yasal durum
karsisinda konkordatoda ¢ekismeli alacaklar hakkinda ac¢ilacak davalarda da
(uyusmazlik konusu mevzuat geregi dava sart1 arabuluculuk kapsamindaysa)
arabuluculuga bagvuru zorunlulugu mevcuttur. Aksinin kabulii i¢in pozitif bir
diizenlemeye ihtiyag vardir.
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