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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

21. YUZYILDA DEMOKRASI VE EKONOMIK BUYUME ILiSKIiSi: BIR
LITERATUR INCELEMESI

THE RELATIONSHIP BETWEEN DEMOCRACY AND ECONOMIC GROWTH IN
THE 21t CENTURY: A LITERATURE REVIEW

Yrd. Doc. Dr. Serap BARIS!
Mehmet ERDOGMUS?
(074

Demokrasi ve ekonomik performans arasindaki iliskiler sosyal bilimciler 6zellikle de ekonomistleri son birkag
yiizyildir ilgilendiren konulardandir. Ancak son dénemlerde 6zellikle Orta Dogu’da yasanan demokratiklesme
hareketleri, demokrasi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligskinin yeniden giindeme gelmesine neden olmustur. Bu
caligma ile demokrasi ile gelisme-biiyliime arasindaki iliskiyi inceleyen farkli goriisleri sunarak, iki kavram
arasindaki iligkinin daha belirgin hale getirilmesine katki saglamak ve 6zellikle ampirik caligmalar 1g181inda 21.
yiizyilda bu iliskinin nasil oldugunu (varligi/yoklugu, yonii, derecesi) irdelemek amaclanmustir. Yapilan kuramsal
ve ampirik degerlendirmede, genel anlamiyla ekonomik biiylime agisindan demokratik kurumlarin daha elverigli
(olumlu) oldugu sdylenebilir. Bu sonug, demokrasi ile ekonomik biiylime arasinda pozitif iliski oldugunu ifade

eden Bagdasma Yaklasumim desteklemektedir. Tiirkiye’de demokrasi-ekonomik biiylime iligkisini arastiran az
sayida calisma incelendiginde, uluslararasi literatiirdeki her {i¢ gériise uygun sonuglarin elde edildigi gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Ekonomik Biiyiime, Demokratik Kurumlar.
JEL Smiflandirma Kodlari: 043, B25.

ABSTRACT

The relationship between democracy and economic performance has been the subject of interest to social scientists,
especially economists, for the past few centuries. However, the democratization movements experienced in the
Middle East recently have caused the relationship between democracy and economic growth to become a current
issue. The study aims to contribute making the relation between democracy and development-growth more
prominent by presenting different views that are related to these two concepts, and to examine how this relation
(presence/absence, direction, grade) in the 215 century particularly in the light of empirical studies. Following the
theoretical and empirical evaluation, it can be claimed in general that the democratic institutions are more favorable
(positive) in terms of economic growth. This result supports the Compatibility Perspective that expresses a positive
relationship between democracy and economic growth. Considering the small number of studies investigating the
relationship of democracy and economic growth in Turkey, it is seen that the results are in accordance with all
three views in the international literature.
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1. GIiRiS

Diinya iizerindeki tilkeler incelendiginde, kimi iilkelerin iktisadi agidan bagarili bir performans sergiledikleri ve
gelismis iilke konumunda bulunduklari, kimi tilkelerin ise diigiik bir ekonomik performans gosterdikleri ve az
gelismis ya da gelismekte olan iilke olduklari goriilmektedir. Ulkeler arasindaki bu ekonomik gelismislik
farkliklar1 konusunda degisik goriisler mevcuttur. Buradaki ilk yanit Solow modelinden gelmektedir. Modele gore
duragan durumdaki isci basina ¢iktiyl, fiziksel sermaye ve beceri gibi 6zel girdilerin yatirim orani, isgiicii artis hizi
ve bu girdilerin verimliligi belirler. Sermaye, egitim ve verimlilik verileri de Solow hipotezini gii¢lii bir sekilde
desteklemektedir (Jones, 2001: 163). Ancak Solow modelinin getirdigi yanit, “Neden baz: iilkeler digerlerine gore
daha fazla/az yatirim yapmaktadir? seklinde bazi ek sorulara yol agmaktadir. Iste bu sorunun cevabi bazi
teorisyenlere gore “ekonominin altyapist ve kurumlari”dir. Bu teorisyenlerin goriisii dogrultusunda ortaya ¢ikan
ve 1990’11 yillarda gelisen kurumsal iktisat yaklagimi da biiylimeyi agiklamada geleneksel iktisadi goriisiin dikkate
almadigi kurumsal faktorlere vurgu yapmaktadir. Bir ekonominin altyapisi (yasalar, diizenlemeler, hiikiimet
politikalart) ve kurumlari uzun dénem ekonomik bagariyla yakindan ilintili olan bireylerin uzun dénemli sermaye,
beceri ve teknolojiye yatirim yapmay1 ne 6l¢iide arzu edeceklerinin temel belirleyicisi olmaktadir (Jones, 2001:
148). Ozetle bu geleneksel faktdrler biiyiimenin nedeni degil, sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu altyap: iiretimi
ve yatirimi tesvik ederse ekonominin basarili olacagi sdylenebilir. Acemoglu ve Robinson’a gore (2014) de
iilkelerin iktisadi performanslarini belirleyen unsurlardan birisi, sahip olduklari kurumlardir. Dolayisiyla bir
ekonominin sahip oldugu kurumlar ve alt yapi biiyiime analizlerinde odaklanilmasi gereken temel noktay1
olusturmaktadir. Ekonomilerin sahip oldugu kurumsal altyapinin en 6nemli unsurlarindan biri demokrasidir. En
basit bir tanimlama ile “halkin kendi kendini yonetmesi” olarak tanimlanabilen demokrasi, iilkelerin ekonomik
performanslarini dogrudan ya da dolayli yollarla etkileyebilmektedir. Hatta Friedman (1962) gibi baz1 yazarlara
gore demokrasi ve ekonomik biiylime arasindaki iligki karsiliklidir ve iki degisken karsilikli olarak birbirini
giiclendirmektedir. Bu etkinin giicii ise iilkelerdeki demokrasi diizeyine bagli olabilecegi gibi iilkelerin gelismislik
diizeyi ile de ilgilidir.

Az gelismis tilkelerin siyasi ozellikleri incelendiginde, genellikle gelismis bati demokrasilerinden farkli olarak,
siyasi giiclin nispeten kiigiik bir kesimde (geleneksel prensler ve seyhler, yiiksek riitbeli askeri amirler, kidemli
idareciler, genel cemiyet yoneticileri, toprak agalari, biiyiik is adamlar1 vs.) bulundugu anlagilabilir (Berber, 2011:
225). Ayrica ¢ogulcu demokrasiyi benimseyen bilyiik bir kesim az gelismis tilkenin farkli siyasi mekanizmalar
aramakta oldugu, kimi zaman anayasa dahil, yazili hukuk kurallarina uymadiklari sik goriilen bir durumdur (Han
ve Kaya, 2012: 26). Buna karsilik geligmis iilkelerin ¢ogunda, demokratik kurumlarin var oldugu goriilmektedir.
Ancak bu durumlardan yola ¢ikarak demokrasi kurumunun mutlak anlamda ekonomik biiyiimeyi gerceklestirdigi
sonucunu ¢ikarmak giictiir. Ornegin ¢ogu gen¢ demokrasilerde, insanlarin yasam kosullarinda neredeyse higbir
iyilesme goriilmezken, birtakim otoriter rejime sahip lilkelerde etkileyici iktisadi basarilarin goriildiigiini
belirtmek gerekir (Saxer, 2009: 55). Nitekim pek ¢ok ampirik ¢alismada -beklenilenin aksine- demokrasi ile
otokrasilerin ekonomik biiylime iizerindeki performanslarimin 6nemli sayilabilecek farkliliklar gostermedigi
sonucuna ulagilmigtir. Hakimiyet tiiri olarak demokrasinin, bir iilkenin ekonomik performansini ne derecede
etkiledigi konusu, halen tartismaya agik bir konudur (Faust, 2006: 62). Buradan hareketle ¢aligmanin amaci,
demokrasi ile bliyiime arasindaki iligkiyi inceleyen farkli goriisleri sunarak iki kavram arasindaki iligkinin daha
belirgin hale getirilmesine katki saglamak ve 6zellikle ampirik ¢aligmalar 1s18inda 21. yiizyilda bu iliskinin nasil
oldugunu (varligi/yoklugu, yonii, derecesi) irdelemektir. Bu amagla betimsel analiz yonteminin kullanildig
calisma, girisi takiben su sekilde organize edilmistir: ilk olarak demokrasi ve biiyiime konusundaki teorik
yaklasimlar aciklanacaktir. ikinci olarak, demokrasi ile ekonomik biiyiime arasindaki etkilesimi sagladigi kabul
edilen kanallar aktarilacaktir. Daha sonra ise iktisadi bilyiime ile demokrasi iliskisine yonelik ampirik ¢aligmalara
yer verilecek, son kisimda ise genel bir degerlendirme yapilacaktir.

2. DEMOKRASI ILE EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI ILISKIiYE YONELIK TEORIK
DUSUNCELER

Demokrasi-ekonomik biiyiime iligkisine odaklanan ekonomistler ve siyaset bilimciler, II. Diinya Savasi’ni izleyen
yillarda agik bir sekilde ifade etmeseler de demokrasinin ekonomik biiylimeye gore geri planda kaldigi ve
demokrasinin ekonomik biiylimenin bir sonucu oldugu goriigiinii savunmuglardir. Bu diisiince dogrultusunda, bati

84



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2018, Cilt: 9, Sayi: 20, ss.83-102.
Suleyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2018, Volume: 9, Number: 20, pp.83-102.

demokrasisine gore geri bir konumda bulundugu diisiiniilen {iglincii diinya iilkelerine verilen iktisadi yardimlar
neticesinde, bu iilkelerin geri kalmisliktan kurtulup, liberal-demokratik iilkelere dahil olmast umuluyordu (insel,
2006: 199).

1960 ve 1970’11 yillardaki entelektiiel fikir akiminin neticesinde, tigiincii diinya iilkelerinde demokrasinin geri
planda tutulmasi gerektigi savunulmustur. Ugiincii diinya iilkeleri igin asil mesele, ekonomik biiyiime olarak
goriililyordu ve ekonomik biiyiimenin ardindan demokrasinin ekonomik biiyiimeyi takip edecegi diisiiniiliiyordu
(Adejumobi, 2000: 4). Ancak II. Diinya Savasindan sonraki dénemde hizla gelisen iilkelere bakildiginda, bunlarin
icerisinde hem demokratik hem de otokrattik rejime sahip iilkelerin bulundugu goriilebilir (Karakayali ve
Yanikkaya, 2006: 141). Bu nedenle belli bir iktisadi gelismenin sonucunda demokratiklesmenin saglanabilecegi
diisiincesi, tartigmaya acik bir goriistiir. Iktisadi gelismenin, demokrasiyi uyardig1 gériisii Lipset Hipotezi olarak
bilinir (Barro, 1996: 2).

Sekil 1, ekonomik gelismenin, demokratiklesmeyi nasil etkileyebilecegine iliskin bir 6rnek niteligindedir. Sekil
1’e gore ekonomik gelisme, demokrasiyi iki yoldan etkilemektedir. Ekonomik gelismenin demokrasi tizerinde, bir
dogrudan pozitif etkisi, birde dolayli negatif etkisi bulunmaktadir. Sekil 1’e gére ekonomik gelisme kentteki is¢i
smifin1 ve orta smifi pozitif yonde etkilemektedir. Bu olumlu etkiyi olusturmaktadir. Ekonomik gelismeye bagh
olarak yasanan gelir esitsizligi sonucu (is¢i simifinin radikallesmesi, simiflar aras1 kutuplasmaya yol agma Vs.
nedenlerden dolay1) ekonomik gelisme, demokratiklesmeyi olumsuz etkileyebilecektir (Muller, 1995: 969). Ancak
biiylime siireci igerisinde esitsizligin once artacagini, daha sonralari belirli bir fert bas1 gelir seviyesinden itibaren
ise azalmaya baslayacagin belirten Kuznets hipotezi (Senses, 2014: 150) diisiiniildiigiinde, uzun vadede gelir
esitsizliginin demokratiklesme iizerindeki negatif etkinin azalacagi beklenebilir.

Sekil 1. Ekonomik Gelisme ile Demokratiklesme Arasindaki fliski®

Sehirli orta sinifinin ve is¢i
kesiminin genislemesi

+
/ +
\
a\A | Gelir esitsizligi | /-v

Ekonomik
biiylime

Demokratiklesme

Kaynak: Muller, E. N. (1995). Economic Determinants of Democracy, American Sociological Review, 60(6): 966-982.

1980°’lerde diinyanin biiyliik bir bolimiinde meydana gelen kiiresel demokrasi doniisiimiiniin ardindan,
demokrasinin iktisadi biiylimenin sonucu oldugu diisiincesinin aksine, demokrasi iktisadi biiyiimenin 6n kosulu
olarak kabul gérmeye baslamistir (Adejumobi, 2000: 4). 20. yiizyilin sonlarina dogru, eski tek partili komiinist
sistemler ¢oziilmeye baslayip, yerine demokratik rejimlerin gelmeye baglamasiyla, temel haklar ve vatandaslik
haklar1 genis bir alana yayilmaya baslamistir. Dogu Blok’unun yikilmasinin ardindan Rusya ve bir¢cok Orta ve
Dogu Avrupa iilkesinin, piyasa ekonomisinin ve/veya demokrasinin temel nitelikteki 6zelliklerini tagiyan topluma
gecis yaptigim belirtmek gerekir (Friedman, 2014: 3-4). Rodrik’in (2009:173) belirttigi tizere, sosyalizmi terk eden
iilkeler igerisinde en bagarili ekonomik performans gosteren iilkeler, en demokratik olanlar olmustur. Ancak Dogu
Blok’unun dagilmasinin ardindan, birgok iilkenin piyasa ekonomisine ve demokrasiye gecisi ayni anda
gerceklestirmesi, piyasa ekonomisi ile demokrasi arasinda mutlak anlamda bir nedenselligi gerektirmez. Ornegin
Cin Halk Cumbhuriyeti’nde 1978 yilinda gergeklestirilen Deng Xiaoping Reformlari neticesinde, iilke plan
ekonomisini serbestlestirmesine ragmen, politik anlamda farkli siyasi fikirlerin rekabet halinde oldugu bir
diizenlemeye kamusal ilginin s6z konusu olmadigi, genis ifade Ozgiirliiklerin taninmadigi ya da Bati
demokrasisinin diger unsurlarini tagimayan tek partili bir yapmin devam ettigi goriilmektedir* (Friedman, 2014:
4). Ayrica belirtilmelidir ki serbest piyasa ekonomisi, az gelismis {ilkelerin tamaminin iktisadi kalkinmasi
agisindan, mutlak anlamda en iyi ¢6ziim olmamustir. Pek ¢ok az gelismis tilkenin 199011 yillarin sonlarinda, liberal
bir ekonomiye (disa agilmasina, sermaye hareketlerinde serbestlesmeye gitmesine, kamusal isletmelerde

a, ters U iliskisini gostermektedir ki ekonomik gelismenin baslamasiyla gelir esitsizligi once artar sonra zamanla diiser.

Giiniimiizde Cin Halk Cumhuriyeti’ndeki birgok vatandas calismak istedikleri yerleri, kendi islerini kurma ve diledikleri kisiyi istihdam
etme konusunu, 6zgiirce belirleyebilmektedir. Ozel miilkiyetin sahip olunmasia ve biriktirilme yoluna gidilmesine, iiretken varliklarin ve
6zel gayri menkullerin sahip olunmasina izin vermekle kalinmayip, bunlarin arzulandigini belirtmek gerekir (Friedman, 2014: 4).
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Ozellestirmeye gitmesine ve liberal bir piyasa yapisina gegmesine) ge¢gmesine Ve makroekonomik istikrarsizlik
durumlarimi gidermesine karsin, umduklar1 ekonomik biiylimeyi saglayamadiklar: ifade edilmelidir (Yildirim,
2011: 8). Bir goriige gore, kapitalizmin gelismesi sonucunda, toplumdaki sinifsal glic dengesinin degismesi (alt
smiflarin giiclinde artigin olmasina karsin toprak aglar1 simifimin giictinde diisiisiin meydana gelmesi) nedeniyle,
kapitalizm demokrasi ile iligkilidir (Huber vd., 1993: 74-75). Kusat, kapitalist sistemin getirmis oldugu ozel
miilkiyet, bireysel c¢ikarlar ve liberal girisim unsurlar1 neticesinde, demokratik sistemlerin alt yapisinit olusturan
belki de en miihim faktdriin kapitalizm olabilecegini diisiinmektedir (Kusat, 2011: 127). Isciler ve orta simifin
kapitalizmin beraberinde getirdigi kentlesme, fabrika tarzi {iretim, yeni iletisim ve ulasim imkanlari gibi unsurlar
neticesinde daha 6nceleri s6z konusu olmayan kendi basina organizasyon faaliyetlerini yapabilme kabiliyeti
kazanmaya bagladiklarini belirtmek gerekir (Huber vd., 1993:75).

Piyasa ekonomisi ile demokrasi arasindaki etkilesimin olabilecegi diisiincesi, demokrasi ile ekonomik biiyiime
arasinda da bir etkilesimin olabilecegi fikrini beraberinde getirdigi ifade edilmelidir (Friedman, 2014: 6).
Ekonomik biiyiime ile demokrasi arasindaki iliskiye yonelik yapilan caligmalar ve gelistirilen teoriler
incelendiginde, ¢ok farkli goriislerin oldugu belirtilmelidir. Ortak bir sonucun gikarilamamasinin ardinda,
demokrasinin analizlerde farkli sekillerde ele alinmasi ve farkli analiz yontemlerinin kullanilmasi1 yatmaktadir
(Linggi, 2011: 33). iktisadi gelisme-biiyiime ile demokrasi arasindaki iliskiye yonelik yapilan galigmalar ve
gelistirilen teoriler incelendiginde, ¢ok farkli goriislerin oldugu belirtilmelidir. Sirowy ve Inkeles gore, demokrasi
ile iktisadi biiylime veya gelisme arasindaki iliskiye yonelik teorik yaklagimlari ii¢ grupta toplamak miimkiindiir.
Bu yaklagimlar sirastyla sunlardir (Sirowy ve Inkeles, 1990: 128-134):

a) Bagdagma Yaklagimi (The Compatibility Perspective),

b) Catismaci Yaklasim (The Conflict Perspective),

¢) Siipheci Yaklasim (The Skeptical Perspective).

2.1. Bagdasma Yaklasimi (The Compatibility Perspective)

Bagdagma yaklagimi, ekonomik gelismenin kapsamli olarak merkezi bir otorite tarafindan yiiriitiilmesine karsi
¢ikan bir goriistiir. Bagdasma yaklasiminin savunuculari, demokrasi ile gelisme kavramlarini birbiriyle uyumlu
olan ve birbirini destekleyen iki unsur olarak gérmektedirler (Sirowy ve Inkeles, 1990: 132-134). Bagdasma
yaklagiminin en 6nemli savunucularindan biri Mancur Olson’dur. Olson (2002: 28-29) otokrasilerin, hakim
olduklar kaynaklarin bir kismini1 hakimiyet bolgelerindeki verimliligin artmasini saglayici 6zellige sahip kamusal
mallar1 temin etmek i¢in kullansalar da bunu sadece toplumdan elde edebilecekleri net tutar: maksimize etmek i¢in
yapacaklarini ifade etmektedir. Bu nedenle otokrasilerde, vatandaslardan otokratlara dogru bir yeniden dagilim
s6z konusudur. Olson (2002: 30) hem otokratlarin hem de ¢ogunlugun vergi gelirlerini kontrol etmesi nedeniyle
topluma kars1 genis ¢apli ilgi duymalarina karsilik, cogunlugun (toplumsal piyasa gelirinin daha biiytik bir kismini
kapsadigindan) toplumsal verimlilige karsi daha genis ilgi duydugunu belirtmektedir. Bunun neticesinde,
cogunlugun kendine dogru yeniden dagitim yapma istegi, otokratlara goére daha diisiik olmaktadir.

Demokrasinin ekonomik gelisme agisindan pozitif sonuglar doguracagini diisiinenlere goére, demokrasilerdeki
hesap verme mekanizmasi neticesinde, iktidarlar iizerinde kaynaklar1 daha etkin kullanma konusunda bir baski
yaratilacak ve bu durum ekonomik performansi olumlu etkileyecektir. Diger yandan bu goriisii savunanlara gore,
demokratik sistemlerde kriz ortaminda hiikiimetin degistirilebilmesi neticesinde, kriz ortaminin daha rahat
istikrara girmesi s6z konusudur (Sanlisoy, 2010: 194). Demokratik sistemin gegerli oldugu yonetimlerde, iyi
yonetemeyen idarecilerin, se¢imler vasitasiyla degistirilmesi miimkiin olmasina karsin, otokratik sistemlerin
gegerli oldugu yonetimlerde iyi yonetemeyen idarecilerin degistirilmesi ya miimkiin olmaz ya da ¢ok zor olur.
Demokrasinin ekonomik gelisme iizerinde pozitif bir etki olusturacagini diisiinlere gore, ayrica otokratik rejimlerin
savunma harcamalarin1 ¢ok yliksek tutmasi neticesinde, verimli yatirim alanlaria aktarilabilecek yatirimlar,
verimsiz kullanilmaktadir (Sanlisoy, 2010: 195-196). Faust’a goére (2006: 63), otokrasilerin aksine,
demokrasilerdeki rekabet yanlisi iktisat politikasi, ekonominin genelindeki verimliligin gelismesine olumlu yonde
katkida bulunmaktadir.

Beskaya ve Manan’in belirtigi tizere (2008: 2), demokrasilerde kisiler ile toplumun devlet yonetimine katlimi ve
yonetimi desteklemesi onemli oldugu i¢in, demokrasilerde kisilerin miilkiyet haklar1 giivence altina alinmakta,
egitim diizeyi yiikseltilmekte, bireylerin daha huzurlu bir yagam siirmeleri saglanmakta ve kisilerin yasam
standartlan ylikseltilmektedir. Boylelikle bir toplumda hak ve &zgiirliikler temin edilerek iiretimde verimlilik
artiglara saglanmakta ve ekonomideki yatirim stokunda artis gézlenmektedir (Beskaya ve Manan, 2008: 2). Faust
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(2006:62), 1975-2000 doénemi agisindan 81 gelismekte olan iilke ve OECD iilkeleri igin yaptigi ampirik
caligmasinda, demokrasinin toplam iktisadi iiretkenligi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Dikta
niteligine sahip yonetime karsi olanlara gore, otokratik yoneticilerin ekonominin genel performansini en iist
diizeye ¢ikarmaya yonelik bir ilgileri bulunmamaktadir (Przeworski ve Limongi, 1993: 51).

Demokrasi ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonde bir etkilesim oldugunu diisiinenleri de kendi igerisinde {i¢
gruba ayirmak miimkiindiir. Bazi iktisat¢ilara gore etkilesim dogrudan, bazilarina gore bu etkilesim dolayl (farkl
kanallar araciliyla) gergeklesirken, bazilarina gore de hem dogrudan hem de dolayl etkilesim olabilmektedir.
Ornegin Yeni Kurumsalci bakis agisina gére demokrasi; demokratik kurumlarin uyguladiklari politika dnlemleri,
ekonomik kurumlar ya da tesvikler yoluyla dolayli veya dogrudan olacak bigimde refah diizeyini artirabilir. Bu
bakis agisina gore, iktisadi bilyiimeye temel olusturmak i¢in, demokratik yapilara 6ncelik verilmelidir (Sunde,
2006: 1). Demokrasi ile iktisadi biiylime arasinda dolayl bir iliski oldugunu savunanlar; ekonomik biiyiimenin,
miilkiyet hakki ve hukukun iistiinligii gibi faktorler tarafindan desteklenen fiziki ve beseri sermaye tasarrufu gibi
faktorler sonucunda gerceklesecegini diisiinmektedirler (Sunde, 2006: 6). Tavares ve Wacziarg (2001:1341),
demokratik kurumlarin, bir dizi kanallar vasitasiyla ekonomik biiylimeyi etkiledigini belirtmektedirler. Tavares ve
Wacziarg’e gore (2001:1343-1348) demokrasinin ekonomik biiytimeyi etkiledigi kanallar sunlardir:

o Politik istikrarsizlik,

e Yonetim kalitesi,

e Yonetimin (Kamunun) genisligi,
e Beseri sermaye birikimi,

o Gelir esitsizligi,

o Ticari agiklik,

o Fiziki sermaye birikimi.

Tavares ve Wacziarg’in (2001:1343-1348) siraladig1 bu kanallarin hepsinin mutlak anlamda ekonomiyi pozitif
etkileyecegi anlasilmamalidir. Nitekim yazarlar caligmalarinda, kimi kanallarin ekonomik biiylimeyi olumlu
yonde, kimilerinin ise olumsuz yonde etkiledikleri sonucuna varmuslardir. Demokrasinin ekonomik biiyiime
tizerindeki nihai etkisini ise bu kanallardaki toplam etki belirleyecektir. Eger kanallardaki toplam etki pozitif ise,
demokrasi ekonomik biiyiimeyi pozitif; toplam etki negatif ise negatif etkilemektedir. Toplam etki sifir ise de
demokrasi biiyiimeyi etkilememektedir. Demokrasinin iktisadi biiyiimeyi dolayli olarak etkiledigi diigiiniilen bu
kanallar, ayr1 bir baslik halinde detayli anlatilacaktir.

Volker Bornschier’e gore (2002 aktaran Linggi, 2011: 34) biiyiime ile demokrasi kavramlarinin neredeyse hicbir
direkt iligkisi s6z konusu degildir. Bornschier’e gore demokrasi ile bilylime daha ¢ok dolayli yollardan iligkili iki
unsurdur. Bornschier tarafindan gelistirilen modele gore, demokrasi genellestirilmis giiven ile egitimdeki
genigleme vasitasiyla, tekno-iktisadi degisimi ve ekonomik biiyiimeyi etkilemektedir. Cogulcu demokrasinin
egemen oldugu ve kaynak tahsisinin yapildig iilkelerde, mevcut olan bir giivensizlik; bagimsiz medya ve yargi,
giicler ayriligi, serbest ve diizenli se¢imler ve parlamento i¢i denetim mekanizmalar1 gibi araglar vasitasiyla,
kurumlara aktarilmaktadir ki bu durumun bir toplumu meydana getiren fertlerin temel ve orta dl¢iide birbirine
giiven duymasim saglayabilecegi belirtilmelidir (Bornschier 2005 aktaran Linggi, 2011: 34). Sekil 2’de verilen
Bornschier modelinde, demokrasinin dolayli yollardan (egitimdeki genisleme ve genellestirilmis giiven) tekno-
ekonomik degisimi ve ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkilemesi istatistiksel olarak onemli oldugu
goriilmektedir. Ancak demokrasinin tekno-ekonomik degisimi ve ekonomik biiylimeyi dogrudan etkilemesi
istatistiksel olarak 6nemsizdir.

Linggi yaptigi hesaplamalarin sonucunda, genel anlamiyla isleyen demokratik kurumlarin siireleri ile
genellestirilmis giiven arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu belirtmekle birlikte, Cin Halk Cumhuriyeti’nde
yiiksek bir genellestirilmis giivenin bulunmasina ragmen, demokratik kurumlarin zayif oldugunu agiklamaktadir
(Linggi, 2011: 37). Bu agidan Cin Halk Cumhuriyeti, Bornschier modeline uymamaktadir.
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Sekil 2. Demokrasinin Dolayli Yoldan Ekonomik Biiyiimeyi ve Tekno-Ekonomik Degisimi Etkilemesini
Gosteren Bornschier Modeli®
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Kaynak: Bornschier, V. (2005) aktaran, Linggi, D. (2011). Vetrauen in China Ein Kritischer Beitrag Zur Kulturvergleichenden
Sozialforschung. Wiesbaden: Vs Verlag Fiir Sozialwissenschaften.

Baum ve Lake (2003:333) de demokrasinin biiyiime iizerindeki etkisinin dolayli oldugunu diisiinenlerdendir.
Yazarlar 128 iilkeye yonelik olmak {izere, otuz yillik bir zaman dénemi i¢in demokrasinin biiyiime tizerindeki
etkisini aragtirmiglardir. Bu c¢aligmalarmin sonucunda, demokrasinin biiyiime iizerindeki dolaysiz etkisinin
istatistiki olarak 6nemli olmadig1, ancak demokrasi ile biiylime arasinda daha ¢ok dolayl (yoksul iilkelerde yagam
beklentisini uzatma ve yoksul olmayan iilkelerde ikincil egitimi artirma yoluyla) bir iligskinin 6nemli oldugu
sonucuna varmislardir (Baum ve Lake, 2003: 333).

Demokrasi ile ekonomik gelisme arasinda dolayli iliskinin 6nemli oldugunu belirten iktisat¢ilardan biri de Jagdish
N. Bhagwati’dir. Bhagwati (2002:151), otoriter rejimlere kiyasla demokrasilerin daha ¢ok yenilik ve girisim
stirecini kolaylastiran bir ¢evre olusturarak, kalici bir ekonomik gelismeyi kolaylagtirma egiliminde oldugunu ve
piyasalar ile rekabetin genis bir yayilma alanm1 bulmasi durumunda, demokrasinin ekonomik gelisme igin daha
olumlu etkiler olugturabilecegini belirtiyor. Bhagwati, (2002:159) Kalic1 bir ekonomik gelismeye ait iki 6nemli
diregin, demokrasi ve piyasalar oldugunu vurguluyor.

Demokrasi ile ekonomik gelisme arasindaki iliskinin olumlu yonde oldugunu diisiinen bazi bilim adamlarina gore,
liberal demokrasiler neticesinde olusan ifade ve orgiitlenme 6zgilrliigi, hukukun tstiinligi, ¢ok partililik ve
secimler, insan haklarinin korunmasi ve giicler ayrimi gibi unsurlar neticesinde, iktisadi gelismeye yonelik
kurumsal kosul ve siireclerin meydana gelmesi s6z konusudur (Adejumobi, 2000: 4-5). Boylece demokrasi
ekonomik biiytimeyi direkt etkilemese bile, ekonomik biiyiimenin saglanmasi i¢in kurumsal bir zemin hazirlamisg
oluyor.

Demokrasi ile iktisadi bliylime arasinda pozitif yonde bir etkilesimin oldugunu savunanlarin bazilari, tarihten
&rek vererek bunu agiklama yoluna gitmektedir. Ornegin, tarihteki demokrasi ile ekonomik biiyiime iliskisi i¢in,
Atina ile Sparta 6rnegi verilmektedir. Atina ekonomisinin Sparta ekonomisinden daha gii¢lii olmasi, ¢ogu kez
Atina’nin esnek bir demokrasiye sahip olmasina baglanmistir (Minier 2001: 85). Tarihi diger bir 6rnek Giiney
Kore igin verilebilir. Giiney Kore’nin disiik kisi basina gelirden, ABD’deki kisi bagina gelir seviyenin dortte biri
kadar gelir artis1 saglamasi ile (biraz gecikmelide olsa) askeri tek partili diktatorliikten nispeten, iyi isleyen bir
se¢im demokrasisine kavusmus olmasimin hemen hemen ayni zaman araligina rastladigini belirtmek gerekir
(Friedman 2014: 8).

Djankov ve digerleri (2008:13), demokratik olmayan iilkelerin aksine, demokratik iilkelerde kamunun
aydinlatilmasi ile daha diisiik bir yolsuzlugun goriilmesi arasinda giiclii bir iliskinin oldugunu belirtmektedirler.
Bayle bir iliskinin mevcudiyeti, seffaflik ile demokrasi arasinda tamamlayici bir iligkinin var olabilecegine isaret
etmektedir. Demokrasi seffafligi beraberinde getirirse, diger kosullar sabitken, demokratik sistemin gegerli oldugu
piyasalarin, tam rekabet piyasasina yaklasacagini soylemek miimkiindiir.

5 aistatistiksel olarak 6nemli degil (p>%10); ** istatiksel olarak énemli (p<%5); ***istatiksel olarak ¢ok énemli (p<%1).
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Demokrasi ile iktisadi kalinma arasindaki pozitif etkilesim, bazen tek yonlii bazen ¢ift yonli olabilmektedir.
Friedman’a gore (2014: 11) demokrasi ile iktisadi biiyiime arasindaki etkilesim her zaman tek yonlii olmak
zorunda degildir. Yani yasam standartlarinin iyilesmesi demokratik dzgiirliiklerin ve kurumlarin ortaya ¢ikmasina
katkist oldugu gibi, demokratik diizenlemeler ve haklar da toplumun iktisadi performansina pozitif etki
edebilmektedir.

2.2. Catismac1 Yaklasim (The Conflict Perspective)

Catigmaci yaklagimda, basarili ve hizli bir ekonomik biiyiime gerceklestirilebilmesi i¢in, demokratik siire¢lerin-
kurumlarm gelismesini ve temel vatandaslik haklar ile siyas1 haklarin genislemesini geciktiren veya baski altinda
tutan bir otoriter rejimin gerekli oldugu diisiincesi bulunmaktadir. Bu yaklasima gore, demokrasi ve ekonomik
biiylime birbiriyle rakip ¢ikarlari olan unsurlar olarak goriilmektedir (Sirowy ve Inkeles, 1990: 128-129).

Ekonomik biiyiime ile demokrasi birbiriyle uyumsuzluk sergilemekte ve az gelismis iilkelerin hem ekonomik
biiytimeyi hem de demokratiklesmeyi birlikte gergeklestirme imkani yoktur (Weede, 1983: 154). Demokrasi ile
ekonomik biiyiime arasinda trade-off (6diinlesim) oldugu goriisii, “Acimasiz Ikilem (Cruel Dilemma)” olarak
bilinir (Bhagwati, 2002:151). Yani bu iki degiskenden biri artarken, digerinin azalmasi séz konusudur. Ulkeler her
iki degiskeni de aymi anda artiramaz. Bhagwati (2002:158) ise demokrasi ile ekonomik biiyiime arasinda bir
6diinlesimin mevcudiyetine inanmadigini belirtiyor.

Kimi goriislere gore, demokrasiler hizli tiiketime yonelik bir baski olusturarak ekonomideki yatirimlarin
azalmasina neden olacaktir (Przeworski ve Limongi, 1993: 51). Ancak otokrasilerin gegerli olmasi durumunda,
cari tiiketimin rahat bir bicimde diisiirilebilecegi ve boylelikle iilke tasarruf miktarmin daha kolay bir bi¢cimde
artirilabilecegi savunulmaktadir (Sanlisoy, 2010: 195). Catigmaci yaklagimi savunanlarin otoriter rejimleri,
demokratik rejimlere tercih etme nedenleri olarak Sirowy ve Inkeles sunlari belirtiyorlar (Sirowy ve Inkeles, 1990:
129): (i) Otoriter sistemi tercih edenler, prematiire demokrasilerin islevsizlik 6zelligi géstermesine baglh olarak,
ekonomik biiylimede yavaslamanin ortaya ¢ikacagini, (ii) bunun diginda otoriter rejimi tercih edenlere gore
demokratik yonetimlerin hizli bir biiylimenin ortaya ¢ikmasini gerektiren Onlemleri etkili olarak
kullanamayacagim ve (iii) mevcut tarihin gosterdigi lizere gelisme siirecinde tam anlamiyla bir devlet
miidahalesinin gerekli oldugu anlagilmasina karsin, demokratik sistemin bu gelisme siirecine engel olacagin
diisiinmektedirler.

Catismaci yaklagimi savunanlarin yukarida belirtilen argiimanlarindan birincisi incelendiginde, aslinda
olgunlasmis ileri demokrasilere degil, gelismekte olan iilkelerdeki erken demokrasilere karsi olduklari ¢gikarilabilir.
Yani ekonomiler 6nce gelismeli daha sonra, belli bir geligmislik diizeyinden sonra demokratik kurumlar
uygulanmalidir. Daha 6ncede ifade edildigi iizere, iktisadi bir gelismenin, demokrasiyi uyardigi goriisii Lipset
Hipotezi olarak taninmaktadir (Barro, 1996: 2). Bu goriisii savunanlara 6rnek olarak Lipset ve Huntington’un
diisiinceleri verilebilir.

Lipset’in belirttigi iizere, demokrasinin iilkenin iktisadi anlamda kalkinmasi ile iliskilendirmeye gidilmesi yolu,
politik sistemler ile diger toplumsal yonler arasindaki bir iligkiyi ele alan konular i¢erisinde en yaygin olani olmasi
miimkiindiir. Aristo’dan cari déneme kadarki zaman dilimi i¢erisinde zengin bir nitelige sahip toplumda yasayan
halk kitlesinin politikay1 akillica etkileyebilecegi ve sorumsuz bir bigimde demogoji yapanlarin, cazibesine yenik
diismeyi onlemek igin gerekli olan kendini sinirlama durumunun gergeklesebilecegi belirtilmelidir (Lipset, 1959:
75).

Huntington, modern diinyada ii¢ tiir demokratiklesme dalgasinin yasandigimi belirtmekte olup, bu
demokratiklesme dalgalarinin kapsadigi donemler su sekildedir (Huntinhton, 2007: 10-11):

e |. uzun demokratiklesme dalgasi (1828-1926),

o |l. kisa demokratiklesme dalgasi1 (1943-1962),

e III. demokratiklesme dalgasi (1974-).

Huntington’a gore (2007: 71) uzun dénemli gergeklesen bir ekonomik gelisme, demokratik sistemlerin temelini
olusturmaktadir. Kisa donemli hizli gelisme gdsteren ekonomik biiyiime durumu ile ekonomik krizlerin, otokratik
sistemlerin  giiclinii diigilirebilecegini diigsiinen Huntington’a gore, ticlincli demokratiklesme dalgasinin
olugsmasinda, yiiksek seviyeli ekonomik gelismenin yasanmasi ve kisa donemli ekonomik krizlerin (ya da
basarisizlik durumunun) meydana gelmesi, otokratik yapilarin demokratik yapilara doniigmesini en fazla
kolaylastiran iktisadi unsurdur. Ekonomik biiylimenin demokratiklesmeyi nasil etkileyecegi Sekil 3’te
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gosterilmistir. Sekil 3, ¢atismaci yaklagima uygun olarak hem demokrasinin hem de ekonomik biiyiimenin ayni
anda meydana gelemeyecegi fikrini tagimaktadir. Sekil 3’e gore, dnce ekonomik biiyiime gergeklesiyor, ardindan
bu bilyiime demokratiklesme olusumuna destek sagliyor.

Sekil 3. Ekonomik Biiyiimenin Demokratiklesme Agisindan Bir Faktor Oldugu Durum

Daha lyi
Egitilmis
| Niifus
Vatandashik
kiiltiirdi,
Daha Yiiksek tutumlar, Demokratiklesmeye
Bir Ekonomik > giiven, =P | destek
Biiyiime Diizeyi teknik,
yetenek

| Daha Biiyiik
Orta Sinif

Kaynak: Huntington, S. P. (2007). Ugiincii Dalga 20. Yiizy1l Sonlarinda Demokratlasma, E. Ozbudun (Cev.). Ankara: Kita Yaymnlari.

Ekonomik biiyiime igin otokrasilerin daha iyi oldugunu disiinenler, otokrasilerde se¢men baskisindan ve
kaynaklarin verimsiz alanlara transfer edilmesi durumundan daha rahat kaginilabilecegini belirtmektedirler
(Sanlisoy, 2010: 195; Yay, 2002: 38). Catismaci yaklasima gore, basarili ve hizli bir nitelige sahip bir ekonomik
biiytime otokratik rejimleri gerektirmektedir. Ciinkii temel vatandaslik ile siyasi haklar ve demokratik siirecteki
gelismeler ile kurumlar bir ekonominin milli kalkinmasini engelleyen durumlar olarak gériilmektedir (Sirowy ve
Inkeles, 1990: 129).

Birgok sosyal bilimci ve iktisatgi, liberal demokrasiyi ekonomik biiyiime i¢in gerekli bir kosul olarak gérmiislerdir.
Ancak “demokrasinin iktisadi biiyiimeyi saglayacagi” seklindeki yaygin goriis ¢ogu kez hiisranla neticelenmistir.
Otoriter rejimli {ilkelerin sagladiklari birtakim basarilar, yiikselen ve gelismekte olan ekonomilerdeki genis halk
kitlelerine otoriter rejimlerin daha iyi olduguna dair umutlarimi destekleyici bir etki olusturdugu belirtilmelidir
(Saxer, 2009: 55). iktisadi biiyiime icin otokratik rejimlerin daha iyi oldugunun savunanlar, genellikle Uzak Dogu
Asya iilkelerindeki mucizevi gelismeleri 6rnek vermektedirler (Karakayali ve Yanikkaya, 2006: 141). Burada
belirtilmelidir ki Asya bolgesi diinyada en hizli gelisen bolgelerinden birisi olmasina kargin, demokratiklesme
dengesi acisindan kararsizlik gostermektedir (Riiland, 1997: 87). Dogu Asya iilkelerinden olan Hong Kong,
Tayvan, Singapur, Cin Halk Cumbhuriyeti ve Giiney Kore gibi kimi iilkelerin mucize yillarinda saglam bir
demokrasileri s6z konusu olmadigi belirtilmelidir (Bhagwati, 2002: 151). Yine Pinochet yonetimindeki Sili, bunun
yaninda Singapur biiylime odakli otoriter iilkeler i¢in baska 6rneklerdir (Minier, 2001: 86). Singapur’un eski
basbakani Lee Kuan Yew e atfen Lee Tezi olarak adlandirilan teze gore, temel diizeydeki medeni ve siyasal haklarin
taninmadi@1 kat1 siyasi sistemler, iktisadi kalkinma agisindan daha faydalidir (Sen, 2004: 30). Baz1 yazarlar da bu
drnekleri destekler bulgulara ulagmslardir. Ornegin Barro (1994) temel ¢alismasinda “Daha fazla siyasi haklarin
biiyiime iizerinde bir etkisi yoktur... Ilk ders, demokrasinin ekonomik biiyiimenin anahtar1 olmadigidir.” seklindeki
sonucuyla demokrasi ile ekonomik bilyiime arasinda negatif bir iliski ortaya koymustur®. Weede (1983) de
demokrasi endeksinin GSYH biiyiimesi iizerindeki etkisini negatif olarak bulmustur’.

®  Barro (1994), 100 iilke i¢in 1960-1990 dénemi verilerini kullanarak panel veri analizi ile arasinda demokrasi ve ekonomik biiyiime iligkisini

analiz etmistir. Caligmanin sonucunda demokrasinin hukukun iistiinliigiinii korumasi, serbest piyasalar olugturmasi, kamusal harcamalarin
diisiik kalmasini saglamasi ve yiiksek diizeyde beseri sermaye birikimini beraberinde getirmesi yoluyla ekonomik biiylimeyi olumlu
etkiledigi sonucuna ulagmustir. Bunun yaninda, demokrasinin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi kanallarin sabit tutulmasi
(ceteris paribus) ve GSYH’nin dogal diizeyinde olmasi neticesinde, demokrasinin ekonomik biiyiime tizerindeki toplam etkinin negatif
yonde olacagini belirtmektedir.

Weede (1983) yatay kesit analizinde maksimum 74 gelismekte olan iilkenin 1960-1979 yillar aras1 demokrasi ve GSYH degiskenlerini
kullanmistir.  Analizinin sonucunda, demokrasi endeksinin GSYH biiylimesi {izerindeki etkisini negatif, ancak bu iliskinin
kanitlanamayacak kadar diisiik olarak bulmustur. Ayn1 endeks degerinin kisi bagina GSMH tizerindeki etkisini ise yine negatif, ancak
benzer sekilde diisiik (sadece %10 diizeyinde istatiksel olarak 6nemli) olarak tespit etmistir. Daha sonra kamunun agirhigint dikkate alarak,
kamunun ekonomideki paymin (kamu gelirleri/GSYH) %20 ve daha yiiksek oldugu iilkeler agisindan ayni regresyon analizini
gerceklestirmistir. Demokrasilere kiyasla otokratik yonetimlerin iktisadi gelisme agisindan daha uygun oldugunu savunan kesime gore,
otokrasiler yatirimlarin azalmasina neden olan cari tiikketimi kolaylikla sinirlayabilir.
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Demokrasilere kiyasla otokratik yonetimlerin iktisadi gelisme agisindan daha uygun oldugunu savunan kesime
gore, otokrasiler yatirimlarin azalmasina neden olan cari tiiketimi kolaylikla smirlayabilir ve bdylelikle
ekonomideki tasarruflarin artmasini saglayabilir (Karakayali ve Yanikkaya 2006: 140). Otokrasileri savunan
kesime gore otoriter rejimler, demokrasilerin aksine, vergilemeyle veya bagka yontemlerle toplumdan daha fazla
artik elde etmeleri ve bdylelikle yurt igi tasarruflart daha yiiksek bir diizeye ¢ikarmalari miimkiindiir (Bhagwati
2002: 152). Bunlara ilaveten, otokratik rejimlerdeki dikta yonetimleri politika kararlarini alma konusunda ¢ok
daha fazla bir 6zgiirlik alanina sahip olmasi neticesinde iktisadi gelismenin yiikselmesi s6z konusu olacaktir.
Iktisadi gelismenin artma nedeni ise bdyle bir durumda devletin iktisadi agidan yerine getirecegi islevlerini daha
rahat gorebilme imkanina sahip olurken, bu siiregte devletin minimal diizeyde dis baskilara maruz kalmasidir.
Sonucta otokratik nitelige sahip olan rejimler yatirimlar agisindan verimliligi daha yiiksek olan yatirimlar: hayata
gecirme imkani bulurken buna ilaveten lobicilik eylemeler yiiriitiilmedigi i¢in otokratik nitelige sahip rejimlerin
genel anlamda daha yiiksek bir etkinlik diizeyine sahip olacaktir (Karakayali ve Yanikkaya 2006: 140).

Demokrasi ile ekonomik bilylime arasinda pozitif yonde bir iliskinin oldugunu savunan goriislerde oldugu gibi,
negatif yonde bir iligkinin oldugunu savunanlarda da kimilerine gére dolaysiz bir negatif iliski, kimilerine gore ise
dolayli (birtakim degiskenler vasitasiyla) negatif bir iliski olabilmektedir.

2.3. Siipheci Yaklasim (The Skeptical Perspective)

Demokrasi ve ekonomik gelisme arasindaki iligkiye yonelik goriislerden birisi de siipheci yaklasimdir. Bu goriisii
savunanlar, demokrasi ile ekonomik gelisme arasinda sistematik bir iligkinin bulunduguna dair siiphe
duymaktadirlar (Sirowy ve Inkeles, 1990:134). Kimilerine gore yonetim sistemi ile ekonomik kalkinma arasindaki
iliski net olmadigindan, ekonomik gelisme i¢in demokrasinin mi yoksa otokrasinin mi daha iyi bir politik sistem
oldugu sunucuna ulagilamaz (Dogan, 2005: 3).

Iktisadi gelisme ve yonetim sisteminin niteligi arasindaki iliskinin net olmadigini savunan goriise gore, iktisadi
biiylimenin saglanabilmesi i¢in, iilke kalkinmasini hedef olarak belirleyen bir devlet ve kamu ydneticilerine
gereksinim vardir. Kalkinmay1 hedef alan yoneticiler demokratik rejimlerde de otokratik rejimlerde de s6z konusu
olabilir (Sanlisoy, 2010: 196). Herbert Obinger’in ¢aligmasinda sergiledigi ampirik c¢alisma Orneklerine
bakildiginda bunlarin biiyiik bir boliimiiniin demokrasi ile ekonomik biiyiime arsinda bir iliskin bulunmadigi
sonucuna ulagtigini gérmek miimkiindiir (Obinger, 2001: 333-334).

Bir siyasi sitemin mutlak anlamda, her kosulda iktisadi kalkinma agisindan en optimal sistem oldugunu s6ylemek
giictiir. Ornegin baz1 dikta rejimlerin halkin taleplerine uygun girisimlerde bulunabilirken, bazi segim
demokrasileri riisvet ve nepotizm (akraba kayirmaciligi) gibi durumlarin yasanmamasimi garanti edemez
(Friedman, 2014: 11). Bardhan (1997:1327) genellikle otokratik yonetimlerde riisvetin daha yaygin oldugu
goriisiiniin tam dogru oldugunu diistinmemektedir. O’na gore se¢imlerin artik ¢ok maliyetli olmasi nedeniyle
yapilan yardimlar, ancak se¢im kampanyasina destek sunulmasi karsihiginda verilmekte olup, bu durum

demokrasilerde riigvetin olugsmasina kaynaklik edecektir.

Adejumobi (2000), ekonomik gelismelerin demokrasi ya da politik rejim tarafindan belirlenemeyecegi hatta bazi
tilkelerin otoriter rejimle daha iyi bir ekonomik performans sergiledigini belirtmektedir. Tek tek iilke 6rnekleri
incelendiginde demokrasi diizeyi itibariyle alt siralarda yer alan Tayvan, Singapur ve Kore yiiksek ekonomik
biiylime sergilermigken, Bostvana ve Mauritius demokratik rejimler altinda ayni 6lgtide hatta daha iyi ekonomik
performans gostermistir. Ayni sekilde kotii ekonomik performans gosteren iilkeler de demokrasi yelpazesinin her
iki ucunda yer almistir: Giiney Afrika ile Mozambik otoriter bir rejime sahip olmalarina ve Papua Yeni Gine ile
Jamaika nispi olarak demokratik rejimlere sahip olmalarina karsin, timii kotii bir performans gerceklestirmistir.
Bu gibi durumlar ortalama uzun dénemli biiyiime oranlarinin siyasi rejim g¢esidine sistematik olarak bagl kalma
egiliminde igerisinde olmadigina isaret etmektedir (Rodrik, 2009: 175).

3. DEMOKRASI iLE EKONOMIK BUYUME iLiSKiSINDE ETKILESiIM MEKANIZMALARI

Caligmanin 6nceki kisimlarinda belirtildigi tizere, baz iktisatgilar demokrasinin ekonomik biiyiime iizerinde belli
kanallar vasitasiyla dolayl bir etki olusturacagini belirtmektedirler. Tavares ve Wacziarg (2001) ¢alismalarinda,
demokrasi ile ekonomik biiylime arasindaki etkilesim kanallarimi politik istikrarsizlik, yonetim kalitesi, yonetimin
(kamunun) genisligi, beseri sermaye birikimi, gelir esitsizligi, ticari agiklik ve fiziki sermaye birikimi agisindan ele
almiglardir. Bu kanallarin diginda demokrasi kendine has birtakim kurumlar1 vasitasiyla da ekonomik biiyiimeyi
etkileyebilmektedir. Bunlar disinda demokrasinin ekonomik biiyiimeyi etkilemedeki kulland1 arac1 degiskenlere
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ornek olarak ozgiirliikler ve sosyal sermaye gosterilebilir. Burada demokrasinin ekonomik biiylimeyi etkiledigi
diigiiniilen bu kanallar ayr1 ayr1 ele alinarak agiklanacaktir.

Politik istikrarsizlik: Alesina ve Perotti (1994: 351-371) politik istikrarsizligi, siyasi protestolarin ve toplumsal
siddet olaylarinin yayginlik derecesi ile yonetimin el degistirme siklig1 agisindan tanimlamaktadir.

Tavares ve Wacziarg’a gore (2001:1344) politik istikrarsizlik, gelecekte yiiriitiilecek olan politika iizerinde bir
giivensizlik olusturarak iktidari elinde bulunduranlarin ekonomideki 6zel kaynaklara karsi yagmaci bir davranig
sergilemelerine neden olmaktadir. Demokratik rejimlerde siyasi giiciin degisikligi 6nceden seffaf kurallarla
belirlenmesinin yaninda, secilecek politikacilar ile politikalar konusunda agik bir tartisma ortami saglanarak
asiriigin ortaya ¢cikmasina ve yasa disi yontemlerle iktidarin ele gegirilmesine yonelik cesaretin asagiya dogru
cekilmesi saglanmaktadir. Bu unsurlar neticesinde demokratik rejimlerde iktidar degisimi bariscil ve kestirilebilir
olacagi ifade edilmelidir. Bunun aksine otokrasilerde siirecin vahsi ve 6ngoriilemez bir bicimde gergeklesecegini
belirtmek gerekir. Politik istikrarsizligin diisiik seviyelerde seyretmesi neticesinde, giivensizlik diizeyinin de diisiik
seviyelerde seyretmesi ile neticelenecektir. Giivensizlik diizeyinin diisiik seyretmesi neticesinde ise yatirimlarin
ve bitylimenin tesvik edilmesi saglanabilecektir.

Aron’a gore (2000:106) asir1 derecede yasanan bir politik istikrarsizlik, toplumda ayaklanmalara ve i¢ savasa
neden olur ki bu durum, mevcut yatirimlarin yok olmasina neden olabilir. Ancak Aron’a gore (2000:106) politik
istikrarsizligin yeni yatirimlarin hacmini ve verimliligini etkileme bigimi, resmi ve resmi olmayan nitelikteki
kurumlarin etkinligi tarafindan sinirlandirilmast miimkiindiir. Ekonomik biiyiimenin ¢ekirdek unsuru olarak
goriilen sermaye birikimi, istikrarli bir siyasi ¢erceve gerektirmesine karsin, siyasi istikrarsizlik, yatirimeilar i¢in
giivensizlik olusturmakta ve bunun sonucunda bir iilkenin giivenirliligi ve itibar1 asagiya dogru ¢ekilmektedir.
Fiziki sermayenin yaninda, yogun siddet ve gii¢lii bir ¢atisma ortaminda beseri sermayede zarar gordiigiinden
ekonomik biiylimenin durmasi s6z konusu olacaktir (Obinger, 2006: 126).

Yénetim kalitesi: Demokrasi kurumu, yonetimin kalitesini etkileyebilmektedir. Diktatorlikler yonetimin niteligi
acisindan bozuk bir siyaset izlemeye meyilli olup, yiiriittiikleri politikalar tilkedeki kiigiik bir grubun lehine ancak
tim toplumun aleyhine olacak bir nitelige sahip olacaktir (Tavares ve Wacziarg, 2001: 1344). Faust’un (2006:67)
belirttigi iizere, otokratik yonetimler egemenlige katilimi saglayan rekabet yanlisi diizenlemeleri diglayarak, biiyiik
bir ¢ogunluk pahasina, kiiciik bir grubun rant saglamasima neden olmaktadir. Tavares ve Wacziarg’e gore
(2001:1344) ise demokrasi, bu tip ihlallerin 6niine gegilmesini ve yonetimin kontrol edilebilmesini daha kolay bir
hale getirmektedir. Bunun nedeni ise politikacilarin diizenli araliklarla kontrollere tabi tutulmasiin yaninda,
mubhalefet partilerinin alternatif olarak sunulmasidir.

Yonetimin (Kamunun) genisligi: Kamu sektoriiniin ekonomideki genigligini farkli yontemlerle tespit edildigini
gormek miimkiindiir. Ancak ifade edilmelidir ki geleneksel acidan kamusal sektoriin ekonomideki genigligini
tespit etmek i¢in, harcamalar dikkate alinmaktadir (Karakas, 1994: 164). Yani kamusal harcamalar bir ekonomide
ne kadar yiiksekse (ceteris paribus), kamu sektoriiniin pay1 ekonomide o kadar genistir. Ancak politik rejimler
acisindan degerlendirildiginde, teorik agidan demokrasilerin mi, yoksa otokrasilerin mi daha fazla harcamaya
neden olduklari konusunda goriis birligi bulunmamaktadir (Tavares ve Wacziarg, 2001:1346).

Beseri sermaye birikimi: Igsel biiyiime modellerine gére beseri sermaye, iilkelerin biiyiime performansi {izerinde
giiclii bir etkisi vardir. Beseri sermaye neticesinde yeni buluslar ve teknolojiler ortaya c¢ikmaktadir. Eger
demokrasilerin, bireylerin/toplumun temel nitelikteki gereksinimlerine karst daha duyarli oldugu dikkate alinirsa,
0 zaman demokrasilerin daha fazla begeri sermaye birikimini saglayan politikalari sececekleri sonucu ¢ikartilabilir.
Bu baglamda demokrasiyi azalan dogurganlik hizlari ve egitim, halk sagligt ve yasam beklentilerindeki
iyilesmelerle Ol¢iilen beseri sermayenin gelismesinde dnemli bir kurumsal faktor olarak gérmek oldukca akla
yatkin goriinmektedir. Bir¢cok ¢aligma, demokratik kurallarin ve demokrasi diizeyinin bir toplumun beseri sermaye
kaynaklarinin iyilestirilmesine katki yaptigini ortaya koymaktadir®.

Beseri sermaye ile demokrasi arsinda muhtemelen ¢ift yonli bir etkilesim s6z konusudur. Yiiksek seviyedeki
beseri sermaye stokunun muhtemelen demokrasinin belirleyici bir unsuru konumunda oldugu gibi, ayni zamanda
demokrasinin bir sonucu konumunda olacagi belirtilmelidir (Tavares ve Wacziarg, 2001: 1346). Tiirkkan’a gore
(1996: 82) beseri sermayeyi etkin kullanma diizeyi ile demokratiklesme unsurlar arasindaki iligski yakin bir nitelik
arz etmektedir. Bir {lilkede beseri sermayede sistematik sekilde israfa gidilmesinin ilgili {lkede
demokratiklesmeden uzak olunduguna isaret ettigi belirtilmelidir. Ayrica belirtmek gerekir ki etkin olarak beseri

8 Bu konuda bkz. Besley ve Kudamatsu (2006), Welander vd. (2015), Krueger vd. (2015), Bakar (2016).
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sermaye kullanilmasi ile beseri sermaye gelisimi arasindaki iliskinin niteligi kuvvetlilik arz etmektedir. Bundan
Otiirii beseri sermayenin yetersiz olmasi ile niteliginin diigiik olmasi, demokratiklesme diizeyinden uzaklagsmanin
gostergesidir. Beseri sermayenin uzun 6miirlii yapist nedeniyle, daha uzun siireli demokrasinin yagandigi yerde,
beseri sermaye diizeyindeki olumlu etkisi o derece belirgin olabilecektir (Gerring vd., 2005: 327).

Gelir esitsizligi: Gelir esitsizligi demokrasiyle yakindan ilgili bir kavramdir. Birgok teorik ¢alisma (Lipset, 1959;
Haggard ve Kaufman, 2008) demokrasinin bir sekilde daha diisiik gelir esitsizligi ile iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica demokrasi, politik giiciin esit dagilimini tegvik ederek toplumun énemli bir kismini temsil
eden smiflar1 (diisiik ve orta) temsil eden ¢ikar gruplari, is¢i sendikalari ve siyasi partilerin gelirin yeniden
dagitilmasina yonelik kamu politikalarin1 yonlendirmelerine olanak tanirlar. Béylece demokrasi politik giicii
cogunlugun lehine kullanarak esitsizligi azaltic1 politikalara neden olur (Reuveny ve Li, 2003: 577-578). Ozetle
demokratik rejimlerin gelir esitsizligini azaltacagi konusunda teorik goriis yaygindir.

Gelir esitsizligi ve demokrasi arasindaki teorideki bu olumlu beklentiyi ampirik ¢aligmalar i¢in sdylemek olduk¢a
giictiir. Ornegin Muller (1988) ve Reuveny ve Li (2003) demokrasi ve ekonomik biiyiime iliskisinin negatif
oldugunu bulgularken; Deininger ve Squire (1996) ve Houle (2009) bu iki degisken arasinda herhangi bir iligki
bulamamislardir. Bazi caligmalarda da demokrasinin gelir esitsizligini etkileme(me) durumunun iilkelerin
gelismislik diizeyine bagli oldugu belirlenmistir. Artan ve Kalayci (2014), demokrasi diizeyindeki artigin gelismis
tilkelerde gelir esitsizligini azaltici rol oynarken, gelismekte olan iilkelerde esitsizligi artirmakta olduguna dair
bulgular elde etmislerdir.

Demokrasi gelir esitsizliginin nedenlerine etki ederek de gelir esitsizligini etkileyebilir. Bilindigi iizere gelir
esitsizliklerinin en 6nemli sebeplerinden biri ticret farkliliklaridir. Rodrik’e gore (1999: 707), emegin verimliligi,
gelir seviyesi ve diger olas1 belirleyiciler kontrole tabi tutuldugunda, bir iilkedeki demokrasinin boyutu ile imalat
kesimindeki iicretler arasinda var olan iligkinin niteligi istatistiki a¢idan anlamli ve olduk¢a giigliidiir. Rodrik
(1999:725-726) yaptig1 ¢alismanin sonucunda, demokratik kurumlarin, imalat sektoriindeki fonksiyonel gelir
dagilimini, karlardan iicretlere dogru degistirdigi ya da baska bir agidan bakildiginda, otokratik rejimlerin gelirleri
is¢iden igverene dogru transfer ettigi sonucuna ulagmustir.

Ticari aciklik: Gelismekte olan iilkelerin ticaret yapisina bakildiginda, bu tiir {ilkelerin birgogunun 1980°1i yillarin
ortasindan basglamak iizere ticari agidan serbestlesmeyi baslattiklarini gérmek miimkiindiir (Milner ve Kubota,
2005: 137). Ticari agidan serbestlesme ile demokratiklesmenin gelisimi incelendiginde, ticari agidan
serbestlesmeye yonelik girisimlerden 6nce ve bu girisimlere paralel olarak demokratiklesmeye yoneliminde
oldugunu belirtmek gerekir. Milner ve Kubota’ya gore (2005:107) , ticari agidan serbestlesme egilimi ile
demokratiklesme egilimi birbiriyle iliskilidir. Yazarlar, politik agidan bir demokratiklesme siirecine girilmesiyle
birlikte, yonetimlerin daha Onceleri siyasi acidan destek saglamak adina uyguladiklart ticari engelleri kullanma
noktasinda giicliikler ile kars1 karsiya kalacaklarini ifade etmektedirler. Bunun yaninda Milner ve Kubota’ya gore,
emek ac¢isindan zengin konumdaki iilkelerin siyasi liderleri demokratiklesme diizeyinin artig gostermesiyle birlikte
ticari agidan engelleri azaltma konusunda bir tercihleri s6z konusu olabilmektedir.

Tavares ve Wacziarg’e gore (2001:1347), korumacilik politikalar1 kii¢iik bir tiretici grubunun lehine olmakla
birlikte, biiylik bir tiiketici grubunun aleyhine olan bir politikadir. Demokrasiler, otokrasilerin aksine biiyiik bir
tilketici grubunun tercihlerine daha fazla agirlik verebilmekte ve daha az korumaciliga neden olabilmektedir.

Martin (2006: 247), demokrasi ile dig ticaret agiklig1 arasindaki korelasyon katsayisinin pozitif ve istikrarl bir
duruma gelmesinin 1989 yilindan sonra oldugu bilgisini vermektedir. Martin’in gore (2006: 247), demokrasi ile
dis ticaretin aciklig1 arasinda zamanla gelisen bu durumun bir nedeni, demokratik bir konumda olan veya olmayan
iilkelerin duyarlilig ile ilgili bir geligmedir. Demokratik olarak segilen yonetimlerin, varliklarini siirdiirebilmeleri
i¢in, otokratik yonetimlerin aksine, halk ¢cogunluguna daha ¢ok muhta¢ olmasi nedeniyle, halk ¢ogunlugunun
¢ikarlar1 konusunda daha duyarli davranacaklarini belirtmek gerekir.

Kalayc1 ve Artan’a gore (2012: 200), demokratiklesme sonucunda uluslararasi ticarete iliskin engellerin bir
kisminda azalis bir kisminda ise artisin meydana gelmesi s6z konusu olabilmektedir. Onlara gore,
demokratiklesmenin yiikselise ge¢mesiyle birlikte, ithal triinlere iligkin glimriik vergilerinde bir azalma
go6zlenirken tarife disi engellerde artis gozlenebilmesi miimkiindiir. Yazarlar, 30 OECD ile 16 MENA (Middle
East and North Africa) iilkesine yonelik olarak, 1997-2006 yillar1 arasi igin panel veri analizini kullanmis olup
bunun yaninda, demokrasi ile uluslararas ticaret iliskisini ¢ekim modeli ile aragtirmislardir (Kalayci1 ve Artan,
2012: 209-210). Caligmanin bulgulari, yalnizca ihracatg1 devletlerin demokratiklesme diizeyi agisindan OECD
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tilkelerinin kendi aralarindaki ticaretini pozitif, MENA iilkelerinin kendi aralarindaki ticaretini ise negatif anlamda
etkiledigi yoniindedir (Kalayci ve Artan, 2012: 215).

Fiziki sermaye birikimi: Politik siire¢ bir ekonomide milli gelirin sermaye ve isglicii arasinda yeniden
dagitilmasina onciiliik edebilmekte olup, isgiicii ¢ikarlar ile sendikalara daha fazla yer verildiginde, yeniden
dagitim iggiiciiniin lehine geligecektir (Tavares ve Wacziarg, 2001: 1348).

Bir ekonominin kalkinmast agisindan burjuvazi sinifin mevcudiyeti cok dnem arz etmektedir. Ciinkii fizik sermaye
birikimini bu kisiler gerceklestirmektedir. Ancak liberal ve Marksist teorinin ongérdiigiiniin aksine, demokrasi
burjuvazi smnifin dogmasma direkt neden olmaz. Burjuvazi olarak isimlendirilen kesimin, demokrasi yarigina
katkida bulundugu gibi, demokrasiyle ¢ikarlarinin ¢atigmasi durumunda, demokrasiye diigmanca baktigi ifade
edilmelidir (Huber vd., 1993:75).

Ozgiirliikler: Ozgiirliikleri genel anlamda, sivil, politik ve iktisadi baz1 haklarim tiimiinii igeren bir kavram olarak
tanimlamak miimkiindiir. Ozgiirliigiin alt bilesenlerine bakildigina, bunun politik, sivil ve iktisadi dzgiirliiklerin
kombinasyonundan meydana geldigini gérmek miimkiindiir (Tungsiper ve Bigen, 2014: 26). iktisat¢ilarin
goriislerine bakildiginda, biiyiik bir kesiminin genel anlamiyla ekonomik 6zgiirliiklerin ekonomik biiyiimeyi
olumlu yonde etkiledigini kabul etmesine karsin, daha fazla politik 6zgiirliiklerin ekonomik performansi olumlu
yonde etkiledigi konusunda bir konsensiise varamadiklarini ifade etmek gerekir (Hernandez-Murillo ve Martinek,
2008: 4). Genel olarak demokrasilerde, tiim vatandaslarin kisisel nitelikteki &zgiirlik haklarinin koruma
kapsaminda tutuldugunu ve politik nitelikteki haklarin esit diizeyde tanindigini belirtmek gerekir (Lambertz, 1991:
9).

Iktisadi sistemin diizgiin isleyebilmesi i¢in dnemli haklardan birisi de miilkiyet haklaridir. Olson’a gére siirekli
demokrasinin varligi ile ekonomik gelisme i¢in gerekli olan miilkiyet ve s6zlesme haklar1 arasinda oldukea giiclii
bir iliski s6z konusudur (Olson, 2002: 54). Sekil 4’te Brunetti (1992)’ye gore devlet giivencesi altina alinan
miilkiyet haklarinin biiylimeyi nasil etkiledigi verilmistir. Sekil 4’{in sol tarafina gére, devletin miilkiyet haklarini
giivence altina almastyla birlikte, yatirimlar lizerinde iki pozitif etki meydana gelir. Birinci pozitif etki, risklerin
azalmasidir. Ikinci pozitif etki ise, kazang beklentisinin artmasidir. Bu iki pozitif etki neticesinde, yatirim oranlar1
artacaktir. Sekil 4’iin sag kismina gore, miilkiyet haklarinin devlet giivencesine alinmasiyla birlikte, giivenirliligi
bilinmeyen ¢ok sayida kisilerle [genel olarak iktisadi ajanlarla] miibadele islemlerine [ekonomik iligkilere] girme
potansiyelini meydana getirdigi bilgisi verilmelidir. Kisisel iligkilerin bulundugu kdy toplumlarinin aksine, kisisel
olmayan piyasalarda [bir¢ok iktisadi ajanin bulundugu biiyiik piyasalarda] isb6liimiiniin ¢ok farkli biiyiikliikteki
diizenlemeler gerektirdigi ifade edilmelidir (Brunetti, 1992: 42-45). Adam Smith’e gore, igboliimiiniin genisligi
piyasa genisligine bagli kilinmak durumundadir. Smith, pazarin kii¢iik olmast sonucunda, emek iiriinii fazlasinin
tamaminin bagka emek iiriinii fazlasiyla miibadele edilemeyecegi i¢in, hi¢ kimsenin tek bir is dalinda uzmanlagmak
istemeyecegini diislinmiistiir (Smith, 2016: 19). Kisacasi, devlet giivencesi altina alinmis miilkiyet haklart
neticesinde uzmanlasma i¢in daha biiylik bir potansiyelin (daha biiyiik bir pazarin) meydana gelmesi s6z
konusudur (Brunetti 1992: 45). Sekil 4’te goriilecegi tizere devletin miilkiyet haklarini giivence altina almasiyla
gerek yatirimlar yoluyla, gerekse uzmanlagma neticesinde biiyiime etkilenecektir.

Sekil 4. Devlet Giivencesi Altina Alimis Miilkiyet Haklari ile Biiyiime Iligkisi

Devlet Giivencesi Altina Alinmis

/ Miilkiyet Haklar \

Yatirimlar Uzmanlasma

N ‘ v
Mevcut Piyasalara Biiyiik Piyasalarda
Yayilma Etkisi Yayilma Etkisi

\ | Ekonomik Biiyiime | /

Kaynak: Brunetti, A. (1992). Politisches System und Wirtschaftswachstum, Ziirich: Verlag Riiegger.

Sosyal Sermaye: Iliskiler yoluyla insanlar arasinda tesis edilen sosyal baglar olduk¢a dnemlidir. Bu sosyal baglar
aslinda bireyler i¢in bir servettir. Iliskiler temeline dayali sosyal sermaye kavramini ilk olarak Bourdieu tarafindan
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ortaya atilmigtir. Bourdieu (2010)’ya gore sosyal sermaye “Az ya da ¢ok kurumsallagmis karsilikli tanisiklik ve
tamima iliskilerinden olugan uzun émiirlii bir aga sahip olmayla baglantili, kendi iiyelerine kollektivitenin sahip
oldugu sermayenin destegini, kelimenin farkly anlamlariyla kredi hakki taniyan bir “referans” saglayan fiili ya da
potansiyel kaynaklar kiimesi” olarak tanimlanmaktadir. Bourdieu sosyal sermayeyi, ekonomik sermayeyi daha da
giiclendiren, elitlere 6zgii ve aslinda onlarin nispi iistlinliiglinii korumak amaciyla tasarlanmis bir sermaye tiirii
olarak gormektedir (Field, 2006: 21-24). Bourdieu’dan sonra yapilan sosyal sermaye tanimlarinda ise bireyler
arasindaki iligkiler ve baglar temelinde giiven unsuru én plana ¢ikartilmustir. Oyle ki literatiirdeki tanimlamalar
dikkate alan Tirk Dil Kurumu ise sosyal sermayeyi “Toplumu bir arada tutan ve toplumun siyasi, kiiltiirel ve
sosyoekonomik alanda gelismesini etkileyen normlar, aglar, orfler, adetler, gelenekler, gorenekler gibi iletisim ve
karsilikli giiven esasma dayali insan iliskilerini belirleyen kurallar biitiinii” (TDK, 2011: 384) olarak
tanimlanmaktadir. Ekonomik faaliyetlerin diizgiin isleyebilmesi agisindan giiven unsuru 6nemlidir. Daha 6nce
belirtildigi tizere Volker Bornschier tarafindan gelistirilen model kapsaminda, demokrasinin iktisadi bilylimeyi
etkilemede kullandig1 unsurlardan birisi de genellestirilmis giivendir (Bornschier 2005 aktaran Linggi, 2011: 34).

Birgok yazar, sosyal sermayenin bir toplumun ekonomik iiretkenligine katkida bulundugunu savunmaktadir.
Ornegin Guiso vd., (2004), sosyal sermayenin finansal gelismeyi arttirdigina dair (ki bu da genel olarak biiyiimeyi
arttiric1 olarak goriiliiyor) delil sunmaktadir. Demokrasi hukukun istiinliigii, adalet ve toplumsal barig sosyal
sermayenin gelisimine katkida bulunuyor ise, uzun vadeli demokrasinin sosyal sermayenin gelisimi {izerinde giiglii
etkileri olacaktir. Bu gézlemler demokrasinin biiyiime iizerindeki etkisinin bir ilkenin sosyal sermaye stokunun
olgunlasmasiyla birlikte zamanla daha belirginlesebilecegini ortaya koyuyor (Gerring vd., 2005: 327-328). Sosyal
sermayenin giiven unsuru ve sosyal baglari, vatandaslarin siyasi katiliminin nicelik ve niteliklerini etkileyerek
demokrasinin korunmasina yardimect olur.

4. DEMOKRASI ILE IKTISADI BUYUME ARASINDAKI iLiSKiYi INCELEYEN AMPIRIK
CALISMA ORNEKLERI

“Rejim tiirti ekonomik performansi etkiler mi?” sorusuna verilen baslica cevap, demokrasinin GSYH biiylimesini
olumsuz etkiledigi ya da genel bir etki yaratmadigi yoniindedir. Otoriter politik sisteme sahip iilkelerin demokratik
tilkeler kadar hizli biiyliyecegi ve belki de daha hizli olacagi tahmin edilmektedir. Demokrasi biiylime {izerinde
dogrudan etkilerden ziyade bazi olumlu (pozitif) dolayh etkilere sahip olabilir (Ornegin daha fazla istikrar veya
daha genis/kapsamli miilkiyet haklar1 gibi). Ancak 20. yiizyildaki ekonometrik deliller bu pozitif etkilerin negatif
etkilerle dengelendigini ve demokrasinin ekonomik biiyiime {izerindeki net etkisinin negatif ya da sifir oldugunu
gostermektedir (Gerring vd., 2005: 323).

Demokrasi ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Bu ¢alismalarin 6zellikle 1990’11
yillarda giiglii bir bigimde artis gdstermeye baslamistir. Onceki bircok teorik calismada demokrasi ile ekonomik
biiytime arasindaki iligki incelenirken sadece iki degisken arasindaki korelasyona odaklanilmisken, demokrasinin
ekonomik biiylimeyi etkiledigi sekilsel mekanizmalar dikkate alinmamistir. Demokrasinin ekonomik biiyiimeyi
etkileyebildigi spesifik kanallara dayali gelistirilen modeller neticesinde, ampirik ¢alismalarin farkli yaklagimlar
ele almaya bagladiklar1 goériilmiistiir (Minier, 2001: 85-88). Fakat yapilan ampirik g¢alismalarin sonuglari
birbirlerinden farklilik gosterebilmektedir. Burada bu ¢alismalardan birkag 6rnek verilecektir. Calismanin kapsami
geregi 2000 ve sonraki yillarda yapilan ¢aligmalar incelenmistir.

Tablo 1 incelendiginde veri kisit1 nedeniyle panel veri analiz ydntemlerinin kullanildig1 gériilmektedir. Ozellikle
demokrasi verilerini az gelismis ya da gelismekte olan iilkeler i¢in uzun donemli zaman serisi seklinde bulmak
oldukga giictiir. Tabloda yer alan ¢aligmalar incelendiginde aragtirmacilarin gesitli 6l¢iim yontemleri kullandiklart
dikkati cekmektedir. Freedom House ve Polity IV endeklerinin yaygin olarak dahil edildigi ¢alismalarda, hukukun
istlinliigd, politik dzgiirliikler, sivil 6zgiirliikler, miilkiyet haklar1 demokrasi gostergesi olarak kullanilmustir.
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Tablo 1. Konuyla ilgili Ampirik Calisma Ornekleri

Calismanin Calismanin Calismanin
Kiinyesi Orneklemi Yontemi Cahsmanmn Bulgular:
Acemoglu vd. 175 iilke panel veri analizi Demokrasi ile gelecekteki kisi basma GSYH arasinda, iktisadi ve
(2015) 1960-2010 istatistiki olarak 6nemli pozitif korelasyon tespit edilmistir.
Bilecen ve Kibis Tiirkiye Jg&?ﬁfﬁ;ﬁ: Tiirkiye agisindan demokrasi ile ekonomik biiyiime arasinda anlamli
(2012) 1980-2010 analizi ile VECM bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir.
Demokrasi beseri sermaye birikimini iyilestirmektedir. Ayrica gelir
Tavares ve 65 gelismis ve dagilmindaki esitsizligi diisirme yoluyla ekonomik bilyiimeyi

Wacziarg (2001)

gelismekte olan iilke

Panel veri analizi

desteklemektedir. Toplam etki agisindan ise demokrasinin, iktisadi
biiylime lizerinde bir negatif etkisi oldugu sonucuna varmglardir.

Saatcioglu ve 162 iilke panel veri analizi Demokrasi ile ekonomik gelisme arasinda istatistiksel olarak giiglii ve
Karaca (2015) 1960-2010 pozitif bir iliski bulmuglardir.
Zouhaier ve 11 MENA bolgesi Dinamik panel Demokrasinin gostergesi olarak kullanilan sivil 6zgiirlikkler ekonomik
Karim (2012) tilkesi veri analizi biiyiimeyi pozitif etkilemektedir.
< MINT iilkeleri - ._. | Demokrasi ile ekonomik bilylime arasinda pozitif yonlii bir iliski
Hayaloglu (2015) 1990-2012 Panel veri analizi bulunmustur.
Gelismis ve . . . . -
Rodrik (2000) gelismekte olan 90 Panel veri analizi Kavt111m01 demokrasilerde yiiksek ve kaliteli bir biiyiime
iilke saglanmaktadir.

Basar ve Yildiz 59 tilke Panel veri analizi Gelir seviyesi ve Dbiiylime oranlarinin  artigiyla  birlikte
(2012) 1993-2005 demokratiklesme diizeyinin pozitif etkilenecegi tespit edilmisgtir.
Oliva ve Rivera- 1o gehisiﬁ(zkte olan nlégggz(éllfilk Demokrasi biiylimeyi pozitif etkilemektedir. Bu etki ¢ogunlukla

Batiz (2002) 1970-1994 testleri istatistiksel agidan anlamlidir.
Acaravci ve Tirkiye ARDL, Granger Ekonomik biiyiimenin hem kisa hem de uzun vadede demokrasiyi
Erdogan (2015) 1984-2012 nedensellik testi pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Drury vd. (2006)

Gelismis ve
gelismekte olan
100’den fazla iilke

Yatay kesit analizi

Demokrasinin ekonomik biiyiime iizerinde herhangi bir anlamli etkisi
yoktur.

Sucu (2017)

Tiirkiye nin de
oldugu 9 gelismis ve
gelismekte olan iilke

Panel veri analizi

Kamu harcamalarinda kisintiya gidilmesi, hukuki yapinin ve miilkiyet
haklarmin giiglii hale getirilmesi ile para politikasinin istikrarli bir hal
almasmin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna

2000-2013 varilmistir.
Altay ve Avrupa iilkeleri Mekansal veri Demokrasi, ekonomik ozgiirliikler ve kisi basma GSYH arasinda
Celebioglu 1995-2009 Knikleri i vonlii bir iliski it edilmisti
(2011) teknikleri pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir.
Gegis stireci kapsamindaki iilkelerde demokrasideki gelismelerin
. Gegis ekonomileri - ._. | ekonomik biiyiimeyi artiric1 yonde bir etki olusturmasinin yaninda,
$ahin (2017) 1995-2015 Panel veri analizi ekonomik biiylimenin demokrasinin gelisimini pozitif bir bigimde
etkiledigi tespit edilmisgtir.
28 Sahra Altr Afrika Kls.a vade aclsmdap dﬁrpokrasmm 1kt15a§1 biiylime uze‘rlpde poszb_lr
P - .. | etki meydana getirdigi, uzun vadede ise demokrasi ile ekonomik
Jaunky (2013) tilkesi Panel veri analizi - . . P N .. R .
1980-2005 biiyiimenin ¢ift yonlii olarak birbirini pozitif etkiledigi tespit

edilmistir.

Jamali vd. (2007)

Model 1: 98 iilke
Model 2: 58 iilke

Panel veri analizi

Miilkiyet haklarinin (demokrasinin) korunmus olmasi ekonomik
biiyiimeyi tegvik etmektedir.

1990-1999
Razmi ve Refaei 17 tilke (Ortadogu ve ) o Cal'lsmaya gére, iktisadi Ozgiirliik bilylimeyi i'merr'lli olctide
(2013) Dogu Asya) Panel veri analizi etklleme}(tedlr. Cah@ma'nl'n sonuglarina gore genel ekoqonyk 62g@r1ﬁk
2000-2009 endeksi ile bilyiime pozitif yonlii ve giiglii korelasyon icerisindedir.
Erkus ve Tiirkiye Zama_m serist Calismanin neticesinde demokrasinin gelir diizeyini olumsuz yonde
Karamelikli analizi- ARDL A
1950-2010 - etkiledigi sonucuna varilmustir.
(2016) modeli
Papaioannou ve 116 iilke panel veri analizi Panel tahminleri, ortalama demokratiklesmenin kisi bas1 yillik
Siourounis (2008) 1960-2003 biiyiimede %1'lik bir artis ile iliskili oldugunu ima etmektedir.
Acaravei vd. 15 MENA iilkesi Dinamik panel- Demokrasi diizeyinin kisi basi gelir lizerinde negatif bir etki
(2015) 1999-2012 veri analizi olusturdugu tespit edilmistir.
Rachdi ve Saidi 15 MENA iilkesi Panel veri analizi- | Demokrasi MENA iilkelerinin ekonomik biiytimesinde giiglii bir
(2015) 1983-2012 GMM negatif etkiye sahiptir.
Beskaya ve Tiirkiye Zaman serisi Sonug olarak demokrasi ve iktisadi performans arasinda kesin bir iliski
Manan (2009) 1970-2005 analizi tespit edilememistir.
Benhabib vd. . Demokrasi ile gelir arasinda istatistiksel olarak anlamli ve giiglii bir
(2013) 189 iilke Panel GMM | ki vardr ¢
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Tiirkiye, Arjantin,

Brezilya, Kolombiya,

Miilkiyet ozgiirliigiiniin, riisvet vermemenin ve ticari Ozglirliglin

Yalman vd. Meksika, Peru, Sili ve Parlel EKK iktisadi b}lyu.r.nciy_luppsz bir b}(;ll’{ldfi 'e“tk.l.led'lgl tesplF ed}ln{lstl'r.
(2011) Venezuella yontemi Sermaye Ozgirligi ile yatirim o6zgirligiiniin ise negatif yonli bir
2000-2006 etkiye sahip oldugu bulunmustur.
Williams (2017) 8 9§11$Im gktlfo?]lgr?“ve Dinamik panel Calismada demokrasinin iktisadi bilyiime iizerindeki mali gelismenin
yukselen ¢ analizi etkilerini daha iyi bir duruma getirmedigi tespit edilmistir.

1982-2011

Tiirkiye, Brezilya,
Cin, Giiney Kore,

Calismanin bulgularina gore, genel ekonomik ozgiirlik endeksi ve
iktisadi biiylime arasinda anlamli bir nitelige sahip iliski tespit

;Tr;(ilsl(%fz)rl\‘/‘e; I}il(;]r?lstﬂ é|?zor;g Panelé:igijon edilememistir. Yatirim yapma 6zgiirliigii endeksi ve miilkiyet haklari
¢ Rus g've Ta |)€/i n’ d y endeksi ile iktisadi biyiime arasindaki iliskinin negatif yonde oldugu
%/000_201)/2 tespit edilmistir.
Masaki ve Walle 43 sahra- alt1 lilke panel veri analizi Demokrasi ekonomik biiylimeyi giiclii bir sekilde pozitif olarak
(2014) 1982-2012 etkilemektedir.
Sahin (2016) Tirkiye Granger Calismada demokrasi ve ekonomik ozgiirlilklerden ekonomik
1980-2015 nedensellik analizi | biiyiimeye dogru bir nedensellik iligkisi saptanmustir.

Demokrasi ekonomik biiyiime iligkisini ampirik olarak inceleyen ve sonuglar1 Tablo 1°de sunulan arastirmalar
incelendiginde, hem siipheci hem c¢atismact hem de bagdasma yaklagimina uygun ampirik bulgularin elde
edildigini gérmek miimkiindiir. Ornegin Drury vd. (2006), 100°den fazla gelismis ve gelismekte olan iilke
orneklemi i¢in demokrasi ve ekonomik biiylime iligkisi incelemistir. Analiz bulgular: siipheci yaklagimi destekler
bicimde demokrasinin ekonomik biiyiime iizerinde herhangi bir etkinin olmadigini gostermektedir. Acaraver vd.
(2015) 15 MENA iilkesinin 1999-2012 dénemi verileriyle yaptig1 analizde ¢atigmaci yaklagima uygun sonuglar
elde etmislerdir. Benzer sekilde, Tavares ve Wacziarg (2001) panel veri analizi ile 1970-1989 dénemi verilerini
kullanarak 65 gelismis ve gelismekte olan iilke i¢in, demokrasinin hangi kanallar ile ekonomik biiylimeyi
etkiledigini arastirmiglardir. Calismalariin neticesinde, demokrasinin beseri sermaye birikimini iyilestirdigi ve
daha az etkili olmakla birlikte, gelir dagilimindaki esitsizligi diisiirme yoluyla ekonomik biiyiimeyi destekledigi
sonucuna varmiglardir. Diger yandan, demokrasinin fiziki sermaye birikimini engelledigi i¢in ve daha diisiik bir
etkiyle de olsa hiikiimet harcamalarinin GSYH icindeki paymi arttirmasi nedeniyle ekonomik biiylimeyi
engelledigi sonucuna ulagmislardir. Toplam etki agisindan ise demokrasinin, iktisadi biiylime iizerinde bir negatif
etkisi oldugu sonucuna varmislardir. Demokrasi ve ekonomik bilylime arasinda pozitif iligki oldugunu ifade eden
bagdagma yaklagimini destekler sonuglar ise olduk¢a fazladir. Razmi ve Refaei (2013), Acemoglu vd. (2015),
Zouhaier ve Karim (2012) ve Hayaloglu (2015) bunlardan bazilaridir.

Tiirkiye’de demokrasi-ekonomik biiyiime iliskisini aragtiran az sayida ¢alisma incelendiginde, uluslararasi
literatiirdeki her li¢ goriise uygun sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Beskaya ve Manan (2009) siipheci
yaklagimin goriislerine uygun olarak demokrasi ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir iligski bulamazken,
Erkus ve Karamelikli (2016) bu iki degisken arasinda negatif (¢atismact yaklasim) ve Acaravci ve Erdogan (2015)
ise pozitif iliski (bagdasma yaklagimi) bulmuglardir. Diger iki ¢alismada (Sahin, 2016; Bilecen ve Kibis, 2012)
demokrasi ile ekonomik biiylime arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu, ancak iliskinin yoniiniin nasil oldugunu
belirtilmemistir.

Ancak genel anlamda degerlendirildiginde, Tablo 1’de sunulan ampirik ¢alismalarin gogunun demokrasi ile
ekonomik biiylime arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit etmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle secilen
ampirik ¢alismalarin genelinin bagdasma yaklasimini destekledigi ifade edilebilir.

5. SONUC

Onceleri dikkate alinmasa da giiniimiizde yaygin kabule gére kurumsal faktdrler ekonomik faktodrleri
etkilemektedirler. Kurumsal faktdrlerden birisi de politik kurumlardir. Temelde politik kurumlar demokratik ve
otoriter olmak {iizere ikiye ayrilabilir. Kimi goriislere gore otoriter, kimilerine gore ise demokratik sistemler
ekonomik biiylime agisindan daha olumlu sonuglar vermektedir.

Demokrasi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki (varligi/yoklugu, ne sekilde etkiledigi, yonii) literatiirde ti¢ temel
goriis gergevesinde agiklanmaktadir. Bunlardan ilki olan bagdasma yaklagimimin savunuculari, demokrasi ile
gelisme kavramlarini birbiriyle uyumlu olan ve birbirini destekleyen iki unsur olarak gérmektedirler. Demokrasi
ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye dair diger bir yaklasim catismaci yaklasimidir. Bu yaklagima gore
demokrasi ve ekonomik biiyiime birbiriyle rakip ¢ikarlari olan unsurlar olarak goriilmektedir. Demokrasi ve
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ekonomik biiyiime iliskisi konusundaki ii¢iincii yaklasim siipheci yaklagim olarak nitelendirilmektedir. Bu goriisii
savunanlar, demokrasi ile ekonomik gelisme arasinda sistematik bir iligkinin bulunduguna dair siiphe
duymaktadirlar.

Demokrasinin ekonomik biiylimeyi nasil etkiledigi 6nemli olmakla birlikte, ne sekilde -hangi kanallar,
mekanizmalar araciligiyla- etkiledigi de son derece 6nemlidir. Ekonomik biiylime ile demokrasi arasinda pozitif
yonlii bir iliskinin oldugunu savunanlarin biiyiik bir kismi1 dolayl etkilere ve farkli etkilesim mekanizmalarina
dikkat cekmektedir. Bu etkilesim mekanizmalar1 arasinda politik istikrarsizlik, yonetim kalitesi, yonetimin
genisligi, beseri sermaye birikimi, gelir esitsizligi, ticari aciklik ve fiziki sermaye birikimi say1labilir. Ornegin gelir
esitsizligi demokrasi iliskisi ele alindiginda birgok teorik ¢alisma (Lipset, 1959; Haggard ve Kaufman, 2008)
demokrasinin daha diisiik gelir esitsizligi ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Demokrasinin gelir esitsizligi
ile iligkili oldugunu 6ne siiren geleneksel goriis, demokratik toplumlarda hiikiimetlere halkin gelirin yeniden
dagilimi igin baski olusturacagini savunur. Ayrica demokrasi, politik giiclin esit dagilimini tesvik ederek, toplumun
onemli bir kismini temsil eden siniflari (diisiik ve orta) ve onlar1 temsil eden ¢ikar gruplari (is¢i sendikalar1 ve
siyasi partiler gibi) gelirin yeniden dagitilmasina yonelik kamu politikalarin1 yonlendirmelerine olanak tanirlar.
Demokrasi gelir esitsizliginin nedenlerine etki ederek de gelir esitsizligini etkileyebilir. Bilindigi {izere gelir
esitsizliklerinin en 6nemli sebeplerinden biri ticret farkliliklaridir.

Kimi goriiglerin ise demokratik rejimlere kars1 ¢iktiklarini gérmek miimkiindiir. Buna gore, demokrasiler hizli
tilketime yonelik bir baski olusturarak ekonomideki yatirimlarin azalmasina neden olacaktir. Buna karsilik
otokrasilerin gecerli olmas1 durumunda, cari tiiketimin rahat bir bi¢imde diisiiriilebilecegi ve boylelikle iilke
tasarruf miktarinin daha kolay bir bi¢imde artirilabilecegi savunulmaktadir. Ancak ifade edilmelidir ki otoriter
sistemlerde genelde giicler birligi olmasi nedeniyle yargi sistemi tam anlamiyla fonksiyonunu yerine
getirememektedir.

Yapilan ampirik ¢aligmalar incelendiginde, literatiirde var olan {i¢ temel goriisii destekleyen sonuglara rastlamak
miimkiindiir. incelenen bu ¢aligmalarm &nemli bir kismi bagdasma yaklasimiyla uyumluluk gostermektedir.
Dolayisiyla demokrasi-ekonomik biiyiime iligkisi tizerine 21. yiizyilda yapilmis olan bu ¢alismalarin biiyiik bir
kisminin bagdasma yaklagimini destekledigi soylenebilir. Tiirkiye ekonomisi i¢in yapilmis ¢alismalarda ise her ii¢
goriisii destekler bulgulara ulagilmustir.
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