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Uluslararasi Hukuk, Sémiirgecilik ve ilksel Birikim”
International Law, Colonialism and Primitive Accumulation

Burak GUNES!

Oz

Bu calismada, Karl Marx’in Kapital’de 6ne stirdigti “ilksel birikim” stireci ile uluslararas: hukuku, elestirel bir potada bir araya getirmek
amaglanmistir. Bunun icin ¢aligmada ilk 6nce, kapitalizmin ortaya ¢tkist ve tarihsel siireg igerisinde “agirt birikim krizlerinin™ asilmasinda
basvurulan yollar masaya yatirtlmistir. Bu yapilirken, esas itibariyle, Karl Marx’in “ilksel birikim” stirecini ele alist ile David Harvey’in “el
koyarak bitikim’ kavramsallastirmalati cercevesinde, uluslararast hukukun sémiirgecilikle iliskisinin benzestigi ortaya konulacaktir. Bundaki
amag ise “ilksel birikim” deki gizin, uluslararast hukukun sémurgeci ge¢cmisindeki “giz” ile benzer oldugu gerceginin disa vurulmasidir. Bu
calismada, “Uluslararast hukukun ortaya ¢tkmasini saglayan bir ilksel birikim streci var midir? Var ise, bu stireg tek bir tarihsel ‘an’a mi1
indirgenmelidir? Yoksa var oldugu disiinilen bu ilksel birikim siireci, kendisini tekrar eden bir stre¢ midir?” gibi sorulara cevap
aranmaktadir. Bu yapilirken “ilksel birikim”, “uluslararast hukuk”, “sémirgecilik” ve “el koyarak birikim” gibi kavram setleri 6nce
tanimlanacak ve akabinde bu kavram setleri masaya yatirilacaktir. Nihayetinde varilmak istenen sonug; sémiirgeciligin, uluslararast hukukun
-kapitalizmin ortaya ¢ctkmast stirecindeki gibi- meydana gelmesini saglayan “ilksel birikim” siireci olarak kodlanabilecegi ve bu stirecin tarihin
tek bir aninda olup bitmeyen, aksine yeniden kendisini tireten bir stre¢ oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Tlksel birikim, somurgecilik, uluslararast hukuk, el koyarak birikim, kapitalizm

Abstract

This study aims to bring together the process of ‘primitive accumulation’ proposed by Karl Marx in Capital and international law in a critical
crucible. For this purpose, the study first analyses the emergence of capitalism and the ways of overcoming ‘crises of overaccumulation’ in the
historical process. In doing so, the similarities between Karl Marx's conceptualisation of the process of ‘primitive accumulation’ and David
Harvey's conceptualisation of ‘accumulation by dispossession” and the relationship between international law and colonialism will be revealed.
The aim here is to reveal the fact that the ‘secret’ in ‘primitive accumulation’ is similar to the ‘secret’ in the colonial past of international law.
This study seeks to determine whether there is a process of primitive accumulation that leads to the emergence of international law. If such a
process exists, should it be reduced to a single historical moment? Alternatively, is this process of primitive accumulation, which is believed to
exist, a process that is repeated? In order to achieve this, the following concepts will first be defined: 'ptimitive accumulation', 'international
law', 'colonialism' and 'accumulation by dispossession'. These will then be applied in order to reach a conclusion regarding the relationship
between colonialism and the emergence of international law. It will be argued that colonialism can be considered a process of 'ptimitive
accumulation' which enables the emergence of international law. This process is not a single moment in history, but rather a process which

reproduces itself.

Keywords: Primitive accumulation, colonialism, international law, accumulation by dispossession, capitalism

1. GIRIS

Uluslararasi hukukun ortaya cikisinda somiurgeciligin
yadsinamaz bir yeri vardir. 15’inci ylzyilin son ¢eyreginde
gerceklesen kimi okyanus asan girisimler, modern
anlamda uluslararasi hukukun dogusunu da mimkin

kilmistir. Ayni okyanus asan girisimler, yavas yavas ortaya
cikmaya baslayan kapitalizme de gerekli sermaye birikimi
icin elverisli maddi ortami saglamistir. Bu calismada esas
itibariyle, uluslararasi hukuk ile kapitalizmin ortaya
cikisindaki sémirgeci miras lzerinde durulacak ve bu iki
olgunun kesismesinin rastlanti olamayacagi vurgulanacaktir.

* In this article, the principles of scientific research and publication ethics were followed. / Bu makalede bilimsel arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyulmustur. Bu
¢alismada ele alinan hususlar, 2017 senesinde “Mediterranean International Conference on Social Sciences” ta (Karadag-Podgoritsa) yapmis oldugum “Uluslararasi
Hukuk ve ilkel Sermaye Birikimi: Meta-Teorik Bir Yaklasim” baslikli s6zIii sunumdan esinlenilerek ele alinmistir. Eldeki makale, sz konusu konferansta yapmis oldugum

sunumun genisletilip, detaylandirilip makale haline getirilmis seklidir.
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B. GUNES

Bu vurgunun yapilabilmesi igin ise uluslararasi hukuka
elestirel yaklasimlarin merceginden bakilacaktir.

Uluslararasi Hukukta Uglincii Diinya Yaklasimlari (TWAIL)
olarak adlandirilan okula gore uluslararasi hukuk, mevcut
esitsiz ve somirgeci diizenin yeniden Uretilmesinde bir Ust
yapi kurumu olarak gérev yapmaktadir; dahasi uluslararasi
hukuk, koken itibariyle siddet ve somiirgecilik lizerine
kurulmustur. Sémiurgeciligin Gzerini 6rten bir orti gorevi
goren uluslararasi hukuk, her tarihsel anda, somirgeciligin
mesru ve yasal dayanaklar Gzerine yikselmesinin de bir
aract olarak faaliyet gostermektedir. Benzer sekilde
kapitalist yeniden Giretimin mimkin olabilmesi icin gerekli
olan baslangic noktasi fikri, 15’inci ylzyilin sonlarinda Bati
Avrupa’da ortaya cikarken; baska bir deyisle miilk sahibi
kesimlerin milklerinden koparilarak 6zgiir isci haline
getirilmesi gerceklesirken, bu sirecin bir diger itici glici
okyanuslarin 6tesinde gerceklesmekteydi. iste bu tarihsel
kesisme noktasi, uluslararasi hukuk ile kapitalizmi bir
noktada bulusturuyor; kapitalizm icin gecerli olan ilksel
birikim siirecinin bir benzerinin uluslararasi hukuk icin de
gecerli oldugunu gosteriyordu.

Bu calismada, “uluslararasi hukukun ortaya cikmasini
saglayan bir ilksel birikim sireci var midir?”, “Var ise, bu
sirec tek bir tarihsel ‘an’a mi indirgenmelidir?”, “Yoksa var
oldugu dusindlen bu ilksel birikim stireci, kendisini tekrar
eden bir stire¢ midir?” gibi sorulara cevap aranmaktadir.
Bu vyapilirken “ilksel birkim”, “uluslararasi hukuk”,
“somurgecilik” ve “el koyarak birikim” gibi kavram setleri
Once tanimlanacak ve akabinde bu kavram setlerine
tekrardan basvurulacaktir. Nihayetinde varilmak istenen
sonug; somirgeciligin, uluslararasi hukukun -kapitalizmin
ortaya ¢lkmasi siirecindeki gibi- meydana gelmesini
saglayan “ilksel birikim” siireci olarak kodlanabilecegi ve
bu surecin tarihin tek bir aninda olup bitmeyen, aksine
yeniden kendisini Ureten bir slire¢ oldugudur.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Uluslararasi hukuk konusunda calisma yapan yazarlar ya
da bu alanda faaliyet gosteren uygulayicilar, uluslararasi
hukukun beklendigi Gizere adaleti, hakkaniyeti ya da esitligi
saglayamadigini goérdiklerinde, iclerinde olusan burukluk
duygusunun da etkisiyle, uluslararasi hukuka dair
umutlarini yitirmek egilimindedirler. Boylelikle,
uluslararasi hukukun glcliniin hukuku oldugu ve bu
ylzden de sistem igerisinde basari kazanma sansinin
olmasinin miimkin olmadigi fikrinin yesermesi sonucuna
ulasilir. Bir yani ile bu disiince dogrudur. Dogrudur;
¢linkti, uluslararasi hukuk somirgeci yayllmanin Ust-yapi
kurulusu — adeta bir aparati- olarak gorev almistir. Baska

2 Bu tarz bir iliski tiirQi, post-yapisalci yazarlar tarafindan bilgi-
iktidar iliskisi olarak da tanimlanmaktadir. Uluslararasi iliskilerde
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bir deyisle, uluslararasi hukukun ortaya ciktigi dénem ile
somirgeci yayllmanin basladigi dénemin kesismesi,
rastlanti olmasa gerekir.

Uluslararasi hukukun sémirgeci ge¢misine yapilan atif,
esitsiz gelisimin uluslararasi hukuka ickin oldugu fikri, Bati
disi toplumlarin egemenlik hakkinin yok sayilmasi savi ve
glinimizde dahi uluslararasi hukukun, bizatihi, mevcut
esitsizligin  yeniden Uretilmesinde bir aparat olarak
gortlmesi anlayisi, belki de en berrak halini Uluslararasi
Hukukta Uclincii Diinya Yaklagimlari’nda (TWAIL- Third
World Approaches to International Law) bulmaktadir. Genel
olarak liclinct diinya tabiri, soguk savas sirecinde, kapitalist
birinci diinya ile sosyalist ikinci diinyanin disinda kalan ve
genel manada baglantisizlik politikasini  benimseyen
devletleri nitelemek igin kullanilmistir. Bu devletlerin ortak
ozelligi ise daha Onceden somirge altinda bulunan
toplumlar olmalari ve yirminci ytzyihn ikinci yarisi itibariyle
bagimsizliklarini kazanmalarndir (Grant ve Barker, 2009).
Bugtin ise durum bundan biraz farklidir; zira t¢lincl diinya
tabiri, bir nevi “6teki”ni simgelemektedir. Zihinlerde yer
ettigi sekliyle Gglinci dinya, ideal olanin zitti, sistemin
otekisi ya da digeridir; sirf bu ylzden bile pejoratif bir
anlama sahiptir. S6z konusu pejoratif anlam, tglincl diinya
ile birinci dlnya arasinda bir asthk-Ustlik iliskisinin
kurulmasini nitelemekte ve bu iliski uyarinca da hiyerarsik
bir anlam ihtiva etmektedir.?

S6z konusu hiyerarsik diinya tasavvuru, baska bir deyisle
O0zne ve nesne arasindaki Ustinlik kurgusu, cografi olmak
zorunda da degildir. Avrupa disi toplumlar olarak nitelenen
toplumlara has, sadece onlari tanimlayan bir anlamin
disinda, tamamen ekonomik bakis agisiyla da Ugiinci diinya
tabiri insa edilebilmektedir. Ornegin Aldcroft’a gére
Avrupa’nin  ¢evre llkeleri, on dokuzuncu yizyilda
gerceklesen endistri devrimini gerceklestirmekte gec¢
kalmis ya da gergeklestirememis devletlerdir ve bu manada
Avrupa medeniyetinin Gcglincl dlnyasini olusturmaktadir
(Aldcroft, 2006).

Bu acidan degerlendirildiginde UGglinci dinya tabiri; az
gelismis, gelismemis ve gelismekte olan devletleri kapsayan
semsiye  bir kavram olarak nitelenebilir. Diinya
cografyasinda bu Ozelliklere sahip tlkeler, ortak somiirge
gecmisine sahiptirler ve genel itibariyle bu devletlere
kiiresel giiney denilmektedir (Mickelson, 1998). Elbette
Uc¢lincl diinya olarak tabir edilen lilkeler de kendi icerisinde
bir lglincii dlnya vyaratma potansiyelini daima
tasimaktadirlar. Bu sebepten de (glinci diinyaya dair
aciklamalar, her zaman elestiriye de aciktir (Mickelson,
1998). Ancak belirtmek gerekir ki, G¢lincli diinya tabirinin

bilgi-iktidar iliskisi icin bknz. (Campbell, 2013).
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somirgecilik ve az gelismislikle dogrudan bir bagi oldugu
da unutulmamalidir. Bu gercege dikkat ¢eken Chimni,
mevcut uluslararasi hukukun, gercek hayattaki farkliliklari
ve esitsiz gelisimi gormezden gelme egiliminde oldugunu
acikhkla ortaya koymaktadir (Aldcroft, 2006). Bu
standartlastirma c¢abalari, belki de, gercek esitsizligin
Uzerini Orten sahte bir esitlik fikrinden baska bir sey
degildir. S6z konusu iddiayi, farkli bir vechede Anthony
Anghie de dile getirmektedir. Calismanin ilerleyen
kisimlarinda detaylica deginilecegi gibi uluslararasi hukuk,
somdurgecilik Gzerine bina edilmistir. Baska bir deyisle
uluslararasi  hukukun kokeninde “zor” kurucu rol
oynamaktadir. Francisco de Vitoria’ya yaptigi atifla Anghie,
uluslararasi hukukun Kilise’nin hakimiyetine son verirken,
yeni sosyo-ekonomiye uygun yeni somiri iliskilerinin Gst
yapisini kurdugunu ve bunu da sekilerlesmis bir dogal
hukuk anlayisi ile kotarmaya calistigini belirtmektedir.
Bunun agik anlami ; esitsizlik, uluslararasi hukukun kurucu
felsefesine ickin bir gercekliktir ve bu gerceklik cogu zaman
reddedilerek yeniden Uretilmektedir (Anghie, 2004).

Uluslararasi hukukun esitsizlikgi
Demirkol ve Kirdim, uluslararasi hukukun evrenselci
iddialarinin gercegi yansitmadigini, bunun vyani sira
uluslararasi hukukun daima bir 6tekine ve bu o6tekiyi de
dislamaya ihtiyac duydugunu belirtmektedirler®. Soz
konusu ayrimi pekistiren ve Avrupali devletlerin ayricalikli
yerini keskinlestiren tarihsel dénemeglerin basinda,
Demirkol ve Kirdim’a goére (2021), pozitivizmin zaferi
gelmektedir. Bu sayede uluslararasi hukuk, belli bir
devletler grubunun iradesinin disa vurumu olmus ve bu
oranda da aradaki ugurumu derinlestirmistir. Yazarlara
gore bir diger dnemli kirllma ani ise Vestfalya’dan Birinci
Dunya Savas’'na kadar gecen sirecgte, pozitif hukukun
Avrupali devletlere bahsettigi « somiurgecilik hakki »
kavraminda aranmalidir. Bu siire¢, egemen olan ile
egemen olmayan arasindaki ayrimda, Avrupali devletler
lehinde mesrulastirici zeminler sunmustur. Zira hangi
halklarin egemen olduklarinin tespiti, Avrupali devletlerin
tekelinde olan bir ayricaliktir. Son olarak yazarlar, medeni
olan ile medeni olmayan arasindaki ayrima atif yaparak,
uluslararasi hukukun evrenselci olmayan, aksine her
zaman karsitlar yaratmak isteyen dogasina atif
yapmaktadirlar (Demirkol ve Kirdim, 2021). Halbuki
yazarlarin iddiasinin aksine, uluslararasi hukuk karsithklari

yapisina atif yapan

3 Demirkol ve Kirdim’dan alintiyla (2021): “Uluslararasi hukuk,
Avrupa geleneginin ayrilmaz bir pargasi ve bu gelenegin bir
Grlintdar. Avrupa uluslararasi hukuku disilincesi, birbirine siki
sikiya bagl ve kapali bir topluluk icinde gegerli olan hukuki
kurallar ve ilkeler ile bunlarin s6z konusu topluluk Uyelerine
sagladigi belirli bir ayricalik anlamina gelmektedir. Bu ayricalk
nihayetinde, bu topluluk icindeki devletlerin birbirleriyle olan
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yaratmak konusunda ne kadar mahirse evrenselci sdylemi
insa etmekte de bir okadar mahirdir. Zira evrenselci bir
sdylem insa edilemezse ideal olana ulasmak isteyen Avrupa-
disi  toplumlara dair uluslararasi hukukun bir so6zi
olamayacaktir. Egemen olan ile olmayan ve egemen olmak
icin ugrasmasi gereken topluluklar, ancak ve ancak Avrupa
devletlerinin izledigi gelisim gizgisini izlemeli ve ancak ve
ancak Avrupali vasiler eliyle bunu yapmalidirlar. S6z konusu
karsihikli yeniden Uretim sireci, esas itibariyle, somurgeciligi
de yeniden tretmektedir.

Yukarida s6zi edilen esitsizlikte ve bu esitsizligin (ve dogal
olarak somiri iliskilerinin) yeniden Uretilmesinde, ilksel
birikim adi verilen ve David Harvey tarafindan literatirde
yeniden tartisma konusu yapilan bir siirecin yattigi, eldeki
calismanin temel savlarindan birisini olusturmaktadir. ilksel
birikimin ise uluslararasi hukukla basat bir yol izledigi,
uluslararasi hukukun s6z konusu esitsizlik iliskilerini yeniden
lretmede -her zaman olmasa da- bazi roller oynadigi ileri
surilmektedir. Bu rollere, uluslararasi hukukun sémirgecilik
tarihi ile es zamanl ortaya ¢ikmasi, manda ve vesayet
rejimlerinin kurumsallastirilmasi, BM sistemi ile ekonomi
alaninin  (IMF, Diinya Bankasi vb. kuruluslar eliyle)
standartlastiriimasi gibi 6rnekler verilebilir. Bunun igin ilk
elde, iktisat alaninin bir kavramsallastirmasi olan “ilksel
birikim” slreci ele alinacaktir.

2.1. ilk(s)el (Orijinal Birikim)

Maddi servetlerin yaratilmasi sireci dogrudan dogruya
birikimin meydana gelmesini kosullamaz. Bunun agik
anlami, Nikitin’in de dedigi gibi, “kapitalist rejimde isveren
pazarda Uretim araglariyla isgliclinii satin alir ve insanlarin
Uretici faaliyeti sonunda maddi servetler vyaratilir”
(1973:115). S6z konusu maddi servetin yaratilmasiyla
Uretim siireci sona ermez; aksine toplumsal gereksinimlerin
karsilanmasi igin liretim faaliyeti devam eder. S6z konusu
Uretimden elde edilen karin yeniden {iretime aktarilmamasi
“basit tekrar Uretim” i olusturur. Ancak boyle bir durumda
esas itibariyle “Sermaye Birikimi” elde edilemez. Arti-
degerin, baska bir ifadeyle karin bir kisminin dGretimin
genisletilmesi icin yatirrma donustirilmesiyle sermaye
birikimi saglanmaktadir. Bu durum “Genisletilmis Tekrar
Uretim” olarak adlandirilmaktadir (Nikitin, 1973: 118).
Sermaye Birikim sirecinin bir baslangici var midir?

Marx'in “ilksel birikim” olarak adlandirdigi sire¢ esas

iliskilerinde s6z konusu kural ve ilkelerin gecerli oldugu, ancak
diger devletlerle iliskilerinde bu kurallari izlemenin gerekmedigi
esitsiz bir hukuki durum ortaya ¢ikarmistir. Bu yapisal esitsizlik ise
Avrupa devletlerinin hareket 6zglrliglinl neredeyse sinirsiz bir
kapsama genisletmis; mutlaka bir sinirdan bahsedilecekse de bu
sinir s0z konusu devletlerin birbirlerinin ulusal ¢ikarlarinin kesistigi
noktada ortaya ¢ikmistir.”
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itibariyle kapitalist Uretim iliskilerinin toplumsallasmasi
icin gerekli kosullarin batindddr. Bu kosullar Marx’a gore
“farkli iki meta sahibinin karsi karsiya” gelmesiyle olusur
(Marx, 2010: 687). Bir yanda “para, Uretim ve ge¢im araci
sahipleri” diger yanda ise 0zgiir isciler (Marx, 2010). S6z
konusu meta sahiplerinin kuracaklari iliski neticesinde
kapitalist Uretimin temelleri atilmis olur. Devamla, bahsi
gecen iligkinin kurulmasi ve Uretim faaliyetinin ortaya
¢ikmasi yukarida da belirtildigi Uzere artarak devam
edecek yeni bir siireci mijdeler. Marx’a (2010) gére;

“Dolayisiyla, sermaye iliskisini yaratan sireg, isciyi
kendi ¢alisma kosullarinin milkiyetinden ayiran
siirecten baska bir sey olamaz; bu, bir yandan,
toplumsal gegim ve lretim araglarini sermayeye, 6te
yandan, dolaysiz  Ureticileri  Ucretli isgilere
donustiren sdrectir. Demek oluyor ki, ilk birikim
denilen sey, Ureticileri Gretim araglarindan ayiran
tarihsel bir stirecten baska bir sey degildir.”

Ozgiir iscinin yaratilmasi siireci klasik iktisatcilarin
Gzerinde durmaktan imtina ettikleri ziyadesiyle zora dayali
bir tarihsel dénemeci nitelemektedir. Bu noktada dikkat
edilmesi gereken iki ana unsur bulunmaktadir. ilkin, Rosa
Luxemburg’'un esas itibariyle Emperyalizm olgusunu
actklamak icin kullandigi “Eksik Tiketim” sorunsalinin
eksikliginin vurgulanmasi gerekir. Cinkli Harvey'in de
dedigi gibi girdi fiyatlarinin azaltilmasi, birikimin
artirilmasini saglayabilecek bir unsurdur (Harvey, 2008).
Marx'in da belirttigi Uzere kapitalist Uretim bir kez
yukarida belirtilen iliskiyi kurduktan sonra, bunu artirarak
devam ettirecegi ve rezerv is¢i ordusunun yaratilmasi arti-
degerin artmasini saglayacagl igin birikimi mimkin
kilacaktir. ikinci husus ise, Marxta da koklerini
buldugumuz Uzere, “Genisletiimis Yeniden Uretimin”
artarak devam etmesi sorunsalinin, bizatihi, “ilksel
Birikimin” devam ettigi anlamina gelmesidir.

Genisletilmis Yeniden Uretim ile ilksel Birikim sireci
arasindaki iliski bir cocugun diinyaya gelmesi ile dogduktan
sonra yasamini stirdiirmesine olanak saglayacak kosullari
yaratmasi arasindaki gibidir. Bunun acgik anlami,
“sermayenin varolusuyla ilgili stratejiler ilkel birikimle,
varlk kosullarinin idamesi ise sermayenin sirekli
genisleyen déngiisel mekanizmalariyla ilgilidir” (Ozugurlu,
2003). Ozugurlu'nun sdz konusu iliskinin  boyutunu
actklamak i¢in basvurdugu siniflandirma 6nemlidir. Buna
gore;  “ilksel  Birikim  Siireci” Ureticilerin  retim
araglarindan koparilmasi ve 6zgir isciler haline getirilmesi
olarak kodlandiginda, kapitalizm bir kez ortaya ciktiktan
sonra ayni sirecin kapitalist olmayan toplumsal yapilara
da uygulanacagl fikri hayat bulmaktadir. Devamla,
insanlarin gecimlik araglarindan koparilmalari aslinda
“insanlarin Gcret sistemi disindaki alternatif gec¢inme
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stratejilerinden uzak tutulmalarini” da icermektedir.
Boylelikle glindelik yasamin devam ettirilebilmesi nakit para
gelirine bagimh kihnmaktadir. Bir “dénemden” ziyade bir
“eylem” bitiini olarak kodlanan ilksel Birikim Siireci, neo-
liberalizm ile birlikte yeni seklini alarak varligini devam
ettirmektedir (Ozugurlu, 2003). iste tam bu yizdendir ki
Samir Amin “ilksel Birikimi” kapitalizmin tarih 6ncesi
doénemine hapsetmemekte, aksine kapitalizmin daimi bir
yonli olarak kodlamaktadir. Bu tespitin ardindan
emperyalizmin kapitalizmin belli bir  asamasini
olusturmadigini, aksine emperyalizmin kapitalizmin surekli
asamasi oldugunu ileri sirmektedir (Amin, 2000).

Gergekten de kapitalizm her kriz dénemi s6z konusu “ilksel
Birikim” yontemlerinin degisen uygulamalarini yirirlige
koymaktadir. Ornegin 19’uncu yiizyillda ciddi kazanimlar
elde eden isci sinifi, kapitalist cevreleri sosyal haklar
konusunda taviz vermeye zorlamistir. TUm bu kazanimlara
1873 tarihli ekonomik kriz de eklenince, kar haddelerindeki
disis ciddi boyutlara ulasmis ve klasik emperyalizm dénemi
olarak nitelenen donem ortaya ¢ikmistir (Beaud, 2003). Bu
doénemi Lenin, kapitalizmin ézel asamasi olarak kodluyor ve
Uretimin ve sermayenin yogunlastigi ve boylelikle tekellerin
olustugu, dahasi banka sermayesiyle sanayi sermayesinin
birlesmesiyle finansal oligarsinin sahip oldugu finans-
kapitalin meydana geldigi ve daha da 6nemlisi sermaye
ihracinin 6nemli bir 6zellik olarak ortaya ¢iktigi bir donemi
belirtiyordu. Bu donemin bir diger 6zelligi ise uluslararasi
tekeller tarafindan uluslararasi pazarin hem toprak olarak
hem de kapitalist boliisim agisindan kendi aralarinda pay
ettikleri bir zamansalliga atif yapmasiydi (Brewer, 2001).

Lenin’in bahsettigi uluslararasi pazarlarin birkag tekel
arasinda boélinmesi hususu kar hadlerini artirmanin birer
yolu olarak nitelenebilir. S6mirgeciligin hiz kazanmasi ve
akabindeki kar haddelerinin artisindaki diisus, Birinci Dlinya
Savasina giden yolu agmistir. Tim bu sdylenenler aslinda
ilksel Birikimin 19’uncu yiizyil 6zelinde biiriindiigi sekilden
baskasi degildir. Ornegin, is¢i haklarindaki kazanimlara ve
krizin sermaye cevrelerini ugrattigi zarara binaen, sosyal
haklarin kisilmasi isteklerinin yiksek sesle dile getirilmesi,
grevlere en sert midahalelerin yapilmasinin salik verilmesi,
licret politikalarinda degisiklik hamleleri gibi bircok yontem
ile azalan kar hadlerinin artirilmasina yonelik yollar arandigi
da gorialmektedir (Beaud, 2003).

20’nci ylizyihn ikinci yarisinda da ilksel Birikimin en acimasiz
yontemler ile yeniden ortaya cikisina tanik oluyoruz.
Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulan yeni ekonomik
diizen, s6z konusu ortami mijdelemistir. Dobb’in isabetle
belirttigi lzere, ikinci Diinya Savasi sonrasi yeni diinya
diizeninin iki ana 6zelligi bulunuyordu. Ozellikle Amerika ve
Bati Avrupa gibi merkez kapitalist devletlerin bulundugu
cografyalarda devletin ekonomideki rolinin arttig
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gdzlemlenmistir. ikinci olarak ise 19’uncu yiizyilda tanik
oldugumuz somiirge baglarinda politik ve ekonomik
acidan bir donlisim meydana gelmistir (Dobb, 2007).
Soguk Savas olarak adlandirilan ve iki ideolojik kampa
bolinmis politik ve ekonomik dizlemde, bagimsizliklarini
yeni kazanan ve géreli bir serbesti icinde bulunan Ugiinci
Diinya Ulkeleri ile Sosyalist Blogun kuvvetli varhgi, merkez

kapitalist  Ulkelerdeki ekonomik isleyiste etkiler
yaratiyordu (Dobb, 2007). S6z konusu olumsuz havaya
ragmen merkez kapitalist Ulkeler arasinda

kurumsallastirilan ekonomik yeni diizen, kendisini, IMF
(International Monetary Fund) ve Diinya Bankasi gibi
kuruluslarda gosteriyordu. 1944 yilinda, savas sonrasi
uluslararasi ekonomik diizenin tartisildigi  Bretton
Woods’ta toplanan konferans ile 1970lere kadar uzanacak
bir donemin kapilari agiliyordu (Best, 2012).

ilksel Birikim siirecinin 20’nci yiizyilin son ceyregindeki
sekli 16’nci1 ylzyilda ortaya ¢iktigi seklinden ilkesel olarak
daha az acimasiz degildir. IMF ve Dinya Bankasi gibi
uluslararasi kuruluslar eliyle gerceklestirilen yapisal uyum
programlari bu sirecin bir baska seklini meydana
getirmektedir. Ornegin, Diinya Bankasinin yoksullugun
dnlenmesi icin yapmis oldugu girisimler aslinda Uglincii
Dinya dlkeleri olarak adlandirilabilecek Gelismekte Olan
Ulkelerin kalkinmasina katki saglamamakta, aksine sz
konusu Ulkelerde uzun vadede ekonomik, toplumsal ve
politik bagimlilik ve ¢okiintilere sebebiyet vermektedir.
Ornegin, Jamaika'da vyapisal uyum uygulanmaya
baslandiktan sonra, “1981-85 yillan arasinda kisi basina
saghk harcamasi ylzde 33 oraninda dismustdr,
Vietnam'da, ekonomik reformlar, okul kayitlarinda dislse
yol agmis ve okuldan ayrilanlarin oraninda hizh bir yikselis
gozlenmistir” (Zabci, 2003). Daha da vahim olani ise,
Sili'deki gibi askeri darbelere olumlu yaklasan ve bu
darbeler sonucunda ekonomik uyum paketlerini kolaylikla
uygulamaya sokan Diinya Bankasi ve IMF gibi kuruluslarin
“ilksel birikimin” kanli ylzint Dinya kamuoyunun Oniine
sunmalaridir.* 21%inci ylzyillin safaginda da séz konusu
Uluslararasi Kurumlar — ki IMF ve Dinya Bankasi kiresel
ekonomik diizenin devamhhgi, baska bir ifadeyle esitsiz
gelisimin  devamhliginin  saglanmasi  gibi  saiklerle
olusturuldugu da iddia edilmektedir- “1980’lerde Gliney
Amerika’nin borg krizi, 1990’larda Dogu Avrupa ve eski
Sovyet topraklarinda liberal ekonomiye gecis gibi” yapisal
roller alarak, yeni pazarlarin kapitalist ekonomiye entegre
edilmesine 6nayak olmuslardir (Rima, 2014).

1980ler ile glindeme getirilen neo-liberal devlet, teoride,
ozel miulkiyet haklarini koruyan, hukukun dstlinlGgline
dayanan, serbest pazar ve serbest ticareti benimseyen

4 Yapisal uyum paketlerinin hangi kosullarda hayata gegirildigine
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devlet olarak nitelenmektedir (Harvey, 2005:64).
Gelismekte olan lkelerde eksik olan “6zel miilkiyet haklari”,
demokrasi ve refahin artmasinin éniinde engel olarak kabul
edilmektedir. Boylelikle, daha dnceleri devlet eliyle isletilen
ya da dizenlenen sektorlerin 6zel milkiyetin eline gegmesi
gerekmektedir. Ozel sektér mantiginin giiclii olmadigi ya da
yeterli etkiyi yapamadigi (lkelerde devlet, oncii roli
oynamali ve kamunun ortak kullaniminda olan varlklarin
Ozellestirilmesini  saglamalidir. Bu durum s6z konusu
devletin uluslararasi pazarda rekabet glicini artiracak,
birokratik engelleri kaldiracak ve serbest girisim ile birlikte
hukukun UstinlGgld ve insan haklar gibi Ust-yapisal
kurumlarin da kék bulmasini saglayacaktir (Harvey, 2005).
Teoride anlatilan neo-liberal devletin itici gliclinlin
“Ozellestirmeler” oldugu asikardir. Serbest piyasa
ekonomisin olusturulmasi icin biricik olan, 6zel miilkiyetin
hakim kilinmasidir.

Luxemburg’a gore, kapitalizm igsel olarak kriz yaratici bir
yaplya sahiptir. Buradaki ana diisiince, “yetersiz tiketim ve
kapitalizmin yarattigi cikti blylUmesini emecek vyeterli
toplam talep eksikligidir” (Harvey, 2008). S6z konusu krizin
giderilmesi icin gerekli olanin “kapitalist olmayan toplumsal
olusumlarla yapilacak ticaret” oldugu sonucuna varilabilir
(Harvey, 2008). Yukarida da belirtildigi tzere, girdi
maliyetlerinin dlsUridlmesi s6z konusu asirt  birikim
sorununa bir ¢6zim olabilir ve kar hadlerinde artisa neden
olabilir. Ancak, De Angelis’in isabetle ortaya koydugu gibi,
kapitalist Uretimin devam etmesi ve kar hadlerinde diistisiin
Onlenmesi igin kapitalizmin lglincl tarafa olan ihtiyaci, s6z
konusu kapitalizm disi alanlarin gerekirse zorla ticarete sevk
edilmesini gerektirmektedir (De Angelis, 2001). Burada
Uzerinde durulmasi gereken husus, Harvey’'in de belirttigi
Uzere, “Kapitalizmin kendisini istikrara kavusturmak igin
daima ‘kendisi disinda’ bir seye ihtiya¢ duydugu fikri”dir
(Harvey, 2008). Bu “6tekinin varhiginin gerekliligi” fikri “ya
zaten mevcut ‘Oteki’lerden (kapitalist olmayan toplumsal
olusumlardan ya da kapitalizm icindeki heniz
proleterlesmemis kimi sektorlerden — 6rnegin egitim-)
yararlanir ya da ‘6teki’ni yaratir” (Harvey, 2008). Yukaridaki
tanimlama hayati 6nemdedir; ¢linkii neo-liberalizmin en
onemli yapi taslarindan olan 6zellestirmeler, kapitalizmin
var olmasi icin gerekli olan “6teki”yi kapitalizm icine sokarak
kroniklesmis asirt birikim sorununa ¢6zim {reten bir
yontem olarak kendisini gdstermektedir. Harvey'in tabiriyle,
Ozellestirmeler “el-koyarak” birikimin ulastigi son noktadir
(Harvey, 2008).

Ozetlenecek olursa, Kapitalist iliskilerin kuruldugu, iscinin
Uretim araglarindan koparilarak Ucretli isci haline geldigi
tarihsellige ilksel birikim sireci denmektedir. S6z konusu

dair bknz. (Zabci, 2002).
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sire¢, blnyesinde, zora dayali bir tarihselligi
barindirmaktadir. Buna gore, kapitalist Uretim ve
toplumsal iliskilerin kuruldugu tarihsel slirecte, “koylilerin
zorla topraklarindan c¢ikarilmasi, cesitli  mulkiyet
haklarinin...  minhasiran 6zel milkiyet haklarina
dondsturidlmesi, avama taninan haklarin daraltiimasi,
isglicinin metalastiriimasi, alternatif (yerli) Gretim ve
tiketimin bastirilmasi...” gibi zora dayali uygulamalarin
yapiimasi ilksel birikimin sadece bazi yontemlerini
sunmaktadir (Harvey, 2008).

Kapitalist olmayan toplumlarla girisilecek ticaret ise el
koyarak birikim slirecinin sémurgeci kimligini ele verir
niteliktedir. Zira somirgeci yayilma ya da son ylzyilda

deneyimledigimiz Uzere ekonomik somuri iliskileri,
uluslararasi  hukukun bir ara¢ olarak kullaniimasi
sayesinde, kendisini yeniden Uretebilmistir. Sémirge

imparatorluklarinin Amerika kitasini somirgelestirmesi,
Afrika kitasini kole emeginin kaynagi olarak kullanmasi ve
tim bunlar yuzyilllar boyunca yaparken mesrulastirici
soylem ve kurallari her seferinde yeniden iretebilmesi,
uluslararasi hukukun el koyarak birikim sdrecinin bir
aparati oldugu izlenimini ziyadesiyle desteklemektedir. Bu
ylzden olsa gerek, ilksel birikim sireci ile uluslararasi
hukuk simbiyotik bir iliski icerisindedir.

Uluslararasi  hukuk, somiirgeci faaliyetlerin {zerine
kurulmus, hatta onlarin sayesinde anlam kazanmis, bu
sirec ile uluslararasi hukuk ve somiru iliskileri, birbirlerini
yeniden (retebilme imkani yakalamistir. ilksel birikim
sirecine ickin olan “Oteki” vyaratma zorunlulugu,
uluslararasi  hukuk tarihinde kendisini agik sekilde
gostermektedir. Bu manada asagida, uluslararasi hukukun
somirgecilik ile bag, “ilksel birikim” mantigI cercevesinde
ele alinmaya calisilacaktir. Bu mantik, Avrupa-disi
toplumlara karsi girisilen her tiurli Ustenci yaklagimin
kokeni olmasi bakimindan da manidar olsa gerekir.

3. ULUSLARARASI HUKUK: TANIM VE KOKEN
SORUNU

3.1. Tanim Sorunu

Sosyal dizenin saglanmasi, bir kez saglandiktan sonra
korunmasi ve bozulmasi takdirinde yeniden insasi
amagclarinin ortak keseni ya da daha acgik ifade etmek
gerekirse, oldurucusuna hukuk denilebilir. Bunun acik
anlami, hukukun salt mekanik yargilama sireclerinin bir
yansimas! olmadigi; aksine sosyal iliski aglari ile 6riimis
bir gercekligin disa vurumu oldugudur. Ne var ki genel
uygulamada hukuk, sosyal iliskilerden yalitiimis,
profesyonellerin ilgi alanina giren ve mekanik bir siireg
olarak algilanmaktadir. Halbuki Yiiksel'in isabetle belirttigi

5 Dogal Hukuk/Pozitif Hukuk konusunda kapsamli bir
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Gzere hukuk, sosyal iliski aglari denilince akla gelen somut
ve soyut her tirlii nedensel yapinin — ki bunun igine
“...ekonomik iliskiler, kiltirel degerler, sosyal vyapilar,
sosyallesme sirecleri, siyasal kurumlar ve ideoloji...” gibi
ornekler girmektedir- sekillendiricisi ya da bunlar tarafindan
sekillendirilendir (Yiiksel, 2002).

Sosyal olay ve olgular ile genisletilmis hukuk taniminin
baslangic noktasini olusturdugu varsayilan “diizen” fikri,
icerisinde iktidar iliskilerini de barindirmaktadir. Hukukun
icinde bulundugu ve hukuka igkin iktidar iliskilerinin de disa
vurulmasi, hukukun mekanik ya da saf, sekli ve yalitilmis bir
ugras alani olmadigini gostermektedir. Bunu yapabilmek
icin mevcut bilim anlayisinin —pozitivizmin- asiimasi
gerekmektedir. Pozitivist bilim anlayisinin, biligsel siiregleri
ve deneyimlenemeyen gergekligi yok sayisinin geride
birakilmasi ile hukukun icinde hayat buldugu ya da bizatihi
hukuka ickin olan iktidar iliskileri de aciga ¢ikabilmektedir.

Yiiksel'in post-modern hukuk anlayisi olarak adlandirdigi s6z
konusu yaklasim, 6zl itibariyle, bireyi esas almaktadir.
Kiltirel kodlar, siyasal tercihler ya da etik gibi kurumlar
incelemelerde dikkate alinmasi gereken unsurlar olarak
kodlanmaktadir (Yuksel, 2002). Bu yaklasim dogasi geregi
pozitivist hukuk gelenegine bir meydan okumayi
blnyesinde barindirmaktadir. Hukuksal pozitivizmin bizlere
sundugu sey “saf hukukun” mimkinlGgidar. S6z konusu
saflik beraberinde kendine 6zgli bir alana sahip hukuk
anlayisini getirmektedir. Polat’in (1999) s6z konusu hukuk
anlayisini incelerken vurguladiklarini tekrar hatirlatirsak;
hukuk, ahlak ve siyasetten miinezzehtir. Bu ayrim hukuka
nesnel bir yapi da kazandirmaktadir. Boylelikle 6ziinde
slibjektif olan ahlak ya da siyaset miilahazalari, hukukun
disina itilmis olur.

Hukuku bu denli saf yapan ise hukukun dayanagina dénuk
fikirlerdir. iradenin (izerinde konumlanmis ve iradeyi de
sinirlandirma kapasitesine sahip, orada kendiliginden/dogal
olarak var olan kurallardan ziyade; hukukun bizatihi egemen
irade tarafindan yaratildigi, kendisinden ziyade bir kurallar
biatininidn var olmasinin tahayyll edilemeyecegi fikri
hukuku saflastirmaktadir.® Saflasan hukuk, kendi alanini
cizmekte ve tanimini bu alan 6zelinde yeniden yapmaktadir.
Ne var ki, tiim bu saflas(tir)ma c¢abalari hukuku seylestirmek
ve gerceklikten koparmak riskini de icinde barindirmaktadir.

Uluslararasi hukuk o6zelinde yapilan bir degerlendirme,
uluslararasi  hukukun tarihten nasil koparilabilir ve
koksuzlestirilebilir oldugunu gostermektedir. Alanda yazilan
kitap ya da makalelere kigik bir gz gezdirmek s6z konusu
riski agik secik ortaya koymaktadir. Buna gore, uluslararasi
hukuk en genel manada uluslararasi toplumun hukukudur

degerlendirme igin (Wacks, 2016).
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(Pazarci, 2007). Burada goze garpan ilk unsur, uluslararasi
toplumun “ne”lidir. Uluslararasi toplumu neyin ya da
nelerin olusturdugu; baska bir deyisle uluslararasi toplum
denilenin dinamiklerinin ne/neler oldugu o6nem arz
etmektedir.

Geleneksel goris, uluslararasi toplumun tek olmasa da en
onemli belirleyici aktoriiniin devlet oldugunu var sayar.
Buna gore uluslararasi hukuk devletlerin karsilikli irade
beyanlari ya da iradelerini paradoksal sekilde yine
iradeleriyle kisitladiklari bir alan oluverir. Bu dnermenin
temiz bir 6rnegini, E.H.Carr'da gorebiliriz. Buna gore Carr,
antlasmalarin ya da yasa koyucu olarak adlandirilan
antlasmalarin, tim devletleri bagladig yonindeki kabuli
tenkit etmekte ve higbir antlasmanin o antlasma ile bagl
olacagini beyan etmeyen devletleri baglayamayacagini
soylemektedir (Carr, 2010).

Ne var ki zaman icinde, devlet merkezli tanimlar yerini
diger aktorleri de icine alan tanimlara birakmaya
basladilar. Ancak yine de uluslararasi hukuk hep hukuk
kisileri Gizerinden acgiklana geldi. Ornegin Aybay ve Oral
(2016:3) uluslararasi hukuku, “... uluslararasi toplumun
birimleri arasinda islev géren bir hukuk dali” olarak
tanimlamislardir. Devamla buradan, devletlerin,
uluslararasi orgiitlerin, bunlarin disinda kalan devlet-disi
aktorler ve bireylerin de uluslararasi hukukun 06znesi
oldugunu anhyoruz (Aybay ve Oral, 2016).

Ayni sekilde Aksar da uluslararasi hukuku tanimlarken,
hukuk kisiligi kavrami (izerinden hareket etmekte ve
uluslararasi hukukun islevinin uluslararasi hukuk kisileri
arasindaki iliskileri diizenlemesi olarak ortaya koymaktadir
(Aksar, 2017). Dogal olarak uluslararasi hukuk kisileri baz
alindiginda séyle bir paradoks/soru ortaya cikmaktadir:
uluslararasi hukuk kapsam ve etki alani agisindan
genisliyor, bliyliyor ve kurumsallasiyor izlenimi veriyorken,
ayni zamanda béliinlyor ve farkhlasiyor mu? Aksar, tanim
meselesini ele alirken, uluslararasi hukukun bdlinmesi
olgusuna da deginiyor ve bunu olumsuz bir sey olarak
kodluyor. Buna gore, alt hukuk ya da boélgesel hukuk
birimlerinin/dallarinin  ortaya ¢ikmasinin uluslararasi
hukukun butlincil ve tutarh bir sistem olma o6zelligini
parcaladigini savliyor (Aksar, 2017). Boylelikle, s6z konusu
parcalanma halinin giderilmesi ve hukuk dallari arasinda
catismanin ortadan kaldirilmasi ginlimdzin en 6nemli
meselesi olarak konumlaniyor (Aksar, 2017). Ancak asll
sorulmasi gereken soru, uluslararasi hukuk tarihin
herhangi bir doneminde yek pare, tutarh ya da bitlncil
bir yapida olmus mudur?®

6 Bknz., (Koskenniemi ve Leino, 2002).
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Tanimlamalarda dikkat ¢ceken en 6nemli hususlarin basinda,
uluslararasi  hukukun  kapsam ve yapi  olarak
genislemesi/blyumesi dikkate alinmakla birlikte devletlerin
halen basat oldugu tespiti gelmektedir. Ornegin Oxford
Hukuk s6zliglnin uluslararasi hukuk maddesi bu durumu
actk sekilde ortaya koymakta ve uluslararasi hukuku
“egemen devletlerarasi iliskileri ve birbirlerine karsi hak ve
yukUmlaluklerini  dizenleyen hukuk sistemi” olarak
anlamlandirmaktadir (Martin, 2003). Devaminda ise
uluslararasi orgutler, sirketler ya da bireylerin uluslararasi
hukuktan  kaynaklh hak ve yukimliliklere sahip
olabilmesine deginmekte, ne var ki bu sahiplik durumunu
nihayetinde egemen devletin bir lutfu/epifenomeni /turevi
olarak algilamaktadir (Martin, 2003). Netice itibariyle ortak
tanim yapmak gerekirse ¢ikis noktamiz egemen devletler
olmak durumundadir. Mesela Murphy’e gore uluslararasi
hukuk her ne kadar donlstiim gecirmekte ise de esas olan
devlettir. S6z konusu devlet ise “egemen ulus devlettir”
(Murphy, 2004). Egemen ulus devlet tanimi ise bizi
uluslararasi hukukun kokeni sorununa gétirmektedir.

3.2. Uluslararasi Hukuk: Somiirgecilik ve Birikim

Uluslararasi hukukun kdkeni; siddetin kurumsallasmasi ve
hukuksal Ust yapi vasitasiyla mesrulastiriimasi tarihidir.
Baska bir deyisle siddet, uluslararasi hukukun kurucu
unsurlarinin en basinda gelmektedir. Kapitalizmi var eden
“ilksel birikim” sirecinin bir benzeri de 1492 senesinden
sonra yeni kesfedilen topraklarin somirge
imparatorluklarinin sinirlarina dahil edilmesinde tecriibe
edilmistir denilebilir. Yeni yerlerin sémirilmesi icin gerekli
olan siddetin kullanimi, ancak yeni bir hukuksal
paradigmanin mimkinligi Gizerine insa edilmistir. Bu yeni
paradigma ise sekilerlesen bir dogal hukuk anlayisidir.

Uluslararasi hukukta ilksel birikime benzeyen ilksel yayillimin
gergeklesmesi ve somuri iliskilerinin kurumsallasabilmesi
icin iki farkh toplulugun biraraya gelmesi gerekir:
somirenler ve somdurilecekler. Mutua’nin sozleri ile
soylersek,

“Erken donem Avrupa literatiri tarafindan ispat
olundugu lzere, milletlerarasi hukuk Avrupa ve
dinyanin kalaninin karsilasmasi sirasinda gelistirilmis
ve bir ara¢ olarak kullaniimistir. Egemenlik
nosyonunun kendisi, az sayida Avrupali devletin
kendilerini zenginlestirmek icin diinyaya yayildigi ve
dinyanin dortte UclUnden fazlasini ele gegirdigi
somurgeciligi haklilastirma, yonetme ve
mesrulastirmasinin temel vasitasiydi.” (Mutua, 2020).

S6z konusu iki tarafin kuracagi iliskinin sonucunda, modern
anlamda uluslararasi hukukun kurumsal temellerinin atildigi
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soylenebilir. Bahsi gecen kurumsal temellerin 4 temel
dzelligi oldugunu, TWAIL geleneginin izini siiren Kirdim, su
sekilde listelemektedir: i. Uluslararasi Hukukun Avrupa
Merkezciligi; ii. Uluslararasi Hukukun Somiurgeciligi
Mesrulastirma Araci Olmasi; iii. Medenilestirme Misyonu
ve iv. Uluslararasi Hukuk ve Otekilestirme (Kirdim, 2021).
Kirdim’in yapmis oldugu kategorizasyonda dikkat ceken en
onemli husus, somirgecilik ile uluslararasi hukukun
simbiyotik birlikteligidir. SOmiirge iliskilerinin kurulmasini
mimkin kilacak st yapisal kurum olan hukuk bir kez tesis
edildikten sonra, tarihin her déneminde, somirgeciligin
Ust yapisini nitelemek icin devamli yeni hal ve sekiller
alarak, uluslararasi hukukun soémirgecilikle iliskisinin
tarihin bir doneminde ortaya ¢ikip sona ermedigini; aksine,
somdirgecilik faaliyetlerinin genisledigi ve donisiime
ugragl her tarihsel sekansta kendisini yeniden Urettigini
ispatlar niteliktedir. Zira Chimni’nin (2007) su soylemi,
uluslararasi hukukun sémirgecilik ile olan baglantisinin en
basindan bu yana devam ettigini ortaya koymasi
bakimindan o6nemlidir: “... 16. ylzyildan bu vyana
uluslararasi hukukun gelisiminin sémirgecilik projesiyle
nasil baglantili oldugunu gostermek icin tarihsel bir gérev
Ustlenilmistir.  Toprak  kazanimi, tanima, devlet
sorumlulugu ve devlet halefiyetine iliskin yasalar gibi
onemli  alanlardaki uluslararasi  hukuk kurallari,
somdirgeciligin gereklilikleri tarafindan sekillendirilmistir.”
Cok aciktir ki bu gereklilik hali, 16’nc1 ylzyilda bir kez
ortaya cikip son bulmamis, s6z konusu kavram setlerinin
yeniden Uretilmesi ve bilgi-iktidar iligskisinin yeniden tesisi
icin kendisini yenilemekten asla geri durmamistir.

Yukarida detaylica acgiklanmaya c¢alisildigi  Uzere,
kapitalizmin kendi gelisim ve ilerleme tarihi icerisinde
basvurdugu kimi formulasyonlar, aslinda “ilksel birikim”in
bir stire¢ oldugunu ve tarihin belli ddnemlerinde yeniden
basvurulmak zorunda oldugunu da gostermistir. Benzer
seyi uluslararasi hukuk icin de séylemek mimkiindr. Her
seyden once uluslararasi hukuk ile somirgecilik arasindaki
bu simbiyotik iliski, dogal olarak, kapitalizm ile de
mevcuttur; zira kapitalizmin yeniden Uretimi ve
genisletilmis yeniden Uretim icin somirgeci yayilma, bir
“ilksel birikim” (Harvey'in tabiri ile ‘el koyarak birikim’)
sireci olarak nitelenebilir. Esitsiz ve Bilesik Gelisim
teorisini benimseyerek Avrupa’nin merkezilesmesinin
tarihini inceleyen Anievas ve Nisancioglu, soémirgeci
karsilasmanin (1492’de) Avrupa merkezci ve merkezci
oldugu kadar da evrenselci iddialara donik olarak kimi
acmazlari ortaya gikardigini belirtmektedirler (Anievas ve
Nisancioglu, 2020). Bu agmazlarin basinda, somiirgeci
rekabete giren Avrupal devletlerin Yeni Diinyada toprak
genisletmesinin ve hakimiyet kurmasinin “ihtilafli ve rakip
yorumlara agik oldugu” gercegi gelmektedir (Anievas ve
Nisancioglu, 2020:144). Papalik ve imparatorluk merkezli
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evrenselci yaklasim, Avrupa ile Amerika arasindaki
esitsizligin ~ farkli  yonlerini  bir  bltin  halinde

acitklayamamakta, dahasi bu esitsizligin varligini tam
anlamiyla kavrayamamaktadir. Bu ylzden de mevcut
evrenselciligin reddedilmesi, yerine baska bir evrenselligin
almasi gerekmektedir. S6z konusu bu yeni evrensellik
iddialari (sekiilerlesmis dogal hukuk), esas itibariyle,
“somirgeci yayllmanin mesrulastirilmasinda merkezi rol
oynayacak vyeni bir evrensellik nosyonu”na isaret
etmektedir (Anievas ve Nisancioglu, 2020). Bu siirecin
izlerini siirmek icin 16’nci yiizyil ispanya’sina uzanmak ve
Francisco de Vitoria’ya kulak vermek zihin agici olacaktir.

icine dogdugu ve Papaligin Ustiin irade olarak kabul edildigi
hiyerarsik hukuk anlayisina karsi ¢ikan 16'nci yizyil
kralliklari, yeni bir hukuk paradigmasinin gerekli oldugu
fikrinde hemfikirdiler. Baska bir deyisle kralliklar, kendi
egemen iradelerinin Uzerinde bir irade kabul etmemek ve
dis politikalarini sadece kendi iradelerinin sekillendirdigi bir
zihin dinyasi icinde gerceklestirmek arzusundaydilar. Bu
arzu, donemin kosullari dikkate alindiginda kolaylikla
eyleme ve hayata gecirilebilecek bir imkan ve kabiliyete
sahip degildi. Ne var ki ispanya’da, s6z konusu yeni
paradigmanin tartisildigi ve modern anlamda uluslararasi
hukukun kurulusunu mijdeleyen kimi gelismeler de
oluyordu. Salamanca Universitesinde Teoloji Profesérii
olarak calismis olan Francisco de Vitoria’'nin (1480-1546)
vermis oldugu dersler, s6z konusu gelismelerin en
onemlileri arasinda yer almaktaydi (Vitoria, 2017).

icine dogmus olduklari hiyerarsik papalik hukukunun aksine,
yeni bir hukuk paradigmasi 6ne slirmesi agisindan son
derece Onemli olan Vitoria’ya gore yeni kesfedilen
topraklarin ve orada yasayan halklarin tabi olacaklari hukuk
anlayisi, papalk hukukundan farkli olarak, dogal hukuktan
neset eden bir anlayisla ele alinmalidir. Bunun agik anlami,
Hiristiyan/kafir ayriminin  terk edilmesi, yerine esitlik
temelinde bir olgusalligin getirilmesi olsa gerekir. Vitoria'ya
gore yeni kesfedilen yerlerdeki insanlar, her ne kadar
Hiristiyan olmamak acisindan kafir de olsalar, onlarin da
ruhu ve bedeni vardir ve Avrupalilarin da tabi oldugu “dogal
hukuk”a tabidirler. Bu manada Avrupalilar ile vyeni
kesfedilen yerlerdeki halklar esitlenmis, icinden cikilan eski
hukuk anlayisi ters yliz edilmis oluyordu. Bunu yaparken
Vitoria, esasen, iki temel soruya cevap bulmak icin caba
sarfetmektedir: yeni kesfedilen yerlerdeki halklarin “ne”ligi
ve Ispanyollarin yeni kesfedilen yerlerdeki hukuksal statiisi.

S6z konusu iki soruya verdigi cevaplarda Vitoria, dogal
hukuktan kaynaklandigini ileri stirdigi ve herkesi de bu
sebepten baglayan kimi haklarin varligina atif yapmaktadir.
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Buna gore Ispanyollar, dogal hukuktan (ius gentium)’
kaynaklanan seyahat ve teblig hakki gibi temel haklarini
kullanmak icin yeni kesfedilen topraklarda bulunmaktadir.
Yerli halklara zarar verilmedigi siirece ispanyollarin, dogal
hukuktan kaynakhh bu temel haklarini kullanmalarinin
oninde bir engel bulunmamaktadir. Benzer bir okumayla,
yerli halklarin da s6z konusu haklarin kullanimini
engellememeleri, dogal hukukun bir geregi olarak
distnilebilir (Vitoria, 2017). Mehmet Emin Bilylk’in
(2022), Vitoria’nin dersleri Gzerine yapmis oldugu tetkikte
de belirttigi Uzere, ispanyollarin silaha basvurmalarini
mesru kilacak temel iki husus, ispanyollarin dogal
hukuktan kaynaklanan “ticaret” ve “teblig” haklarinin, yerli
halklarca ihlal edilmesi olarak gosterilebilir. Bu durum,
ispanyollarin girisecekleri her tiirden kuvvet kullanmayi da
mesru ve yasal kilacak yegane gerekge olarak sunulabilir.

Anghie’nin okumasina dénecek olursak, Vitoria’nin ortaya
attig1 sistem ne insancildir ne de esitlikgi. Aksine Vitoria,
eski dizenin sunmus oldugu hukuk paradigmasinin,
ispanyollarin sémiirgecilik faaliyetlerine yasal dayanak
sunamamasina binaen, yeni bir mesrulastirici séylem insa
etmek gayretindedir. Bu séylem, karsilikli olarak her iki
halkin da (ispanyollar ve yerli halklar) ticaret, teblig ve her
iki halka da hakli gerekceler dogdugunda siddete
basvurma haklarini taniyorsa da bu hak kategorisi ancak
egemen olan eliyle ylritiilebilecek ve ancak egemen olana
bahsedilebilecek bir hak olarak kodlanmaktadir. Bunun
actk anlami, Avrupalilarin egemen oldugu, bu sebeple tiim
bu haklardan yararlanabilecegi; yerli halklarin ise heniiz
Avrupa medeniyet seviyesine ulasamadigl, bu ylzden de
ikincil/6teki/edilgen konumda oldugudur (Anghie, 2004).
iste bu iddialar, uluslararasi hukukun kurulmasindaki
“ilksel birikim” siirecini agiklayici bir unsur olarak
okunabilir. Encomienda sistemi, uluslararasi hukukun ilksel
birikim sirecinin glizel bir gostergesi olan ilk dénem
kurumsal yapilardan birisidir.

Encomienda sistemi, modern anlamda som{irge sisteminin
ilk  yontemlerinden  ve orneklerinden birisini
olusturmaktadir. 15’inci ylzyll sonu ve 16'nci ylzyil
boyunca ispanyol vyayilmacihginin, vyeni kitadaki
kurumsallasmis 6rnegi olarak encomienda sistemi, merkez
ile somiurgeler arasindaki iliskinin devamini, kontrol altinda
tutulmasini ve sistemli sekilde devam etmesini saglayan
sistemin adidir. Erdem Denk’in (2015) belirttigine gore bu
sistemi var eden resmi gerekce, “medeni hayat
kosullarindan ve kendi kaynaklarini kullanmaktan heniz
yoksun olan halklarin gelismesine katkida bulunmak”
olarak sunulmustur. Dikkat edilirse, somurgeciligi mimkin
kilan eylemler, uluslararasi hukuku da mimkin kilan

7 “Tabii aklin bitin kavimler arasinda yerlesik kildigi seye
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ortamdir. Baska bir deyisle uluslararasi hukukun ilksel
birikim siirecinin adi, sémiirgeciliktir denilebilir. iste bu
sire¢, encomienda gibi sistemler ile hayat bulmustur.
Yukarida detaylica belirtildigi tzere, ilksel birikim bir an
degil, slrectir. S6z konusu siire¢, mesruluk ve yasallik
kaynagini olusturdugu sistemi yeniden tretmek icin tarihin
farkli donemlerinde yeniden glindeme gelir. Tim bir
somurgecilik tarihi bunun glizel bir 6rnegidir.

Tarih boyunca kimi zaman, somirgeci faaliyetler igin
herhangi bir mesrulastirict sdéyleme ihtiyac duyulmayan
anlara da sahitlik edilebilmektedir. Ozellikle uluslararasi
sisteminin tek kurucu ilkesi olarak, 19’uncu yizyilin ikinci
yarisindan itibaren kabul edilen “egemenlik” ilkesi uyarinca
devletler, dis politikalarinda “hakli bir gerek¢e” aramak
zorunda olmaksizin, sadece egemen olmalarindan kaynakh
olarak, istedikleri sekilde siddete basvurma hakkini ellerine
almiglardir. Bu da somirgeci yayllmada, egemen iradeyle
derece agisindan ayni yerde konumlanan askin adalet
ilkesinden kaynakli “hakli neden” zorunlulugunu ortadan
kaldirmis  goziikmektedir. 1884-1885  tarihlerinde
gerceklesen Berlin Bati Afrika Kongresi, bunun tipik bir
ornegini olusturur.

Uluslararasi  hukukun kaynaklari arasinda bulunan
antlagmalar, uluslararasi hukukun sémirgeciligin bir araci
haline getirilmesinde/somurgeciligi mumkin kilmada
basvurulan yontemlerden birisidir. Berlin Bati Afrika

Konferansi ile kiyi seridi boyunca gerceklesen somirgecilik
faaliyetlerinin, kitanin i¢ kesimlerini de kapsayacak sekilde
genislemesinin  hukuksal  dayanaklari  ve  sinirlan
belirlenmistir. Zira Afrika kitasinin neredeyse tamami,
19’uncu ylizyilin son geyreginde (1878-1898) fethedilmis ve
somiirge altina alinmistir (Collins ve Burns, 2007). S6z
konusu hizli sémurgelestirme faaliyetleri, Avrupali devletler
arasindaki rekabeti artirdigi gibi s6z konusu rekabetin
catismaya dénme ihtimalini de beraberinde getirmistir. iste
bu catismalarin dnlenmesi ve sémirgeci faaliyetlerin bir
diizen icerisinde ylritilmesinin saglanmasi icin, donemin
Almanya Sansodlyesi Otto von Bismarck oOnciligiinde
Berlin’de bir konferans toplanmistir (Koponen, 1993).
Konferansin hem somirgecilik tarihi hem de uluslararasi
politika agisindan en énemli giktilarindan birisi, kuskusuz
“etki alani” kavraminin uygulama alani bulmasi olarak
nitelenebilir. Bu ilkeye goére kiyi seridinde yapilan bir isgalin,
ilgili kiyinin i¢ kesimlere dogru hinterlandini da kapsamasi
durumudur. Bunun, somiurgeci devlete haklar
dogurabilmesi icin ilgili devletin “etkili kontrol” saglamis

kavimler hukuku denir” (Vitoria, 2017).
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olmasi gerekmektedir. Bu da hig¢ kuskusuz, kanli bir stirecin
fitilini ateglemistir.®

20'nci yuzylla geldigimizde ise somirgeciligin evrensel
diizeyde yeniden kurgulandigini ve bir uluslararasi 6rgit
olan  Millet Cemiyeti bilnyesi yasal zemine
kavusturulduguna da sahit olunmaktadir. Milletler
Cemiyeti Misakinin  22'nci maddesinin 1 ve 2'nci
fikralarinda, Manda rejiminin hukuksal gerekce ve
dayanagini vermektedir. Buna gore;

“(22/1) Son savasin bir sonucu olarak, daha 6nce
kendilerini yoneten Devletlerin egemenligi altinda
olmaktan ¢ikan ve modern diinyanin zorlu kosullari
altinda henilz kendi baslarina ayakta duramayan
halklarin yasadigi bu sémiirge ve topraklara, bu
halklarin refahi ve gelisiminin uygarhgin kutsal bir
emanetini olusturdugu ve bu emanetin yerine
getirilmesi icin glvencelerin bu Sozlesmede yer
almasi gerektigi ilkesi uygulanmahdir. (22/2). Bu
ilkeye pratik bir etki kazandirmanin en iyi ydontemi, bu
tir halklarin vesayetinin, kaynaklari, deneyimleri
veya cografi konumlari nedeniyle bu sorumlulugu en
iyi sekilde uUstlenebilecek ve bunu kabul etmeye
istekli olan ileri uluslara verilmesi ve bu vesayetin
onlar tarafindan Cemiyet adina Mandaterler olarak
yerine getirilmesidir.”®

Savas sonrasi donemde, kendilerini yoneten devletlerin
egemenliginden c¢ikan toplumlar, heniliz uluslararasi
toplumun esit birer paydasi olamayacaklarina gore onlar
adina onlari  baskalarinin, yani egemen olanlarin
yonetmesi, pozitif hukuktan kaynaklanan bir zorunluluk
olmakla beraber, ayni zamanda ahlaki de bir
yukimlaliktar. iste bu bakis acisi, sémirgeciligin ve
uluslararasi hukukun ortaya ¢iktigi tarihsel sekansin, bir
“an”a hapsedilmediginin, aksine yeniden ve yeniden
Uretilen bir fenomen oldugunun acik bir gostergesidir.
Benzer sekilde ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulan

8 Berlin Bati Afrika Konferansi Genel Senedi’nin 34 ve 35’inci
Maddelerine gore; “ (34) Bundan boyle, Afrika kitasi kiyilarinda,
simdiki milkleri disinda bir toprak pargasina sahip olan ya da
simdiye kadar boyle bir milke sahip olmamakla birlikte, bu
toprak pargasini ele gecirecek olan herhangi bir Glg ve ayni
zamanda orada bir Protektora Ustlenen Gig, gerektiginde kendi
taleplerini yerine getirebilmelerini saglamak igin, bu Senedi
imzalayan diger Gliglere hitaben, ilgili senede bir bildirim
ekleyecektir. (35) isbu Senedi imzalayan Devletler, Afrika
kitasinin kiyilarinda isgal ettikleri bolgelerde mevcut haklari
korumaya yetecek bir otoritenin kurulmasini ve duruma gore,
Gzerinde anlasmaya varilan kosullar altinda ticaret ve transit
gecis 0zglrlGgunl glivence altina alma yikimluliginit kabul
ederler.” Bknz. General Act of the Berlin Conference on West
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Birlesmis Milletler Orgiitii (BM) de s6z konusu kurumsallig
yeniden Ureten Ozellikleri blinyesinde tasimaktadir.

Birlesmis Milletler Sarti, 1945 senesinde kabul edilmistir.
BM Sarti’'na gére BM’nin 6 temel organi bulunmaktadir. Bu
organlardan bir tanesi de Vesayet Konseyi'dir. Vesayet
sisteminin temel amaci, “vesayet altindaki topraklarda
yasayanlarin gelistirilmesi ve 0ozellikle o6zerklik ya da
bagimsizlik elde etmek Uzere ilerlemelerinin saglanmasidir”
(Keskin, 2013). Vesayet rejimine dahil olan halklar ise BM
Sartinin 77’nci maddesinde belirtilmistir; bunlar eskiden
manda rejimi altinda bulunan dlkeler, savasi kaybeden
devletlerin somirgeleri ve talep eden diger halklar olarak
sayilabilir. Dikkat edilmesi gereken en temel husus, 15’inci
ve 16’nci ylzyillardan bu yana devam eden ve her tirli
somirgeci faaliyetin hukuksal ve moral alt yapisini olusturan
yukaridaki séylemdir: kendi kendine gelisemeyecek
halklarin, gelisme  yolculuklarinda vasilik — yapmak.
Modernlesme teorilerinin en temel iddialarindan olan soz
konusu yaklasima gore halklar, modernlesmek istiyorlarsa
Avrupa  medeniyetinin  izledigi  gelisme  ¢izgisini
izlemelidirler.® Bu c¢izgiyi tek baslarina izleyemeyecekleri
icin de onlar adina, onlar i¢in bazi devletler yol gosterici roli
Ustlenmelidir. Bu fiili durum, BM sistemi ile de hukuksal ve
moral alt yapiya kavusmaktadir. 1994 senesinde, vesayet
altindaki son ulke olan Palau Adalarinin bagimsizhgini
kazanmasi ile Vesayet Konseyi, ¢alismalarini askiya almistir
(Grant ve Barker, 2009).

GuUnumuzde her ne kadar sémirge altinda toplum kalmadigi
genel kabul gérse de diinyanin farkli cografyalarinda halen
fiili olarak sdmirge altinda yasayan halklar bulunmaktadir.
Ornegin Fransa halen, “Guyana (1604), Martinik (1635),
Guadelop (1635), Reunion (1642), Fransiz Polonezi (1846),
Mayotte (1853) ve Yeni Kaledonya (1853)” gibi yerlerde fiili
varligini devam ettirmektedir (Uygur ve Uygur, 2013).
Elbette  sOmdirgecilig§in  devam  ettiginin, yukarida
sayilanlardan baska da bircok gostergesi bulunmaktadir.
Bugtin icin su rahatlikla soylenebilir: somirgecilik “siirekli,
sistematik ve uluslararasi hukukta yerlesik” bir olgudur

Africa, 26 February 1885,
https://loveman.sdsu.edu/docs/1885GeneralActBerlinConferenc
e.pdf, Erisim Tarihi: 24.10.2024. Ayrica bknz. (De Leon, 1886: 103-
139).

9 Milletler Cemiyeti Misaki icin Bknz. League of Nations, Covenant
of the League  of  Nations, 28 Nisan 1919,
https://www.refworld.org/legal/constinstr/lon/1919/en/17145
[Erisim Tarihi: 24 Ekim 2024].

0 MODERNLESME KURAMI: (Modernization Theory) Piyasa
yonelimli kalkinma kuraminin, distk gelirli Glkelerin ekonomik
olarak, ancak geleneksel yontemleri terkederek modern
ekonomik kurumlari, teknolojileri ve tasarruf ile Gretken yatirima
oncelik veren kiltirel degerleri benimsemeleri durumunda
kalkinabileceklerini ileri siiren bir bicimi” (Giddens, 2012: 1069).
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(Gathii, 1999) ve kendisini yeniden Uretmede pek de
mahirdir.

4. SONUC

Uluslararasi hukuk ve somirgecilik iliskisi, tarihin her
doneminde farkli vechelerle tekrar Gretilen karsilikh ve
simbiyotik bir iliski tlrtdir. Modern anlamda devletler
sisteminin kurulusu ve uluslararasi hukukun ortaya gikisi,
Avrupa medeniyetinin yeni diinyalari kesfi ve somirgecilik
faaliyetlerine baslamasiyla kosut gelismistir. Bu gelisme,
bir yani ile uluslararasi hukuku mimkin kilmistir. Bu
mimkin kilma hali, tarihin bir doneminde meydana gelip
sona ermeyen, aksine tarihin bu baslangi¢ anindan sonra
her seferinde yeniden Urettigi bir gergeklik olagelmistir.
S6z konusu olagelme hali, kapitalizmin krizleri asmak igin
“ilksel birikim” strecini yeniden formile etmesi ve farkh
sekillerde yeniden tatbik etmesine benzemektedir; ve bu
surec ile kosulludur.

Zira uluslararasi hukuk, kimi yazarlara goére, somurgeciligin
(ve dogal olarak kapitalist gelisimin) Gst yapisal kurumu
olarak, gercekligin Uzerini oOrten bir orti gibi
konumlanmaktadir. Bu 6rti gorevi, modern dénemlerde,
uluslararasi hukukun kisileri olan kimi uluslararasi 6rgitler
aracihgiyla da vyerine getirilmektedir. Bu c¢alismada,
uluslararasi hukukun somirgecilikle simbiyotik iliskisi
(belki de somiiri ile demek daha dogru olacaktir)
encomienda sistemi, etki alani doktrini, manda rejimi ve
vesayet rejimi cercevesinde ele alinmistir. Sonuc¢ olarak
varilan vyer, uluslararasi hukukun sémirgeciligi ya da
somurd iliskilerini (esitsizlik ve adaletsizlik) yeniden
Uretmede bir arag¢ olarak kullanildigi iddiasinin, ¢ogu
zaman yersiz olamayacagidir.
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EXTENDED ABSTRACT

When those engaged in the study and practice of international law perceive that international law is unable to deliver
justice, equity, or equality in accordance with expectations, they often experience a sense of disillusionment and loss of
hope in the capacity of international law to fulfill its objectives. This leads to the conclusion that international law is the
law of the powerful and therefore has no chance of success within the system. This is, in fact on some occasions, accurate.
International law served as a superstructure, an apparatus if you will, for colonial expansion. It is therefore unsurprising
that the period of the emergence of international law and the period of colonial expansion coincide.

The reference to the colonial past of international law, the idea that unequal development is inherent in international
law, the assertion that the sovereignty of non-Western societies is ignored, and the understanding that international law
itself is seen as an apparatus for the reproduction of existing inequality, even today, are perhaps most clearly exemplified
in the Third World Approaches to International Law. In general, the term 'third world' was employed during the Cold War
to characterise states that were situated outside the capitalist First World and the socialist Second World, and that
adopted a policy of non-alignment in general. These states share a common characteristic: they were previously colonised
societies that gained their independence in the latter half of the twentieth century. In the present era, however, the
situation is somewhat distinct, as the term "third world" has come to signify the "other." The concept of the “third world”
is pejorative in nature, as it is conceived in opposition to the ideal, the other, and the system itself. This pejorative
connotation defines a subordination-superiority dynamic between the Third World and the First World, establishing a
hierarchical relationship.

This hierarchical conception of the world, that is to say, the fiction of a superior/inferior relationship between subject and
object, does not necessarily have to be geographical in nature. In addition to its specific connotations associated with
non-European societies, the term "third world" can also be interpreted from an economic perspective. For example,
peripheral countries in Europe are those that either lagged behind or failed to industrialise during the nineteenth century,
thereby representing a third world within European civilisation.

From this perspective, the term "third world" can be understood as an umbrella concept encompassing underdeveloped,
undeveloped, and developing states. The countries that exhibit these characteristics in the context of world geography
have a common colonial past. These states are typically referred to as the global south. It is important to note that
countries designated as belonging to the "third world" are susceptible to developing characteristics that align with the
very definition that has been ascribed to them. Consequently, any explanation of the third world is susceptible to criticism.
However, it is important to note that the term “third world” is inextricably linked with colonialism and underdevelopment.
The existing international law tends to ignore real-life differences and unequal development. These standardisation
efforts may be perceived as a mere fagade for an underlying reality of inequality. International law is founded upon the
colonialist legacy. In other words, the use of force/violence plays a foundational role in the establishment of international
law. International law, while terminating the preponderance of the Church, established a new colonial structure in
accordance with the emerging socio-economic order, attempting to justify this with the tenets of natural law. This
suggests that inequality is an inherent aspect of the foundational philosophy of international law, and that this reality is
often perpetuated by its denial.

One of the primary arguments put forth in this study is that the perpetuation of the aforementioned inequality and the
reproduction of this inequality (and, consequently, the relations of exploitation) can be attributed to a process known as
"primitive accumulation," which has been the subject of renewed discussion in the literature by David Harvey. The
argument is put forth that primitive accumulation adheres to a dominant trajectory through international law, and that
international law plays specific roles in perpetuating these relations of inequality, though not universally. These roles
include the emergence of international law in conjunction with the history of colonialism, the institutionalisation of
mandates and regimes under trusts, the establishment of the UN system and the standardisation of the economic sphere
(through institutions such as the IMF, the World Bank, etc.). In order to achieve this, the process of “primitive
accumulation”, which is a conceptualisation of the field of economics, has been discussed.

Despite the general acceptance that there are no colonised societies in the present era, there are still peoples residing
under colonial rule in various regions across the globe. For example, France continues to maintain a de facto presence in
various territories, including Guyana (1604), Martinique (1635), Guadeloupe (1635), Reunion (1642), French Polynesie
(1846), Mayotte (1853) and New Caledonia (1853). It should be noted that there are numerous additional indicators of
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the persistence of colonialism beyond those previously mentioned. In the present era, it can be asserted that colonialism
is " continuing, systematic, and ingrained in international law" and exhibits a remarkable capacity for self-perpetuation.
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