KiSi HURRIYETI VE GUVENLIiGI HAKKI PERSPEKTIFINDEN ADLI
KONTROL BAGLAMINDA KONUTU TERK ETMEME TEDBIRI

The Measure of not Leaving the House in the Context of Judicial Control from the
Perspective of the Right to Personal Liberty and Security

Doc. Dr. Hiseyin TURAN*

Oz: Anayasanin 19. ve Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesinin 5. maddesinde kisi hiirriyeti ve
guvenligi hakki dizenlenmistir. Bir tedbirin,
kararin veya uygulamanin bu hak kapsaminda
gorilebilmesi icin oncelikle bunlarin
ozgurlikkten yoksun birakmay1 olusturmasi
gerekmektedir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda bir adli kontrol tedbiri olarak
dizenlenmis olan konutu terk etmeme tedbiri,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan o6zgurlikkten yoksun
birakma olarak gorilmustir. Konutu terk
etmeme tedbiri klasik 6zgurlikten yoksun
birakma nedeni olarak goérulen tutuklamaya
nazaran daha hafif bir tedbir olarak kabul
edilmekle birlikte yine de tutuklama gibi
degerlendirilmektedir. Bunun sonucu olarak
tedbire karar verilebilmek igin tutuklamanin

kosullarinin ~ varlign  aranacaktir.  Ayrica
hakkinda konutu terk etmeme tedbirine karar
verilen kigilerin tutuklanan kisilerin

haklarindan yararlandirilmasi gerekmektedir.
Dolayistyla ~ Anayasanin  19.  maddesinde
ozgurlukten yoksun birakilana  saglanan
haklardan konutu terk etmeme tedbirine karar
verilen kigiler de yararlandirilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Konutu terk etmeme
tedbiri, o6zgurlikten yoksun birakma, kisi
hiirriyeti ve  guvenligi  hakki, Anayasa
Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

s

ORCID: 0000-0008-2922-9354

Abstract: Article 19 of the Constitution and
Article 5 of the European Convention on
Human Rights regulate the right to liberty and
security of person. In order for a measure,
decision or practice to be considered within the
scope of this right, these must first be
constituted a deprivation of liberty. The house
arrest, which is regulated as a judicial control
measure in the Law No. 5271, Criminal
Procedure Code, has been considered as
deprivation of liberty by the European Court of
Human Rights and the Constitutional Court.
Although the measure of house arrest is
accepted as a milder measure compared to
detention, it is still considered as detention.
Therefore, in order to decide on this measure,
the conditions for detention must exist. In
addition, the rights granted to detainees should
also be enjoyed by persons under house arrest.
Therefore, the rights provided to persons
deprived of liberty pursuant to Article 19 of the
Constitution should also be enjoyed by persons
subjected to house arrest measures.

Keywords: House arrest, deprivation of liberty,
right to liberty and security, Constitutional
Court, European Court of Human Rights,

Hakim/Anayasa Mahkemesi Raportori, huseyin.turan@anayasa.gov.tr

Makale Gelis Tarihi: 30.07.2024, Makale Kabul Tarihi: 06.10.2024

AlD 2024/2 73.say1 $s.165-197 165

Adalet | Dergisi



GIRiS
Anayasanin 19. maddesinde diizenlenmis olan kisi hurriyeti ve
guvenligi hakki, keyfi olarak kigilerin o6zgurliklerinden yoksun
birakilamayacagini giivence altina almistir. Bununla birlikte ayn1 maddede
sekil ve sartlam kanunda belirtilmis olmak kosuluyla bu hakkin
sinirlanabilecegi belirtilmis ve hangi nedenlerle sinirlanabilecegi de tek tek
gosterilmigtir. Sinirlama nedenlerinden biri olarak 19. maddenin 3.
fikrasinda su¢ isnadina bagli olarak kisilerin o6zgiurliginden yoksun
birakilacagi yer almugtir. Bu fikra kapsaminda suclulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunan kisilerin kagmalarinin ve delillerin karartilmasinin 6nlenmesi
amaciyla hakim kararnyla tutuklanabilecegi belirtilmis; suclstii halinin
bulunmasi veya gecikmede sakinca bulundugu durumlarda ise hakim karari
olmadan da yakalama ve gozalt1 isleminin yapilabilecegi ifade edilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda (CMK) da ceza muhakemesinin geregi
gibi yapilabilmesi ve hikmin infazinin saglanmasi i¢in muhakeme
stirecinde kesin hikiimden 6nce uygulanabilen temel hak ve 6zgurliklere
mudahale olusturan koruma tedbirleri diizenlenmistir. Bu tedbirlerden ilk
akla gelenler Anayasanin 19. maddesinde de belirtilen yakalama, goézaltina
alma ve tutuklama tedbiridir. Zira bu tedbirlerin uygulanmasiyla dogrudan
kisi hurriyeti ve giivenligi hakkina muidahale edilmektedir. CMK’da ayrica
supheli veya saniklarin tutuklanmasi yerine bir veya birden ¢ok
yukimluliige tabi tutulmak suretiyle toplum icinde denetimi 6ngéren
koruma tedbirleri yaninda adli kontrol tedbirleri de 6ngérilmustir. Adli
kontrol tedbirleri de cesitlerine goére farkli temel hak ve 6zgiirlere miidahale
olusturmaktadir.! Bunlarin iginde ayr1 bir énem sahip olan konutu terk
etmeme tedbiri uygulanig sekli, siresi ve niteligi dikkate alinarak Anayasa
Mahkemesi (AYM) bireysel bagvuruda verdigi kararlarla 6zgurlikten yoksun
birakilma olarak gérilmistiir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) de
benzer sekilde bu tedbiri S6zlesmenin 5. maddesi kapsaminda incelemigtir.

Bir midahalenin 6zgurlikkten yoksun birakilma olarak kabul edilmesi
halinde, Anayasanin 19. maddesindeki kisi hurriyeti ve gtvenligi hakkinin
guvenceleri uygulanma imkani bulacaktir.

Bu calisjmada konutu terk etme tedbiri, CMK'da diizenlenisi ve
uygulanis sekli dikkate alinarak kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkiyla baglantili
olarak AYM ve AIHM kararlan cercevesinde ele alinacaktir. Caligmada ilk
once, kisi hurriyeti ve guvenligi hakki, o6zguirlikten yoksun birakma ile
ozgurligin kisitlanmasi tizerinde durulacaktir. Ikinci olarak konutu terk
etmeme tedbirinin tanimina, uygulama kogullarina ve diger adli kontrol
tedbirlerden farkina deginilecektir. Bu agsamada bireysel basvuruda konun
inceleme sekli de ele almacaktir. Ugiincii olarak, adli kontrolde gecen
sureninin mahsuba ve tazminata konu edilmesi anlatilacak, bunlar
yapilirken yasal diizenlemelere de deginilecektir. Son olarak konutu terk
etmeme adli kontrol tedbirine karar verilen siipheli veya sanigin hangi tir
haklara sahip olduguna yer verilecektir.

! Ozen Kaya Goégmen, “Adli Kontrol Koruma Tedbirinin Insan Haklar1 Isiginda
Degerlendirilmesi”, 65 (4) 2016, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, s.
1755.
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1. KiSi HURRIYETI VE GUVENLIGI HAKKI

A. GENEL OLARAK

Anayasada diizenlenmis olan temel hak ve 6zgurliklerden birisi de
Anayasanin 19. maddesinde yer alan kisi hurriyeti ve givenligi hakkidir.
Sozlesmede ise bu hak 5. maddede ele alinmigtir. Her iki maddenin
karsilagtirilmasi yapildiginda aralarinda bazi ibare farkliliklar1 bulunmakla
birlikte temelde Anayasa ve Sozlesmede ayni hakkin dizenlendigi
gorilmektedir.?

Kisi hurriyeti ve givenligi hakki, kisinin fiziksel 6zgurligini konu
alir. Bir bagka ifadeyle bu hak bedensel butiinligii koruma altina almaktadar.
Bedensel butinluk, kisinin viicut ve hareket serbestisine sahip olmasi
anlamina gelir. Kisinin fiziksel 6zguirligi korunmadigi durumda diger temel
hak ve ozgurlikleri geregi gibi kullanmasi mumkin degildir.3 Ornegin
Ozgurliginden mahrum birakilan kisinin gézaltinda veya tutukevinde
egitim hakkini, aile hayatini, haberlesme ve ifade hiirriyetini tam anlamiyla
kullanmasi beklenemez. Bu ylzden kisi hurriyeti ve gtivenligi hakki, insan
haklarin1 koruma altina alan neredeyse tim insan haklar1 metinlerinde kot
muameleye tabi tutulmama ve yasam hakkiyla birlikte ele alinmistir.*

Anayasa Mahkemesi kisi hirriyeti ve guvenligi hakkini devletin,
bireylerin 6zgirligine keyfi olarak midahale etmemesini giivence altina
alan temel bir hak olarak belirtmistir.> ATHM de kisinin fiziksel 6zgirluginii
koruma altina alan bu hakki, demokratik toplum dizeninde en 6nemli
haklardan biri olarak kabul etmistir.® Stiphesiz kisi hurriyeti ve givenligi
hakki demokratik toplumun en yiiksek degerlerini olusturan unsurlardan
birisidir.” Doktrinde ise kigi hurriyeti ve guvenligi hakki Anayasada,
kanunlarda ve Sozlesmede belirtilen kosullara aykir1 bir sekilde kigilerin
yakalanmamasi, goézaltina alinmamas1 ve tutuklanmamasi olarak ifade
edilmektedir.?

2 Tolga Sirin, Ozgurlik ve Giivenlik Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
El Kitaplar Serisi -1, Avrupa Konseyi Yayinlari, 2018, s. 6.

3 Ibrahim Sahbaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Kisi Ozgirlik ve
Guvenligi”, S.55, 2004, TBB Dergisi, s. 204.

4 A. Seref Goziblyiik/A. Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Uygulamasi, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 221.

5 AYM, Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 62. Bu karar
ve diger Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlar1 icin bkz.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr.

5 Medvedev ve Digerleri/Fransa, B. N0:3394/03, 29/03/2010, §§ 76-79.
7 Juan Antonio Hernandez Corchete, “The Role of Constitutional Courts in the

Balance between Liberty and Security”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, 2017 (34), 2018, s. 45.

8 Bahri Oztiirk/Durmus Tercan/Mustafa Ruhan Erdem, (Ed. Bahri Oztiirk), Nazari
ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayin, 12. Basi, Ankara, 2018, s.
111.
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Anayasanin 19. maddesinin 1. fikrasinda herkesin kigi hurriyeti ve
guvenligi hakkina sahip oldugu bir ilke olarak belirlendikten sonra devam
eden maddelerde kamu dizeni ve genel saghgin korunmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesini saglamak, ceza muhakemesinin amaglarini
gerceklestirmek amaciyla anilan hakka mudahaleye izin verilmistir. Anayasa,
kisi hiirriyeti ve gtivenligi hakkina hangi hallerde miidahale edilebilecegini
sinirlt bir sekilde saymustir. Anayasanin 19. maddesinin 2. fikrasinda
mudahale sebepleri olarak; mahkemelerce verilmis hurriyeti kisitlayici
cezalarin ve guvenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi, bir mahkeme
kararinin veya kanunda éngorilen bir yuktimlaligin geregi olarak ilgilinin
yakalanmas1 veya tutuklanmasi, bir kicigin goézetim altinda 1slah1 veya
yetkili merci 6nine ¢ikarilmasi icin verilen bir kararin yerine getirilmesi,
toplum i¢in tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol
tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir muessesede
tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan
tedbirin yerine getirilmesi ve usuline aykir1 sekilde tlkeye girmek isteyen
veya giren ya da hakkinda sinir dis1 etme yahut geri verme karar verilen bir
kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi gosterilmistir. Maddenin 8. fikrasinda
da sucglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin, ancak kagmalarini,
delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda goésterilen diger hallerde
hakim karariyla tutuklanabilecegi, hakim karari1 olmadan yakalamanin ise
suctistil halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilecegi
belirtilmigtir. Dolayisiyla Anayasanin izin vermedigi ve Anayasada
sayllmayan bir sinirlama sebebine dayanilarak kisi hurriyeti ve giuivenligi
hakkina miidahale edilemeyecektir.?

Anayasanin 19. maddesinde sadece kisi hiirriyeti ve givenligi hakkinin
bulundugu ve hangi hallerde bu hakka miudahale edilecegi belirtilmemis,
ayrica kisilerin ne tir guvencelere sahip oldugu da sonraki maddelerde
aciklanmistir. 19. maddenin 4., 5., 6., 7., 8. ve 9. fikralarinda 2. ve 3. maddede
sayilan sebeplerden birisi nedeniyle 6zguirliginden yoksun birakilan kisilere
bazi giivenceler verilmistir. Bir tedbir veya uygulamanin o6zgurlikten
mahrum birakilma olarak kabul edildiginde hakkin sagladigi teminatlardan
kigilerin  yararlandirilmas1  gerekmektedir. Bu teminatlardan ilki,
ozgurliginden bir sekilde yoksun birakilan kisinin tekrar o6zgurligine
kavugabilmesi icin bu hak yoksunlugunun bir mahkeme huzurunda
denetlenmesini isteme hakkidir. Sézlesmede ve Anayasada taninan bu
guvence habeas corpus giivencesi olarak da ifade edilmektedir.l® Anayasanin
19. maddesinin 8. fikrasinda yer alan ve mahkemeye basvuru hakki olarak da
bilinen bu hakkin alt unsurlar1 da o6zgurlikten yoksun birakilanlara

9 Ulag Karan, “Kisi Ozgurligti ve Guwvenligi Hakki”, (Ed. Sibel Inceoglu), Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
Kapsaminda Bir Inceleme, Avrupa Konseyi Yayinlari, 20183, s. 184.

10 Abdilkadir Kaya, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Ictihatlarinda Ozgiirliik ve
Guvenlik Hakk1”, C.9, S.128-124, Y.2014, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ozel Sayi, Tutuklama, s. 78, Ali Tanju Sarigil, Insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesinde Kisiye Taninan Ozgurlik ve Giivenlik Hakki, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2013, s. 108.
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saglanmalidir.!! Bu alt haklar; serbest birakmay1 iceren basvurunun, talebin
bir hakim veya mahkeme tarafindan incelenmesi, bir diger ifadeyle bu
makamin serbest birakma yetkisi olmalidir; incelemenin makul araliklarla
durusmali yapilmasi, sorusturma dosyasinda kisitlilik kararinin bulunmas:
durumunda temel 6neme sahip bilgilerin sipheli veya samiga verilmesi,
Cumbhuriyet savciligindan goris alindiginda bu goérisin 6zgurlikten yoksun
birakilan kisiye teblig edilmesi, serbest birakmay1 iceren talebin kisa sire
icinde incelenmesi ve midafiden yararlanma hakkidir. Anayasanin 19.
maddesinin 9. fikrasinda ayr1 bir hak, tazminat talep etme hakki, taninmustur.
Ozgurluginden yoksun birakilana saglanan bir diger hak, ceza muhakemesi
sirecinde oOzgurliginden yoksun birakilan gsipheli veya sanigin
yargilamanin makul slirede bitirilmesini isteme ve sorusturma veya
kovusturma evresinde serbest birakilmay: talep etme hakkidir. Bu hak ise
Anayasanin 19. maddesinin 7. fikrasinda taninmagtir. Yine, Anayasanin 19.
maddesinin 4. 5. ve 6. maddelerinde yer alan sug¢lama hakkinda
bilgilendirilme hakki, derhal hakim o6ntine ¢ikarilma hakki ve yakinlarina
haber verilmesini isteme haklar1 da 6zgurliginden yoksun birakilan kisilere
taninan haklardir.

Bir mudahalenin kisi hiirriyeti ve guvenligi hakki kapsaminda
gorilebilmesi icin 6ncelikle 6zgurlikten yoksun birakma hali s6z konusu
olmalidir. Kisa siireli durdurmalar, yurt dis1 ¢ikis yasagi, belirli bir mahalleyi
ya da ilceyi terk etmeme, belli giinlerde imza atma yukimlalagi, goéz hapsi
gibi tedbirler ilk bakista 6zgurligi kisitlayan durumlara 6rnek olarak
gosterilebilir ise de ozgurlikten mahrumiyet olarak
degerlendirilmemektedir.’? Ayrica, kanunun bir uygulamay1 6zgurlikten
yoksun birakilma olarak gérmemesinin de konutu terk etmeme tedbirinde
oldugu gibi tek basina bir énemi bulunmamaktadir. Bu yizden hakkin
guvencesinden faydalanilabilmesi igin o6ncelikle uygulanan tedbirin
ozgurlikten yoksun birakma kavraminin iginde yer alip almadiginin
belirlenmesi gerekmektedir.!3

Kisi hirriyeti ve guvenligi hakkina muidahale olusturan unsurlar
Anayasada ve buna uygun olarak kabul edilmis olan kanunlarda cogu
durumda 6rnegin goézaltina alma ve tutuklamada oldugu gibi acik bir sekilde
belirtilmistir. Fakat kanunun miidahale olarak gérmedigi bazi durumlar da
pekald mumkiandir. Zira kisi hurriyeti ve giavenligi hakkina miidahale
olusturan tiim hallerin tek tek 6nceden belirlenmesi ve bunlarin kanunlarda
zikredilmesi miumkin degildir. Zamanla bu tir haller degisiklik de
gosterebilmektedir.* Bu tir durumlarda AYM ve AIHM igtihatlariyla bir
sonuca varilmaktadir. AITHM ve AYM, yakalama kavramini ézerk bir kavram
olarak kabul ettiginden, bir tutma meydana geldiginde bu tutmada 6zgurluk
hakkina bir miidahalenin var olup olmadigi somut olayin 6zelliklerine gore

' Muzaffer Korkmaz, Tutuklunun Serbest Kalma Hakk: ve Glvenceleri, onikilevha,
Istanbul, Nisan 2021, s. 33.

12 Sirin, s. 38.
18 Sirin, s. 22.

4 David Harris/Michael O’Boyle/Ed Bates vd., Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Hukuku, Avrupa Konseyi Yayinlari, Ankara 2013, s. 92.
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belirlenmektedir. Buradaki yakalama, ceza muhakemesi anlamindaki
yakalamayr degil, kamu makamlarn1 tarafindan kiginin fiziksel
ozgurliginden yoksun birakilmasim ifade etmektedir.! Nitekim inceleme
konumuz olan konutu terk etmeme tedbiri de baglangicta kanunen bir
ozgurlikten yoksun birakma olarak goériilmemesine karsiik AIHM ve AYM
ictihatlariyla bu kapsam i¢ine alinmaigtir.

B. OZGURLUKTEN YOKSUN BIRAKMA

Anayasa Mahkemesi Ciineyt Kartal bagvurusunda 6zgurliikkten yoksun
birakma kavramini aciklamistir. Buna gore, Anayasanin 19. maddest
kapsaminda ozgirliikten yoksun birakma kavrami, bir kimsenin kisitly bir alanda,
thmal edilemeyecek bir siire igin tutulmast ve bu kisinin soz konusu tutmaya riza
gdstermemis olmast seklinde ifade edilebilecek iki unsuru icermektedir.”® ATHM de
ozgurlikten yoksun birakma kavramimi benzer sekilde belli bir streyle
kiginin iradesi hilafina kisith bir alanda tutulmasi olarak agiklamistir.”” Dogal
olarak serbest birakilma veya tahliye edilme ile de 6zgurliikten mahrumiyet
son bulmaktadir.

AYM ve AIHM kararlarina gore ozgurlikten yoksun birakmanin
nesnel ve 6znel olmak tzere iki unsurunun bulundugu goérilmektedir:
Kiginin g6z ardi edilemeyecek uzunlukta bir siire boyunca sinirlar: belli bir
yere kapatilmasi nesnel unsur; tutulmanin gecerli bir rizaya dayanmamasi
ise 6znel unsurdur. Tutmaya kisinin bastan beri rizas1 bulunmakta ise
Ozgulikten mahrumiyet de kural olarak s6z konusu olmamaktadir.!®
Belirtmek gerekir ki tutmaya riza gosterilmis olmasi, 6rnegin tutuklama
kararina veya goézaltina karsi ¢ikilmamis olunmasi durumlarinda hakkin
sagladigr glivencelerden kisinin yararlandirilmayacag: sonucuna varilamaz."?

AIHM, kisi hirriyeti ve givenligi hakkina miidahale olusturan,
ozgurlikten yoksun birakmanin kapsamina giren klasik halleri Engel ve
digerleri kararinda belirtmistir. S6zlesmenin 5. maddesinde gecen 6zgurlik
kavraminin kiginin fiziksel ézgurligini kapsadigindan hareketle AIHM,
gbzaltina alinip nezarethanede veya tutukevinde tutulan, tutuklanan ve hapis
cezasmna mahkim edilip ceza infaz kurumuna konulan Kkisilerin
ozgurliklerinden yoksun birakildiklarina karar vermigtir.20

CMK'da bir koruma tedbiri olarak 6ngoérillen yakalama, gézalti ve
tutuklama; 5275 sayili Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda

5 AYM norm denetimi, E: 2020/59, K: 2023/53, T: 22/3/223, § 116; AYM, E:.2020/30,
K: 2028/12, T: 25/1/2023, § 127. AYM’'nin norm denetimi kararlan igin bkz.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/

16 Ciineyt Kartal, B. No: 2013/6572, 20/3/2014, § 17.
17 Storck/Almanya, B. No: 61603/00, 16/6/2005, § 74.

8 Osman Dogru/Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi, A¢iklama ve
Onemli Kararlar 1, Avrupa Konseyi Yayinlari, Ankara, 2012, s. 367.

19 Karen Reid, (Gev. Bahar Ocal Duzgoren), Kisinin Ozgurlik ve Guvenlik Haklari,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Rehberi, Ikinci Kitap, Avesta, 2000, s. 15.

20 Engel ve digerleri/Hollanda, B. No: 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72,
8/6/1976, § 58.
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Kanun’'da (Infaz Kanunu) bir infaz sekli olarak uygulanan hiirriyeti baglayici
cezalarin yerine getirilmesi amaciyla hapsedilme, o6zgurlikten yoksun
birakmay1 olusturan ilk akla gelen tedbirlerdir. Ozgirliige bu sekilde
miudahalede bulunuldugunda kisiler hem kilitli hem de kapali bir alanda
tutulmaktadir. Suphelinin gézaltinda nezarethanede tutuldugu yer, supheli
veya sanmigin tutukluluk stresince kaldigi yer, hikimlinin ise tutuldugu
ceza infaz kurumalar1 kilitli ve kapali yerleri olusturmaktadir. Ancak
ozgurlukten yoksun birakma icin her zaman kisinin mutlaka bir
nezarethanede veya hapishanede tutulmasi sart olmadigi gibi; yerin, her
zaman kilitli ve kapali bir yer olmas1 da aranmamaktadir. Hatta, bazen bir
tutma kararina gerek olmadan da kisiler, fiilen 6zgurluginden yoksun
birakilmis olabilmektedir. Nitekim AIHM Guzzardi/Italya kararinda,
hapishane, tutukevi ya da nezarethane gibi kapali ve kilitli olmayan bir
yerde, acik alanda tutulma halinde dahi 6zgirlikten mahrumiyetin s6z
konusu olabilecegini belirtmigtir.2!

CMK'nin 109. maddesinin 6. fikrasinda bazi adli kontrol tedbirlerinin
dolayli olarak 6zgirlikten yoksun birakmayi olusturdugu ifade edilmistir.
Mezkiar hikme gore kural olarak sorusturma veya kovusturma strecinde
adli kontrol tedbirinin uygulanmasinda gecen strelerin hirriyeti sinirlama
sebebi olarak goriulemeyeceginden dolay1 yargilama sonunda mahkimiyet
karar1 verildigi durumlarda cezadan mahsup islemi uygulanamayacaktir.
Ancak ayn1 madenin 3. fikrasinin (e) bendi bundan hari¢ tutulmustur. Anilan
hikimde; uyusturucu, uyaricti veya ugucu maddeler ile alkol
bagimliligindan arinmak amaciyla hastaneye yatmak dahil, tedavi veya
muayene tedbirlerine tabi olan ve bunlar1 kabul eden stipheli veya saniklarin
hastanede gecirilecekleri streler, mahsuba konu olabileceginden
ozgurlukten yoksun birakma kapsaminda goralmustir. Boylelikle, kanunda
dogrudan kilitli olmayan bir alanda, tutukevi, gozalt1 veya ceza infaz kurumu
gibi olmayan yerlerdeki tedavi amagh tutulmalar da 6zgurlikten yoksun
birakma olarak kabul edilmistir.

Ozgiirlikten yoksun birakma disinda bir de ézgurlugin kisitlanmasi
halinden bahsetmek gerekir. Her o6zgurligin kisitlanmasi, o6zgurlikten
mahrum birakma olarak goérilmemekte ise de Ozgurlikten yoksun
birakmanin  oldugu butin hallerde, o6zgurligin kisitlanmasi da
bulunmaktadir. Oyleyse, 6zgurlikkten mahrum birakma ile 6zgirlugin
kisitlanmasi arasinda ne tir bir fark bulunmaktadir?

Oncelikle bir mtdahalenin 6zgurlikten mahrumiyet olarak kabulii
icin mudahalenin gerceklestigi an belirlenmelidir. Zira bu ana goére kisinin
hareket serbestisinin kisitlanmaya baglayip baslamadigi belirlenecektir. Bu
hakka miudahale, ilgilinin fiziksel butinligiine miidahale aninda
gerceklesmektedir. Bir kimsenin o6zgurliginden yoksun birakilip
birakilmadiginin tespitinde baglangi¢c noktasi, kisinin o an icinde bulundugu
somut durumdur. Bu ¢ercevede ihmal edilemeyecek bir stirede, 6rnegin 36
dakika bir sireyle rizasi hilafina kisinin karakolda su¢ isnadi disinda
tutulmas1 6zgurlikten yoksun birakilma olarak degerlendirilecektir.2? Yine,

2 Gugzzardi/ltalya, B. No: 7867/76, 6/11/1980.
22 Mehmet Baydan, B. No: 2014/16308, 12/4/2018.
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CMKnin 90. maddesi geregince suciistii halinde yakalamada, kiginin hareket
serbestisi  kisitlandiginda, bu yakalama islemi aninda o&zgurlikten
mahrumiyet de gerceklesmis olur. Kisi, kolluk mensuplarinin izni ve rizasi
olmadan bulundugu yeri terk edemeyecektir. Goézaltina alinan stpheli,
Cumhuriyet savcisiniin  talimati  disinda gézalti  slUresince  serbest
birakilmamaktadir. Buna karsilik CMK'nin 94. ve 98. maddelerine gore ifade
almaya yonelik adresi tespit edilemeyen yahut acikca tebligat yapilmig
olmasina karsilik bu tebligata cevap vermeyen stipheli veya sanik hakkinda
yakalama emri dizenlendiginde, bazi hallerde bu yakalama kararlarn yolda
yapilan bir kontrolde veya havaalaninda pasaport islemleri esnasinda
yapilan denetimde infaz edilebilir, bazen de bu kararlar hi¢ infaz edilemez;
kigi yurt disinda bulundugunda ve ulkeye gelmedigi muddetce yakalama
kararinin infaz edilmesi olanaksizdir. Galip Ogiit bagvurusunda AYM, heniiz
infaz edilmeyen, bir bagka ifadeyle yakalama kararinin bulunmasina karsilik,
kiginin heniiz yakalanmadigi durumlarda, bu yakalamanin kisi tizerinde
temel hak ve hurriyetlere yonelik bazi suibjektif etkileri bulunmakla birlikte
fiziksel 6zgurliige bir mudahalenin s6z konusu olmadigina karar vermigtir.23

Sokaga c¢ikma yasaklari, karantina uygulamalari, adli kontrol
tedbirlerinden olan siipheli ve saniklar hakkinda uygulanan yurt digina ¢ikis
yasagl, hakim tarafindan belirlenen yerlere belirlenen stireler icinde diizenli
olarak bagvurma, belirli bir yerlesim yerini terk etmeme, belirlenen yer ve
bolgelere gitmeme hallerinde 6zgurlikten yoksun birakma mi yoksa
ozguligin kisitlanmast m1 s6z konusudur? Kural olarak eger bu tir
uygulama ve kararlar ile giinlik islerin yapilmasi énemli 6l¢iide engellenmis
ve kisith bir alanda ihmal edilemeyecek bir siire tutmaya zorlama
bulunmakta ise oOzgurligin kisitlanmas1 yerine oOzgurlikkten yoksun
birakilmanmin  bulundugunun  disinilmesi  gerekmektedir.2* AIHM,
Terhes/Romanya  kararinda, Covid-19 salgin hastaligiyla micadele
kapsaminda uygulanan sokaga ¢ikma yasaginin Sé6zlesmenin 5. maddesinin
1. fikrasinin kapsamina girmedigini belirtmigtir. Dolayisiyla sokaga c¢ikma
yasagl AIHM uygulamasinda 6zgirliigin kisitlanmasi (seyahat hiirriyeti)
olarak kabul edilmektedir.?®

AIHM, bu sonuca varirken iilkede uygulanan sokaga ¢ikma yasaginin
kabul edilis amacin1 ve uygulanis seklini dikkate almigtir. AIHM, yasagin
saglik nedeniyle kabul edildigini, Covid-19 salginin sadece saglig1 degil, ayni
azmanda hayatin tim yonlerini de etkiledigini, bu yizden 6éngérilemeyen
istisnai bir durumla karsilasildigini belirledikten sonra uygulanan tedbirin
yalnizca bagvurucuya o6zgi olmayip herkese uygulandigini, genele
uygulanan bu tedbir ile bagvurucunun hukuken 6ngoériilen sebepler disinda
evde kalmaya zorlandigini, bununla birlikte istisnai olarak disar1 ¢ikma
imkaninin da bulundugunu, polis tarafindan kisisel olarak takip
edilmedigini, sosyal iligkilerde bulunmasinin engellenmedigini belirtmistir.

Gozalty, tutuklama ve hapsedilme gibi klasik 6zgurlilkten mahrumiyet
halleri disinda da pekald ozgurlikten yoksun birakilma olabilmektedir.

28 Galip Ogiit [GK], B. No: 2014/5863, 1/3/2017, § 41.
2 Sirin, s. 34.
% Terhes/Romanya, B. No: 49933/2020, 13/4/2021.
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Dolayisiyla kanunda belirtilen durumlarla sinirli olmamasi ve bunun c¢ok
degisik turlerinin bulundugu dikkate alindiginda AYM ve AIHM, kisi
hurriyeti ve guvenligi hakkindan mahrumiyeti dzerk bir kavram olarak
yorumlamaktadir. Bu konuda dikkate alinan temel 6lcit ise; tedbirin tard,
tedbirin stresi, ne sekilde, kim tarafindan uygulandigr gibi bazen hep
birlikte, bazen ise bir veya birden fazla kriter toplu bir sekilde g6z 6niinde
bulundurulmaktadir. Ayrica ihmal edilemeyecek bir siire boyunca bir
tutmanin s6z konusu olup olmadigl ve siphesiz bu tutmaya kars: kisinin
rizasinin bulunup bulunmadig da midahalenin varliginin tespitinde dikkate
alinmaktadir.26

II. KONUTU TERK ETMEME TEDBIRI?

A. GENEL OLARAK

Ceza muhakemesinde 6ngorilen koruma tedbirlerinden birisi olan ve
uygulamada siklikla bagvurulan tutuklama, kisi hurriyeti ve guvenligi
hakkini sinirlandiran agir bir tedbirdir.?® Anayasanin 19. maddesinin 3.
fikrasinda suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin kagmalarini,
delillerin yok edilmesini veya delillerin degistirilmesini énlemek amaciyla
hakim karariyla tutuklanabilecegi ifade edilmis, boylelikle tutuklamanin kisi
hurriyeti ve guvenligi hakkina miudahaleye izin verilen bir durum oldugu
kabul edilmigtir. Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in aranan stphenin
derecesi diger bazi koruma tedbirlerine nazaran yiiksek tutulmug ve CMK’da
bu stiphe tartinan kuvvetli su¢ siphesi oldugu ifade edilmistir.

Tutuklamanin kigi hiirriyeti ve givenligi hakkini sinirlandiran agir bir
tedbir olugu, tutuklama yerine uygulanabilecek baska tedbirlere, bu
cercevede adli kontrol tedbirlerine bagvurulmasi arayisini gindeme
getirmigtir. Nitekim 5237 sayili1 Ttuirk Ceza Kanunu'nda (TCK) da hapis cezas1
yerine uygulanabilecek secenek yaptirimlar kabul edilmigtir. Adli para
cezasi, belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan
yasaklanma, ugranilan zarar1 giderme gibi secenek yaptirimlar, stiphesiz
hapis cezasina goére hikimlinin daha lehine olan yaptirnm tirleridir.
TCK'nin 50. maddesinin 1. fikrasinda, belli bir siirenin altinda kalan kisa
sireli hapis cezalarinin yerine karar verilebilecek secenek yaptirimlar
gosterilmistir.2? Yine, Infaz Kanunu’nun 110. maddesinde bazi hallerde hapis

2 Guzzardi/ltalya, B. No: 7867/76, 6/11/1980.

% Konutu terk etmeme tedbiri, ev hapsi veya konutta hapis olarak da ifade
edilmektedir. Bkz. Berna Aysen Yilmaz, “Adli Kontrol Tedbiri Kapsaminda
Konutunu Terk Etmeme Yukamlalagi: Ev Hapsi”, S.80, No.2, Nisan 2022, Ankara
Barosu Dergisi, s. 101, Ziya Kog, “Elektronik Izleme Ile Hapis Cezasinin Konutta
Cektirilmesi”, 2013/2, Ankara Barosu Dergisi, s. 200.

% Yusuf Enes Kaya, Bireysel Bagvuru Yolunda Tutuklamanin Hukukiliginin
Incelenmesi, onikilevha, Istanbul, 2019, s. 28.

2 Turk Ceza Kanunu'nun 49. maddesine gore sureli hapis cezasi, kanunda aksi
belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla olamaz. Hikmedilen bir yil
veya daha az suireli hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasidir.
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cezasmin konutta cektirilebilecegi duzenlenmistir. Konutta infaza karar
verilmesi durumunda hikimlid oturdugu yeri terk edememekte, fakat ev
ortaminda diledigini yapabilmektedir.8® Kanun'un 110. maddesinin 2.
fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerine gére, mahkamiyete konu su¢ nedeniyle
dogmus zararin aynen iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesine dair hukuki sorumluluklar1 sakli kalmak
uzere; kadin, cocuk veya altmis bes yasimi bitirmis Kkisilerin mahkim
olduklar1 toplam bir yil, yetmis yasimi bitirmis kisilerin mahktm olduklar:
toplam iki yil, yetmis bes yasin1 bitirmis kisilerin ise mahkim olduklar1
toplam dort yil veya daha az stireli hapis cezasinin konutunda gektirilmesine
infaz hakimi tarafindan karar verilebilmektedir. Aynt maddenin 3. fikrasinda
toplam bes yil veya daha az streli hapis cezasina mahkam olan veya adli
para cezas1 infaz surecinde hapis cezasina cevrilen hiukimlilerden 16.
maddenin 3. fikrasinda belirlenen usule gére maruz kaldig1 agir bir hastalik
veya engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda hayatini yalniz
idame ettiremeyecegi tespit edilenlerin cezalari ile ve 4. fikraya gore
dogurdugu tarihten itibaren alt1 ay gecen ve toplam Ug¢ yil veya daha az
stireli hapis cezasina mahkiim olan ya da adli para cezasi infaz stirecinde
hapis cezasina c¢evrilen huikimli kadinlarin cezasinin konutunda
cektirilmesi mimkindir. Bu son madde uyarinca talepte bulunulabilmesi
icin kadinin dogurdugu tarihten itibaren bir yil alt1 ayin gegmemis olmasi
gerekir. Konutta infaza karar verdikten sonra ¢ocuk 6lmiis veya anasindan
bagka birine verilmis olursa infaz hakimi konutta infaz uygulamasina iligkin
kararini kaldirabilecektir.

Stpheli veya sanig1 cezalandirma amaci tagimadigi ve Kkisi
O6zgurligini geri déonusi olmayan bir sekilde ortadan kaldirdigi hususlar
gozetildiginde tutuklama tedbirinin titizlikle wuygulanmasi gerektigi
sOylenmelidir. Teknolojik imkanlar ile tutuklamanin zorunlu oldugu
hallerde, stipheli veya sanigin ceza infaz kurumu yerine kendi konutunda
elektronik olarak izlenmesi ve takibi de mimkin hale gelmistir. Konutta
izleme, kisi 6zgurligia ve guvenligi hakkinmi kisitlamakta ise de dogal olarak
bunun tutuklamaya nazaran daha hafif bir ceza muhakemesi tedbiri oldugu
da aciktir.3! Ozellikle delilleri karartma siiphesi veya taniklar tizerinde bask1
kurma ihtimalinin bulunmadig1 hallerde, kagma stphesini gidermek icin
tutuklama yerine konutu terk etmeme tedbirine bagvurulabilecektir.
Boylelikle ceza muhakemesinde tutuklamadan beklenen amaca konutu terk
etmeme tedbiriyle de pekala ulasilabilecektir.

B. TANIM

Adli kontrol baglikli CMK'nin 109. maddesinin (j) bendinde konutunu
terk etmemek tabiri kullanilmig, ancak ayni fikrada tedbirin tanimina ya da
nasil ve ne sekilde uygulanacagina dair bir acgiklama yapilmamigstir. Keza
CMK’nin 2. maddesinde kanunda gecen bazi kavramlarin tanimlar1 yapilmaig

30 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Huktmler, 10. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2014, s. 611.

3 Kog, s. 200.
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olmasina kargilik bu kistmda da konutu terk etmemenin bir tanimina yer
verilmemistir.

Bu yuzden o6ncelikle adli kontrol kavrami uzerinde kisaca durmak
gerekir. Maddenin ilk fikrasinda adli kontrolin bir su¢ sebebiyle yuritalen
sorusturmada 100. maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varlig
halinde stphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol kararinin verilebilecegi
olarak ifade edilmigtir. 2. fikrada kanunlarda tutuklama yasagi bulunan
hallerde de adli kontrole iligkin hikimlerin uygulanabilecegi belirtilmis;
maddenin 3. fikrasinda ise adli kontroliin nelerden ibaret olacagi sinirh bir
sekilde sayilmis ve suphelinin veya sanigin bu fikranin alt bentlerinde
sayilan hallerden birisi veya birka¢i kapsaminda yuktumlulige tabi tutulmasi
olarak uygulanacag aciklanmastir.

Doktrinde adli kontrol, stipheli veya sanigin tutuklanmasi yerine
CMK’da 6ngoérilen bir veya birden ¢ok yukiumlilage tabi tutularak toplum
icinde denetimini 6ngéren bir koruma tedbiri olarak tanimlanmaktadir.32
Ceza muhakemesinde bir koruma tedbiri olarak uygulanan tutuklama, kisi
hurriyeti ve gtivenligini dogrudan kisitlayan bir durumdur. Adli kontrolin
ise CMK’ya gore tutuklamaya alternatif bir tedbir olarak dizenlendigi
dikkate alindiginda daha hafif tedbirleri olusturdugu goérilmektedir.3?
Dolayisiyla tutuklamadan daha hafif bir tedbirle ceza muhakemesinin
amacglarina ulasmak mumkin ise olgululiuk ilkesi geregi oncelikle adli
kontrol tedbirlerinden biri ve birka¢inin uygulanmasi gerekmektedir.3* Ceza
muhakemesinde ve diger mevzuatta, 6rnegin 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’'nda (CKK) tutuklama yasag1 6ngoriilen hallerde de 109. maddenin 2.
fikrasina gore adli kontrol karari verilebilecektir. Bu dizenlemeler, bir
yandan adli kontroliin kapsamini genisletmis olup diger taraftan ise
tutuklama kararindan o6nce mutlaka adli kontroliin uygulamasinin
distinilmesi sonucunu dogurmustur.3?

Konutu terk ememe tedbirinin ne olduguna ve ne sekilde
uygulanacagina dair bilgiye Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeliginin
(Yonetmelik)3 55. maddesinde yer verildigi gorilmektedir. Yonetmelik'te
oncelikle adli kontroliin tanima yer verilmis; 56. maddenin (¢) fikrasinda ise
bu tedbir agiklanmistir. Yonetmelik’te konutu terk etmemek tedbiri, sipheli
veya sanigin yargl mercii tarafindan belirlenen konutunu mazereti
olmaksizin veya izin almaksizin terk etmeme olarak ifade edilmigtir.
Yonetmelik'in 57. maddesinde genel olarak adli kontrol kararlarinin yerine
getirilmesi ve 103. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendinde de konutu terk

8 Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, Sec¢kin
Yayincilik, Ankara 2024, s. 328, Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 19. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2022, s. 394.

8 Bahri Oztirk/Behiye Eker Kazanci /Sesim Soyer Giilec, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbirleri, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2103, s. 78.

3 Huasna Aldemir, Yakalama Goézaltina Alma Tutuklama Adli Kontrol, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2012, s. 250.

3 Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 20202, s. 354.

36 RG, 10/11/2021, S: 81655.
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etmeme kararinin infazinin nasil yerine getirilecegi aciklanmigstir. Fikraya
gore konutu terk etmeme tedbiri, kisinin yasadigi konutun cevresi sistem
haritas1 Uzerinde kisitli alan haline getirilerek, kararda belirtilen zaman
dilimi icerisinde yuUkimlinin konutunda bulunup bulunmadiginin
elektronik cihazlar kullanilmak suretiyle izlenerek yerine getirilmektedir.
Buna goére supheli veya sanigin toplum icinde izlenmesi, gézetimi ve
denetimi elektronik cihazlar vasitasiyla icra edilmis olmaktadir. S6z konusu
tedbirin amacinin stipheli veya sanigin ceza muhakemesi siirecinde elde
bulundurulmasini ve kagmasini 6nlemek oldugu gorulmektedir.

Yonetmelikte yer verilen maddeler dikkate alindiginda konutu terk
etmeme tedbiri, ceza muhakemesinin gerek sorusturma evresinde gerekse
kovusturma evresinde sipheli veya sanik hakkinda uygulandiginda bu
kigilerin kararda bir siire verilmesi halinde bu siire boyunca, sire tayin
edilmemesi halinde ise tedbirin sonlandirilmasina karar verilinceye kadar
kesintisiz bir sekilde Cumhuriyet savciligina ve mahkemeye verilen ikamet
adreslerindeki konutlarinin digina izin almadan veya bir mazereti olmadan
¢ikmalarinin yasaklanmasi geklinde tanimlanabilir.?® Bu durumda stpheli
veya sanik, haklarinda verilen tedbir sona erdirilinceye kadar yasamlarim
konutlarinda stirdiirmek zorundadar.

C.KONUTU TERK ETMEMENIN KOSULLARI

1. Bir Sucun Bulunmasi

Konutu terk etmeme tedbirine karar verilebilmesi icin evleviyetle sug
ve ceza Ongdren kanunlarda belirtilen bir sugun isledigi iddiasinin
bulunmasi gerekmektedir. Kisinin bu anlamda ya stpheli ya da sanik
konumunda olmas1 aranmaktadir. Adli kontrol tedbirine bir su¢ sebebiyle
karar verilebilecek olmasi nedeniyle Kabahatler Kanunu kapsaminda yer
alan bir kabahatin iglenmesinden 6tirit yahut disiplin tedbiri olarak adli
kontrol tedbiri olan konutu terk etmeme tedbirine de bagvurulamaz.

CMK'nin 100. maddesinin 4. fikrasinda sadece adli para cezasini
gerektiren suglarda veya vicut dokunulmazligina karst kasten iglenenler
hari¢ olmak tzere hapis cezasinin Ust sinir1 iki yi1ldan fazla olmayan suglarda
tutuklama yasagt oldugu belirtilmistir. Ayica CKK’'nin 21. maddesinde de on
bes yasini doldurmayan cocuklar hakkinda st sinir1 bes yili agmayan hapis
cezasinl gerektiren suclardan dolay1 tutuklamaya karar verilemeyecegi
dizenlenmigtir. 109. maddenin 2. fikrasinda tutuklama yasagi bulunan
hallerde de adli kontrole karar verilebilir denilmekte ise de konutu terk
etmeme tedbirinin bir hiirriyetten yoksun birakma olarak goriuldiginden,
tedbire karar verebilmek icin kural olarak tutuklama nedenlerinin
bulunmast da aranacaktir.3® 109. maddenin ilk fikrasinda tutuklama
sebeplerinin varlig1 halinde de adli kontrol karar1 verilebilecek olmasi1 bu

37 Aldemir, s. 265.
38 Aldemnir, s. 265.
39 Yilmaz, s. 118.
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gorusit destekler niteliktedir. Diger adli kontrol tedbirleri icin gecerli
olmakla birlikte konutu terk etmeme tedbirinin o6zgirlikten yoksun
birakma olarak kabulll sonrasinda tutuklama yasaginin oldugu hallerde de
bu tedbire karar verilebilecegini savunmak kendi icinde c¢eligki
olusturmaktadir. Bir bagka ifadeyle acikca tutuklama yasaginin s6z konusu
oldugu hallerde konutu terk etmemeye karar verilmemelidir. Yine CMK'nin
109. maddesinin 7. fikrasinda kanunlarda éngérilen tutukluluk strelerinin
dolmasi nedeniyle saliverilenler hakkinda adli kontrole iligkin hiukimler
uygulanabilecegi belirtilmis olmakla birlikte bu kuralin konutu terk ememe
tedbiri  disindaki diger adli kontrol hiukimleri  bakimindan
uygulanabilecegini sdylemek daha dogru bir yaklasim olur.

Tutuklama yasaginin s6z konusu oldugu haller disinda konutu terk
etmeme tedbirinin uygulanmasini sinirlayan veya uygulanmasini zorunlu
kilan bir diuzenleme bulunmakta midir? Bir bagka ifadeyle konutu terk
etmeme tedbiri i¢in stpheli veya saniklarin kisilik 6zelliklerinin ayrica bir
etkisi var midir? 14/4/2020 tarihinde kabul edilen 7242 sayii Kanun’'un 15.
maddesiyle CMK'nin 109. maddesinin 4. fikrasi1 yeniden dizenlenmistir.
Buna gore maruz kaldig1 agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza infaz
kurumu kosullarinda hayatin1 yalniz idame ettiremedigi Infaz Kanunu’nun
16. maddesinin 3. fikras1 uyarinca tespit edilen siipheliler ile gebe olan veya
dogurdugu tarihten itibaren alt1 ay ge¢cmemis bulunan kadin siphelinin
tutuklanmas1 yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.
Diizenleme ile CMK dolayli olarak bu tir kisiler hakkinda tutuklama koruma
tedbiri yerine bu tedbire goére daha hafif nitelikte olan adli kontrol
yiukimliligine ve tabi ki konutu terk etmeme tedbirine karar verilmesinin
oncelikli olarak dugtintlmesi gerektigini vurgulamis olmaktadir.4°

7242 sayilh Kanun'un 15. maddesinin gerekcesine baktigimizda
tutuklama kosullarinin varligina ragmen, maruz kaldigi agir bir hastalik veya
engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda hayatin1 yalniz idame
ettiremedigi Infaz Kanununun 16. maddesinin 8. fikras1 uyarinca tespit
edilen stpheliler ile gebe olan veya dogurdugu tarihten itibaren 6 ay1
gecmemis bulunan kadin stiphelilerin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina
alinmasina karar verilebilmesine imkan saglanmistir. Gerekcede, esasinda
Infaz Kanununun 4. ve 6. fikralarinda hikimliler bakimindan bu
hususlarin duzenlendigi ve aynmi Kanun'un 116. maddesinde tutukluluk
haliyle uzlagir nitelikte olmast durumlarinda 16. madde hukimlerinin
uygulanabilecegi, ancak uygulamada bu hitkme ragmen tutuklu stipheliler
hakkinda farkli uygulamalarin gercgeklestirildigi ve magduriyetlerin ortaya
ctkmasina sebep olundugu Dbelirtilmistir. Getirilen dizenlemeyle,
uygulamadaki tereddiitlerin giderilmesi ve yasanabilecek magduriyetlerin
ontine gecilebilmesi amaclandig: ifade edilmigtir.4!

40 Hiseyin Turan, “Kisi Ozgiirligii ve Gilvenligi Hakkina Miudahale Olusturan
Tutuklamanin Olgiilii Olmast ve 7242 Sayili Kanun'un 15. Maddesinin Bu
Kapsamda Degerlendirilmesi”, Koronaviriis Doneminde Gincel Hukuki Meseleler
Sempozyumu Bildiri Tam Metin Kitabi, 29-80 Mayis 2020, Ibni Haldun
Universitesi Yaymlari, Istanbul 2020, s. 688 vd.

4 https://wwwb.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d27/c039/
tbmm27039078ss0207.pdf (S.e.t.: 8/7/2024).
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Infaz Kanunu'nun 16. maddesinde; yashlik, engellilik, agir hastalik,
gebelik, dogum gibi durumlarda kesinlesmis hirriyeti baglayici cezanin
infazinin ertelenebilecegi o6ngorulmustiar. S6zi  edilen haller, gecici
oldugundan, bu durumlarin sona ermesi halinde hapis cezas1 kaldig1 yerden
infaz edilebilecektir. Gebeligin dogumla sona ermesi, bebegin belirli bir yasa
gelmesi, hastaligin iyilesmesi sonrasinda kesinlesmis hikiimlerin infaz
gerceklestirilecektir.

Infaz Kanun'unda gerek cezanin infazinin ertelenebilecegi kisilerin
gerekse hurriyeti baglayici cezanin infazinin konutta yerine getirilmesine
karar verilebilecek kigilerin  kigilik  6zelliklerinin  benzer oldugu
gorulmektedir. Kanun koyucunun, yashhgi, engelli olma halini, gebeligi ve
kiictik cocuk sahibi olan annenin kisilik 6zelliklerini dikkate alarak cezanin
belli bir sureyle ertelenmesinde diger hukimlilere goére farkh
degerlendirmistir. Yine, cezanin konutta cektirilmesinde de ayni kigiler icin
farkli bir dizenleme benimsenmistir. Bu iki dizenlemenin CMK’ya
yansimast 7242 sayili Kanunun 15. maddesiyle gerceklestirilmistir. Ceza
muhakemesinin sorusturma veya kovusturma evresinde belirtilen kisilerin
bir suca karigmasi ve tutuklama kosullarinin varliginin s6z konusu oldugu
hallerde 6ncelikle tutuklama yerine uygulanis sekli de dikkate alindiginda
daha hafif nitelikte olan konutu terk etmeme tedbirinin uygulanmasi insan
haklar1 agisindan daha uygun olacaktir.

2. Tutuklama Nedenlerinin Bulunmasi

Konutu terk etmeme tedbirine karar verilecek olayda tutuklama karar1
verilebilmesi i¢in aranan ve bir 6n kosul olan kuvvetli su¢ siiphesin de
bulunmas: bir zorunluluktur.*? Ceza sorusturmasinin baslatilabilmesi igin
aranan basit siphenin, iddianamenin kabulii icin gerekli olan yeterli
siphenin ve gsiiphelinin veya sanigin yakalanmasi yahut suca iliskin delillerin
ele gecirilmesi amaciyla verilen arama kararlari i¢in bulunmasi zorunlu olan
makul sliphenin varligi, konutu terk ememe tedbirine karar verilebilmesi
icin yeterli olmayabilecektir. Zira CMK’'nin 109. maddesinin ilk fikrasi, adli
kontrol karari verilebilmesi igin tutuklama sebeplerinin varligini ayrica
gerekli gormustir.

Tutuklamanin mesru sebepleri, kagma ve delilleri gizleme veya yok
etme olarak iki baghk altinda toplanabilir. O halde, konutu terk etmeme
tedbirine karar verilebilmesi i¢in kuvvetli su¢ stiphesinin bulunmasi tek
basina yeterli gorilmemekte, bununla birlikte bir tutuklama nedeninin de
bulunmas: aranmaktadir. AYM, bireysel bagvuruda konutu terk etmeme
tedbirinin hukukiligini incelerken, tutuklamanin hukukiligi incelemesindeki
kriterleri aynen uygulamaktadir.*3

Kuvvetli su¢ stphesinin ve bir tutuklama nedeninin bulunup

bulunmadig1 yoninden konutu terk etmeme tedbirinin bireysel basvuruda
incelenme sekline deginmek gerekir. AYM birden ¢ok basvuruda konutu

42 Esra Ozkan Ozakga [GK], B. No: 2017/32052, 8/10/2020, § 86.

48 Esra Ozkan Ozakca [GK], B. No: 2017/32052, 8/10/2020, § 85-95; F.H., B. No:
2020/34559,18/10/2023, § 20.
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terk etmeme tedbirini incelemis ve sonuclandirmistir. Her bir bagvuruda
oncelikle incelenen husus TCKnun veya ceza iceren o6zel kanunlar
kapsaminda yurutiilen bir ceza sorusturmasi siirecinde konutu terk etmeme
tedbirinin uygulanip uygulanmadigidir.** Bugiine degin verilen kararlarda
konutu terk etmeme tedbirinin bir su¢ kapsaminda uygulanmadigina dair
bir tespitte bulunulmadigi gézlemlenmistir. Ikinci asamada incelenen husus
tutuklama tedbirinde oldugu gibi kuvvetli su¢ belirtisinin bulunup
bulunmadigidir. Bu ise somut olayin kosullarina gore degerlendirilmektedir.
Bazi bagvurularda kuvvetli belirtinin bulunmadig tespit edilerek Anayasanin
19. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir. Esra Ozkan
Ozakga, Al Bal ve Islam Capraz basvurularinda konutu terk etmeme tedbirine
bagvurulmasinin 6n kosulu olan kuvvetli su¢ siphesinin bulunmadigi
sonucuna varilmigtir.® Eger boyle bir sonuca varilmig ise kural olarak
U¢clinch asamaya yani tedbire basgvurulmast icin gerekli olma mesru
nedenlerin var olup olmadigina veya bu tedbirin 6l¢iilii olarak uygulanip
uygulanmadigina bakilmamaktadir. Bir kisim bagvurularda kuvvetli sug
siphesinin bulunmasina kargilik tutuklama nedenlerinden birisinin
bulunmadig1 nedeniyle yine Anayasanin 19. maddesinin 3. fikrasinin ihlal
edildigine karar verilmistir. Kuvvetli belirtinin varlig tespit edildikten sonra
Anayasada ve CMK’da belirtilen tutuklamanin mesru amagclarindan birisinin
konutu terk etmeme tedbiri bakimindan olup olmadigina bakilmaktadar.

Tutuklama karari, kagma ya da delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini 6nlemek amaciyla verilebilmektedir. Konutu terk etmeme
adli kontrol tedbirinin tutuklamaya alternatif bir tedbir olusu dikkate
alindiginda sadece Anayasada o6ngoérilen bu amaclarla verilebilecektir.
Ayrica CMK’da bir diger tutuklama nedeni olarak sucun katalog suc listesi
icinde olmas1 kabul edilmistir. Tedbirin niteligi ve Ozellikleri dikkate
alindiginda bu tedbire karar verilirken bunun bilhassa sipheli veya
saniklarin  kagmasini  engellemeye yoénelik adli bir o6nlem olarak
degerlendirilmesi g6z 6ninde tutulmalidir. Sulh ceza hakimligi veya bir
mahkeme, konutu terk etmeme tedbirine karar verdiginde, kararinda;
kiginin sabit ikametgah sahibi oldugunu, bu nedenle ka¢cma siphesinin
bulunmadigini, ayrica delillerin buyik oranda toplandigini, dolayisiyla
sipheli veya sanigin delilleri karartabilecegine dair bir bilginin de
olmadigini agik¢a belirtmesi durumunda, konutu terk etmemeye iliskin adli
kontrol tedbirinin megsru bir amacinin bulunmadiginin agik¢a kabul edildigi
sonucuna varilmaktadir. Bu halde AYM, kendisinin aksi bir sonuca varmasini
mumkin gormemektedir.46 Muhammed Bedran Cogaltay bagvurusunda da
AYM benzer sekilde mesru amacin bulunmadigin tespit ederek ihlal karari
vermistir.¥’ Buna karsilk AYM, M.S. bagvurusunda konutu terk etmeme
tedbirine karar verilmesinde hem mesru amacin bulundugunu hem de
uygulanan tedbirin 6l¢iilii oldugunu belirterek bir ihlalin olmadigini tespit

4 Digerleri arasinda bkz. Ali Bal, B. No: 2021/16165, 13/2/2024, § 17; Islam Capraz, B.
No: 2021/16746, 28/2/2024, § 17.

4 Ali Bal, § 20, Islam Capraz, § 21, Esra Ozkan Ozakga, § 92.
46 Helin Soylu, B. No: 2021/21495, 13/2/2024, § 24.
47 Muhammed Bedran Cogaltay, B. No: 2021/25978, 13/2/2024, § 24
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etmistir.4® Zira son asamada konutu terk etme tedbirine bagvurulmasinin
hukukiliginin incelenmesinde tedbire bagsvurulmasinin 6l¢iilii olup olmadig:
incelenmektedir.

Konutu terk etmeme tedbirinin elektronik kelepce takilarak icra
edilmesi de bireysel bagvuruya konu edilmistir. Cocuk olan basvurucu M.S.,
hakkinda elektronik kelepce takilarak konutu terk etmeme tedbirine karar
verilmis olmasinin hukuka aykir1 oldugunu ve bu uygulamanin kisi hirriyeti
ve guvenligi hakkini ihlal ettigini ileri strmustir. AYM, elektronik
kelepgenin kisinin konutundan ayrilip ayrilmadiginin takip edilmesini ve
dolayisiyla adli kontrol tedbirinin icrasin1 sagladigi, basvurucunun
kagmasinin O6nlenmesi mesru amaci yoninden islevsel bir niteligi
bulundugu gerekcesiyle kisi hurriyeti ve giuvenligi hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.*?

Goruldagu uzere AYM, konutu terk etmeme tedbirinin tutuklamaya
secenek bir koruma tedbiri oldugunu kabul ederek bu tedbire ancak
sug¢lulugu konusunda kuvvetli belirti bulunan giipheli veya saniklar hakkinda
karar verilebilecegini, tedbir uygulanacak kisinin ka¢masini ya da delilleri
yok etmesini veya degistirmesini 6nlemek amaciyla ve ulasilmak istenen bu
amag¢ yonunden bagvurulabilecegini ve bir 6l¢lstizliik yoksa tedbire ancak
bagvurulabilecegini géstermektedir. Dolayisiyla, adli kontrol kapsamindaki
bagka yukumliliklerin ulagilmak istenen mesru amag¢ bakimindan yeterli
olmasi durumunda sipheli veya sanigin konutu terk etmeme
yukimluliigine tabi tutulmamasi gerekmektedir.

3. Hakim veya Mahkeme Karari

CMK'nin 110. maddesine goére konutu terk etmeme tedbirine ceza
muhakemesinin sorusturma evresinde karar verilebilecegi gibi kovusturma
evresinde de karar verilebilir. Sorusturma evresinde Cumbhuriyet savciligl
sulh ceza hakimliginden stpheli hakkinda sadece konutu terk etmeme
tedbirinin uygulanmasini talep edebilir. Savcilik, tutuklama talep ettiginde
de sulh ceza hakimligi tutuklamaya nazaran daha hafif bir tedbir olan adli
kontrol tedbirine ve bu arada konutu terk etmeme tedbirine de karar
verebilir.’0¢ Kovusturma evresinde ise gerekli goruldugunde asliye ceza
mahkemesi ve agir ceza mahkemeleri, daha 6nce hakkinda tutuklama karan
verilen sanigin, miidafinin veya Cumhuriyet savcisinin talebi tizerine konutu
terk etmemeye karar verebilir. Herhangi bir adli kontrol yukamlaluk
yuklenilmemis olan ve tutuksuz olarak yargilanan sanik hakkinda da
mahkeme resen veya Cumbhuriyet savcisinin talebi iizerine konutu terk
etmeme tedbiri karar1 verebilir.

CMK’da adli kontrol kararlarina itiraz sistemi de kabul edilmistir. Adli
kontrol kararinin kaldirilmasi baglikli CMK'nin 111. maddesine gore stipheli
veya sanigin yahut bunlarin mudafisi, sorusturma evresinde sulh ceza
hakimliginden, kovusturma evresinde ise mahkemeden konutu terk etmeme

8 M.S., B.No: 2018/25505, 25/2/2021, § 77.
9 M.S., B. No: 2018/25505, 25/2/2021, § 77, 83.
%0 Kog, s. 202.
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tedbirinin kaldirilmasin1 isteyebilecektir. Mahkeme veya sulh ceza
hakimliginin karar vermeden 6nce Cumhuriyet savciliginin gérisinii almasi
gerekmektedir. Mahkeme ve sulh ceza hakimligi, talebi bes gin icinde
inceleyip sonuglandiracaktir. Sulh ceza hakimligi ve mahkeme, somut olayin
kogullarina goére 110. maddenin 2. fikras1 geregince supheli veya sanik
hakkinda bir veya birden ¢ok yeni adli kontrol yukumlulugia koyabilir;
uygulanan yukamlualigi bitinuyle veya kismen kaldirabilir, degistirebilir.
Dolayisiyla konutu terk etmeme tedbirine daha o6nce karar verildigi
durumlarda, bu tedbirden daha hafif olan diger adli kontrol tedbirlerinden
herhangi birisine de karar verilebilir.

Tutuklama kararlar1 icin CMKnin 108. maddesinde Ongoérilen
tutuklulugun resen gézden gecirilmesini konu alan inceleme stiresine iligkin
benzer bir dizenleme, adli kontrol yukimlulikleri i¢in 110. maddenin son
fikrasinda yapilmistir. S6z konusu dizenleme 8/7/2021 tarihli 7331 sayili
Kanun’un 16. maddesiyle CMK’ya dahil edilmistir. Bu tarihten 6nce CMK’da
boyle bir sire 6ngérilmediginden ancak bir talep oldugunda incelenme
imkani bulunmaktaydi. Maddeye gore en ge¢ dort aylik siireler icinde, yani
bu stre dolmadan siipheli veya sanigin adli kontrol yukimlaligunin, bu
arada konutu terk etmeme tedbirinin devaminin gerekip gerekmeyecegi
hususunda sorugturma evresinde Cumhuriyet savcisinin istemi Gizerine sulh
ceza hakimi tarafindan; kovusturma evresinde ise resen mahkeme
tarafindan 109. madde hukiamleri géz o6ninde bulundurularak Kkarar
verilmesi gerekmektedir.

CMK'da ayrica adli kontrol tedbirlerine uymamanin sonuglari da
diizenlenmis ve buna iligkin 112. maddede, adli kontrol hiitkimlerini ve bu
kapsamda konutu terk etmeme tedbirini isteyerek yerine getirmeyen veya
ihlal eden, o6rnegin elektronik kelepgeyi kirarak kacan, konut disina
elektronik kelepceyle cikan veya elektronik kelepceyi tizerinden cikaran
supheli veya sanik hakkinda yargilama sonunda hiikkmedilecek hurriyeti
baglayici cezanin siiresi ne olursa olsun hemen yetkili yargi mercilerince
tutuklanacagr ongoérilmustir. Bu tir durumlarda tutuklama yoluyla
o6zgurligin yoksun birakilmasi Anayasanin 19. maddesinin 2. fikrasinda
mahkeme kararinda belirtilen ytukimlaliguntin ihlali dolayisiyla verilmis
olmaktadir. Adli kontrol yukimluliginin ihlali dolayisiyla verilecek
tutuklamanin kogullar1 icin bu asamada CMKnin 100. maddesine
basvurulmaya gerek kalmamaktadir.5!

D. KONUTU TERK ETMEME TEDBIRININ SURESI

CMK'nin 102. maddesinde tutuklulukta gecirilebilecek cekirdek ve
uzatma sureleri, bir bagka ifadeyle toplam tutukluluk siireleri
benimsenmistir. Ayrica sorusturma slrecinde gecirilebilecek tutukluluk
siresine de bir smir getirilmistir. Buna karsilik tutuklama yerine
uygulanabilecek adli kontrol hiikkiimleri i¢in baslangigta herhangi bir stre
belirlenmemistir. Adli kontrol tedbirleri i¢in baglangicta dngérilmeyen siire
sinirlamasi, 8/7/2021 tarihinde kabul edilen 7331 sayili Kanun'un 17.

81 Bkz. Mustafa Goktags, B. No: 2021/44260, 14/12/2023, § 49 vd.
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maddesiyle CMK’ya 110/A maddesi eklenerek getirilmistir. Maddede boylece
Ug tip sire belirlenmis, bunlardan ilki agir ceza mahkemesinin gorevine
girmeyen iglerde, bir bagka ifadeyle asliye ceza mahkemesinin gérev alanina
giren bir sugtan dolay verilen adli kontrol yukumliliginin siiresidir ve bu
sire en cok iki yildir. Zorunlu hallerde gerekcesi gosterilerek bu strenin bir
yil daha uzatilmasina karar verilebilecek olup toplam sire 3 yildir. Diger
sire ise agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde kabul edilmistir. Bu
mahkemenin goérev alanina giren islerde adli kontrol siiresi en ¢ok tg¢ yil
olarak kabul edilmis, ancak bu sire zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek
uzatilabilecektir; fakat bu uzatma suresi ise toplam U¢ yil1 gecememektedir,
dolayisiyla toplam siire uzatma karariyla birlikte 6 yildir. Uclincii belirlenen
stire sekli ise yine agir ceza mahkemesinin gérev alanina giren ancak Turk
Ceza Kanunu'nun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdinci, Besinci, Altinc
ve Yedinci Boliminde tanimlanan suglar ile Terorle Miuicadele Kanunu
kapsamina giren suclarda kabul edilmis olan stredir. Bu tiur suglarda adli
kontrol siiresi yine t¢ yildir, ancak uzatma stresi dort yili gecemeyecektir.
Toplam sure ise uzatmayla birlikte 7 yildir. Dogaldir ki, adli kontrol tiarii
olarak konutu terk etmeme tedbiri icin de bu sireler aynen gecerlidir.
Kanun, c¢ocuklar icin adli kontrol siirelerinin yar1 oraninda uygulanacagini
belirtmis, buna goére suca siriklenen ¢ocuk sipheli ve sanik oldugunda
hakkinda konutu terk etmeme tedbiri uygulandiginda maddede 6ngorillen
bu siireler islenen suga gére yari oraninda uygulanacaktir.

Sorusturma ve kovusturma sirecinde sipheli veya sanigin ne kadar
bir stre ile 6zgurluginden yoksun birakilabilecegi, tutuklamada oldugu gibi
adli kontrol tedbirlerinde de kabul edilmesi, insan haklar1 agisindan olumlu
bir gelismedir. Surenin getirilmis olmas1 konusunda bir tartigma
bulunmamakla birlikte, bu stirelerin ilk derece mahkemesince bir hikum
verildikten sonra istinaf veya temyiz asamasinda de devam ettirildigi
durumlarda, istinaf ve temyizde gecen bu sirelerin toplam adli kontrol
siresine  dahil edilip edilemeyecegi tartigmalidir? Uygulamada
mahkemeler, istinaf ve temyiz kanun yolu asamasinda gecen adli kontrol
stiresini, CMK’da 6ngorilen toplam adli kontrol tedbirinin stiresine dahil
etmeme egilimindedir. Bagka bir deyisle, ilk derece mahkemesinin
mahkimiyet karariyla birlikte tedbir siiresinin de kesildigi kabul
gormektedir. Buna gerekce olarak ise mahkemeler, AIHM ve AYM'nin
tutuklulugun makul stireyi astig1 sikayetleri inceledigi agamada ilk derece
mahkemelerince bir hikim verildigi durumda su¢ isnadina bagh
tutuklulugun sona erdigi ve hitkme bagli tutmanin bagladigi nedeniyle
hikiimden sonraki siirede, istinaf ve temyizde gecen siirenin, tutuklukta
gecen sireye dahil edilmedigine dair ictihatlarini géstermektedir.

Kural olarak adli kontrol tedbirlerinin, o6zellikle de o6zgurlikten

mahrumiyet olusturan konutu terk etmeme tedbirinin tutuklama ile aym
sartlara tabi olmasi, tutuklama tedbirinin 6l¢tli olmadigina kanaat getirildigi

%2 Ersan Sen/Erkan Duymaz, “Adli Kontrol ve Tutukluluk Sirelerinin
Hesaplanmasinda Kanun Yolunda Gegen Sirenin Dikkate Alinmamasi Sorunu”,
https://sen.av.tr/tr/makale/adli-kontrol-ve-tutukluluk-s%C3%BCrelerinin-
hesaplanmasinda-kanun-yolunda-gecen-s%C3%BCrenin-dikkate-alinmamasi-
sorunu (s.e.t.: 18/5/2024).
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durumlarda sulh ceza hakimligi veya mahkemelerin somut olayin
kosullarina gére adli kontrol tedbirine bagvurmalari, tutukluluk siiresinin
hesaplanmasinda kullanilan o6lgiitlerin adli kontrol altinda gecen siirenin
hesaplanmasinda da kullanilmasi anlasilabilir bir durumdur. Bu agidan
bakildiginda, istinaf veya temyiz agsamasinda azami sirelerin dolmasina
ragmen adli kontrol tedbirlerinin kaldirilmamasi, AIHM ve AYM igtihatlart
ile uyumlu goézikmektedir. Fakat bu yaklasim tarzi CMKnin sézine ve
amacina aykirt bir durum olugturmaktadir.’® AYM tarafindan bu konuda
karara baglanmig bir basvuru, calismanin hazirlandigr tarih itibariyle
bulunmamaktadir.

III. OZGURLUKTEN MAHRUMIYET NEDENI OLARAK KONUTU
TERK ETMEME

Konutu terk etmeme tedbirinin diizenlendigi CMK'nin adli kontrol
baslikli 109. maddesinde veya kanunun diger maddelerinde, yine adli
kontrol hiuikkiimlerinin uygulanmasini gosteren Yonetmelikte tedbir bir
ozgurlukten yoksun birakma olarak kabul edilmemistir. Asagida deginilecek
AIHM ve AYM Kkararlar1 sonrasinda konutu terk etmeme tedbirinde gecirilen
iki giunlik sire, hapis cezasina mahkimiyet halinde cezadan mahsup
isleminde bir gin olarak kabul edilmistir. Yine, sorusturma sonunda
kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar veya kovusturma
sonunda beraat karar1 verilmesi durumunda kisilerin CMK’nin 141. maddesi
geregince tazminat davasi acgabilecekleri o6ngoéralmistir. Yapilan bu
diizenlemelerle dogrudan olmasa dahi dolayl olarak yasa koyucu tarafindan
konutu terk etmeme tedbirinin bir 6zgurlikten yoksun birakma nedeni
olarak kabul edildigini séyleyebiliriz.

AIHM, Buzadji/Moldova kararinda konutu terk etmeme tedbirinin
Sézlesmenin 5. maddesi kapsaminda oldugunu, bir bagka ifadeyle Kkisi
hirriyeti ve giuvenligi hakkina bir mudahale niteliginde bulundugunu
belirtmigtir.’* S6z konusu bagvuruda, bagvurucu hakkinda uygulanan
tutuklama tedbiri konutu terk etmeme 6nleyici tedbiriyle degistirilmig, bu
kapsamda hakkinda yuaratilen ceza dosyasiyla baglantili herhangi bir
kimseyle iletisim kurmasi ve evden ayrilmasi yasaklanmais, her giin savcilig:
telefonla aramakla yOkamlid tutulmustur. Kararda, konut terk etmeme
tedbirinin derece ve yogunlugu dikkate alindiginda seyahat 6zgurligunin
Otesine gecen bir mudahale oldugu ve bu mudahalenin ise 6zgurlikten
yoksun birakmayi olusturdugu kabul edilmistir.

Konutu terk etmeme tedbiri, kigi 6zgurligint kisitlayan bir tedbir ise

de dogal olarak tutuklamaya nazaran daha hafif bir tedbir oldugu agiktir.
Stipheli veya sanigin hakkinda verilen tutuklama kararina yaptig: itirazda

% Sen/Durmaz; “Adli Kontrol ve Tutukluluk Sirelerinin Hesaplanmasinda Kanun
Yolunda Gegen Siirenin Dikkate Alinmamasi Sorunu”

% Buzadji/Moldova, [BD], B. No: 23755/07, 5/7/2016.

55 Mancini/Italya, B. No: 44955/98, 2/8/2001, § 17, Lavents/Letonya, B. No: 58442/00,
28/11/2002, 8§ 64-66; Ninescu/Moldova, B. No: 47306/07, 15/07/2014, § 538;
Delijorgji/Arnavutluk, B. No: 6858/11, 28/4/2015, § 75.
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tutuklama yerine konutu terk etmeme tedbirinin uygulanmasini talep ettigi
halde hakim veya mahkemenin bu talebi gerekcesiz olarak reddetmesi kisi
hiirriyeti ve guvenligi hakkinin ihlaline sebep olabilecektir. Keza, ilk énce
konutu terk etmeme tedbirine karar verildigi halde hicbir gerekce
gosterilmeksizin daha sonra bu tedbirin kaldirilarak, yerine tutuklama karari
verilmesi de hakkin ihlalini olugturabilecektir. ATHM, hukuken uygulanma
ihtimali bulundugu hilde tutuklama tedbiri yerine, gerekcesiz bir gekilde
suphelinin konutu terk etmeme tedbiri altina alinmamasinin kisi hiirriyeti
ve guvenligi hakkinin ihlaline sebebiyet verdigini belirtmistir.56

AYM, konutu terk etmeme tedbirinin; kisilerin fiziksel o6zgurliuk
alanin yalnizca ikdmet ettigi konutun ici ile sinirlandiran, elektronik kelepge
takilmak suretiyle infazi s6z konusu olabilen ve kaldirilincaya kadar da giin
boyunca kesintisiz olarak devam ettirilen, uyulmadiginda ise sipheli veya
sanik hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasina neden olabilen adli
kontrol tedbiri niteliginde oldugunu, bu haliyle hareket serbestisi izerindeki
sinirlayict etkisinin derece ve yogunluk olarak seyahat 6zgurligiine gore
oldukea ileri seviyede bulundugunu dikkate alarak, gézalt1 ve tutuklama gibi
kisi hurriyeti ve guvenligi hakkina miidahale olusturdugu sonucuna
varmagtir.”’

Konutu terk etmeme tedbiri diginda kalan sadece geceleri evden
ctkmama, ikamet yerinden uzaklasmama, barlara ve eglence yerlerine
gitmeme, kamuya acik toplantilara katilmama, belli yerlere gitmeme, belli
gunlerde imza atma gibi 6nleyici tedbirlerde 6zgurlikten yoksun birakma
bulunmamaktadir.’® Yine CMK'nin 109. maddesinde adli kontrol turleri
olarak sayilan yurt disina ¢ikamamak, hakim tarafindan belirlenen yerlere,
belirtilen streler i¢inde diizenli olarak bagvurmak ve hakimin belirttigi
merci veya kisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde mesleki ugraglarina iligkin
veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak, belirli bir
yerlesim bolgesini terk etmemek ve belirlenen yer veya bolgelere gitmemek
tedbirleri siipheli veya sanigin hareket serbestisini kisitlamakta ise de
ozgurlitkkten tamamen yoksun birakmamaktadir. Ozellikle bu tir tedbirlerde
gin boyunca evden ¢ikma konusunda bir kisitlama s6z konusu degildir.
Sayilan bu tedbir c¢esitlerinde hareket serbestisi belli 6l¢ide kisitlanmaktadir,
fakat sosyal bir hayata sahip olunmasi ve dig dinya ile iligkilerin
sirdiralmesi pekala mimkiindar.5® Bu tir tedbirler, gorulecegi tizere daha
ziyade seyahat hurriyeti alanina girmekte ve bu 06zgirlige miidahale
olusturmaktadar.

A.KONUTU TERK ETMEMEMEDE GECEN SURENIN MAHSUBU

Konutu terk etmeme adli kontrol tedbirinde gecen siire, bu tedbirin
gozalt ve tutuklama tedbirleri gibi 6zgurlikten mahrumiyet olarak

% Darvas/Macaristan, B. No: 19547/07, 11/06/2011, bkz. Kog, s. 201.
57 Esra Ozkan Ozak¢a [GK], B. No: 2017/32052, 8/10/2020.
% Sirin, s. 36 vd.

% De Tomaso/Italya [BD], B. No: 43395/09, 23/2/2017, Raimondo/Italya, B. No:
12954/87, 22/2/1994.
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gorialmedigi donemde, sanik hakkinda verilen hapis cezasinin
kesinlesmesinden sonra hikkmiin infazi agamasinda TCKnin 63. maddesi
geregince cezadan mahsup edilmemekteydi. Clinkii 63. maddeye gore,
hikmiin kesinlesmesinden o6nce gerceklesen ve sadece kisi hurriyetini
sinirlama sonucunu doguran butin haller nedeniyle gecirilmis sureler,
hikmolunan hapis cezasindan indirilebilmektedir. Adli para cezasina
hikmedilmesi durumunda ise bir gin yuz Turk Lirasi sayilmak tizere bu
cezadan indirim yapilabilmektedir.

TCKya goére mahsup islemi yapilabilmesi i¢in  hikmin
kesinlesmesinden o6nce Ozgiurlugh sinirlayict goézalti veya tutuklama gibi
tedbirlerin uygulanmig olmasi gerekmektedir. AIHM ve AYM'nin konutu
terk etmeme tedbirini 6zgurlugi kisitlayici bir tedbir olarak goérmesi
sonrasinda, yasa koyucu bu konuda yeni bir diizenleme yapma yoluna
gitmistir. 7331 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 15. maddesi ile CMKnin 109.
maddesinin 6. fikrasina eklenen cimleyle konutu terk etmeme tedbiri
altinda gecen iki glnlik sirenin cezanin infazinin mahsubunda bir gin
olarak dikkate alinacagi kabul edilmistir.60

Yeni diizenlemeye gore, konutu terk etmeme adli kontrol tedbirine
muhatap olan sanik veya stipheli, hakkinda hapis cezas1 kesinlestiginde,
cezanin infazi asamasinda bu tedbirin TCK'nin 63. maddesi geregince
cezanin suresinden disilmesini talep edebilecektir. Talep edilmedigi
durumda dahi infazda bu hususun resen dikkate alinmasi gerekecektir. Bu
yuzden iddianamede, mahkemelerin ise gerekceli kararlarinda; stipheli veya
sanik hakkinda sorusturma ve kovusturma evresinde konutu terk etmeme
adli kontrol tedbiri uygulanmig ise, bunun baslangicin1 ve sona erme
tarihlerini, gézalt1 ve tutuklama tedbirlerinde oldugu gibi gostermesi gerekir.
7331 sayili Kanun'un 15. maddesi, konutu terk etmeme tedbirinin Kkisi
Ozgurligini kisitlayict bir midahale oldugunu dolayli olarak kabul
etmigtir.5!

Mahsup islemi de kisi hiirriyeti ve givenligi hakkinin dizenlendigi
Anayasanin 19. maddesinin kapsaminda yer alan bir giivencedir. Mahsup
karariyla sipheli veya sanmigin ceza muhakemesinin sorusturma veya
kovusturma everesinde henltiz daha bir hikim verilmeden 6nce
hiirriyetinden yoksun birakildigi stirelerinin, yargilama sonunda verilen
mahktmiyet hikmunin siiresinden disiilmesini konu edinir.6?2 Dogrudan
veya dolayli olarak kisilerin ceza infaz kurumunda kalacaklar1 sireyi
etkileyen durumlar, kisaltan iglemler kisi hurriyeti ve guivenligi hakk:

60 R.G. T:14/7/2021, S: 81541.

61 Maddenin kabul edilme gerek¢esinde de bu hususa vurgu yapildigi gorilmektedir.
“Maddeyle, 5271 sayili Kanunun adli kontrol yiikiimliliklerinin diizenlendigi 109 uncu
maddesinin altinct fikrasinda degisiklik yapmak suretiyle, kisi Ozgirligini sinirlama
sonucunu doguran konutu terk etmeme yikimliliginin cezadan mahsup edilebilmesine
imkdn taminmaktadir. Buna gore, konutu terk etmeme yikimliligi sahsi hirriyeti
stmirlama  sebebi sayuarak, bu yikimlilik altinda gecen her iki giinin, cezamn
mahsubunda bir gin olarak dikkate alinacagr hitkme baglanmaktadir” bkz.
https://wwwb.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss274.pdf (S.e.t.: 8/7/2024).

52 Burhan Yaz [GK], B. N0:2021/7919, 29/5/2024, § 47.
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kapsaminda degerlendirilmektedir.® Bu haliyle mahsup kurumu,
cezaevinde kalinmasi gereken siireyle dogrudan ilgilidir. AIHM, mahsup
kararinin ac¢ik¢a tazmin saglamak amacina yoénelik oldugunda ve bunun ilgili
kisinin ¢ektigi ceza Uizerinde 6lcilebilir bir etkisi bulundugunda, mahsubun
So6zlesmenin 5. maddesi anlaminda bir tazmin (giderim) teskil edebilecegine
karar vermistir.6*

Konutu terk etmeme tedbirinde gecen iki glinlik siirenin bir gin
olarak mahsubu, ayrica kisi hiirriyeti ve givenligi hakkinin ihlaline neden
olabilir mi? Ilk olarak &ézgirlitkkten yoksun birakma olarak kabul edilmekle
birlikte konutu terk etmeme tedbiri gozalt1 veya tutuklama gibi degildir.
Konutu terk etmeme, kisinin bizzat kendi evinde icra edilmekte iken,
tutuklama vb. gibi tedbirler, kapali ve kilitli bir alanda ve kamu
makamlarinin kontroliinde yerine getirilmektedir. Konutu terk etmeme
tedbirinde kural olarak kesintisiz konutu terk etmemek gerekmekte ise de
bu siirecte kiginin bir sinirlama bulunmadan her tirli bireysel ve kitlesel
iletisim araglarimi kullanabilmektedir, dahasi evde yasayan ve eve gelen
kisilerle sosyal hayatini devam ettirebilmektedir. Buna karsilik, diger
ozgurlikten yoksun birakmalarda bu tur sosyal iligkilere ve iletisim
araclarinin kullanilmasina sinirsiz bir izin verilmemektedir. Goraldugu gibi,
konutu terk etmeme tedbiri tutuklamaya nazaran temel hak ve 6zgurliukler
uzerinde daha hafif bir etkiye sahiptir. Bir bagka ifadeyle konutu terk
etmeme, tutuklama ve goézaltindaki gibi ayni yogunlukta uygulanan bir
tedbir mahiyetini tagimamaktadir. Bu yizden hikiimden énce uygulanan
konutu terk etmeme tedbirinin suresinin tamamen infaz kurumunda,
tutukevinde veya nezarethanede gecirilmis gibi gorilemeyeceginden
CMK’da kabul edilmis olan iki giinlik siirenin bir giin olarak sayilmasi, kisi
hiirriyeti ve givenligi hakki bakimindan 6lgala kabul edilebilir. AYM,
Burhan Yaz kararinda konutu terk etmemek tedbiri altinda gecen siirelerin
mahkumiyet halinde mahsup edilmesinin gerekli oldugunu, ancak bu
mahsup edilme zorunlulugunun s6z konusu tedbir altinda gecen stirelerin
tamaminin mahsup edilmesi olarak anlasilamayacagini, zira tedbirin niteligi
dikkate alindiginda kanun koyucu tarafindan farkli mahsup oraninin
belirlenebilecegini, bu sebeple konut terk etmeme tedbirinde gecen iki
glniin bir giin olarak mahsupta degerlendirilmesinin 6l¢iilii oldugu sonuca
varmigtir.5

B. KONUTU TERK ETMEMENIN TAZMINAT KAPSAMINA
ALINMASI

Ozgurlikkten mahrum birakilan kisilere S6zlesmenin 5. maddesinin 5.
fikrasinda ve Anayasanin 19. maddesinin 9. fikrasinda tazminat talep etme
hakki saglanmistir.6 Ancak kisilerin tazminat haklarinin dogabilmesi i¢in

63 Tbrahim Uysal, B. No: 2014/1711, 28/7/2014, § 26.
64 Porchet/Isvigre, B. No: 363891/16, 8/10/2019, §§ 18-25.
65 Burhan Yaz [GK], B. N0:2021/7919, 29/5/2024, § 48.

66 Muzaffer Korkmaz, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalar1 ve Anayasa

Mahkemesine Bireysel Bagvuru, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 78.
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kisi 6zgurligine yapilan mudahalenin Sézlesmenin 5. ve Anayasanin 19.
maddesinde  belirtilen kurallara aykir1  olarak yapilmigs olmasi
gerekmektedir.’ Ozgurliige miidahale hukuka uygun ise dogal olarak
kisilerin tazminat hakki da dogmamaktadir. Ozgurlige midahaleye izin
verilen hallerin sonradan hukuka aykir1 oldugunun tespiti sonucu Kkisilerin
ugradiklar bir zarar var ise bu zararlarin giderilmesi ayni zamanda hukuk
devleti ilkesinin de bir geregidir.6®

Anayasanin 19. maddesinin 9. fikrasinin gerekcesinde, “.. bu madde ile
kanuna aykir: hiirriyet kisitlamalarinda kisinin ugradigr zararin Devletge tazmini
ongorilmigstir. Bu tazmin otomatik degildir; tazmin sartlarint kanun gosterecektir.
Mesela yargilama sonunda verilen bir beraat karari yargilama sirasinda tutukluy
kalmis bir samiga muhakkak tazminat odemeyi gerektirmez™® denilmektedir.
Maddede bahsedilen tazmin sartlarini gosterecek kanun siiphesiz bugin
itibariyla 5271 sayihi CMK'dir. CMK’'nin konuya iliskin maddeleri ise aynm
Kanun’un 141. ve devam1 maddeleridir. Siphesiz, CMK'nin 141. ve devami
maddelerinde duzenlenmis olan “koruma tedbirleri nedeniyle tazminat”
davalarinin kaynagini Sézlesmenin 5. maddesinin 5. fikrasi ve Anayasanin
19. maddesinin 9. fikras1 olusturmaktadir.”© CMK'daki Dbelirtilen
dizenlemeler ile 6zgurligh hukuka aykir1 olarak elinden alinan herkesin,
olusan her turlit maddi ve manevi zararini devletten isteyebilecegi huikim
altina alinmagtir.

AYM bireysel bagvuru incelemesinde, Anayasanin 19. maddesinin 9.
fikras1 geregince oOzgurligiinden vyoksun birakilan kisiye tazminat
verilebilmesi i¢in kiginin 19. maddenin diger fikralarinda belirtilen
kurallardan en az birine aykir1 bir igleme tabi kilinmis olmasini aramaktadar.
Tazminat i¢in ya 19. maddenin 2. veya 3. fikralarinda belirtilen durumlara
aykir1 bir sekilde kisi ozgurligi ve guvenligi hakkina miuidahalede
bulunulmasi ya da 6zgurlik ve giivenlik hakkina miidahale edilen kimsenin,
ayn1 maddenin 4, 5, 6, 7 ve 8. fikralarindaki guvencelerden
yararlandirilmasinin engellenmis olmasi gerekmektedir.”? Bu hallerden
birinin varlig1 halinde ugranilan zararlarin devlet tarafindan 6denebilmesi
mumkun olabilmektedir.”?

Ceza muhakemesinde koruma tedbirleri olan yakalama, gdézaltina
alma veya tutuklama gibi nedenlerle 6zgurlikten mahrum birakilan kigilere
CMK’'nin 141. vd. maddelerinde tazminat hakk: saglanmistir. Buna kargilik
yine bir koruma tedbiri olan adli kontrol tedbirleri i¢in ise CMK’da bir
tazminat yolu kabul edilmemigtir. Zira adli kontrol tedbirlerinin Kkisi

6 N.C./Italya [BD], B. No: 24952/94, 18/12/2002, § 49. Safkan Aydogdu, B. No:
2014/7498, 5/4/2017.

68 Oztiirk/Tercan/Erdem vd., s. 577, Nur Centel/Hamide Zafer; Ceza Muhakemesi
Hukuku, 19. Basi, Beta Yayinlari, s. 541.

59 https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/
11543/1169/200901027.pdf

70 Turkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi: insan Haklar1 Raporu (2018-2019),
Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, Aralik 2019, Ankara, s. 185.

I Korkmaz, (2019), s. 19.
2 Safkan Aydogdu, B. No: 2014/7498, 5/4/2017, § 44-45.
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hiirriyeti ve gtvenligi hakkina bir midahale olusturdugu distinilmemistir.
Haklarinda konutu terk etmeme tedbiri uygulanan stipheli veya saniklarin,
sorusturma sonunda kovusturmaya yer olmadigimma dair karar verilmesi
Uzerine veya kovusturma sonunda beraat karar1 verildigi durumda CMK’nin
141. maddesi geregince actiklar1 tazminat davalari, Kanun’da bir tazminat
nedeni olarak gortilmemis olmasi nedeniyle reddedilmek durumundaydi.
Yargitay da ayni gériast benimsiyordu.”

Anayasa Mahkemesi ilk defa Esra Ozkan Ozak¢a basvurusunda konutu
terk etmeme tedbirinin kisi hurriyeti ve guvenligi hakkini ihlal edip
etmedigini, bir bagka ifadeyle anilan tedbirin hakkin kapsamina girip
girmedigini incelemistir. Bu bagvuruda AYM, tedbirin yukarida belirtilen
ozelliklerini ve uygulanma bi¢imini dikkate alarak o6zguirlikten yoksun
birakma olarak kabul etmistir. Y. E. bagvurusunda ise bagvurucu, hakkinda
orgut uyeligi sugundan sorusturma yurutildigina ve yargilama sonunda bu
sugtan beraat ettigini, CMKnin 141. maddesi geregince agti1 tazminat
davasinda mahkemenin konutu terk etmeme adli kontrol tedbiri konusunda
herhangi bir degerlendirme yapmadigini, bu tedbir dolayistyla kendisine bir
tazminat 6denmedigini iddia etmigtir. AYM, agir ceza mahkemesi tarafindan
tazminat konusunda bir degerlendirme yapilmadig: i¢in 6ncelikle uygulanan
tedbirin Anayasanin 19. maddesi baglaminda hukuki olup olmadigim
incelemistir. Bu cergevede bir su¢ dolayisiyla konutu terk etmeme tedbirine
bagvuruldugundan kanuni bir temelinin oldugu, tutuklama ic¢in aranan
kuvvetli su¢ suphesinin bu tedbir yéninden de bulundugu sonucuna
varilmistir. Mesru nedenlerin varlig1 yontiinden yapilan incelemede ise agir
ceza mahkemesince tedbire bagvurulurken kagma  stiphesinin
bulunmadigina agikc¢a deginildigi, delillerin yok edilmesi veya degistirilmesi,
tanik, magdur veya bagkalar1 Gizerinde baski yapilmasin1 6nleme amaclari
yonunden ise bir degerlendirmede bulunulmadigi, delillerin sorusturmanin
tamamlanmasiyla birlikte toplanmis oldugu tespit edilerek Anayasanin 19.
maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigine karar verilmigtir.”

AYM, konutu terk etmeme tedbirinin hukuka aykir1 olarak
uygulandigini belirledikten sonra 19. maddenin 9. fikrasi geregince tazminat
hakkinin uygulanabilirligini tartigmis ve bagvurucunun Anayasanin 19.
maddesinin 3. fikrasinda belirtilen esaslara aykir1 bir igleme tabi tutuldugu
sonucuna varildigindan Anayasanin 19. maddesinin 9. fikrasinin somut
olayda uygulanabilir nitelikte oldugunu, ancak CMK’da herhangi bir tazmin
mekanizmasi bulunmamasi nedeniyle de Anayasanin 19. maddesinin 9.
fikrasinin da ihlal sonucunu dogurduguna hikkmetmistir. Cinkii, CMK'nin
141. ve devami maddelerinde sadece hukuka aykir1 olarak yakalanan,
gbzaltina alinan veya tutuklanan kisilerin ugradiklar1 zararlar i¢in agir ceza
mahkemelerinde dava agabilecekleri, ugradiklar1 her tiirlid maddi ve manevi
zararin tazminini isteyebilecekleri hikiim altina alinmigtir. Buna kargilik adli
kontrol, dolayisiyla konutu terk etmeme tedbiri, tazminat talep edilebilecek
koruma tedbirleri arasinda acik¢a sayilmamustir. Bu yizden konutu terk

7 Yargitay 12. CD, E: 2019/1929, K. 2020/7258, T: 21/12/2020
(https://portal.uyap.gov.tr/).

7 E.Y. [GK], B. No: 2018/10482, 14/12/2022, § 45-46.
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etmeme adli kontrol tedbiri bakimindan etkili bir tazminat imkaninin
bulunmadig1 sonucuna varilmistir. AYM, tazminat imkaninin bulunmadigi
nedeniyle kisi hurriyeti ve guvenligi hakkinin ihlaline sebebiyet veren
yapisal sorunun ¢6zimu i¢in durumun Turkiye Buytk Millet Meclisine
bildirilmesine de karar vermistir.”

Karar sonrasinda 8. Yargi Paketi olarak da ifade edilen 2/3/32024
tarihli ve 7499 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 12. maddesi ile CMKmnin 141.
maddesinin 1. fikrasina (1) bendi eklenmis, kabul edilen dizenlemeyle
konutu terk etmeme tedbiriyle birlikte uyusturucu, uyarict veya ugucu
maddeler ile alkol bagimhiligindan arinmak amaciyla hastaneye yatmak
dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlar1 kabul etmek
seklindeki adli kontrol yukumlalikleri uygulandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen stpheli ve
saniklara tazminat hakk: getirilmistir. Kanun, 1/6/2024 tarihinden sonra
kesinlegsen karar veya hitkmiuler bakimindan 6éncelikle 6384 sayili Kanun ile
kurulan Insan Haklar1 Tazminata Komisyonuna bagvuruyu zorunlu kilmustir.
Hakkinda konutu terk etmeme tedbirine basvurulan sipheli veya sanik,
beraat ettiginde veya kovusturmaya yer olmadigina dair bir karar
verildiginde, CMK'nin 141. maddesi geregince agir ceza mahkemelerinde
tazminat davasi acamayacaktir, fakat tazminat komisyonuna basvurarak
ugradigl maddi ve manevi zararin kargilanmasini isteyebilecektir. Komisyon
kararlarina kars1 ise itiraz kanun yolu 6ngérilmistiir. Itiraz kanun yolu
tuketildikten sonra hi¢ tazminat verilmemis olmasi ya da disik oranda bir
tazminat hitkmedildigi nedenleriyle Ankara Boélge Idare Mahkemesinin
nihai kararindan itibaren stresinde bireysel bagvuru yapilabilecektir.

IV. KONUTU TERK ETMEME TEDBIRINE HUKMEDILENIN
HAKLARI

A. MAKUL SURE ICINDE SALIVERILME HAKKI

Ozgirluginden bir su¢ isnadi nedeniyle yoksun birakilanin
Anayasanin 19. maddesi kapsaminda haklar1 bulunmaktadir. Su¢ isnadi
disinda, idari go6zetim altinda tutmalarda oldugu gibi, 6zgurlagiinden
yoksun birakilanlara da yine 19. maddede birtakim haklar taninmistir. Bu
haklardan ilki, yakalama nedenlerinden ve bir su¢lama bulunmakta ise, bu
suclamadan kisa slre icinde haberdar olma hakkidir. Diger bir hak,
durumunun yakinlarina bildirilmesini, haber verilmesini isteme hakkidir.
Bagka bir hak ise, 6zgurlugiinden yoksun birakilanin derhal bir hakim 6ntline
cikarilma hakkidir. Sorusturma veya kovusturma strecinde bu hak

5 AYM'nin TBMM'ye cagr1 kararlar1 hakkinda bkz. Ozcan Altay, “Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuruda Yeni Dénem: Ihlallerin Kaldirilmasina Yénelik
Olarak TBMM'ye Cagn Kararlar1” (s. 29-53),
https://tihek.gov.tr/public/editor/uploads/insan%20haklar%C4%B1n%C4%Bln%20ko
runmas’%C4%Blnda%20yasama%20organ%C4%Bln%C4%Bln%20rolu% CC%88%20bildi
riler%20kitab%C4%B1%20v04.pdf (S.e.t.: 8/7/2024).
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yoksunlugu devam ediyorsa, kisiler makul siirede saliverilme hakkina da
sahiptir. Habeas corpus glvencesi kapsaminda o6zgurliginden yoksun
birakilanin sahip oldugu haklardan birisi de tekrar 6zgurligiuni saglayacak
bir mahkemeye bagvuru hakkidir.’6 Bu hak altinda da birtakim haklar
bulunmaktadir. Son olarak hukuka aykir1 bir sekilde 6zgurliginden yoksun
birakilan kisinin devletten tazminat talep etme hakkidir. Haklarin her birisi
hakkinda ayrintili bilgi vermek bu ¢alismanin kapsaminda mimkun degil ise
de bu kisimda sadece konutu terk etmeme tedbiri yéninden bireysel
bagvuruya konu edilmis bagvurular Uzerinden bir degerlendirme
yapilacaktir.

Konutu terk etmeme tedbirinin kisi hurriyeti ve guivenlik hakkini
sinirlandiran bir uygulama olarak kabul edilmesi Gizerine tutuklama gibi bu
tedbirin de 6ncelikle makul stireyi asmamas: gerekmektedir. Ayni zamanda
ozgurlikten yoksun birakilana saglanan haklardan, konutu terk etmeme
tedbirine muhatap olan stipheli veya saniklar da yararlanabilecektir. Konutu
terk etmeme tedbiri sirecinde kisi, mudafi ile goérisme, sorusturma
dosyasina erigim, savcilik gorisinden haberdar olma, belli araliklarla
durugsmali inceleme, tedbirin sona ermesi icin mahkemeye bagvurma gibi
haklara da sahiptir.”7 Tedbir siirecinde kisinin, kisi hurriyeti ve guvenligi
hakkinin sagladig1 imkanlardan yararlandirilmamasi nedeniyle hakkin ihlali
sonucuyla da karsilagilabilecektir.

AYM, konutu terk etmeme tedbirinin siresini tipki tutuklulugun
makul stireyi asgtig1’® gibi degerlendirmis ve Anayasanin 19. maddesinin 7.
fikras1 kapsaminda strenin makul olup olmadigini Muhammet Enes Sezgin
bagvurusunda ele almigtir. Zira bu bagvuruda konutu terk etmeme seklindeki
adli kontrol tedbirinin makul siireyi astigi nedeniyle kisi hurriyeti ve
guvenligi hakkinin ihlal edildigi ileri siralmugstar.”

Teror orguti uyeligi sugundan sorusturma yuritilen bagvurucunun
Cumbhuriyet savciliginca tutuklanmasi talebiyle sulh ceza hakimligine sevki
yapilmis; Sulh ceza hakimligi ise, basvurucunun c¢ocuk olmasini, sabit
ikametgah sahibi olusunu, kacacagi siphesini uyandiran olgularin
bulunmamasini, delillerin blytk o6l¢cide toplanmis olmasini, delillerin
saklanmasi, gizlenmesi siphesinin bulunmamasini, tutuklamanin tedbir
niteliginde olusunu ve tutuklamadan beklenen amaca adli kontrol tedbiriyle
ulagilabilecek oldugu gerekcesiyle tutuklama karar1 yerine konutu terk
etmeme adli kontrol tedbirine karar vermistir. Karar tarihinde (24/6/2019)
CMK’da adli kontroliin stresine iligkin bir dizenleme bulunmadigindan
hakimlik, “CMK'nun 109/3-j maddesi geregince hakkinda takipsizlik karar:
verilmesi durumunda bu kararin kesinlesmesine, dava agilmast halinde ise
mahkemesince tensip zaptinda yeni bir karar verilinceye kadar konutunu terk
etmemek suretiyle adli kontrol altina alimmasina” seklinde karar vermistir.
Yargilama stirecinde bagvurucu miudafinin degisik tarihlerde konutu terk

76 Korkmaz, (2021), s. 33
77 Dogru/Nalbant, s. 409.

78 AYM'nin tutuklulugun makul siireyi atig1 iddialarin1 inceme sekli i¢in bkz. Halas
Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017.

Muhammet Enes Sezgin, B. No: 2020/14085, 19/1/2022.
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etmeme tedbirinin kaldirilmasina iliskin talebi konusunda mahkemece belli
bir stire hicbir degerlendirme yapilmadigi, sonrasinda ise basvurucunun
savunmasinin alinmamis olmasi ve 6zellikle delillerin toplanmamig olmasi
gerekcesiyle talebin reddine karar verilmistirr Mahkeme 27/10/2020
tarihinde konutu terk etmeme tedbirinin kaldirilmasina hikmetmisgtir.
Boylelikle bagvurucu sorusturma ve kovusturma sirecinde 16 ay 3 gin
sureyle su¢ isnadina baglh olarak 6zguligiunden yoksun birakilmagtir.

AYM, oncelikle 6zgurlukten yoksun kalinan bu silireyi tespit ettikten
sonra tutuklamanin 6n kosulu olan kuvvetli belirtinin (su¢ siiphesinin)
bulunup bulunmadigini bu kez konutu terk etmeme adli kontrolii yéoniinden
incelemistir. Sorusturma dosyasindaki delillerin kuvvetli belirti agisindan
yeterli oldugunu belirten Mahkeme, adli kontrolin devamina iligkin
kararlarda tutuklamada oldugu gibi ilgili ve yeterli gerekcenin, bir bagka
ifadeyle tutuklama nedenlerinin devam edip etmedigini arastirmigstir. Nasil
ki tutuklulugun devamui igin kuvvetli su¢ stphesinin yaninda tutuklama
nedenlerinden en azindan birisinin bulunmasi1 gerekmekte ise, konutu terk
etmeme yoninden de ayni sekilde bulunmasi gerekmektedir. AYM, sulh
ceza hakimligi karariyla tensip zaptinda adli kontrolin devamina iligkin
verilen karardaki gerekceleri karsilastirarak bir degerlendirme yapmuigtir.
Mahkemeye gore yargilamayi yapan ¢ocuk agir ceza mahkemesi, tedbirin
devamina karar verdiginde sulh ceza hakimliginin delillerin bluyuk o6lctide
toplanmaig oldugu, delillerin saklanmasi, gizlenmesi siphesinin bulunmadig:
seklindeki tespitlerini gecersiz kilacak bir degerlendirme yapmadigini
gozlemlemistir. Agir ceza mahkemesinin gerekce olarak sundugu ikinci
durum ise bagvurucunun savunmasinin alinamamis olmasidir. AYM,
basvurucunun c¢ocuk oldugu icin bastan dosyasinin tefrik edildigini, fakat
sonradan  birlestirme talebinin uzun sire karara baglanamadig,
basvurucunun da bu ylizden savunmasinin alinmadigindan adli kontrolin
devamina karar verildigi, oysa bu konuda bagvurucuya yiklenebilecek bir
kusurun bulunmadigini belirmigtir. Son olarak Mahkeme, adli kontrolin
kaldirilmas: talebinin agir ceza mahkemesince bazi celselerde hig
incelenmedigini dikkate alarak Anayasanin 19. maddesinin 7. fikrasinin ihlal
edildigi sonunca varmigtir.3°

B. DERHAL BiR HAKIM ONUNE GIKARILMA HAKKI

Anayasanin 19. maddesinde 6zgurliginden yoksun birakilan kisilere
saglanan haklardan birisi de derhal bir hikim 6ntne ¢ikarilma hakkidir.
Konutu terk etmeme tedbiri, ATHM ve AYM tarafindan 6zgurlitkkten yoksun
birakilma olarak kabul edilince bunun sonucu olarak 6zgurlikten yoksun
birakilan kigilere saglanan tiim haklar, konutu terk etmeme tedbirine karar
verilen siipheli ve saniklara da saglanmasi bir zorunluluk olmaktadir. Konutu
terk etmeme tedbiri, diger adli kontrol tedbirleri olan yurt dis1 ¢ikis yasagi,
hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler icinde diizenli olarak
basvurma, hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde

80 Baran Akgiil ve Berivan Helen Isik, B. No: 2021/18352, 6/6/2024. Bu bagvuruda 1 y1l 8
ay sureyle uygulanmis olan konutu terk etmemenin makul sireyi agmis olmasi
nedeniyle Anayasanin 19. maddesinin 7. fikrasinin ihlal edildigine karar verilmisgtir.

191



mesleki ugraslarina iligkin veya egitime devam konularindaki kontrol
tedbirlerine uyma gibi goérilmemelidir. Zira bu tir tedbirler kisiyi
ozgurliginden yoksun birakmamaktadir. Bu ylzden sorusturma sonunda
Cumbhuriyet savciliginin talebi Uzerine sulh ceza hakimligince dosya
Uzerinden, bir baska ifadeyle stiphelinin hazir bulunmadig1 bir durumda,
yoklugunda, konutu terk etmeme tedbiri verilmemelidir. Eger dosya
Uzerinden karar verilmig ise itiraz mercii tarafindan stiphelinin mutlaka
dinlenmesi gerekir.

AYM Islam Capraz bagvurusunda konutu terk etmeme tedbirinin
hakim o6ntine ¢ikarilmadan ve dosya uzerinden yapilan inceleme sonucu
verildigi meselesini incelemistir. Bagvurucu, yoklugunda anilan tedbire karar
verilmesi nedeniyle kisi hurriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigini
bagvuruya konu etmistir. Goézaltinda bulunan basvurucu Cumbhuriyet
savciiginca hakkinda adli kontrol tedbirine karar verilmesi talebiyle
mevcutlu olarak sulh seza hakimligine sevk edilmis, fakat hakimlik dosya
Uzerinden bir degerlendirme yaparak yurt digina c¢ikis yasagiyla birlikte
konutu terk etmeme adli kontrol tedbirine karar vermistir. AYM,
Anayasanin 19. maddesinin 5. fikrasinda dizenlemeye dikkat cekmistir.
Maddeye gore yakalanip goézaltina buluna kisilerin serbest birakilmadiklar
durumda kanunda 6ngoérilen goézalti stireleri icinde hakim 6niine ¢ikarilma
hakki bulunmaktadir. Bu hak, gérevliler icin ise bir zorunluluktur. Maddede
gecen hdkim oniine ¢itkarilir ifadesi, hakimligin tutuklanmasi veya adli kontrol
tedbiri kapsaminda konutunu terk etmeme yikimlaligine tabi tutulmasi
istenen kiginin sorgusunu yapmasini ve hazirsa s6z konusu kisinin
miudafiinin dinlenmesini gerektirmektedir. Boylelikle, o6zgurluginden
yoksun birakmanin devam edip etmeyecegine dair kararin yargisal denetimi
gergeklestirilmis olur. Dolayisiyla konutu terk etmeme tedbirine dosya
Uzerinden karar verilmesi, Anayasanin 19. maddesinin 5. fikrasina aykirilik
teskil etmekte ve bir hak ihlaline neden olmaktadir.®! Bagvuruya konu
sorusturmada sulh ceza hakimliginin kararina yoénelik yapilan itirazin
incelendigi siire¢ de dosya lizerinden yapilmis olmasi nedeniyle 6zgurlikten
mahrumiyetin hukukilik incelemesinin hakim o6ntnde yapilmasi imkani
olmamugtir.

SONUG

Ceza muhakemesinde konutu terk etmeme tedbirinde gecen sirenin
baslangicta o6zgurlikten yoksun birakma olarak goérilmediginden
mahktmiyet kararindan mahsup edilme talepleri infaz hakimlikleri ve
mahkemeler tarafindan reddedilmekteydi. Keza sorusturma sonunda
kovusturmaya yer olmadigina karar verildiginde yahut yargilama sonunda
beraat kararina hikmedildiginde konutu terk etmeme tedbirinde gecen
sirenin CMK'nin 141. maddesinde tazminat nedenlerinden birisi olarak
kabul edilmemisti. Bu yuzden agir ceza mahkemeleri, agilan davalari
reddetmek durumunda kalmaktaydi. Hem mahsup isleminin reddi hem de
tazminat davalarinin reddi kararlar1 bagvuru yollar1 (itiraz, istinaf veya

8t [Islam Capraz, § 27.
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temyiz kanun yolu) tiketildikten sonra bireysel bagvuruya konu edilmistir.
Ayrica konutu terk etmeme tedbirinin hukuka aykiri olarak uygulandigi,
dosya Uizerinden karara baglandigi ve makul slirenin asilarak haksiz yere
uzun surdiraldugt sikayetleri de bireysel basvuru yoluyla AYM'ye
taginmigtir.

AYM, konutu terk etmeme tedbirinin uygulanisini ve yerine
getirilisindeki 6zeliklerini dikkate alarak ilk defa Esra Ozkan Ozak¢a kararinda
Anayasanin 19. maddesinde ifadesini bulan kisi huarriyeti ve guvenligi
hakkinin kapsaminda gérmustir. M.S. (B. No: 2018/25505) basvurusunda ise
tedbirin elektronik kelepce takilmak suretiyle yerine getirilis seklinin kisi
hirriyeti  ve guvenligi hakki  bakimindan  hukuka uygunlugu
degerlendirilmig ve bir ihlalin olmadigina karar verilmistir.

Bir tedbir, islem, uygulama veya bir karar kigi hurriyeti ve guvenligi
hakk:i kapsaminda gorildaginde hakka miidahale olusturan tedbirin,
kararin, islemin ve uygulamanin 19. maddede belirtilen kosullara gore
yapilmast ve ayrica maddede belirtilen giivencelerden yararlandirilmasi
gerekmektedir.

Infaz hukukunda hurriyeti baglayici cezalarin infazinin kapali ceza
infaz kurumunda cektirilmesi, kisa siireli cezalar i¢in uygulanabilen ve 6zel
bir infaz usulii olan cezanin evde infazina nazaran daha kat1 ve agir bir infaz
uygulamast ise, ceza muhakemesinde koruma tedbirleri arasinda da
tutuklama tedbiri, diger koruma tedbirlerinden olan adli kontrol tedbirlerine
gore daha agir bir tedbirdir. Adli kontrol tedbirlerinden biri olan konutu terk
etmeme tedbiri de diger adli kontrol tedbirlerine goére daha agir, fakat
tutuklama tedbirine gore ise daha hafif bir tedbirdir. Konutu terk etmeme
tedbirinin dizenlendigi Adli Kontrol baglikli CMK'nin 109. maddesindeki
diizenlemeler bunu goéstermektedir. AYM de konutu terk etmeme tedbirini
konu alan bireysel bagvuru kararlarinda, anilan tedbirin ve 109. maddede
sayillan diger adli kontrol tedbirlerinin tutuklamaya alternatif olarak
diizenlendigini, bu haliyle tiim adli kontrol tedbirlerinin tutuklamaya gore
temel hak ve o6zgurlikler Gizerinde daha hafif bir miudahale teskil ettigini
belirtmistir. Ayrica konutu terk etmeme tedbirine karar verilebilmesi i¢in
tutuklama kararinda oldugu gibi kuvvetli su¢ sliphesinin ve bir tutuklama
nedenin bulunmasi gerektigini de ifade etmistir.

AYM, Esra Ozkan Ozak¢a kararinda konutu terk etmeme tedbirine
karar verilebilmesi icin aranan kuvvetli su¢ siphesinin bulunmadig:
nedeniyle ihlal karar1 verirken, M.S., (B. No: 2018/25505) kararinda kuvvetli
su¢ stphesinin ve bir tutuklama nedeninin bulundugunu, ayrica tedbirin
somut olayda o6lcula oldugunu tespit ederek miidahaleyi kisi hirriyeti ve
guvenligi hakkina uygun bulmustur. Dolayisiyla AYM, konutu terk etmeme
tedbirini incelerken CMK’'nin 100. maddesindeki kosullara gére karar verilip
verilmedigine bakmaktadir. Bir bagka ifadeyle AYM'nin ilk tutuklamanin
hukuki olup olmadigindaki inceleme yoéntemini, konutu terk etmem
tedbirine uygulayarak karar verdigi gorilmektedir. Yine, tedbirin makul
sireyi asarak uygulandigi iddialarin1 AYM, Anayasanin 19. maddesinin 7.
fikras1 icinde ele almaktadir. Nasil ki tutuklamanin makul siireyi astigi
iddialar1 bu maddeye gore incelemekte ise ayni sekilde konutu terk etmeme
tedbirinin de makul siireyi agip asmadig1 somut olayin kosullarina goére ayni
sekilde incelenmektedir. Bu cercevede ilk defa Muhammet Enes Sezgin
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bagvurusunda konutu terk etmeme tedbiri siire yoniinden incelenmis; 16 ay
3 gln stiren tedbirin makul siireyi astig1 nedeniyle kisi hiirriyeti ve gtivenligi
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Keza bir bagka basvuruda da 1 y1l 8
ay streyle uygulanan tedbirin siiresinin makul olmadig1 degerlendirilmigtir.

Konutu terk etmeme tedbirinde gecen slrenin mahktmiyet
kararindan mahsup edilmesi ve beraat karar1 veya kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verildiginde konutu terk etmeme tedbirinde gecen
sirenin tazminata konu edilmesi de kisi hurriyeti ve givenligi hakkinin
kapsaminda gorilmektedir. AYM, Burhan Yaz kararinda konutu terk etmeme
tedbirinde gecen iki gliniin ceza infaz kurumunda bir gin olarak gecirilmis
sayllmasina iligkin infaz hakimligi kararim1 kisi hurriyeti ve guvenligi
hakkina aykir1 bulmamastir. Y.E kararinda AYM, CMK’nin 141. maddesinde
konutu terk etmeme tedbirinde gecen siirenin tazminat nedenleri arasinda
sayllmadigindan Anayasanin 19. maddesinin 9. fikrasinin ihlal edildigini
belirtmis; bununla birlikte tazminat yolunun bulunmadigi icin TBMM’ye
cagrida bulunulmasina karar vermis, sonrasinda yasa koyu tarafindan
CMK’da diizenleme yapilma yoluna gidilmistir.

Kisi huirriyeti ve guvenligi hakki kapsaminda olan diger giivenceler,
aleyhine konutu terk etmeme tedbirine karar verilenler icin de gecerli
bulunmaktadir. CMK'da 4 ay sireyle tedbirin goézden gecirilecegi
dizenlenmis, ancak bu incelemenin dosya lzerinden mi yoksa durusmal
olarak mi1 yapilacagi belirsiz géziikkmektedir. Dosya tzerinden yapildiginda
ozgurlikten yoksun birakilanin makul araliklarla durugmali inceleme hakk:
bulundugunda bu sekilde bir uygulama sorun olusturabilecegi gibi 4 aylik
sire dolmadan vyapilacak inceleme taleplerinin reddi de sorun
olusturabilecektir. Zira AYM ve AIHM kararlarinda, 2 ay 10 giiniin tizerinde
tutukluluk incelemelerinin durusmasiz yapilmasi kisi hiirriyeti ve guvenligi
hakkinin ihlalini olusturdugu belirtilmigtir.

Bireysel bagvuruya konu edilen ihlal iddialarindan anlagildig1 Gzere
uygulamada konutu terk etmeme tedbiri, tutuklama tedbiri gibi
gorulmemektedir. Buna karsilik diger adli kontrol tedbirleriyle bir ve esit
olarak  degerlendirilmektedir. Bu yiizden tutuklama kogullarinin
bulunmadig1 halde konutu terk etmeme adli kontrol tedbirine karar
verilmektedir. Hatta bazi durumlarda tedbire aykir1 davranilmadig: halde
konutu terk etmeme tedbiri kaldirilip, yerine tutuklama karan
verilebilmektedir. Oysa AIHM ve AYM, konutu terk etmeme tedbirini
tutuklama gibi aynen olmasa da diger adli kontrol tedbirlerine kiyasla derece
ve yogunluk bakimindan tutuklama tedbirine daha yakin goérmektedir.
Konutu terk etmeme tedbiriyle ilgili verilen ihlal kararlar1 tizerine birtakim
yasal degisiklikler yapilmasi, insan haklarinin korunmasi agisindan olumlu
bir gelismedir, fakat bunlarin uygulamada gérinimi daha da énemlidir.

194



KAYNAKCA

Aldemir H, Yakalama Gozaltina Alma Tutuklama Adli Kontrol, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2012.

Altay O, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Yeni Dénem: Ihlallerin
Kaldirilmasina  Yoénelik Olarak TBMM’ye Cagri  Kararlart” (s. 29-53),
https://tihek.gov.tr/public/editor/uploads/insan%20haklar%C4%B1n%C4%B1ln%20korun
mas%C4%Blnda%20yasama%20organ’%C4%BIn%C4%BIn%20rolu’sCC%88%20bildiriler’%2
Okitab%C4%B1%20v04.pdf (Erigim Tarihi: 8/7/2024)

Demirbag T, Ceza Hukuku Genel Hukimler, 10. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2014.

Dogru O/Nalbant A, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve Onemli
Kararlar 1, Avrupa Konseyi Yayinlari, Ankara, 2012.

Gogmen O K, “Adli Kontrol Koruma Tedbirinin Insan Haklar1 Isiginda
Degerlendirilmesi”, 65 (4) 2016: 1749-1814,Ankara Universitesi Hukuk Fak. Dergisi,
$s.1749-1814.

Gozibityitk A S/Goélciiklii A F, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamast,
4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2003.

Harris D/O’Boyle M/Bates E vd., Avrupa Insan Haklan1 Sézlesmesi Hukuku,
Avrupa Konseyi Yayinlari, Ankara 2013.

Hernandez Corchete, J A, “The Role of Constitutional Courts in the Balance
between Liberty and Security”, 2017 (34), 2018, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, ss.41-47.

Karan U, Kisi Ozgiirligti ve Guvenligi Hakki, (Ed. Sibel Inceoglu), Insan Haklar
Avrupa Sozlegsmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda
Bir Inceleme, Avrupa Konseyi Yayinlari, 2018.

Kaya A, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve I¢tihatlarinda Ozgurlik ve
Guvenlik Hakki”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi, C.9,
S.123-124, Y.2014, Tutuklama, ss.55-84.

Kaya Y E, Bireysel Bagvuru Yolunda Tutuklamann Hukukiliginin Incelenmesi,
onikilevha, Istanbul, 2019.

Kog¢ Z, “Elektronik Izleme Ile Hapis Cezasinin Konutta Cektirilmesi”, 2013/2,
Ankara Barosu Dergisi, ss. 171-220.

Korkmaz M, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalar1 ve Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019.

) Korkmaz M, Tutuklunun Serbest Kalma Hakki ve Guvenceleri, onikilevha,
Istanbul, Nisan 2021.

Oztirk B/Eker Kazanci B/Giilegc S S, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2103.

Ozttrk B/Tercan D/Erdem M.E vd., (Ed. Bahri Oztiirk), Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 12. Basi, Ankara, 2018.

Reid K, (Gev. Bahar Ocal Diizgéren), Kisinin Ozgiirlik ve Guvenlik Haklari,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Rehberi, Ikinci Kitap, Avesta, 2000.

Sarigiill A T, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinde Kisiye Taninan Ozgiirlitkk ve
Guvenlik Hakki, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018.

Sahbaz I, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Kisi Ozgiirlik ve Guvenligi”,
TBB Dergisi, Say1: 55, 2004, ss. 201-225.

Sahin C/Goktiurk N, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, Seckin Yayincilik,
Ankara 2024.

195



Sen E/Duymaz E, “Adli Kontrol ve Tutukluluk Siirelerinin Hesaplanmasinda
Kanun Yolunda Gecen Strenin Dikkate Alinmamasi Sorunu”,
https://sen.av.tr/tr/makale/adli-kontrol-ve-tutukluluk-s% C3%BCrelerinin-
hesaplanmasinda-kanun-yolunda-gecen-s%C3%BCrenin-dikkate-alinmamasi-sorunu
(Erigim tarihi: 13/5/2024).

Sirin T, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
El Kitaplar1 Serisi -1, Avrupa Konseyi Yayinlari, 2018.

Turan H, “Kisi Ozgirligih ve Guwvenligi Hakkina Miudahale Olusturan
Tutuklamanin Olgilii Olmast ve 7242 Sayili Kanun'un 15. Maddesinin Bu Kapsamda
Degerlendirilmesi”, Koronaviriis Déneminde Giincel Hukuki Meseleler Sempozyumu
Bildiri Tam Metin Kitabi, 29-80 Mayis 2020, Ibni Haldun Universitesi Yaymnlari,
Istanbul 2020, ss. 671-699.

Turkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi: Insan Haklar1 Raporu (2018-
2019), Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2019.

Unver Y/Hakeri H, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2022.

Yenisey F/Nuhoglu A, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara 20202.

Yilmaz B A, “Adli Kontrol Tedbiri Kapsaminda Konutunu Terk Etmeme
Yukumlulugu: Ev Hapsi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 80, No. 2, Nisan 2022, ss.101-187.

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/

https://wwwb.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d27/c039/tbmm270
390785s0207.pdf (Erisim Tarihi: 8/7/2024)

https://wwwb.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss274.pdf (Erisim Tarihi:
8/7/2024).

https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/1169/200901027.
pdf (Erisim Tarihi: 8/7/2024)

Mahkeme Kararlar:
AIHM Kararlar:

Buzadji/Moldova, [BD], B. No: 23755/07, 5/7/2016.
Darvas/Macaristan, B. No: 19547/07, 11/06/2011.

De Tomaso/Italya [BD], B. No: 48895/09, 23/2/2017.
Delijorgji/Arnavutluk, B. No: 6858/11, 28/4/2015, § 75.

Engel ve digerleri/Hollanda, B. No: 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72,
8/6/1976, § 58.

Guzzardi/Italya, B. No: 7867/76, 6/11/1980.
Lavents/Letonya, B. No: 58442/00, 28/11/2002, §§ 64-66.
Mancini/Italya, B. No: 44955/98, 2/8/2001, § 17.
N.C./Italya [BD], B. No: 24952/94, 18/12/2002, § 49.
Ninescu/Moldova, B. No: 47806/07,15/07/2014, § 53.
Porchet/Isvigre, B. No: 86391/16, 8/10/2019, §§ 18-25.
Raimondo/Italya, B. No: 12954/87, 22/2/1994.
Storck/Almanya, B. No: 61603/00, 16/6/2005, § 74.
Terhes/Romanya, B. No: 49933/2020, 13/4/2021.

196



AYM bireysel bagvuru kararlari

Ali Bal, B. No: 2021/16165, 13/2/2024, § 17, 20.

Baran Akgiil ve Berivan Helen Isik, B. No: 2021/18352, 6/6/2024.
Burhan Yaz [GK], B. N0:2021/7919, 29/5/2024, § 47.

Ciineyt Kartal, B. No: 2018/6572, 20/8/2014, § 17.

Esra Ozkan Ozak¢a [GK], B. No: 2017/82052, 8/10/2020, § 85-95.
E.Y. [GK], B. No: 2018/10482, 14/12/2022, § 45-46.

F.H, B. No: 2020/34559, 18/10/2023, § 20.

Galip Ogﬁt [GK], B. No: 2014/5863, 1/3/2017, § 41.

Halas Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017.

Helin Soylu, B. No: 2021/21495, 18/2/2024, § 24.

Ibrahim Uysal, B. No: 2014/1711, 28/7/2014, § 26.

Islam Capraz, B. No: 2021/16746, 28/2/2024, § 17.

Mehmet Baydan, B. No: 2014/16308, 12/4/2018.

Muhammed Bedran Cogaltay, B. No: 2021/25978, 13/2/2024, § 24
Muhammet Enes Sezgin, B. No: 2020/14085, 19/1/2022.

Mustafa Géktas, B. No: 2021/44260, 14/12/2028, § 49 vd.

M.S., B. No: 2018/25505, 25/2/2021, § 77, 83.

Safkan Aydogdu, B. No: 2014/7498, 5/4/2017, § 44-45.

AYM norm denetimi kararlari
AYM, E: 2020/30, K: 20238/12, T: 25/1/2023, § 127.
AYM, E: 2020/59, K: 2023/53, T: 22/3/2238, § 116.

Yargitay Kararlar:
Yargitay 12. CD, E: 2019/1929, K: 2020/7258, T: 21/12/2020.

197



