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Oz: Bireysel bagvurunun énemli sonuclarindan biri
de hukukun anayasallagmasidir. Boylece tim
hukuk pratikleri, sadece kendi mecrasinda degil,
anayasal eksende de ele alinip uygulanmakta
ve/veya yorumlanmaktadir. Bu da kargilagilan bir
meselenin hangi hukuk dalinin miinhasir alanina
iligkin olursa olsun anayasal dizeyde ne anlam
ifade ettigi, anayasanin en temel varlik sebebi olan
temel hak ve hirriyetlere etkisinin nasil olacaginin
dustnilmesi ve ona gore bir uygulama ya da
yorumlama faaliyetine girisilmesi lizumunu
ortaya koymaktadir. Yaganan bu sure¢ hak
merkezli hukuk paradigmasinin bireysel
bagvuruyla  birlikte hukukumuzda zemin
kazanmasi olarak nitelendirilebilir. Bu streg, daha
onceki hakim hukuk anlayis1 iginde sorun olmayan
ya da sorun olarak kabul edilmeyen bazi
uygulamalar1 gin yuzine ¢ikarmugtir. Bu tirden
sorunlar, kendine has bazi Ozellikleri ile diger
yargisal pratiklerden ayrigsan vergi yargilamasinda
da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunlardan biri de
bazi vergi davalarinda taraflara hikmedilecek
avukatlik vekalet Ucretinin tutarinin tespitine
iligkindir. Ozellikle de avukatlik asgari cret
tarifelerinin artis1 ile belirginlesen maktu vekalet
Ucretinin (¢ok) altinda kalan vergi davalari igin
hiikkmedilecek avukatlik vekalet Ucreti, son birkag
yildir ciddi bir adalet sorununa doénugmus
durumdadir. Bu kapsamda calismada; s6z konusu
sorunun vergi yargisina oOzelinde olusum sureci
incelenmekte ve sorunun ¢6zimii i¢in ele alinmasi
gereken anayasal eksen ve sorunun ¢ozimine
iligkin somut 6neriler tartisilmaktadir.
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Abstract: One of the important consequences of
the individual application is the constitu-
tionalization of law. Thus, all legal practices are
considered, applied, and/or interpreted not only in
their own sphere but also on the constitutional axis.
This reveals the necessity to consider the meaning
of an issue at the constitutional level, regardless of
which branch of law it pertains to, and how it will
affect fundamental rights and freedoms, which are
the most fundamental reason for the existence of
the constitution, and to engage in an
implementation or interpretation activity accor-
dingly. This process can be characterized as the
rights-centered legal paradigm gaining ground in
our law with the individual application. This
process has brought to light some practices that
were not a problem or were not recognized as a
problem in the previous dominant understanding
of law. Such problems are also encountered in tax
proceedings, which differ from other judicial
practices with some unique features. One of these
problems is the determination of the amount of
attorney's fees to be awarded to the parties in some
tax cases. In particular, the attorney's fee to be
awarded for tax cases that are (very) below the
fixed attorney's fee, which has become evident with
the increase in the minimum attorney's fee tariffs,
has turned into a serious problem of justice in the
last few years. In this context, this study examines
the formation process of this problem in the tax
jurisdiction and analyzes the constitutional axis
that should be addressed for the solution of the
problem and the solution of the problem.
Keywords: Tax Trial, Attorney Fees, Right of
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GIRiS

Bireysel bagvuru yoluyla birlikte hukukumuzda bir “anayasallagsma”
stireci baglamistir. Bu stirecten her hukuk dali gibi vergi yargilama hukuku
da etkilenmigtir. Bu etki ¢éziimlenmesi gereken bazi yeni sorunlar ortaya
cikarmigtir. Vergi yargilamasinda karsilagilan ve ¢alismanin konusunu tegkil
eden vekalet Uicreti sorunu da bu kapsamdadir. Bununla birlikte bu sorun
vergi davalarinin tiir ve tutar itibariyle timu icin gecerli degildir. Sorun,
maktu vekalet TUcretinden dusik olan vergi davalarinda karsimiza
cikmaktadir. Bu sorunun ortaya c¢ikmasinda, vergi yargilamasina iliskin
mevcut bazi yapisal sorunlarin yani sira Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin
(AAUT) baz1 6zellik arz eden durumlarda ihtiyaca cevap verememesi, esas
noktay1 olusturmaktadair.

Bilindigi tzere AAUT, 1186 sayii Avukathk Kanununun 168.
maddesine gore barolardan gelen teklifler dikkate alinarak Tirkiye Barolar
Birligi (TBB) tarafindan hazirlanip Adalet Bakanligi'nin onayiyla yariarlage
girmektedir. Kanunun anilan maddesine 2009 yilinda 5904 sayili Kanunun
35. maddesi ile yapilan eklemeyle “..genel biitceye, il ozel idareleri, belediye ve
koylere ait vergi, resim, harg ve benzerz mali yikimlilikler ve bunlarin zam ve
cezalart ile tarifelere iliskin davalar ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan her tirlii davalar i¢in avukatlik
dicreti tutart maktu olarak belirlenir.” hUikmu getirilmigtir. Bu hukamle
Danigtay 8. Dairesi’'nin 2008 yilinda AAUTUn bir kismuni iptal etmesi!
nedeniyle vergi mahkemeleri nezdinde bir dénem hiilkmedilmeye baslanan
nispi vekalet tcretlerinin taraflar igin olusturdugu orantisiz kilfet
hafifletiimeye caligilmigtir. Boylece anilan kanun diizenlemesinden sonra
hazirlanan tiim AAUTler, vergi davalarina hitkmedilecek vekalet tcretini
tarifelerin maktu Ucretlerinin yer aldigi kisimda dizenlemistir. Ancak bu
dizenleme bir sakincay1 giderirken bagka bir sakincaya neden olmustur.

Kisaca ifade etmek gerekirse distk tutarl vergi davalarinda uygulanan
maktu lcret politikasi, vergi yargisinda su sorunlara neden olmaktadir:

1. Degeri ¢cok dusik ve gilincel ekonomik kosullara gére énemsiz
(kurus ve/veya bir iki liralik) sayilabilecek tutarlara kargi Tarifenin maktu
Ucret politikasindan otart salt vekalet Ucreti motivasyonlu yuzlerce
davalarin agilmasina ve bir vergi davasi enflasyonuna neden olmasi;?

2. Dava konusu edilen tutarlarla orantili olmayan ve kaybeden taraf
icin davanin konusundan ¢ok daha fazla bir maliyete neden olarak
yargilamanin ekonomikligi ve adilligine golge diustirmektedir. Bu da daval
idare i¢in bir hazine zarar1 sonucunu dogururken, davaci taraf igin bir erisim
hakk: problemine dénismektedir.

! Danistay  Sekizinci Dairesi  E:2007/1110 K:2008/332 T: 23.08.2008
(www.uyap.gov.tr).

2 Burada ifade edilen idarenin terkin ederek kayitlarindan ¢ikardigi vergi ve/veya
tirevi kamu gelirleri degil; bilakis daha 6nceki emsal yarg: kararlar1 da dikkate
alinarak beyan veya tevkifat suretiyle bizzat miikellef ve/veya vekilleri tarafindan
yaratilan davalardir. Bu da dustk tutarli yuzlerce vergi davasi demektir ve
uygulamada olduk¢a yaygindir.
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Ancak bu sorun, bireysel bagvurunun ivmelendirdigi anayasal eksenli
yeni hak merkezli hukuk paradigmas1 ekseninde ¢6ziimlenebilecek
durumdadir. Bu calisma da anilan sorunun kaynagina ve boyutlarina isaret
edip yasal ve anayasal eksende ¢6zim yollarini géstermeyi amaglamaktadir.

Bu itibarla dort ana bashik olarak kurgulanan ¢aligmanin ilk ana bagligi,
sorunun tam olarak ortaya konulmasi1 amaciyla vergi davalar1 kavramindan
ne anlasilmasi gerektigini ortaya koymak adina bu davalarin mahiyetlerinin
anlatilmasina ayrilmigtir. Zira vergi davalarinda bir tam yarg1 6zelligi tespit
edilirse AAUT’in uygulanma bicimi degisebilir. Ikinci ana baglikta avukatlik
vekalet Uicreti ve AAUT’ten soz edilerek ozellikle de vergi davalarinda
AAUT’Gn neler va'z ettigi ifade edilmeye caliilacak; t¢lincii ana baglkta
yargllamanin anayasal eksenine deginilerek son ana baghkta ortaya
konulacak ¢6zimun ilkesel zemini olusturulmaya caligilacaktir. Dérdiinci ve
son ana baghkta ise dusik tutarli vergi davalarn icin vekalet Ucretinin
sorunun kokeni ve neden oldugu mahsurlar ifade edilerek, anayasal eksende
ve yeni hukuk paradigmasina ¢6zim onerilerinden s6z edilecektir.

I. VERGI DAVALARI

Vergi davalarinin tiiri ve mahiyeti konusunda uygulama ve teoride
hentiz bir ittifak saglanmis degildir. Vergi davalarinin tirtne iliskin
tartigmalar1 ise genel olarak su sekilde tasniflemek mimkundur.?

> Vergi davalarinin birer tam yargi davasi oldugu gortisi
> Vergi davalarinin iptal davasi oldugu gorisa
> Vergi davalarinin kendine 6zgl ayr bir idari dava oldugu gorisii

Vergi davalarimin tam yarg: davast oldugunu kabul eden gériise gore, vergi
davalarinin konusu paradir. Diger bir ifadeyle bu davalarda, bir miktar
paranin alinmasi veya alinmamasi veyahut geri verilmesi istemleri karara
baglandigindan bu davalar1 2577 sayili Kanunun 2. maddesinde yer alan tam
yargl davast olarak kabul etmek gerekir.# Dolayisiyla vergi davalar icinde
belirli bir miktar paranin alinmasina (veya alinmamasina), iadesine (veya
iadenin reddine) hikim kuruldugu hallerde, bu vergi davasi esasen bir tam
yargl davasi 6zelligi arz etmekte; Mahkemede burada bir tam yarg: yetkisi
kullanmaktadar.

3 Vergi davalarmin tartne iligkin tartigmalar igin bkz. Serkan Agar, “Vergi
Davalarinin Hukuki Niteligi”, S.62, 2006, TBB Dergisi, s. 283-294; Serkan
Acinéroglu, “Vergi Davasinin Hukuki Niteligi”, C.23, S.8, 2009, Ankara Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, ss. 197-203; Hasan Dursun, “Vergi
Uyusmazliklarindan Dogan Davalarin Kuramsal Niteligini Saptayabilmek”, TBB

Dergisi, S.78, 2008, s. 249-280.

Ayrica 2577 sayili Kanunun 28. maddesinin 6. fikrasinin da bu goértusa destekler
nitelikte oldugunu ifade etmek gerekir: Zira Anilan hikiim tam olarak géyledir:
“Tazminat ve vergi davalarinda idarece, mahkeme kararinin teblig tarihi ile 6deme tarihi
arasindaki sireye 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun 48 inci maddesine gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanacak
faiz ddenir. Ancak mahkeme kararimin davacrya tebligi ile banka hesap numarasinin
idareye bildirildigi tarih arasinda gegecek siire igin faiz islemez.”
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Vergi davalarimin iptal davast oldugunu kabul eden goris ise, vergi
davalarinin sonucunda verilen hitkmiin icrasinin parasal bir edimin yapilip
yapilmayacagina iligkin olmasi, dava konusu edilen iglemin idarenin bir
“islemi” oldugu gercegini degistirmeyecegi, idari islemlere karsi acilan
davanin da idari yargi dava tirlerinden iptal davasina tekabul ettigi kabul
edilmektedir.’? Bu baglamda, sonucunda belirli bir miktar paranin alinmasina
ve/veya iadesine hikkiim kurulmayan ve vergilendirmenin ilk asamasinda
tahsilatin son asamasina kadar tesis edilen tim islemlerin iptaline hikim
kuruldugu davalar, iptal davalaridir.

Vergi davalarmin tam yarg: ve iptal davasimn disinda ayr: bir dava tiri
oldugu da vyine doktrinde ifade edilmektedir. Bu goriise gore vergi
davalarinin idari yargilamanin 6n gérdiga iki ana dava turlerinden ne tam
olarak tam yargi ne de tam olarak iptal davasi icinde degerlendirilecek bazi
Ozellikleri bulunmaktadir.® Nitekim 2577 sayili Kanunun bazi maddelerinde
bu farkin vurgulandig: ifade edilmektedir. Buna goére 2577 sayili Kanunun
bazi maddelerinde a¢ik bir tanimi yapilmasa da “vergi davalar1” diye ayr1 bir
kavramsallagtirmaya gidilerek, vergi davalarinin 2. maddede ifade edilen
iptal ve tam yarg1 davalarindan bagka ayr bir dava tiirti olarak ifade edildigi
kabul edilmektedir.”

S6z konusu u¢ goris de kabul edilebilir niteliktedir. Ancak bu
goruglerden her biri kendi agisindan baskin olan kabuld, tim vergi
uyusmazliklarina yaymak, form ve igerik olarak kendi kabullerine uymayan
bir takim vergi uyusmazliklarini da bir dava tirine indirgemek suretiyle
elestiriye aciktir. Esasen vergi davalar1 yukarida ifade edilen davalarin
timuntn 6zelliklerini gosterebilmektedir. Tabi bu durum ayr1 ayr1 davalar
icin gecerli olabilecegi gibi bir davada birden fazla dava tipinin gérilmesi
seklinde de olabilir. Ornegin tarh edilen bir vergiye ya da bagka bir anlatimla
tarhiyat iglemine kars1 acilan davalar iptal davasi formunda olmakla birlikte;
tahakkuku tahsile bagl olan bir damga vergisi uygulamasina kars1 agilacak
iade istemli bir dava, tam yargi davast hiiviyetinde olabilmektedir. Bu dava
tahakkukun iptali ve iade istemli agilmas1 halinde ise iptal ve tam yarg1 dava
ozellikleri tek bir davada birlesmis olur. Defter belge ibraz etmeme

* Civan Turmangil, “Vergi Davasimin Hukuki Niteligi”, C. 89, S.1-4, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 146.

6 Bu gorusin temelinde yatan kabuller i¢in bkz. Turmangil, s. 147-148. Ayrica
Acinodroglu, s. 198.

7 Bu dogrultuda 2577 sayili Kanunun 17. maddesinde yer alan: “Danistay ile idare ve
vergi mahkemelerinde agilan iptal ve yirmibesbin Tiirk Lirasini asan tam yarg: davalart ile
tarh edilen vergi, resim ve harglarla benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalar
toplamy yirmibesbin Tiirk Lirasini asan vergi davalarinda, taraflardan birinin istegi
tizerine durugma yapilir.” hikmunde “vergi davalar1” iptal ve tam yarg: davalarinin
haricinde ayr bir dava tiirii olarak ifade edildigi kabul edilmektedir. Yine aymi
Kanunun 45/1. maddesinde yer alan: “ Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina kars:,
baska kanunlarda farkly bir kanun yolu ongériilmis olsa dahi, mahkemenin bulundugu
yargt ¢evresindeki bélge idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin iginde
istinaf yoluna basvurulabilir. Ancak, konusu bes bin Tiirk lirasin: gegmeyen vergi davalari,
tam yarg: davalari ve idari islemlere kars: agilan iptal davalar: hakkinda idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karst istinaf yoluna basvurulamaz.”
ifadesi de yine vergi davalarinin miustakil dava oldugunu ¢agristirmaktadir.
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nedeniyle oraya cikan uyusmazliklarda vergi mahkemelerinin Danistay
I¢tihatlar1 Birlestirme Kurulu kararindan® sonra izledigi yargilama usuli
hukuka uygunluk denetiminin sinirlarint zorlamasi ve sadece vergi
uyusmazliklarina 6zgi bir durum arz etmesi nedeniyle yukarida ifade edilen
uclincu gorus kapsaminda ayri bir dava tiiri olarak kabul edilebilir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki 4458 sayili Gumrik Kanunu'nun
uygulamasina yonelik olarak tesis edilen islemlere karsi agilan davalar da
yine iptal davast formundadir. Bunlarin konusunun para olmasi, hukuk
aleminde varoluslarinin birer idari islemle mumkin olmas1 gercegini
degistirmemektedir. Dolayisiyla vergi mahkemelerinin yargisal yetkisinin
sadece islemin hukuka uygunluk denetimiyle sinirl olup sonugta herhangi
bir para iadesine hiikiim kurmadiklar1 durumlarda bu davalar tam anlamiyla
iptal davasidur.

Ote yandan ihbarname esasina dayali vergilendirme siirecinde ya da
ihtirazi1 kayitla verilen beyanname uzerine tahakkuk eden vergileri 6deyip
a¢cmis olduklar1 davada, davacilar tarhiyatin ya da tahakkukun iptalinin yani
sira 6dedikleri vergilerin iadesine hikiim kurulmasini isteyebilmektedirler.
Iste bu gibi durumlarda, 6demeden kaynakl mal varliklarindaki azalmalarin
tamirini; faiz talebiyle de tazminini istemleri tizerine agilan davalar iptal ve
tam yarg1 davalarinin birlesmesi anlamina gelmektedir.?

Bazi1 vergi davalar1 ise dogrudan iade istemiyle ya da vergi idaresinin
bir islemi ya da eylemi yahut eylemsizligi nedeniyle ugradiklar1 zararin
tazmini istemiyle acilabilmektedir. Bu davalar ise 2577 sayili Kanununun
yukarida ifade edilen dava tipolojilerinden tam yargi davasi o6zelliklerini
gostermektedir.

II. AVUKATLIK UCRETI VE AVUKATLIK ASGARI UCRET
TARIFESI

A. AVUKATLIK UCRETI

Avukatlik Gcreti, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesinde
avukatin hukuki yardiminin karsiligi olan meblag: veya degeri ifade edecegi

8  Damgtay Ictihatlar Birlestirme Kurulu E:2018/3 K:2019/1 T: 02.08.2019 (UYAP). Bu
karar uyarinca defter belgelerini inceleme elemanina ibraz etmeyen ya da
edemeyen kisilerin haklarinda bu sebebe dayali olarak tim KDV indirimlerinin
reddi suretiyle yapilan t¢ kat vergi ziyai cezali KDV tarhiyatlarina kars1 actiklar:
davada; defter ve belgelerini mahkemeye sunabileceklerini ifade etmeleri halinde,
mahkemece bunlarin temin edilip idareye génderilmesi ve gelen rapora gore karar
vermesi yoluna gidilmeye baglanmistir. Béylece normalde idari iglemlerin hukuka
uygunluk denetimi ile smirli olan vergi mahkemelerinin yetkisi, verginin
matrahinin ve tutarinin belirlenmesi noktasinda ve 2577 sayili1 Kanunun 2. maddesi
hilafina genisletilmigtir. Bundan sonra bu tir davalarda icra edilen yargilamalar
daha ¢ok hukuk yargilamasini andirmaktadir.

® Bu durum Siddik Sami Onar tarafindan “idari davalarin tedahtlt” yani i¢ ice
gecmesi olarak ifade edilmigtir. Siddik Sami Onar; Idare Hukukunun Umumi
Esaslari, Cilt:3, Ismail Akgiin Matbaasi, 3. Basim, 1966, Istanbul, s. 1805-1806
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dizenlemistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda yluzde yirmi besi agsmamak
uzere, dava veya hikkmolunacak seyin degeri yahut paranin belli bir yizdesi
avukatlik Gcreti olarak kararlastirilabilecegi; 3. fikrada ikinci fikraya gore
yapilacak sozlesmeler, dava konusu para disindaki mal ve haklardan bir
kisminin aynen avukata ait olacagt hiukmina tastyamayacagi
diizenlenmistir. S6z konusu Kanun hikminin 4. fikrasinda ise avukatlik
asgari Ucret tarifesi altinda vekalet Ucreti kararlagtirilamayacagi; Ucretsiz
dava alinmasi halinde, durumun baro yénetim kuruluna bildirilecegi hiikkiim
altina alinmgtir. Anilan hiitkiimde 5043 sayili Kanunun 5. maddesi ile yapilan
degisiklikle Avukatlik tUcretinin kararlastirlmamis oldugu veya taraflar
arasinda yazihi Uicret s6zlesmesinin bulunmadig yahut ticret s6zlesmesinin
belirgin olmadig1 veya tartismali oldugu veya Ucret sézlesmesinin Ucrete
iligkin htkmuntin gecersiz sayildig: hallerde; degeri para ile 6l¢tlebilen dava
ve iglerde asgari Ucret tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla ucret
itirazlarimi incelemeye yetkili merci tarafindan davanin kazanilan boélimii
icin avukatin emegine goére ilamin Kkesinlestigi tarihteki muddeabihin
degerinin ylUzde onu ile ylizde yirmisi arasindaki bir miktar avukatlik ticreti
olarak belirlenecegi ifade edilmistir. Degeri para ile 6lciilemeyen dava ve
islerde ise avukatlik asgari Ucret tarifesinin uygulanacagi belirlenmistir. S6z
konusu maddenin son fikrasinda da dava sonunda, kararla tarifeye
dayanilarak kars: tarafa yuklenecek vekalet ticretinin avukata ait oldugu; bu
Ucretin, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemeyecegi gibi
haczedilemeyecegi ifade edilmistir.

B. AVUKATLIK ASGARI UCRET TARIFESI

AAUT, avukatin yapacag hukuki yardimlarda yardimin konusuna
gore alacagi asgari Ucreti, kanuni olcutler gozetilerek Turkiye Barolar Birligi
tarafindan hazirlanarak Adalet Bakanhigi’nmin zimni veya acik onayindan
gecerek belirleyen cizelgedir.

Hem hakkaniyet hem de mer’i mevzuatimiz, dava veya takiplerde
taraflardan birisi dava ya da takibinde haklh c¢iktiginda, yargilama
giderlerinin kars1 tarafa yukletilmesini gerekli kilar. Avukatlik ticreti de bir
yargilama gideri oldugundan, kendisini avukat ile temsil ettiren kisi yararina
avukatlik ticretine de hiikmedilmektedir. Iste karsi tarafa yargilama gideri
olarak yuklenecek avukatlik tcretinin miktar:, asgari Ucret tarifesindeki
hiukiimlere gére belirlenir.l® Oyle ki yargi mercilerince karsi tarafa
yukletilecek avukatlik Gicreti, avukatlik ticret tarifesinde yazili miktardan az
ve U¢ katindan fazla olamaz.!!

AAUT tarifesi, her adli yi1l gézetilerek hazirlanmaktadir. Dolayistyla
tarifeler yilliktir. Her yil yapilagelen tarife belirleme, cogunlukla 6nceki
tarifenin ekonomik kosullara gére giincellenmesinden ibaret olmaktadar.

AAUT tarifesi temelde ikili bir gorintii arz etmektedir. Ik gérintii
yirmi kiisur maddeden (2024 yili tarifesine goére yirmi doért maddeden)

10 Murat Aydin, “Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin Elestirisi”, S.63, Y.2006, TBB
Dergisi, s. 72
1 AAUT 8. md.
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olusan ve tarifenin nasil ve ne sekilde uygulanmasi gerektigini anlatan metin
kismu. Ikinci gériintii ise bu metnin mitemmim ctzi olup sunulan hukuki
yardimin konusuna, tirine ve miktarina goére avukathik cretinin
belirlendigi tablolar kismidir. Bu kisim da kendi i¢cinde G alt kisim seklinde
tanzim edilmistir. Bu kapsamda tarifenin tablolar kismi su alt kisim ve
boélimlerden olusmaktadir:

Birinci Kisim
) Birinci Bélim: Dava ve Takiplerin Digindaki Hukuki Yardimlarda
Odenecek Ucret
) ITkinci Béliim: 13 Takibi Konusundaki Hukuki Yardimlarda Odenecek
Ucret

Ugincii - Bolim: 1136 Sayili Kanun 35nci Maddesi Geregince
Bulundurulmasi Zorunlu Sézlesmeli Avukatlara Aylik Odenecek Ucret

Dordiincii Béliim: (Bolum baghign bulunmamakla birlikte; bir 6nceki
boélimle ayni igerik.)!?

Ikinci Kistm

Birinci Boliim: Yarg: Yerlerinde, Icra ve Iflas Dairelerinde Yapilan ve
Konusu Para Olsa ve Para ile Degerlendirilebilse Bile Maktu Ucrete Bagh
Hukuki Yardimlara Odenecek Ucret

ITkinci Bélim: Yarg: Yerleri ile Icra ve Iflas Dairelerinde Yapilan ve
Konusu Para Olmayan veya Para ile Degerlendirilmeyen Hukuki
Yardimlara Odenecek Ucret

Uciincti Kisim

Yarg: Yerleri ile Icra ve Iflas Dairelerinde Yapilan ve Konusu Para
Olan veya Para ile Degerlendirilebilen Hukuki Yardimlara Odenecek
Ucret

Tarifenin mevzuat kismi, tarifenin konu ve nitelik gozeterek
hazirlanmis ve sayisal verilerini igeren ikinci kisminin bir nevi “kullanim
kilavuzu” veya “rehberi” gseklindedir. Diger taraftan Tarifenin cizelgeden
(tablolardan) olusan ikinci kisminin birinci alt kisminin dava digit hukuki
yardim ve takiplere 6zgillendigi gérilmektedir. Dolayisiyla yargi mercileri,
AAUT’Uin tablolardan olusan ikinci kisminin ikinci alt kismu (iki alt bélim
seklinde) ve Giciinct alt kismina goére avukatlik vekalet ticreti belirlemektedir.

C. VERGI DAVALARINDA VEKALET UCRETI

Yukarida ifade edildigi tizere doktrin ve uygulamada vergi davalarinin
tir ve mahiyeti anlaminda bir konsensiis s6z konusu degildir. AAUT, vergi
mahkemelerince ¢6zime kavusturulan davalann i¢in Tarifenin tablolar
kisminin ikinci kisminin birinci ve ikinci boélimlerinde konusu para olan veya

12 9028-2024 adli yili AAUT goére.
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olmayan ayrimina gore vekalet Ucreti belirlenecegini diizenlemistir.!® Ancak
bu dizenlemeler genel yargilama pratikleri igerisinde bazi durumlarda
adaletin tecellisi ve adil yargilanma hakki baglaminda olumlu ayrisirken bazi
durumlarda ise olumsuz neticeler liretebilmektedir.

I1I. YARGILAMAYA ILISKIN ANAYASAL CERCEVE

A. ADIL YARGILANMA HAKKI

Anayasanin 36. maddesinde dizenlenmis olan adil yargilanma hakki,
yargisal stireglerin adil olmasini giivence altina alan bir haktir.!* Kisilerin adil
yargilanmasini garanti altina alirken ayni zamanda diger temel hak ve
hiirriyetlerin yargilama usuliine iligkin bir giivence sunmaktadir. Dolayisiyla
adil yargilanma hakki, kendisi bagh bagina bir temel hak olmasinin yanai sira
diger temel hak ve hiirriyetlerin giivencesi konumundadir.

Adil yargilanma hakki tek boyutlu degildir. Yargilamaya iligkin tim
stirecleri ele alan birbirinden bagimsiz oldugu kadar birbiriyle ilintili bir¢cok
guvenceden olugsmaktadir. Bu giivencelerin bazilar1 Anayasa ve Avrupa
Insan Haklar1 Soézlesmesinde (AIHS veya Sozlesme) lafzen yer alirken
bazilar1 da bu iki maddenin ve Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) anayasay1 ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM), AIHS’i yorumlamak suretiyle
belirledigi ilke ve kabullerden olusmaktadair.

Adil yargilanma hakk: ifade edildigi Uzere devingen bir haktir.
Anayasa ve Sozlesme'nin konuyla ilgili madde metinlerinin yani sira AYM
ve cogunlukla da AIHM ictihatlariyla sekillenmektedir. Simdiye kadar
AIHM tarafindan belirlenip uygulanan ve AYM tarafindan da kabul edilen
adil yargilanma hakki giivencelerini su sekilde ifade etmek mimkiindir:

- Kanunla kurulmus tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede hukuk
uygun yargilanma hakki. Bu kapsamda:

e Savunma hakki

e Silahlarin esitligi

e Celismeli yargilanma hakki

e Yargilamaya etkin katilim hakk:
- Mahkemeye erisim hakk:

- Makul stirede yargilanma hakki
- Aleni yargilanma hakki

- Gerekcgeli karar hakki.

3 Dolayistyla mevcut duzenlemeye uygun sekillenen yaygin goriise gore vergi
mahkemelerince Tarifenin yalnizca ikinci kisminin kullanmasi gerekir. Ancak
hemen ifade etmek gerekir ki nispi vekalet Ucretinin diizenlendigi Tarifenin
uctnct kisminin ise vergi mahkemelerince kullanilmayacagi veya herhangi bir
bicimde dikkate alinmayacagina iligkin bir diizenleme bulunmamaktadar.

4 Bu hak, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin (AIHS) 6. maddesinde
diizenlenmigtir.
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Goruldugiu Uzere adil yargilanma hakki oldukc¢a kapsamlidir. Bu
hakkin tim givencelerini ele almak yerine yalmizca ¢alismamizin konusu
bakimindan énem arz eden mahkemeye erisim hakki izerinde durulacaktir.

Erisim hakki, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemenin
varligini teminat altina alan giivenceden sonra, yargilamada ikinci 6énemli
asamay1 teminat altina alan ve mahkemeye erismeyi, ulagsmayi, bagvurmay1
hilasa davact olabilmeyi giivence altina alan bir adil yargillanma hakk:
unsurudur. Erisim hakki, sadece ilk derece mahkemesine dava agma hakkini
degil, eger hukuk sistemi kanun yollarina (istinaf/temyiz) bagvurma imkan
tanimuisg ise bu bagvurular1 da kapsamaktadir.!?

Mahkemeye erisim hakkinin en temel giivencesi mahkemelerin diger
bir ifadeyle yargi mercilerinin erigilebilir olmasidir. Erisilebilirlik,
mahkemelerin fiziki olarak var olmasinin yani sira kolay ulasilabilir olmasini
da gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda erigim hakki, mevzuat anlaminda
mahkemeleri, kapilarinin zor ve maliyetli acgilan merciler haline
getirmemeyi gerektirmektedir. Bu kapsamda dava ehliyetine iliskin
kurallarin dar bir ¢cercevede ele alinmamasi, gerekli ve sorunlu haller diginda
yaygin bir yargilama bagisikligina yer verilmemesi, ol¢ululik cercevesinin
disinda ¢cok kisa dava agma surelerinin ongoriilmemesi erisim hakk:
kapsamindadir. Ayrica mahkemeye basvurmanin ekonomik olarak davanin
konusuyla orantili olmaktan uzak asir1 maliyetli olmamas1 da yine erisim
hakki kapsamindadir.'® Yine bu dogrultuda sayet dava kacinilmaz olarak
maliyetli ve davaci da bu maliyeti kargilayacak ekonomik giicten yoksunsa,
yargilama usul kurallarinin dava agmay1 kolaylastiracak gerekli adli yardim
muessesini ihtiva etmesi de yine erigim hakki kapsamindadir.”

Goruldugi uzere erisim hakkinin sundugu hukuksal gtivenceler,
devlete birtakim sorumluluklar ytiklemekte; bu yoéntyle devletin pozitif
sorumluluklar1 arasinda kalmaktadir.’® Dolayisiyla bu hakkin tam olarak
gerceklesmesinde eksiklikler varsa giderilmesi; engeller var ise kaldirilmasi
devletin yuktmlalagudir.

15 Osman Dogru / Atila Nalbant; Insan haklar1 Avrupa Sézlesmesi Ag¢iklama ve
Onemli Kararlar, Cilt. 1, s. 620-630.

16 Bu konuda detayli aciklama ve AIHM ve AYM karar kiinye bilgileri icin bkz.
Gokhan Cayan, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
Kararlan Isiginda Mahkemeye Erisim Hakki”, S.28, Y.7, Ekim 2016Turkiye Adalet
Akademisi Dergisi, , 5.247-254.

7" Kemtas Tekstil Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. Basvurusu, AYM, Basvuru No:
2020/22192, K.T. 17.052023);

Mohamma Salem Pashto ve Nazi Salem Bagvurusu, AYM, Basvuru No:
2019/26339, K.T. 17.05.2023 (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr).

18 Atalay Yildiz Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2021/14356, K.T. 7.6.2023;
Fatih Kok¢inar Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2021/52647, K.T. 13.04 2023

Murat Das Bagvurusu, AYM, Basvuru No: 20138/3063, K.T. 26.06.2014
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr).
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B. YARGILAMAYA ILiSKIN ANAYASAL CERCEVE

Yargilamaya iligkin anayasada yer alan ilk ve en temel kural, yarg:
yetkisinin Tuark Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilacagina iligkin Anayasanin Genel Esaslar kisminda yer alan 9.
maddesidir. Mahkemelerin kanunla kurulacagina iliskin kural ise anayasanin
142. maddesinde diuzenlenmistir. Anayasanin “Mahkemelerin bagimsizlig1”
baslikli 138 maddesinin 1. fikrasinda ise hakimlerin karar verirken bagimsiz
olduklar1 vurgulanarak, karar sirecinde dikkate alacaklar1 distinsel zemin
belirlenmis ve boylece bagimsizligin herhangi bir keyfiyete doniismesine
engel olunmustur. Hedeflenen bu durumun somut ve denetlenebilir olmasi
icin de Anayasanin 141/3. maddesinde bitin mahkemelerin her tirli kararlar:
gerekgeli olarak yazilacagr amir hikmu getirilmistir. Béylece bir nevi
Anayasanin 138. maddesinde ifade edilen karar siireci bagka bir anayasal
hikimle teminat altina alinmistir. Bu itibarla Anayasanin 188. maddesini,
yargilama slrecinin 6z ve hakimlerin (ve/veya mahkemelerin) rehberi
ve/veya izlegi olarak kabul etmek gerekir. Bu itibarla anilan maddede yer
alan: “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdant kanaatlerine gore hiikiim verirler.” dlUzenlemesi yargisal
streclerin timiinde gézetilmesi gereken bir disturdur.

Su halde Anayasanin 138. maddesine gore goérevlerinde bagimsiz olan
hakimlerin karar verirken bagli olduklar1 hukuki ¢cerceve ve bu cercevede
izleyecekleri usul, anayasal diizeyde belirlenmistir. Buna gére hakimler bir
istemi karara baglarken ve/veya bir uyusmazligi ¢ézerken Anayasanin 138.
maddesinde belirlenen kademe ve sirlamaya goére karar verecekleridir. Bu
siralamayi su sekilde de ifade etmek mimkiin:

Anayasaya
Kanuna
Hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore'

Goruldugi tizere verilen bir yargisal kararin ilk 6énce anayasaya uygun
olmasi gerekir. Dolayisiyla anayasayla uyumlu sonuglar icermeyen bir karar
ya da anayasa-kanun kademelenmesinde yasanan bir aksaklik ve/veya
aykirilik s6z konusu karar1 kanuna uygun bile olsa hukuka aykir1 kilacaktir.

19 Malum oldugu tuzere hukuk kavrami anlam ve kapsam olarak kanuna gore daha
genistir. Fakat Anayasanin 138. madde metninde kanun kavraminda sonra
zikredilmigtir. Ancak dikkatli bakildiginda burada “hukuk” kavramiyla bir tamlama
olusturulmug ve olusturulan “hukuka uygun olarak” tamlayam ile “vicdani
kanaatler” ifadesi nitelenmistir. Boylece hakimlerin vicdani kanaatlerinin de
“hukuka uygun” olmasi temin edilmek istenmistir. Dolayisiyla hukuka uygun vicdani
kanaatlerin, hukukun genel ilkelerini, anayasay1, kanunu, kanun alt1 diizenlemeleri
ve yazili olmayan 6rf adet dahil diger hukuk kaynaklarinin mecz edilerek insa
edilmesi istenmigtir.
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Ote yandan Anayasanin “Anayasanin baglayiciign ve Ustinligia”
baslikli 11. maddesi de;

“Anayasa  hiikiimleri, yasama, vyiritme wve yargi organlarini, idare
makamlariny ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridur.

Kanunlar Anayasaya aykir: olamaz.” hikmune amirdir. Boylece Anayasa
kamu kudreti kullanan tim kisi ve mercilerin anayasanin Ustinligiine gore
hareket etmelerini, tim is ve islemlerini bu distura goére yerine
getirmelerini emretmektedir.

Dolayisiyla higbir yargi karari, Anayasa aykiri olamaz. Anayasaya
aykir1 hikim ihtiva edemez. Kanuna ve/veya kanun alti diizenlemelere
uygun olmasi onun Anayasaya aykiriligina mazeret de olamaz.

C. BIREYSEL BASVURUNUN HUKUKU DONUSTURUCU ETKIiSi

2010 referandumuyla Turk hukuk dizenine giren ve 2012 yilinda
fiilen uygulanmaya baglanan bireysel basvuru yolu, Anayasa hikimlerini
devletin islem alanina ve toplumun hararetli giindemine dahil etmistir.
Boylece Anayasa’da birer cerceve kural olarak var olan anayasa
hikimlerinin tima farkli bir ruhla canlibk kazanmis; hukukun her
uygulayicist i¢in dogrudan ve ilk 6nce dikkate alinmasi gereken normlar
haline gelmistir.

Insanlik ve hukuk tarihinin mevcuttaki en etkili temel hak ve hiirriyet
glvencesi olan bireysel bagvuru yolu, simdiye kadarki kuvvet ve kanun
eksenli hukuk paradigmasini kirmis, hak ve anayasa eksenli yeni bir hukuk
paradigmasi insa etmeye baslamistir. Bireysel basvuruyla gelisen yeni hukuk
paradigmasi, tim hukuku anayasallastirarak temel hak ve hirriyetleri daha
fazla dikkate alan bir yaklagim ortaya koymaktadir. Bu anlayisla yapilan tim
hukuk tasarruflar1 insanligin geldigi noktada daha demokratik daha 6zgur
daha mireffeh olacagi kabul ve beklentisine dayanmaktadar.

Kitle iletisim alaninda yasanan gelismeler, daha 6nce zor ve zaman
alan kamuoyu ve toplumsal bilincin daha hizli ve daha oérgitla bir sekilde
olugmaya baglamasi, bireysel bagvurunun hak merkezli hukuk pratiklerinin
toplum nezdinde daha fazla sahiplenilmesini saglamistir. Zira kamu kudreti
kullanan tim mercilerin is, isglem ve/veya ihmallerinden kaynakli hak
kayiplar1 olusmus ise ya da olusan hak kayiplar1 kamu kudreti kullanan
devlet kurumlar1 tarafindan giderilememis ise; bu durum Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru yoluyla taginabilmektedir. Yiiksek mahkeme
tarafindan temel hak ve hirriyetlere yapilan miidahalenin kanunsuz,
demokratik toplum dizeninde gerekli ve zorunlu olmayan belirsiz ve
Ol¢lisiz olmasi hallerinden en az birinin varligimin takdirinde hak ihlali
tespit edilmektedir. Bu tespit, -bir hakkin ihlaline iligkin AYM karari- hukuk
devleti olmak gibi bir iddia ve sorumlulugu olan devletin, s6z konusu
taahhtidiiniin uzagina dismesi itibariyle bir itibar kaybidir. Bu yoéniyle
manevi bir yaptirim icermektedir.2® Bu bakimdan bireysel bagvurunun Turk

20 Tabi ki bu tespitin AYM tarafindan yani ayni devletin bir bagka orgam tarafindan
yapimis olmasi, devletin hukuka olan baghligimi bagka bir cihetle altim
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hukuk dizeninde yer almasi, ihlal vs. kararlarla da kendinden bekleneni
yerine getirmesi elbette ¢ok 6nemli bir kazanimdir. Ancak asil 6nemli
kazanim, bu bagvuru yolunun sundugu tim olanak ve erisimindeki kolayliga
ragmen bu yolun en az sekilde isletildigi bir hukuk diizeni ve devlet
isleyisini ingsa etme motivasyonunu ortaya koymasidir. Bunun ic¢in de ilk ve
acil yapilmasi gereken anayasa norm alaninin ¢izdigi hukuksal giivencenin
diger tim hukuk dallarinca benimsenmesidir. Hangi hukuk dali olursa olsun
tim hukuk kurallar1 artitk bu anayasallik bakis agisiyla ve hak eksenli
degerlendirilmesi sarttir.

Su halde artik yeni donem hukuk yorumlarinda, anayasal hiikiimlerin
neler va’z ettigi, cizdigi cerceve, géormek istedigi ilkesel zemin kaginilmaz
olarak dikkate alinmalidir. Stiphesiz yorumlanacak hukukun igerisinde
maddi hukuka iligkin kurallar olabilecegi gibi usule iligkin diizenlemeler de
olacaktir. Vekalete iliskin AAUT iin vergi davalar1 6zelindeki anayasal yorumu
da bu kapsamdadr.

D. YARGILAMANIN EKONOMIKLIGI ILKESi: ANAYASANIN 141
MADDESI

Yargilamanin adil olmasi, sonugta adil bir hikiim verilmesinin yani
sira yargilama faaliyetinin mimkiin olan en erken zamanda ve miumkun
olan en az giderle sonlandirilmasini da gerektirir. Diger bir ifadeyle
yargilamanin etkinliginin ve sundugu hukuksal, toplumsal ve ekonomik
faydanin artirilmasi; yargilamanin makul strede sonlandirilmasi ve
yargilama faaliyetinin maliyetinin azaltilmasinin birer amag¢ olarak
gerceklestirilmesine baghdir.

Yargilamanin mumkiin olan en erken siirede sonlandirilmasi adil
yargilanma hakki givenceleri arasinda makul siirede yargilanma hakk:
olarak yer almaktadir. Bu giivence kisiler icin bir hak olarak
dizenlenmisken Anayasanin 141. maddesinin son fikrasi1 ile de yarg:
mercilerine verilmig bir goérev ve sorumluluktur. Dolayisiyla yargilama
faaliyetinin mimkuin olan en erken siirede sonlandirilmas: kisiler i¢cin hak
oldugu kadar yarg1 mercileri i¢in de anayasal bir sorumluluktur?l. Bu hak ve
sorumluluk ikiligini su sekilde ifade etmek konunun temas ettigi adalet ve
hakkaniyet boyutlarini vurgulamak bakimindan yararli olacaktir. Zira bazi
uyusmazliklarda davalarin uzamas: davaya taraf olan kisi ve/veya kisilerin
menfaatine olabilirken diger bazi kisi ve/veya kisilerin aleyhine olabilir. Bu
takdirde davanin struncemede kalmasindan, uzamasindan menfaat elde
edilebilecek durumlarda, 6zellikle de taraf etkinliginin ilk planda oldugu adli
yargida gorilen davalarda, uzamadan yarar uman taraf cesitli yargisal tutum
ve davraniglariyla davada karar verilmesinin gecikmesini isteyebilir. Iste bu
gibi durumlarda yargi merci sonuca ve hikkme ulasmada bu tarz

¢izmektedir. Tabii, ihlal kararlarinin azligt ya da AYM'ye vyapilan bireysel
bagvurularin diigiik sayida olmasi, bu konuda asil marifeti gosterecektir.

2l Anayasanin “Durusmalarin agik ve kararlarin gerekceli olmasi” baghikl 141.
maddesinin son fikrasi su sekildedir: “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandiriimasi, yarginin gorevidir.”
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engellemelere takilmadan ve tabi adil yargilanma giuivencelerine riayet
ederek, Anayasanin 141/son fikrasi ekseninde, yargilama faaliyetini mimkiin
olan en kisa surede nihai bir kararla sonlandirmalidir. Diger bir ifadeyle
Anayasanin anilan maddesinin geregini yerine getirmelidir.22

Anayasayla yargl mercilerine uyusmazliklar1 siratle karara baglama
sorumlulugunun yani sira verilmig bir diger sorumluluk ise, yargilamanin
ekonomikligi ilkesi seklinde de ifade edebilecegimiz yargilama faaliyetinin
miumkun olan en az giderle icra edilip, sonlandirilmasidir.?? Bilindigi tizere
yargillamayla bireysel anlamda hak ve menfaatlerin korunmasi ve genel
anlamda da adaletin tesis edilmesi ve kamu dlzeninin saglanmasi
hedeflenmektedir.

Su halde kural geregi ya da diger bir ifadeyle ideal durumda; her
yonuyle adil olmasi gereken devletin tim is ve islemlerinde ve/veya her
yonuyle adil olmasi gereken kigiler arasi iligkilerde adaletten, bilerek veya
bilmeyerek, isteyerek ya da istemeyerek icrai veya ihmali davraniglar
sebebiyle sapmalar olabilmektedir. Iste bu durumlarin tamiri ve tazmini en
kat’i ve etkili bir bicimde yargilama faaliyeti ile miimkiin olmaktadar. Isleyen
devlet diizeninde hukuk ve adaletten sapmanin kural geregi istisnai oldugu
kabul edildiginden yargilama faaliyetinin devlete olan “ekstra” maliyeti harg
konusu yapilarak finanse edilmeye calisilmaktadir. Boylece daha sonra
haksiz ¢ikan tarafa yukletilmek tUzere yargiya ilk miuracaat edenden
(davacidan) bazi harglar tahsil edilmektedir. Harglarin yani sira yargilama
icin dosyasina gore gerekli bazi harcamalar (posta, kesif bilirkisi tcreti vs.
gibi) icin de gider avansi tahsil edilmektedir. 24

Yargilamanin sonunda, avans ve/veya har¢ 6deyen kisi hakli ¢cikmais ise
odedigi tutarlarn kars: taraftan tahsil etmektedir. Ancak bu durum davacinin
ilk anda katlanmasi gereken bir maliyetin varligt  gergegini
degistirmemektedir. Bu nedenle yargilama neticesinde hakkin teslimi ve
adaletin tesisinin Anayasanin 141. maddesinin son fikrasinda ifade edildigi
sekliyle en az giderle yapilmasi ve dava acilirken katlanilan maliyetin en
azda tutulmasi 6nem arz etmektedir. Boylece mahkemeye erigsimin
kolaylagtirilmasinin yami sira davanin sonunda haksiz ¢ikan kisinin de

22 Bu y6nuyle Anayasanin s6z konusu kurali emredici bir hitkimdur. Bu bakimdan

Anayasa normu ile yargi uygulamasi icin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (HMK) 80. maddesinde ifade edildigi sekliyle anayasa ile yargisal
uygulama arasinda képrii norma ihtiyag¢ yoktur. Zira Anayasanin 141. maddesinin
son fikrasinda anayasal diuzeyde ifade edilen usul ekonomisi ve yargilamanin
ekonomik olmasi gerektigine iligskin ilkenin Kanun dizeyinde ifade edilisini 6100
say1ili Hukuk Muhakemeleri Kanunun 30. maddesinde géormek mimkiindiir: Buna
gore anilan Kanunun “Usul ekonomisi ilkesi” baglikli 30. maddesi su sekildedir:
“Hakim, yargilamanin makul siire iginde ve diizenli bir bigimde vyiiriitiilmesini ve gereksiz
gider yaplmamasini saglamakla yikimlidir.”

% Literatirde “usul ekonomisi” igcinde ele alinan bu durumu, gereksiz yargisal
islemlere tekabiil eden hususlar1 digsarda tutmak ve konunun ekonomik boyutuyla
sinirlt kalmasini temin etmek maksadiyla “yarginin ekonomikligi ilkesi” ifadesi
tercih edilmisgtir.

24 Bkz. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Yargilama Giderlerinin
Kapsami” baglikli 323. maddesi.
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davayla korumak istenen hukuki yararin Ustinde Dbir maliyetle
karsilasmamasi1 amaglanmaktadair.

Yargilamanin en az giderle yapilmasi diger bir ifadeyle ekonomik
yargilama ilkesi yargi mercilerine anayasal dizeyde verilmis bir goérev
oldugu daha 6nce ifade edilmigti. $u halde yargilama faaliyetine iligkin tim
is ve islemler s6z konusu ilkenin stizgecinden gecirilmek zorundadir. Yani
adaletin tesisi i¢in icra edilen tim yargisal strecler, hizli ve etkin olmali
ancak korunmasi istenen hak ve/veya menfaatten daha fazla maliyet
icermemelidir.

IV. VERGI DAVALARINDA AVUKATLIK VEKALET UCRETININ
ANAYASAL EKSENDE BiR ADALET SORUNUNA DONUSMESI

Vekalet Ucreti, yukarida ifade edildigi tizere 6zu itibariyle bir hukuk
profesyoneli olan avukattan alinan hukuki yardimin bedelini ifade
etmektedir. Bu bedel kisiler icin mutat bir gider degildir. Bu giderin
olugmas1 hukuki bir ihtilafa ve dolayisiyla da bir davaya baglidir ve davada
haksiz ¢ikan tarafa yukletilmektedir.2®

A. VERGI DAVALARINDA VEKALET UCRETININ BELIRLENISi
VE SORUNUN KAYNAGI

Daha once ifade edildigi tizere vekalet tUcreti, yargilama gider
kalemlerinden biridir.2¢ Peki, vergi davalarinda bu gider kaleminin ortaya
cikist ve Ucretin takdiri nasil olmaktadir? Bu sorunun cevabi ancak AAUTin
ve vergi davalarinin mahiyetlerinin birlikte analiziyle verilebilecektir. Vergi
davalarinin, idari dava turleri arasindan hangi kategoride oldugu noktasinda
doktrinde bir uzlaginin olmadig1 calismanin ilk kisminda ifade edilmisti.
Bununla birlikte AAUT, ne vergiye iliskin davalar1 ne diger idari davalar1 ne
de adli yarg: kolunda gecerli ceza ve hukuk davalarini, dava tirlerine gore
bir ayrimla ele almistir. Tarife, cok daha genel bir yaklasimla belirlenecek
vekalet Ucretinde Ol¢iiytl, hangi mahkeme olursa olsun, davanin konusunu
para olan ve olmayan seklinde belirlemistir. Buna goére AAUT,
mahkemelerde goriilen davalari,

1. Konusu para olan davalar ile
2. Konusu para olmayan davalar seklinde ele almistir.

Malum oldugu tzere vergi davalarinin ¢cogunun konusu paradir. Lakin
konusu para olmayan vergi davalari da bulunmaktadir. Ornegin: &zel
esaslara gore takip edilecek miikellefler listesine alinma iglemine karg1 acilan
davalarin konusu para degildir. Su halde salt iptal davast disinda kalanlar
hari¢ olmak Uizere vergilendirmeye yonelik tarh, tahakkuk gibi islemler ile
tahsilata yonelik islemlerin timiiniin konusu para ile ifade edilebilmektedir.

% Hukuk Muhakemeleri Kanununun 326. maddesinde diizenlenmigtir. Ayrica
maddede taraflarin kismen hakli ¢ikmalar: da diizenlenmis bu takdirde yargilama
giderlerinin haklilik oranina gore paylastirilacagi ifade edilmistir.

26 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “yargilama giderlerinin kapsami” baglikli 323.

maddesinin (1)/“g” bendi.
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Yine bu kapsamda iade istemleri davalarin timunin konusu paradir. Zaten
AUUT perspektifinde konusu para olmayan vergi davalar icin bir sorun
gozilkkmemektedir. Zira bunlarda AAUT in ikinci kisminin ikinci bélimiine
gore vekalet licreti belirlenmektedir.

Bu kapsamda vergi mahkemelerinde gorilen davalar, AAUTUn
kriterlerine goére konusu para olan veya olmayan seklinde ayrilmig ve
ucretlerin maktu olarak diizenlendigi Tarifenin tablolar kisminin ikinci
kisminda ele alinmigtir. Tarifenin tablolar kisminin birinci kismi, yargilama
faaliyetine iliskin olmadigindan zaten konumuzun disinda kalmaktadir.
Tarifenin ikinci kisminda nispi vekalet icretine iligkin cetveli belirleyen
uctinct alt kisim ile vergi davalar1 arasinda ise dogrudan (lafzi anlamda) bir
ilgi kurulmamugtir.?’

Bu durumda, konusu para olan vergi davalar1 i¢in neden maktu
vekalet Ucreti belirlemesi yapilmaktadir? Bunun nedeni ge¢miste verilmis
bir yargi karandir: Afyonkarahisar Baro Baskanliginin 13.02.2006 giun ve
26375 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirliige giren 2007 yili AAUT
tarifesinin “Ikinci Kisim, Birinci Bélim 4 Nolu bendinin, vergi
uyusmazliklarindaki hukuki yardimlar karsiliginda o6denecek avukatlik
Ucretine Uist sinir getirilmesine iliskin kisminin iptali istemiyle actig1 davada,
Danistay Sekizinci Dairesi 23.01.2008 giin ve E:2007/1110 K:2008/332 sayili
karariyla s6z konusu kismin iptaline karar vermistir.2® Ayrica vergi

%7 Tarifenin Ugtinci kismiyla vergi davalarinin arasindaki bu “ilgisizligin” bilingli bir

uygulama oldugunu da ifade etmek gerekir. Nitekim 1136 sayili Kanunun 168/2.
maddesinde vvergi davalan igin vekalet Ucretinin maktu olarak belirlenecegi
diizenlenmigtir.

1186 Sayili Avukatlik Kanunu’'nun “Avukatlik ticret tarifesinin hazirlanmasi” baghkl
168. maddesinin ilgili 2. fikras: su sekildedir:

“Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca, baro yénetim kurullarinin teklifleri de goz
oniine alinmak suretiyle uygulanacak tarife o yiin Ekim ay: sonuna kadar hazirlanarak
Adalet Bakanlhigina gonderilir. (Ek cimle: 16/6/2009-5904/35 md.) Su kadar ki
hazirlanan tarifede; genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim, harg
ve benzeri mali yikiimliliikler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin davalar ve
6183 sayils Amme Alacaklarmmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun wygulanmasindan
dogan her tirlii davalar igin avukatlik dcreti tutar: maktu olarak belirlenir. Bu tarife
Adalet Bakanligina ulastig tarihten itibaren bir ay iginde Bakanlik¢a karar verilmedigi
veya tarife onaylandigi takdirde kesinlesir. Ancak Adalet Bakanlhigr uygun bulmadig:
tarifeyi bir daha gorigsilmek idizere, gosterdigi gerekcesiyle birlikte Tiirkiye Barolar
Birligine geri gonderir. Geri génderilen bu tarife, Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim
Kurulunca iigte tki ¢ogunlukla aynen kabul edildigi takdirde onaylanmas, aksi halde
onaylanmamis sayilir; sonu¢ Tirkiye Barolar Birligi tarafindan Adalet Bakanligina
bildirilir. 8 inci maddenin altinc fikras: hitkiimler: kiyasen wygulanir.”

28 Kararn ilgili kismi g6yledir:

(..) Avukathik Asgari Ucret Tarifesinin ikinci kismimin ikinci bélimiinde yer alan dava
konusu diizenleme ile vergi mahkemelerinde gorilecek wyusmazliklar ig¢in Gdenecek
avukatlik dcreti belirlenmis ancak, Tarifenin baska bir kisminda yer almayan bir sekilde
azami bir sinir getirilmigtir. Ayrica yukarida ifade edildigi gibi Tarifenin tkinci Kisminin,
Tkinci Bélimiinde konusu para olmayan veya para ile degerlendirilemeyen uyusmazliklar
i¢in vergi mahkemelerinde ddenecek avukatlik dicreti ayrica sabit olarak belirlenmis ve 12.
maddede yapilan diizenleme ile konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen
wyusmazliklar igin vergi mahkemelerinde ddenecek iicretin digiincii kissmdaki nisbi oranlar
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davalarinin yukarida ifade edildigi tizere dava turlerine iliskin ortak bir
kabulin bulunmamas1 nedeniyle hem para hem de para olmayan
belirlemesi yapilabilecek tirde davalar olmasinin da uygulamada karisikliga
mahal vermemesi de diger bir neden olarak karsimiza ¢ikmaktadar.

Boylece Danistay’in anilan kararindan sonra olusan hukuki bosluk,
2007, 2008 ve kismen de 2009 yillarinda vergi mahkemelerince Tarifenin
tablolar kisminin G¢linctt kisminda yer alan nispi vekalet tcret hadlerine
gore “nisbi” vekalet Ucreti hikmedilerek doldurulmustur. Dolayisiyla 1136
sayili1 Avukatlik Kanunu'nun 168. maddesinin 2. fikrasina 16.6.2009 giin ve
5904 sayili Kanunun 35. maddesiyle eklenen ifadeye??® ve bu ifadeden sonra
hazirlanacak olan yeni AAUT yururlige girene kadar, vergi mahkemeleri
nispi vekalet ticretine hitkmetmiglerdir. Tabii, bu da vergi davalarini oldukga
maliyetli hale getirmistir. Olusan bu fiili durumda kanun koyucunun anilan
kanun degisikligi bir nevi kacinilmaz olmustur. Béylece vergi davalarinin
vekalet licretinin nispi degil, maktu olarak belirlenmesi ilk akla gelen ¢6zim
olmustur. Boylece yuksek tutarli vergi davalarinin taraflara maliyeti
azaltilmaya ve vergi mahkemelerinin erisilebilir olma 6zelligi korunmaya
calisilmistir. Ancak (belki de aceleye gelen) bu ¢6ztim vergi davalarinda yeni
bir sorunun kapisini aralamaigtir.

Nitekim her yil yapilan giincellemeler ile AAUT’teki maktu {icrete
iligkin artiglar, bir kisim vergilendirme islemlerine karsi agilan davalarda
hikmedilen maktu vekalet ticretlerinin karara baglanan davanin degerinden
fazla olmaya baglamasina neden olmus, buna ekonomik kogullardaki
degisim eklenince bir kistm vergi davalarinda vekalet tUcreti sorunu
belirmeye baslamistir. Dolayisiyla vergi davalar icin benimsenen maktu
vekalet Ucreti politikasi, yliksek tutarli vergi davalari icin bir ¢6ziim olarak
ortaya cikarken; maktu Ucretten dugiik tutarli vergi davalar: i¢in bir soruna
dontigmiistir.?° Bu sorun ise sadece taraflar icin adil olmayan orantisiz bir

dizerinden hesaplanacag: belirtilmistir. Dolayisiyla dava konusu diizenleme goz dniine
alindiginda vergi mahkemelerinde goriilen wyusmazliklarda alinacak avukatlik dicretleri
igin Tarifenin bitinligi icindeki tutarliigr bozacak sekilde diizenlemeler yapildig:
anlasilmaktadur.

Diger taraftan dava konusu diizenleme, konusu para olsa ve parayla degerlendirilse bile
maktu dicrete bagl hukuki yardimlar bashg: altinda diizenlendigi halde anilan hikiim ile
konusu para olan ve parayla degerlendirilebilen wyusmazliklarda oldugu gibi nisbi oranlar
tizerinden yapilacak hesaplama igin iist sinir getirilmigstir.

Bu durumda, Tarifenin kendi biitinligi icindeki tutarliigr bozacak sekilde vergi
uyusmazliklarinda nisbi olarak hesaplanacak avukatlik dicretine dava konusu miktar baz
alinarak iist sinir getirilmesine iliskin diizenlemede hukuka wyarlik gorillmemistir. (...)”

29 Anilan ifade i¢in bkz.29. dip not.

30 istikrar kazanmig bazi yargi kararlarindan hareketle sirf vekalet iicreti
motivasyonuyla idareye islem tesis ettirerek ve boylece normalde ihtilaf konusu
edilmeyecek tutarlar i¢in bile (0,03 Kurus; O, 95 Kurus gibi) davalar agilmaktadir.
Nitekim Istanbul Vergi Mahkemelerinde bu motivasyonla 2022 ila 2023 yilmin ilk
yarisinda tek bir avukat tarafindan her biri asagi yukar1 0,5 Kurug ile 3,00 TL
arasinda degisen tutarlarda aynm1 konuda 1.405 dava agilmistir. (Kaynak: UYAP
kayitlar1.)
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Ucret sorunu degildir, ayrica uygulamada ¢ok dastk tutarh ihtilaflara kargi3!
sirf vekalet ticreti motivasyonuyla davalarin acilmasina sebep olmakla bir ig
yuka sorundur. Boylece bu sorun, hem gereksiz yere mahkemelerin mesgul
edilmelerine hem de o6nemli tutarlarda kamu kaynaginin dava acgilarak
korunmak istenen hak (veya menfaate) gore orantisiz ve yersiz heba
olmasina neden olmaktadir.3?

Ayrica burada AYM nin yakin zamanda konuyla ilgili verdigi bir karar1
da degerlendirmek gerekir. Zira vergi mahkemelerinde distk tutarl davalar
icin hikmedilen ve oransal olarak yiiksek olan vekalet ticreti sorununa
¢6zum arayis1 olarak goriulmesi gereken bu karar, Kayseri Vergi Mahkemesi
ile Istanbul 8. Vergi Mahkemesi tarafindan farkli zamanlarda AYM'’ye
yapilan itiraz bagvurulari Gizerine verilmigtir. Ancak AYM 28.01.2024 giin ve
E:2021/58 K:2024/14 sayili karariyla, anilan Mahkemelerce iptali istenen 1136
sayili Avukatlik Kanunu'nun 31.10.1980 tarihli ve 2329 sayili Kanun'un 2.
maddesiyle degistirilen 169. maddesinin “..avukatlik dcret tarifesinde yazil
miktardan az ve ¢ katindan fazla olamaz.” hukmunu Anayasanin 2, 36 ve 141.
maddelerine aykir1 gérmemis ve bagvuruyu ret etmistir.

AYM anilan kararinin anayasa ve hukuka uygun bir karar oldugunu
ifade etmek gerekir. Zira Kanun hUkmu “..tarifede yazili miktardan az..
vekalet Ucretine hiikkmedilemeyecegini dﬁzenlemekle cok genel bir cerceve
ortaya koymustur. Ustelik bu cerceve tim yargilamalar icine alan soyut bir
eksendir. Boylece vekalet licretinde adaletin kanun alti diizenlemelerle ve
daha 6zel durumlar dikkate alinmak suretiyle tesis edilmesine imkan
taninmugtir. Bu da Kanunun, AAUT’in adil olmasi ve adil bir bicimde
uygulanmas1 gerekliligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu haliyle
herhangi bir anayasa hikmi ile catisjmamaktadir. Nitekim karar da oy
birligiyle alinmaistir.

Ancak bununla birlikte AYM kararinin bir paragrafi tam da calismanin
6zgulendigi noktaya iligkin énemli bir géonderme yapmaktadir. Buna gore
anilan kararin 79. paragrafi, disuk tutarli idari ve vergi davalan igin
belirlenecek vekalet Ucretinin Tarifenin olusturulma ve/veya uygulama
biciminin adaleti tesis edecek sekilde kavranmasini salik vermektedir. Buna
gore:

“79. (.) Ayrica kural kapsaminda dava degerinin disik oldugu
yargilamalarda idare veya devlet aleyhine Tarifeye gore belirlenen sinirlar iginde

3l Bazen bu ihtilaflar idarelerin sevk iradeleri diginda bilingli olarak yaratilmaktadir.
Ornegin bir kambiyo isleminde BSMV tahakkuku yapilmaktadir. Bu tahakkuklar
ise ¢ok yuksek tutarl alis ve satiglar istisna olmak kaydiyla cogunlukla disik tutarli
olmaktadir. Kisi istedigi kadar kambiyo islemi yapip istedigi kadar vergilendirme
islemine taraf olabilir. Taraf oldugu bu islemi de idari davaya konu edebilir. Tabii,
bu durum diger tim muamele ve islem vergileri i¢in de gecerlidir.

32 Tabii, bu sorun c¢ift taraflidir. Nitekim agilan davalarin reddedilmesi halinde
davacilar aleyhine hukmedilen vekilet Gicretinin korunmak istenen hakka gore
yuksek olmasi, dava konusu tutara oranla davaci agisindan hak arama hurriyetini
daraltmakta; dava agmay1 mahyeth bir hale getirerek bir erisim hakk:i sorununa
donu§mekted1r AAUTUn vergi davalan i¢in sorun tegkil eden boyutu iste bu
sekildedir.
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karar verilmesine imkan taminmast hukuk devleti ilkesine  aykirilik
olusturmamaktadir.”

Dolayisiyla AYM de hem yukarida ifade edilen ciimlesinde hem de s6z
konusu kararin satir aralarinda duigik tutarh idari ve vergi davalar igin
o6denen yuksek vekalet Uicretini, bir sorun olarak kabul etmis ve ¢6zim
olarak da Tarifenin olusturulma ve/veya uygulanma bicimine isaret etmigtir.
Hiulasa AYM’ye gore sorun vardir veya cikabilir; anacak bu sorun, itiraz
bagvurusuna konu edilen Kanun hiukminden kaynaklanmamaktadir. Var
olan ve/veya ortaya c¢ikacak olan sorunun ¢ézumu Tarife yapicilara ve bu
Tarifeyi uygulayanlarin yaklagimlarina birakilmistir. Zaten uygulamada
dava konusu miktar kadar vekalet Gicretine hitkmeden vergi mahkemeleri de
bulunmaktadir.33 Ancak mahkemelerin cogu AAUT’{i, hala lafiz ekseninde ve
dar bir perspektifle ela almakta hak merkezli hukukun sundugu
butinculligi goéz ardi etmektedir. Oysaki bireysel bagvuru stireciyle birlikte
hak merkezli hukuk anlayis1 artik kaginilmaz olarak dikkate alinmasi
gereken yeni hukuk paradigmasidir.

B. HAK MERKEZLI DEGISEN HUKUK PARADIGMASI
EKSENINDE ILGILI MEVZUATIN YENIDEN YORUMLANMA
IHTIYACI

Bireysel basvuruyla birlikte sadece temel hak ve hirriyetlerin
korunmasi degil, devletin tim islemlerinin hukuk iginde olup temel hak ve
hurriyetlere saygili olmasini gerekli kilan hukuk devleti, sosyal devlet ilkeleri
gibi bir¢cok ilkenin dogrudan uygulanmasi s6z konusudur.3* Anayasal
dizeyde kabul ve ifade edilen bu ilkeler artik sadece anayasa hukukcularini
ya da kanun yapicilar1 degil, tim devlet organlar1 diger bir ifadeyle kamu
kudreti kullanan tim mercilerin dogrudan gézetmesi ve hayata gecirmesi
gereken ilkeler haline gelmistir.

Bu kapsamda anayasal diizeyde kabul edilen ilkelerden biri de
yukarida kisaca deginilen Anayasanin 36. maddesinde diizenlenmig olan adil
yargilanma hakkidir. Adil yargilanma hakk: veya yargilamanin adil olmasi
ilkesi, esasen yargillama faaliyetinin butininin adil olmasim

33 Nitekim gerekcelerde farkliliklar olsa da su kararlarda, Tarife anayasal diizeyde
hak merkezli yorumlanarak dava konusu tutarla sinirl vekalet Gicreti verilmistir:
Istanbul 2. Vergi Mahkemesi E:2023/1589 K:2023/2637 T: 14.11.2023;

Istanbul 4. Vergi Mahkemesi E:2022/2149 K:2023/1378 T: 81.05.2023;
Istanbul 6. Vergi Mahkemesi E:20238/1598 K:2028/2527 T: 29.11.2028.

Ancak maalesef mahkemelerin cogu AAUTi, hala lafiz ekseninde ve dar bir
perspektifle ela almakta hak merkezli hukukun sundugu butincullaga géz ardi
etmektedir.

Istanbul 15. Vergi Mahkemesi E:2023/1719 K:2024/59 T: 29.01.2024
(www.uyap.gov.tr).

3 Anayasanin “Cumbhuriyetin nitelikleri” baghikli 2. maddesi: “Tirkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygil,
Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk Devletidir.”
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gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle yargilamaya iligkin tim asama ve
duraklarin hem kendi icinde hem de yargilama faaliyetinin bitinid i¢inde
adil olmasini gerektirmektedir. Bu itibarla yargilamanin adil bir sonugla
neticelenmesi kadar neticenin sonunda ortaya ¢ikan dava maliyetinin de
dava konusu tutarla orantili ve adil olmasi da 6énemlidir. Dolayisiyla dava
konusu uyusmazligin parasal degeri dusik oldugu halde, bu davadan
kaynakli yargilama giderinin ya da davanin maliyetinin dava konusu
tutardan fazla olmasi higbir sekilde adil olmayacaktir. Adil olmayan bu stireg
hem adil yargilanma hakkinin ihlali hem de bu hak ile giivence altina alinan
diger haklarin ihlaline neden olmaktadir.3® Vergi davalarinda bu ¢ogunlukla
miulkiyet hakkidir. Esasen bu durumu soéyle de izah etmek miumkindiir:
Acilan her bir dava ayni zamanda, sonunda bir tarafin katlanmasi gereken
bir maliyet yaratmaktadir. Cikan bu maliyet, adli yardim miuessesesinin
olusturdugu takdire dayali istisna halleri®® diginda, taraflardan en az biri
uzerinde kalmaktadir. Su halde parasal degeri olup da dugiik tutarli olan
davalarin taraflara maliyeti dava acilarak korunmak istenen hak (ve/veya
menfaatten) daha fazla olmasi; mantiki tutarhliktan uzak oldugu gibi
hakkaniyetten de uzak bir sonuca isaret etmektedir. Zira bodylesi bir

3 Ahmet Bas [GK] Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2019/4274, K.T. 17.05.2023
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr). Kararn ilgili kisimlar1 s6yledir:

“59. Ikinci olarak 2019 yili igin yiiriirliikte bulunan AAUT'nin 18. maddesinde dava
konusu para veya para ile degerlendirilebilen hallerde dava degeri iizerinden maktu vekalet
ticretinin altinda kalmamak kaydiyla tarifenin digiincii kismina gore nispi vekalet iicretinin
belirlenecegi diizenlenmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise anilan konuya iliskin bir
istisna getirilmistir. Buna gore belirlenen nispi vekdlet dicreti, dava konusu kabul edilen
veya reddedilen miktart gecemez. Nitekim konuya iliskin Yargitay kararlarinda da
belirlenen nispi vekalet iicretinin dava konusu kabul edilen veya reddedilen miktar:
gecemeyecegi belirtilmistir (bkz. §§ 28,29). Ancak Mahkeme dava degerinin reddedilen
kisminin dizerinde olacak bigimde basvurucu aleyhine vekdlet iicretine hikmetmistir.

60. Bu baglamda Mahkemece -1136 sayils Kanun'un 169. maddesi uwyarinca baglayict olan
AAUT ile konu hakkindaki Yargitay ictihadr da gézetildiginde- ortak bir sebebe
dayanilarak reddedildigi anlasilan davada davalilar lehine ayri ayri ve davamn
reddedilen kismint asar gsekilde vekdlet iicretine hitkmedilmesinin kanuni dayanag:
gosterilememigtir.

61. Son olarak 6100 sayil: Kanun'un 326. maddesinin (2) numaral: fikrasinda belirtilen
davada iki taraftan her biri kismen hakly ¢ikarsa yargilama giderlerinin taraflarin haklilik
oramna gore paylastirilacagr yonindeki hiikme ragmen Mahkemenin vekdlet iicreti
disindaki yargilama giderlerini taraflar arasinda nasil paylastirdigr da anlasilamamagtir.
Bu ¢ercevede Mahkemece hiikiim verilirken davanmin hem tazminat hem de el atmamn
onlenmesi yoniinden agildiginin dikkate alinip alinmadigr belli olmadigr gibi hiikiim
yerinde gésterilen oranlarin neye gore belirlendigi de agiklanmamas, netice olarak soz
konusu yargilama giderlerinin taraflarin  hakhilik durumuna gore paylastirilip
paylastirdmadig belirsiz kalmigstir.

62. Basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yapilan bu miidahalenin kanuni dayanag:
Mahkemece ortaya konulamamustir. Dolayisiyla kanunilik 6lgiti yoninden mahkemeye
erisim hakkinin thlal edildigi sonucuna varimastir.”

3 Adli yardim miiessesinde HMK’da yapilan 11.4.2018 tarihli 6459 sayili Kanunun
24.maddesi ile eklenen ikinci fikra ile adli yardim talebinin kabul edildigi
davalarda, sayet kisi davayi kaybedip yargilama giderlerine mahkim edilmesi
gerekse bile s6z konusu giderleri hazine tizerinde birakilabilir.
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durumda, davaya iligkin yargilama giderinin davayla korunmak istenen hak
ve/veya menfaatten yuksek olmasi hak arama siurecinin kendisini bir
mulkiyet hakki sorununa doénustirmektedir.?’” Bu kapsamda Anayasa
Mahkemesi bireysel basvuruya iligkin 9.5.2019 gin ve 2016/9364 basvuru
numarall Sadeitin Ekiz kararinda, dava konusu tutara ve varilan sonuca gore
yuksek oranda belirlenen vekalet ticretinin milkiyet hakkim ihlal ettigine
karar vermisgtir.38

Oyleyse bireysel bagvuru siireciyle birlikte mahkemeler artik bu
tirden sorunlar1 anayasal zeminde ele almak zorundadir. Tim yorum ve
pratiklerinde oldugu gibi AAUTUn hazirlanmasindan  yorumlanip
uygulanmasina kadar artik degisen hukuk paradigmasina, daha agik bir
ifadeyle hak merkezli yeni hukukun degerlerine gore hareket edilmelidir.3
Esasen bu tutum, sadece ig bu caligmaya konu edilen AAUT ekseninde ve
vergi davalarn1 o6zelinde karsilagilan sorun igin degil, bu ve benzeri
karsilagilacak tim hukuki sorunlar i¢cin benimsenmelidir.

37 Nitekim AYM, kamulastirmasiz el atmalara iligkin davalarda, davanin sonucuna

gore haklilik oranina gore yargilama gideri ve vekilet Ucreti hiikmedilmesine
iligkin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3826. maddesinin 2.
fikrasinin “kamulastirmasiz el atma sebebine dayalr tazminat davalar:” yéninden
iptaline iligkin 30.11.2028 giin ve E:2023/101 K:2023/207 sayil1 norm denetimine
iligkin verdigi kararda bu konu su sekilde ifade edilmisgtir:

“68. Kamulastirmasiz el atma sebebine dayali tazminat davalarinda malike yiiklenecek
kiilfet nedeniyle tasinmazin gercek karsiligr 6denmeden idare adina tescil edilmesi sonucunu
dogurabilecek herhangi bir hitkiim Anayasa’nin 46. maddesinde ongoriilen gergek karsiligin
odenmesi giivencesi ile bagdasmayacaktir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Kiibra
Yildiz ve digerleri, [GK], B. No: 2018/32734, 28/7/2022, § 61). Bu baglamda séz konusu
davalarin kismen kabuliine karar verildigi hallerde kural wyarinca davacwin yargilama
giderlerinin bir bolimiinden sorumlu tutulmasi tasimmazin gercek karsihigim elde
edememesine yol agabilecek niteliktedir.

()

60. Agciklanan nedenle kural, kamulastirmasiz el atma sebebine dayalr tazminat
davalar: yoniinden Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.”

38 Kararin ilgili kismu goyledir:

“70. Sonug olarak tasinmazi kamulastirilan basvurucunun satin alma usuliindeki bedeli
kabul etmedigi olayda derece mahkemelerince daha yiiksek bir bedelin tespit edilmesi
bagvurucunun séz konusu davayr agmasinda haksiz olmadigin: gostermektedir. Ote yandan
kamulastirmay: yapan idareye basvurucunun vekalet iicreti ddemek zorunda birakilmas:
kamulastirma bedelinin dnemli élgide azalmasina sebebiyet vermis olup bu sonuca
basvurucunun davramisimin yol agtigr gosterilemediginden miidahale basvurucuya sahsi
olarak asiri bir kiilfet yiiklemektedir. Bu sebeple miidahalenin dayandigr kamu yarar: ile
basvurucunun miilkiyet hakkimin korunmasi arasindaki adil denge basvurucu aleyhine
bozulmus oldugundan basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahale élgiisiizdiir.

39 Hak merkezli hukuk anlayiginin noktasinda: Sileyman Akdemir, “Hak Merkezli
Yenilik¢i Hukuk Distincesi” Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar1 Dergisi,
C.5,S8.3, Temmuz 2017, s. 208-216.
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C. ANAYASAL EKSENDE HAK MERKEZLI COZUM ONERILERI

Yargilama  maliyetlerinin = yiuksek  olmasi, davanin  acilip
acllmayacagina karar verilirken dikkate alinan hususlardan biridir. Bu
durum pek tabi vergi mahkemeleri nezdinde acilan davalar igin de
gecerlidir. Davanin yuksek maliyetli olmasi ise kisinin mahkemeye erigim
hakkini zorlastiric1 bir etki dogurmaktadir. Zira her ne kadar davanin lehe
sonuclanmast halinde katlanilan maliyet (yargilama giderleri) kars1 taraftan
tahsil olunmaktaysa da davanin gérim ve ¢6ztimiu icgin gerekli tim masraf
ve harclar ilk anda davacilardan talep edilmektedir. Avukatlik vekalet licreti
ise acilacak bir davada énemli ve sonsal bir maliyet unsuru olarak karsimiza
cikmaktadir.*® Dolayisiyla bir kisinin acacagi idari bir dava icin ilk asamada
daha once ifade edilen bir¢ok kalemden olusan giderlere katlanmasi
gerekmektedir. Katlanilan bu giderlerin ise, bu giderleri ihdas eden makam
olan Meclis tarafindan dusik belirlenmesi, bu giderlere karar veren
mahkemelerin de bu gider kalemlerini artirmadan karar verme bilinci
icinde hareket etmesi; hatta taraflarin bile hikkme ulasma yolunda gereksiz
zaman, emek ve para kayiplarinin onlenmesi noktasinda mahkemeye
yardimci olacak bir tutum sergilemeleri gerekmektedir. Bodylece yargidan
talep edilen hukuksal korunma daha ekonomik, daha erisilebilir ve davanin
sonucu itibariyle kaybeden taraf icin de daha adil olacaktir.

Nihai olarak Anayasanin 141/4. maddesinde yer alan usul ekonomisi ile
yine Anayasanin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma ilkelerinin hayata
gecirilmesi icin de yargilama faaliyetinin herhangi bir taraf i¢cin hedeflenen
hukuki yararin uUstiinde bir kilfete dontsmemesi gerekir. Bunun igin
yapilmasi gerekenler, mevcut duruma ve yapilacak mevzuat degisikligine
gore iki baglik altinda incelemek mimkiindr.

1. Mevcut AAUT’iin Degisen Hak Merkezli Yeni Hukuk
Paradigmasina Gore Yorumlanmasi

Yukarida da ifade edildigi tizere bireysel bagvuru siireciyle
hukukumuzda yasanan degisimin bir geregi olarak mevcut mevzuatin
yeniden ve yeni bir bakis acisiyla yorumlanarak Anayasa’da 6n goérilen adil
ve ekonomik yargilama ilkeleri hayata gecirilmek suretiyle bircok sorun
agilabilir. Nitekim Anayasanin 138. maddesinin hakimlerin anayasaya,
kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine gére karar verecekleri hikmi, bireysel
bagvuru sisteminin bir sonucu olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenebilir bir hal almistir. Dolayisiyla bireysel basvuru; mahkemeler
acgisindan anayasal ilke ve kurallar dogrudan uygulanmasi gereken bir hukuk
anlayis1 sunmasinin yani sira kanunlarin ve kanun alt1 dizenlemelerin de bu
yeni bakis acgisinin dontstirici etkisiyle ele alinmasini gerektiren bir

40 Uygulamada avukathk vekilet tUcretleri ise iki yonteme gore Dbelirlendigi
gorulmektedir. Bunlardan biri akdi vekalet olup, bu tutar kigilerin avukattan talep
ettigi hukuki yardimin davanin sonucundan bagimsiz olarak avukatla karsilikli
belirlenmektedir. Diger ise kars1 vekalet olup, teknik olarak kisilerin dava agmadan
once kendilerini avukatla temsil ettirmeleri nedeniyle katlandiklar1 avukatlik
Ucretinin karsilig1 olarak mahkemelerce hiikmedilmektedir. Ancak karsi vekalet,
bazi durumlarda akdi vekalet olarak da belirlenebilmektedir.
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dénem baglatmistir. Denilebilir ki bu yeni doénemde, tim hukuki
tasarruflarin temel hak ve hirriyetleri ihlal etmemek ve korumak gibi igsel
bir sorumlulugu bulunmaktadir. Artik her hukuki tasarrufta goériinen
amacin altinda siirekli olarak dikkate alinmasi gereken temel hak ve
hirriyetlerin - korunmasina yoénelik ihmal edilemez sakli bir amag
bulunmalidir. Esasinda bu su demektir: Idari ve/veya yargisal bir tasarruf,
6ngo6rdugi amag ne olursa olsun asla anayasa ve taraf olunan sézlesmeler
kapsaminda kalan hi¢bir temel hak ve hurriyet hilafina bir uygulamaya
ve/veya sonuca sebebiyet veremez, vermemelidir.#! Anayasal ilke ve kurallar
artik tim hukuki is ve islemleri denetimi altina almistir.

Mevcut duruma gore vergi mahkemelerinde vekalet Uicretinin soruna
doénugmesi, konusu itibariyle parasal agidan ytiksek tutarli davalar icin degil;
maktu vekalet Ucretinin altinda kalan dusik tutarhh davalar igin soz
konusudur. Zaten konusu para olmayan ya da parasal degeri yiksek olan
davalar icin AAUT’n tablolar kismunin ikinci kistm birinci bélimdeki
dizenleme, vergi mahkemelerinin daha erigilebilir, hukuka uygunluk
denetiminin daha yaygin ve ekonomik olmasini saglamaktadir. Bu yénuyle
1186 sayili Kanunun 168. maddesinde cizilen eksenle de uyumludur. Ancak
sorun yukarida da deginildigi tizere parasal degeri AAUT tarifesinin anilan

4 Bu konuda AYM'nin Deniz Yavuncu ve digerleri [GK] karar1 olduk¢a ¢nemlidir.
Kararda bir hukuki uyusmazlik ¢6ziime kavusturulurken temel hak ve
hurriyetlerin korunmas: noktasinda nasil bir tutum sergilenmesi gerektigi su
sekilde ifade edilmigtir:

“85. Buna karsin somut basvurularda ilk derece mahkemeleri ve Yargitay, bireysel basvuru
oncest yapilan yargilama sirasinda Anayasa'min 152. maddesi kapsaminda bu davada
uygulanan kanun hikminin Anayasa'ya aykiriligr yoniinde bir itiraz basvurusunda
bulunmamistir. Bununla birlikte yeniden yapilacak yargilamada anilan Anayasa hiikmii
cercevesinde davada uwygulanacak kanun hitkminiin Anayasa'ya aykiriigr yoniinde itirazda
bulunulabilmesi miimkiin gorilmistiir (Hulusi Yilmaz, § 53).

86. Diger taraftan yeniden yapulacak yargilamada wygulanacak kanun hikminin temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: anlasma hiikiimlerine aykir: olmasi durumunda
milletlerarast anlagma hitkiimleri esas alimarak wyusmazligin ¢oziilebilecegine yinelik
Anayasa'min 90. maddesinin son fikrast hitkmi de wygulama alani bulabilir (Hulusi
Yilmaz, § 54). Ancak yukarida da izah edildigi dizere Anayasa’min 152. maddesi uyarinca
Anayasa'ya aykirt olan normun iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurulmasi, olayin
kosullar: dikkate alindiginda daha dogru bir yol olarak ortaya ¢ikmaktadar.

37. Bu durumda eldeki basvurularda tespit edilen hak ihlalinin ve sonuglarinin yukarida
belirtilen sekilde ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi yargt mercilerince yapilmas: gereken,
yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve Anayasa Mahkemesini thlal sonucuna ulastiran
nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir. Temel
haklara yonelik Anayasa'ya aykirr miidahalelere engel olamadigr Anayasa Mahkemesince
tespit edilmis bir kanun hiikmiine gére karar verilemeyecegi agik oldugundan mahkemeler;

- Yeniden yapacaklar: yargilama sirasinda Anayasamin 152. maddesi kapsaminda bu
davada uygulanan kanun hitkmiiniin Anayasa'ya aykiriig: yoniinde Anayasa Mahkemesine

itiraz basvurusunda bulunmali yahut Anayasa'min 90. maddesinin son fikrast hiikmiing

gozoniinde bulundurarak milletleraras: anlasma hikiimlerini _esas almak suretiyle
wyusmazhigs ¢cozmelidir.”

Deniz Yavuncu ve digerleri [GK] Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2018/5126, K.T.
23.02.2028 (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr).
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kisminda belirtilen maktu ucretin altinda kalan dusik tutarhh vergi
davalarinda yasanmaktadir.

Cozim ise AAUTUn anayasanin yukarida ifade edilen hikim ve
ilkleri ekseninde hak merkezli ele alinmas1 ve AAUT in 138. maddesinde de
ifade edilen ana eksenin bir destek norm olarak kabul edilmesidir. Diger bir
anlatimla ¢6zim, hak merkezli yeni hukuk paradigmasinin dénustirici
etkisiyle vergi mahkemelerinin vekalet tucret politikasinda, vergi
mahkemelerinde bir davada verilen hitkkme goére tam yarg1 6zelligi gosteren
iade ve/veya belirli bir tutarin 6denmesine ya da 6denmemesine karar
verilen davalarda Tarifenin 18. maddesinin uygulanmast ve maddenin ikinci
fikrasinda yer alan konusu para olan davalar icin benimsedigi istisna
anlayisinin hayata gecirilmesidir. Daha ag¢ik bir ifadeyle s6z konusu
maddenin 2. fikrasinda ifade edilen hiikkmedilecek avukathik vekalet
Ucretinin hi¢bir sekilde dava konusu tutar1 gecemeyecegi kurali, vergi
davalarinin tam yarg1 6zelligi gosteren tiplerinde genel uygulama haline
getirilmelidir.*?

Tarifeye ve mevcut yaygin uygulamaya bakildiginda sanki tarifenin
13/2 madde hikminin vergi mahkemelerinde uygulanma kabiliyetinin
bulunmadig1 dusinulebilir. Ancak bu dusince, Tarifenin lafzina uygun
gorinmekle birlikte erisim hakki ekseninde adil yargilanma hakk: ile
yargllamanin ekonomikligi ilkesine aykiridir. Sonuglar1 itibariyle de
orantisiz ve gayri adildir. Zira bu disincenin kabuliiyle degeri milyonlar
bulan bir vergi uyusmazligini maktu vekalet ticreti belirlenmesini sart kosup
adil bir yargilanma ve mahkemeye erisim hakki i¢cin ekonomik ve rasyonel
bir vekalet Uicreti politikasi ortaya koyan 1186 sayili Avukatlik Kanunu'nun
168. maddesinin gozettigi adalet ve hakkaniyet anlayisi, degeri kuruslarla
ifade edilen davalar icin maktu vekalet Ucretinin hiikmedilmesiyle terk
edilmis olunmaktadir. Ancak ifade etmek gerekir ki uygulamada s6z konusu
mahsuru dikkate alarak, verilen mahkeme kararlar1 da bulunmaktadir.* Bu
konuda Istanbul 6. Vergi Mahkemesinin 30.11.2023 gin ve E:2023/1555
K:2023/2664 sayil1 kararinin vekalet Uicreti icin esas aldig1 gerekgesinin ilgili
kisimlar1 kayda degerdir:

“Hak arama ozgirligi Anayasanin 36. maddesinde diizenlendigi gibi
Anayasaman 90. maddesinin besinci fikrast kapsaminda aym zamanda Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesinin 6'nct maddesinde dngorilen adil yargilanma hakkinin
(mahkemeye erisim hakkinin) da bir geregidir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin
17/11/2022 tarihli Fatih Emekli Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2019/26269)
kararinda; "20. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi
mercilert oniinde davact veya daval olarak iddiada bulunma ve savunma hakkinda
sahip oldugu belirtilmistir. Dolayistyla mahkemeye erisim hakki, Anayasanin 36.
maddesinde givence altina alinan hak arama ézgirliginiin bir unsurudur. Diger

42 Burada AAUT maktu tutarin altindaki tim vergi davalarmda miktar1 gecmeyen

vekalet Ucretine hiikmeden mahkeme kararlarinin da bulundugunu ifade etmek
gerekir: Istanbul 15. Vergi Mahkemesi uygulamasi.

43 {stanbul 6. Vergi Mahkemesi E:2023/1555 K:2023/2664 T: 30.11.2023,

Istanbul 6. Vergi Mahkemesi E:2028/1656 K:2023/2631 T: 30.11.2023
(www.uyap.gov.tr)
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yandan Anayasa'min 36. maddesine adil yargilanma ibaresinin eklenmesine iliskin
gerekgede, Tiirkiye'nin tarafi oldugu uluslararasi sézlesmelerce de giivence altina
alinan adil yargilanma hakkinin madde meinine dahil edildigi vurgulanmastir.
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'ni (Sézlesme) yorumlayan Avrupa Insan Haklary
Mahkemesi, Sozlesmenin 6. maddesinin (1 numarali fikrasitnin mahkemeye erisim
hakkiny igerdigini belirtmektedir (Ozakim Ozel Saghk Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic.
Lid. Sti., B. No:2014/18156, 20/04/2017,34)." ifadelerine yer verilmistir.

()

Dolayisyla uyusmazlik konusu tutar dikkate alinmaksizin 1186 sayil
Kanun'un 169. maddesinde yer alan; yargr mercilerince karsi tarafa vyiikletilecek
avukatlik dicretinin, avukatlik dicret tarifesinde yazili miktardan az ve ii¢ katindan
fazla olamayacagr hitkmii dogrultusunda tarifede belirlenen maktu vekdlet iicretine
hiikmedilmesi, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinde (AIHS) diizenlenen adil
yargilanma hakk: kapsaminda mahkemeye erisim hakkinda 6lgiilii olmayan sekilde
kisitlama getirecegi gibi Anayasanin 36. maddesindeki hak arama ozgirliigine de
wygun diismeyecektir.

Netice itibariyle; ilke olarak Anayasamin 90. maddesinin besinci fikra
hiikmii wyarinca, 1136 sayii Kanun'un 169. maddesinin wygulanmasinin, adil
yargianma hakkinin alt ilkesi olan mahkemeye erisim hakkina aykiri sonuglar
doguracagr sonucuna ulasildigindan; Anayasa koyucunun iradesine uygun olarak,
1136 sayilr Kanun'un 169. maddesi hitkmiiniin uygulanmasinin, TBMM tarafindan
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin kabul edilen milletleraras: andlagsma niteliginde
olan ve wygulanma énceligi bulunan AIHSnin 6. maddesine aykirilik tasryacagr,
baska bir ifadeyle Tarifede yer alan maktu vekdlet iicretinin altinda kalan
tutarlardaki  wyusmazliklarda, mahkemece hiikmedilecek vekdlet iicretinin
uyusmazlik konusu tutar: gecemeyecegi ve hiikmedilecek vekdlet dicretinin wyusmazlik
konusu tutarla simirly olmast gerektigi sonucuna ulasiimis olup, bu yonde yapilacak
degerlendirme hem hak arama dzgirligii ve mahkemeye erisim hakkinin tesisi hem
de idari yargimin varlik sebebi olan hukuk devleti ilkesinin tesisi yoniinden de
uyumlu olacaktir. Nitekim Tarifenin 11, 12, 13 ve 14. maddelerinde de bu yiénde
diizenleme bulunmaktadur. Ayrica Tarifede yer alan maktu vekalet dicretinin altinda
kalan tutarlardaki uyusmazliklarda uyusmazlik konusu tutarla sinirly olarak vekalet
dcreti takdir edilmesinin, wyusmazlik konusu tutarin davanmin degerini belirlemesi
nedeniyle davanin taraflart agisindan adil ve hakkaniyete uygun bir hukuki sonug
doguracagt da acikir.”

Anlasilacagl tzere Mahkeme kararinda konuyla ilgili mevzuati ve
mevzuatin muglak yanlarini da dikkate alarak hak merkezli bir degerlendirme
yapmis ve dava konusu edilen parasal tutar (uyusmazlik konusu tutar) kadar
vekalet licretine hiikmetmistir. Béylece dava konusu tutarla orantily, adil bir
vekalet Ucreti belirlemesi yapmustir.
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Hak ve adalet merkezli anlayisin uygulamadaki yansimalarindan biri
bu karar olmakla birlikte konuya teorik agidan da bakildigindan ayni sonuca
varilmas1 yeni hukuk paradigmamiz agisindan kacinilmazdir. Bu kapsamda
AAUT’tin 18/1. maddesi ele alinmas1 durumunda su gorilecektir:

“Bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci “Avukatlik ticreti, davamn
béliimiinde gosterilen hukuki goriildiigii mahkeme icin bu Tarifenin
vardimlarin konusu para veya para ile ikinci  kismunda  belirtilen  maktu
degerlendirilebiliyor ise” ticretlerin_altinda kalmamak kaydila

(Sonugta kurulan hilkme |mss===) | bu Tarifenin iigincii kismina gore
bakilmaksizin vergi davalar1 teknik belirlenir. ”
olarak bu kapsamda kalmaktadir.) (Vekalet ficretin belirlenmesinde

ana kural ve onun alt smir olarak
maktu T{icretin esas almacagini 6n
goren kural igi istisna)

ﬂ

“Ancak, hiikmedilen iicret kabul
veya reddedilen miktari gecemez.”

(Maktu iicretten az olamayacagina
iliskin yukarida ifade edilen kural igi
istisnanin  dikkate alinmayacagina
iliskin kural i¢i ikinci istisna; yani
istisnanin istisnasi)

Goruldugn tizere AAUT iin 13. maddesinin ikinci fikrasi, kural koyan
birinci fikranin sinirlarini belirleyen ve esasinda adil olan1 da isaret eden bir
dizenleme igermektedir. S6z konusu 13. maddedeki kurala getirilen
istisnalarla adil ve hakkaniyetli bir vekalet Ttcreti politikas1 ortaya
konmustur.

Bu cercevede anilan hikkmin ilk kisminda ifade edilen durumlarda
yani davanin “konusu para veya para ile degerlendirilebiliyor ise” ifadesi, cogu
vergi davasi i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla her yil yayimlanan tarifelerde
varligin1 koruyan AAUT 13/2. maddesinin ¢izdigi ana eksenin konusu para
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ile degerlendirilebilen vergi davalarinin adil bir bicimde neticelendirmesi
icin uygulanabilir oldugunun kabuli gerekir.4*

Yukarida ifade edilen duruma ek olarak AAUT'Gn 18. maddesinin
vergi yargilamasi noktasinda uygulanma sinirlarini belirlemek adina bir
hususu daha ifade etmek gerekir. Zira AAUT 13. maddesini ve dolayisiyla
Tarifenin nispi vekalete iliskin tablolar kisminin ti¢iincii alt kismini, konusu
para veya para ile degerlendirilebiliyor ise vergi davalarinin timine
uygulanmasi gerektigi ileri sirtlebilir. Diger bir anlatimla konusu para olan
-belirli bir parasal edimi taraflara mahkiam eden ya da bu yonde bir istemi
karara baglayan- tim vergi davalarinda maktu degil nispi vekalet licretine
hitkkmedilmelidir, denilebilir. Ancak bu yorum, hem AAUTn tablolar
kisminin ikinci alt kisminda yer alan acik dizenleme geregi hem de
yukarida anayasal ilkeleri verilen, hak merkezli hukuk anlayisinin unsurlari
olan adil ve hakkaniyetli bir yargi pratiginin gerekleri mucibince kabul
edilebilir degildir. Zira burada bazi1 vergi davalar1 6zelinde mevzuat eksenli
yapilan yorumun urettigi adil ve orantili olmayan sonucun yine mevcut
mevzuata ancak yeni hukuk paradigmasi ekseninde c¢ozimlenmesi s6z
konusu oldugundan konu eksenli ve hak merkezli bu yorumun dar bir
alanda tutulmas1 gerekir. Nitekim AAUTUn ilgili genel uyumu
gozetildiginde, istenen adil ve hakkaniyetli bir vekalet politikasina erigmek
mumkindir.

Bu kapsamda Avukatlik Kanunu'nun 168. maddesinin vergi davalarina
olan genel yaklasimi, yiksek tutarli vergi davalarinin maliyetini azaltmak
oldugu dustnuldiginde adalet ve hakkaniyet ekseninde ve anayasal
cercevede yapilacak ve hatta yapilmasi zorunlu olan “ingai yorum” sadece
distk tutarli vergi davalar: icin gerekli oldugu sonucuna varilacaktir. Zira
burada anahtar konumda olan diizenleme AAUT iin 13/2.maddesinde ifade
edilen nihai kararlarda hiikmedilecek olan vekalet Ucretinin dava konusu
tutar1 gecemeyecegidir. Bu diizenleme hakkaniyetli, adil olmasinin yani sira
anayasanin ekonomik yargilama ilkesinden adil yargilanma hakkina kadar
bircok hususta hukukun tecellisine vasitadir. Su halde AAUT 13. maddesinin
ve dolayisiyla gondermede bulundugu Tarifenin Gi¢iinct kisminin tim vergi

4“4 Bakildiginda karsimizda, karnigik gibi goriinen ve istisna-kural karsilagtirmasini
gerekli kilan bir yap1 durmaktadir. Bu kapsamda vergi davalar: i¢in getirilen ilk
istisna konusu para olsa bile maktu ticretlendirilmesine iligkindir. ikinci istisna
nispi vekalet Ucreti hiukmedilirken bunun maktu vekalet Ucretinden az
olmayacagina iligkindir. Buna gére Tarifenin agikca ikinci kisminin ikinci bélami
kapsaminda kalmakla birlikte yine Tarifenin Gi¢glincii kisminin teori ve uygulama
ekseninde kalan uyusmazliklarda vekalet Uicretinin nispi belirlenmesi gerekmekle
birlikte; belirlenen bu vekalet ucret tarifenin ikinci kisminin ikinci bélumunde
belirlenen maktu Ucretten az olmayacaktir. Ancak 18. maddenin devam eden 2.
fikras1 da burada ifade edilen duruma bir istisna getirmis ve burada hikmedilecek
vekalet Gicretinin higbir sekilde dava konusu miktar1 gecemeyecegi diizenlenmistir.
Buna gore ilk bakista Tarifenin ikinci kisminin birinci béliminde kaldig:
distnilen bir davada, uyusmazlik sayet Tarifenin Gi¢glincii kisminda ifade dilen
sekilde bir hiikkiim ile ¢6ziime kavusturulacaksa, vekalet ticreti maktu tutardan az
olmamak kaydiyla nispi vekalet Ucreti belirlemesi yapilacak ancak hikkme
baglanacak tutar maktu vekalet Gicretinden de az ise bu kez sadece miktar kadar
vekalet Gicretine hukmedilecektir.
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davalari icin uygulanmamasi gerekir. Yiksek tutarli vergi davalan i¢in ki bu
davalar iptal davasi da olsa tam yargi davasi da olsa veya her iki dava
ozelligini de tagisa, mevcut haliyle vekalet Gcretinin tutarina iligkin bir sorun
olusmamaktadir.

Vergi davalar1 icin vekalet Ucreti icgin dst smur maktu olarak
belirlendiginden Tarifenin tablolar kisminin Gi¢lincti alt kisminda ifade edilen
kademeli vekalet tGicret belirlemesi bu davalar i¢in yapilamayacaktir. Bu hem
hak merkezli hukuk yorumunun hem de Tarifenin lafzinin bir sonucudur.
Bu baglamda ifade ettigimiz s6z konusu yaklasim ya da ingai yorum, sadece
duisik tutarli ve tam yarg: davasi 6zelligi gosteren vergi davalar i¢in dar bir
eksen de degerlendirilmelidir.*

2. Mevzuat Degisikligiyle

Sayet yukarida ifade edilen yorum endeksli ¢c6ztim 6nerisi karigik ve
biraz da zahmetli bulunursa; AAUTin 13/2. maddesinde yer alan “4ncak,
hiikmedilen dicret kabul veya reddedilen miktart gecemez.” dusturu, tarifenin
timine gecerli olacak sekilde tarifelerin diizenlenmesi, bu konuda yasanan
duraksamalar1 ortadan kaldiracak ve diger davalarda oldugu gibi vergi
davalarinda da daha adil orantili bir yargilama gideri olusmasini
saglayacaktir. Oyle ki avukatlik tarifelerinin tist normu olan 1186 sayili
Kanunun vergi uyusmazliklarinda st smiri belirleyen 168. maddesinin
hicbir yerinde bu yoénde yapilacak bir diizenlemeye engel bir hikim
bulunmamaktadair.

Ote yandan soruna kanun degisikligiyle de c¢6ziim getirilebilir.
Boylece tim muglak alanlar kanun dizeyinde bertaraf edilmis olur Bu
takdirde 1136 sayili Kanunun 168. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Su kadar
ki hazirlanan tarifede; genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi,
resim, harg ve benzeri mali yikimliliikler ve bunlarin zam ve cezalart ile tarifelere
liskin davalar ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
wygulanmasindan dogan her tirlii davalar igin avukatlk iicreti tutar: maktu olarak

4 Tartismayi su sekilde ifade etmek de mimkiindiir: Vergi davalarinin timi i¢in mi
Tarifenin 13. maddesine miracaat edilmelidir? Esasen cevap yukarida verilmig
olmakla birlikte su sekilde de cevaplandirilabilir: Hayir, tim vergi uyusmazliklar:
icin Tarifenin Gg¢unci kismi uygulanamayacaktir. Yukarida yapilan analiz maktu
vekalet Ucretinin altinda kalan vergi uyusmazliklar icin olup bunlarinda -talebe
bagli olarak- bir miktarin iadesine (veya reddine) karar verilmesi gerekenlerle
sinirhdir. Zira vergi mahkemeleri i¢in zaten 6zel diizenlemeler s6z konusu olup
bunlar da tarifenin ikinci kisminin bir ve ikinci bélimlerinde ifade edilmistir.
Burada tartigilan ise Tarifenin ikinci kisminin birinci ve ikinci bélumiinde maktu
vekalet Ucretine baglanan uyusmazliklar icinde 6zellik arz eden yani séz konusu
kisimlara gore Ucretlendirildiginde dava konusu talebe nispetle adil, orantili, 6l¢tlia
bir vekalet Gicreti politikas1 6ngérmeyip, erisim hakkini zorlastirip gereksiz dava
yi1ginina sebebiyet veren, sonuglariyla itibariyle de taraflara orantisiz bir maliyete
dontigen maktu vekalet Gcretinin altinda kalan vergi uyusmazliklardir. Sorunun
sinirlar: bellidir. Cézim de bu sinirlar iginde kalmalidir. Zira dar kapsamli bir
soruna genis acil1 perspektiflerle ¢c6ziime kavusturmaya calismak yeni sorunlarin
dogmasindan bagka bir ige yaramayacaktir.
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belirlenir.”  ifadesinden sonra gelmek tUzere “Belirlenecek tarifede dava
degerinden daha fazla vekalet idicreti belirlemesi yapilamaz” gibi bir hiukim
getirilebilir. Boylece bazi vergi yargi mercilerinin vergi yargisinda maktu
Ucretten asagida vekalet Ucreti hitkmedilemeyecegine iligkin tereddutleri
ortadan kaldirlir. Hatta Kanunda yapilacak bdylesi bir diizenlemeden sonra
AAUT’te ayrica bir diizenlemeye de gerek olmayacaktir.

SONUGC

Bireysel basvuru sureciyle birlikte temel hak ve hurriyetlerin ve
anayasal ilkelerin her hukuki tasarrufun icinde gozetilmesi gereken bir 6z
olusturmasi ile artik hukukumuzda ciddi bir dénisim yasanmaktadir. Artik
hukukumuz hak merkezli bir anlayigla hizla doéntsmektedir. Bu da
beraberinde tim hukuki sorun ve meseleleri bu yeni bakis agisina gore ele
alip degerlendirmeyi gerektirmektedir. Aksi takdirde anayasal c¢izginin
uzagina diigilip temel hak ve hiirriyetlerin ihlaline neden olunmaktadir. Bu
durum cercevesinde vergi mahkemelerinde o6nemli bir dosya yekinu
olusturan ve AAUT asgari licret tarifesindeki maktu vekalet {icretinin altinda
kalan bazi vergi davalar icin hikmedilen vekalet {icreti, anayasal bir soruna
dontsmuis durumdadir. Zira bireysel bagvuru éncesindeki hukuki zemine
gore olusan yaygin vekalet Ucreti politikas1i hem AAUT diizeyinde hem de
mahkeme dizeyindeki uygulamalari ile haksiz ve orantisiz sonuglara neden
olmaktadir. Dolayisiyla artik bu yeni dénemde vergi mahkemelerinde dava
konusu tutar1 gecmeyecek sekilde vekalet tucretine hikmedilmesi
gerekmektedir. Bu, temel hak ve hurriyetleri merkeze alan yeni hak
merkezli hukuk paradigmasinin bir geregidir. Bunun igin ise iki yol takip
edilebilir. Birincisi mevcut mevzuatin bireysel bagvuru ile degisen hak
merkezli hukuk ekseninde yeniden ele alinip yorumlanmasidir. Boylece
mevcut dizenlemeler, anayasal eksende yeniden ve tabi ki hak merkezli bir
bakis acistyla yeniden ele alinmakta ve hak kayiplarina neden olacak yorum
ve uygulamalardan sakinilmaktadir. Ikinci ise ve daha az yorum ve
dolayisiyla daha az risk barindiran AAUT ve/veya 1186 sayili Avukatlik
Kanunu’'nda yapilacak degisikliklerdir.

Bu itibarla yukarida ifade edilen anayasal yorum ekseninde olusan
yeni uygulamanin yayginlastirilmasi suretiyle veya yapilacak muhtemel bir
yasal dizenlemeyle hukuk adina su kazanimlar s6z konusu olacaktir:

e Tam yargi 6zelligi gosteren diusik tutarlt vergi uyusmazliklarinin salt
vekalet Ucreti nedeniyle davalara doéntsturilip mahkemelerin 6niine
tasinmasina engel olunacaktir. Boylece normal sartlarda kurusla ifade edilip
dava konusu edilmeyecek tutarlarin, davanin sonunda kazanilacak vekalet
Ucreti motivasyonuyla dava konusu edilmesinin ve bdylece mahkemelerin ig
yukiinin gereksiz artirilmasinin ve mali hazinenin yersiz vekalet licretine
mahkim edilmesinin 6ntine gecilecektir. Emek ve para dahil bircok kamu
kaynaginin heba olmasina engel olunacaktir.

e Ozelikle de bu tir davalarin uygulamada ciddi dosya yigm
olusturup yuksek sayilara ulastigi da dikkate alindiginda, bu dosyalarda
yasanacak bir azalma mahkemelerin zaman ve emegini daha 6nemli
dosyalarin daha adil yargilamalarla ¢6ztime kavusturmasina destek olacaktir.
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e Ekonomik olarak, dava deger ile orantili olmayan ve taraflar igin
orantisiz maliyete dénusen vekalet Ucretlerinin taraflar icin haksiz kazang
ve/veya kayip vasitas1 olmasinin 6niine gegcilecektir.

e Ayrica vergi mahkemelerinde mali idarelerin ig ve iglemlerinin
hukuka uygunlugu denetlendiginden olas1 bir ret kararinda diguk tutarli
dosyalarda maktu Uicret Gizerinden vekalet Gicretine hiitkmedilmesi, davacilar
acisindan erigsim hakki baglaminda da sorunlara neden oldugundan bu tir
ihlallerin de 6nine gecilecektir.
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