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Oz: Sugta ve cezada kanunilik ilkesine iliskin 1982
Anayasast  (AY) ve 5237 sayih Turk Ceza
Kanunundaki (TCK) diizenlemeler ile Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) m. 7 kargilagtirldiginda;
biri, su¢ ve cezalar1 duzenleyen normlarin
kaynagina ve digeri, ge¢mise ylrime yasagina
iligkin olmak tizere iki 6nemli farklihk goze
carpmaktadir. AY m. 38 ve TCK m. 2'ye gore
suclarin ve cezalarin tek kaynag, TBMM'nin bir
yasama tasarrufu olan kanundur. ATHS m. 7nin
lafzina gore ise sug ve ceza iceren normlarin ulusal
hukuk, uluslararas: hukuk ve medeni toplumlarca kabul
edilen hukukun genel ilkeleri olmak tzere U¢ kaynag
vardir; yani milli hukuka gore sug teskil etmeyen
davranig, uluslararas1 hukuka ya da medeni
uluslarca kabul edilen hukukun genel ilkelerine
gore sug¢ tegkil ediyorsa bu fiil dolayisiyla
cezalandirma mimkindir. AY m. 15 ve TCK m.
7ye gore, aleyhe kanun gecmige yiritilemez.
AIHS m. 7/2'nin lafzina gore ise medeni toplumlarca
kabul edilen hukukun genel ilkelerine aykiriik halinde
aleyhe kanun ge¢mise yurutilebilir.

AY m. 90/5’e gore temel hak ve 6zgurluklere iligkin
milletleraras1 antlagsmalarla kanunlar arasindaki

catisgmalarda antlagma  hiukamleri  uygulanir.
Dogrudan, Anayasa ile temel hak ve o6zgurluklere
iligkin ~ milletleraras1  antlasmalar  arasindaki

catismay1 ¢oziimlemeye 6zgiulenmis bir diizenleme
ise Anayasa’da yer almamaktadir.

Bu caligmada, Anayasa ile ATHS arasindaki catigma
sorunu baglaminda ATHS m. 7’nin anlam1 ve Tirk
hukukunda uygulanabilir olup olmadig1 meseleleri
ele alinacaktir.
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Gegmise

Abstract: When the regulations in Turkish national
law regarding the principle of legality in crime and
punishment are compared with ECHR Article 7, two
important differences stand out. According to our
national law, the only source of crimes and
punishments is a legislative act of the Turkish
Grand National Assembly (Turkish Constitution
Article 388, Turkish Penal Code Article 2).
According to ECHR Article 7, the norms containing
crime and punishment have three sources: national
law, international law and general principles of law
accepted by civilized societies. In Turkish national
law, law cannot be applied retroactively even in
states of emergency (Turkish Constitution Article
15, Turkish Penal Code Article 7). According to
ECHR Article 7/2, adverse law can be applied
retroactively in case of a violation of the general
principles of law accepted by civilized societies.

In Turkish Constitution Article 90/5, in cases of
conflict between international agreements and
penal code on fundamental rights and freedoms,
the provisions of the agreement shall apply. There
is no regulation specific to resolving the conflict
between the Constitution and international
agreements on fundamental rights and freedoms in
the Constitution.

In this study, in the context of the conflict between
the Turkish Constitution and the ECHR, the
meaning of ECHR Article 7 and whether ECHR
Article 7 is applicable in our domestic law will be
discussed.
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GIRIS:

Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin birincisi, otoriteyi smirlamak
suretiyle kisi 6zgurligini givence altina alma; ikincisi, su¢ tegkil eden
davraniglar1 ve bu davranislarin yaptirimlarim1 ortaya koymak suretiyle
kisilerin davraniglarini yénlendirme seklinde iki énemli fonksiyonu vardir.}2

Bahse konu 6nemi dolayisiyla sucta ve cezada kanunilik ilkesine hem
AY m. 38’de hem de TCK m. 2'de yer verilmistir:

AY m. 38’e gore; “Kimse, islendigi zaman yurirlikte bulunan kanunun
su¢c saymadigl bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi
zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmug olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez” (f. 1). “Sug ve ceza zamanagimi ile ceza mahkimiyetinin sonuglari
konusunda da yukaridaki fikra uygulanir” (f. 2). “Ceza ve ceza yerine gecen
guvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” (f.3).

TCK m. 2’ye gore; “Kanunun agikca su¢ saymadig bir fiil i¢in kimseye
ceza verilemez ve giuivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan
ve guvenlik tedbirlerinden bagka bir ceza ve gluvenlik tedbirine
hiikkmolunamaz” (f. 1). “Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
konulamaz” (f. 2). “Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Su¢ ve ceza iceren hukuamler, kiyasa yol
acacak bicimde genis yorumlanamaz” (f. 8).

Sucgta ve cezada kanunilik ilkesinin en énemli sonuclarindan birisi,
aleyhe kanunun yurirlige girmesinden o6nce gerceklesen fiiller hakkinda
uygulanamamas1d1r 3 Baz1 ulkelerin anayasalarinda aleyhe gegmise ytriime
yasagma bazi suglar bakimindan istisna getirilmistir. Ornegin, Arnavutluk
Anayasas1 m. 29’a gore, savas sucu ve insanliga karst suglar harig, suclar ve
cezalar gecmise yuritilemez.* Tirk hukukunda da bazi uluslararas: suglara
6zel 6nem atfedilmistir; ancak bu suclara aleyhe gecmise ylUrime yasagi
bakimindan degil, zamanasimi1 kurumu bakimindan istisna getirilmistir.
TCK m. 76’ya gore soykirim su¢unda, TCK m. 77'ye gore ise insanliga karst
suglarda zamanagimi islemez.

1 Mahmut Koca/llhan Uzillmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski,
Seckin, Ankara, 2023, s. 56-57.

2 Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin bu fonksiyonunu yerine getirebilmesi i¢in sug
ve ceza igeren hikimlerin muhataplarinca erisilebilir ve ongériilebilir olmasi
gerekir. S6z konusu dizenlemelerin erisilebilir olabilmesi i¢in uygun vasitalarla
ilan edilmeleri; 6ngorilebilir olabilmeleri i¢in ise lafizlarinin muhataplarinca
anlagilabilir olacak sekilde (dilin elverdigi o6lciide) kaleme alinmasi gerekir.
Erisilebilirlik ve ongoriilebilirlik kavramlart icin bkz. Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi 7. Madde Rehberi, s. 12-17, (Guide_Art_7-%20TUR%20-
%207.%20madde%20rehberi.pdf), (s.e.t. 12.09.2024).

3 Fiilin iglendigi tarihte mevcut olan ancak fiili kapsamayan kanun hikmunin daha
sonradan fiili kapsayacak sekilde genigletilerek uygulanmas: durumunda da sugta
ve cezada kanunilik ilkesi ihlal edilmis olur. 7. Madde Rehbert, s. 17.

*  Triestino Mariniello, “The ‘Nuremberg Clause’ and Beyond: Legality Principle and
Sources of International Criminal Law in the European Court’s Jurisprudence”,
Vol. 82, No.2, 2013, Nordic Journal of International Law, s. 224.
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Turk hukukunda aleyhe ge¢cmise yuriime yasagi kat1 bir sekilde kabul
edilmistir:

AY m. 15’e gore; “Savas, seferberlik veya olaganiisti hallerde,
milletlerarasi hukuktan dogan yukumlilikler ihlal edilmemek kaydiyla, (...)
sug ve cezalar ge¢mise yuritilemez”.

TCK m. 7’ye gore; “Islendikten sonra yurtrlige giren kanuna goére sug
sayilmayan bir fiilden dolay:1 ..kimse cezalandirilamaz ve hakkinda guvenlik
tedbiri uygulanamaz” (f. 1). “Sucun islendigi zaman yurirlikte bulunan
kanun ile sonradan yurarlige giren kanunlarin hikimleri farkh ise, failin
lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur” (f. 2).

AIHS nin sugta ve cezada kanunilik ilkesini diizenleyen 7. maddesi, su¢
ve ceza i¢eren normlarin kaynagi ve ge¢mige yurime yasagr konularinda
Anayasa ve TCK’dan farkliliklar icermektedir. AIHS m. 7’ye gore;

“Hig¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararas1 hukuka goére sug
olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay1 su¢lu bulunamaz. Kimseye,
sucun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez.

Bu madde, islendigi zaman medeni uluslar tarafindan taninan genel
hukuk ilkelerine gére sug sayilan bir eylem veya ihmalden su¢lu bulunan bir
kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir”.5

AIHS m. 7/1’e gore, fiil islendigi tarihte ulusal hukuka gore sug teskil
etmese dahi, uluslararasi1 hukuka gore sug¢ tegkil ediyorsa failin bu fiil
dolayisiyla yargilanmasi sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik tegkil
etmez.5 ATHS m. 7/1’de yer verilen “iglendigi sirada” ifadesi ge¢mise yuriime
yasagina karsibk gelmekte iken AIHS m. 7/2 ile bu yasaga istisna
getirilmektedir.’

AIHS m. 7 ile Anayasa ve TCK’daki diizenlemeler birbirlerinden soyut
olarak ele alindiginda iki temel farklilik dikkat cekmektedir:

(1) Anayasa ve TCK’ya gore, sug ve ceza iceren normlarin tek kaynagi,
“kanun”dur. AIHS m. 7’ye gore ise suglarin ve cezalarin Ug¢ kaynagi vardir: 1-
ulusal hukuk, 2- uluslararast hukuk, 3- medeni uluslarca kabul edilen hukukun genel
tlkeleri.

5 AIHS m. 15’e¢ gdre savas ve olaganiistii hallerde taraf devletler Sézlesme’de
ongorilen yukamliliklere aykir: tedbirler alabilirler. Ancak bu hallerde dahi ihlal
edilemeyecek hak ve &zgirliikler vardir; bunlardan biri de AIHS m. 7'de yer
verilen sugta ve ceza kanunilik ilkesidir.

6 Christoph  Grabenwarter, The European Convention on  Human
Rights Commentary, 1** Edition, Beck/Hart, Miinchen, 2014, s. 177.

Grabenwarter, s. 177; Edwin Bleichrodt, “Freedom from Retrospective Effect of
Penal Legislation (Article 7)” in Theory and Practise of the European Convention
on Human Rights, eds. Pieter van Dijk, Fried van Hoof, Arjen van Rijn and Leo
Zwaak, 4" Edition, Intersentia, Cambridge, 20086, s. 660.
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(2) Milli hukukumuza gore geg¢mise yirime yasagmin tek istisnasi, lehe
kanundur.® AIHS’ye gore ise gecmise yiirime yasaginin iki istisnas1 vardir:
1- lehe kanun,® 2- medeni uluslarca kabul edilen hukukun genel ilkelerine aykirilik.

Turkiye’nin 1958 yilinda taraf oldugu AIHS ile milli hukukumuz
arasindaki bahse konu iki farklilik, 70 yili agskin bir stirelik yargi pratigimizde
onemli bir soruna sebebiyet vermemistir. Gercekten de gecmise yurime
yasagl baglamindaki problem, pratik olmaktan ziyade teorik niteliktedir.
Ancak, teorik bir problemin aktiiel bir probleme doénisme ihtimali her
zaman vardir. Nitekim asagida detayl olarak ele alacagimiz, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM)nin August Kolk/Petr Kislyiy V. Estonia basvurusuna
iligkin kararinda boéyle bir durum vardir.® Kolk ve Petr, 1949 yilinda
isledikleri ve bu tarihte Estonya ulusal hukukuna goére sug teskil etmeyen
fiilleri dolayistyla 2008 yilinda Estonya’da AIHS m. 7/2 dayanak gosterilerek
yargilanmigtir. Ilgililerin sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal
edildiginden bahisle AIHM’ye yaptiklar1 basvuru da yine AIHS m. 7/2
dayanak gosterilerek AIHM tarafindan yerinde gériilmemistir.

AIHS m. 7 ile milli hukukumuz arasindaki bir bagka farklilik olan sug
ve ceza iceren normlarin kaynagina iligkin farkliligin bir sorun olarak ortaya
cikma ihtimali ise daha yuksektir. Ornegin, savas sugunun uluslararasi bir sug
oldugu hususunda tereddit yoktur.!! Savag sirasinda catigmanin tarafi
olmadig: bilinen sivillerin kasitli bir sekilde 6ldurilmesi savas su¢udur.!? Milli
hukukumuzda savas sucu dizenlenmemigtir. 5237 sayih TCKnin 303.

8 Anayasa’da sadece ge¢mige yurime yasagindan s6z edilmektedir. TCK m. 7’de ise
lehe kanunun gec¢mise yurutilebilecegi belirtilmistir. TCK m. 7'deki diizenleme,
Anayasa ile celismemekte onu tamamlamaktadir. AY m. 15’te gegcmise yuriime
yasagina yer verilmesinin nedeni, devlet otoritesi karsisinda bireyi korumaktir;
dolayisiyla AY m. 15’te “aleyhe” ifadesine yer verilmese de dizenlemenin amaci,
aleyhe olacak sekilde ge¢mige yuritilmeyi engellemektir.

9 Bu istisna, Sézlesme’de dogrudan yer almamaktadir. ATHS m. 7'de “daha agir ceza
verilemez” denmek suretiyle lehe kanunun ge¢cmise ylurtitilmesi kuralina agik kap1
birakilmigtir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda lehe kanunun
gecmise yirttilebilecegini kabul etmektedir. Bkz.Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
7. Madde Rehberi, s. 19 (https://ks.echr.coe.int/), (s.e.t. 12.09.2024). Ayrica bu
yoénde bir karar icin bkz. Scoppola V. Italya (No. 2), ECHR Grand Chamber,
Application no: 10249/038, Date: 17.09.2009, para: 106. (Hudoc)

10 August Kolk/Petr Kislyiy V. Estonia, Aplication No: 23052/04; 24018/04, T.
17.01.2006 (hudoc).

Savas sugu, soykirim sugu, insanliga karst suglar ve saldiri sugunun uluslararasi suglar
oldugu hususunda bir tereddit yoktur. Ancak bu suglarin tanimi hususunda tam
bir uzlagt yoktur. Detayl bilgi i¢cin bkz. Sara Paiusco, Nullum Crimen Sine Lege,
the European Convention on Human Rights and the Foreseebility of the Law, 1%
Edition, Nomos, Baden-Baden, 2020, bkz. s.112. Roma Statiisi m. 5’e gore de
Uluslararas: Ceza Divani’'nin yarg: yetkisi bu doért sugu tipi ile sinirlidir.

12 Savas sucu ve 6rnekteki fiilin savas suguna vicut verdigi hakkinda detayh bilgi icin
bkz. Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Murat Onok, Uluslararasi Ceza
Hukuku, 7. Baski, Seckin, Ankara, 2023, s. 642 vd.

Ornekteki fiilin savas sucu teskil ettigi hakkinda AIHM karar1 icin ayrica bkz.
Kononov V. Latvia, ECHR Grand Chamber, Application No: 36376/04, T.
10.05.2010, para. 202 ve 216 (hudoc)
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maddesinde diigmanla isbirligi yapmak su¢u diizenlenmistir. Ilgili diizenlemeye
gore, “Turkiye Cumhuriyeti Devleti ile savas halinde olan devletin
ordusunda hizmet kabul eden, digsman devletin yaninda Turkiye
Cumbhuriyeti Devletine kars1 silahli miicadeleye giren vatandas, muebbet
hapis cezasi ile cezalandirilir”. TCK m. 3803/3te o6zel bir ictima
diizenlemesine yer verilmistir. Ilgili diizenlemeye goére, birinci fikrada
tanimlanan sucun islenmesi sirasinda bagka suclarin islenmesi halinde,
“ayrica bu suglardan dolayi ilgili hukiimlere gére cezaya hitkmolunur”. Bu
Ozel ictima diizenlemesi dolayisiyla, 6rnegin, Tlrkiye ile savasan devletin
yaninda Turkiye'ye karsi savagan Turk vatandasi catismaya katilmadigini
bildigi sivilleri oldururse 5237 sayili Kanuna gére hem dismanla isbirligi
yapmak su¢undan hem de 6ldurdagu kisi sayisinca TCK m. 81’'de diizenlenen
kasten insan dldirme sucundan sorumlu olacaktir. Bu kisinin Turk yargi
mercileri tarafindan ayrica savas sucu dolayisiyla cezalandirilip
cezalandirilmayacagi ise AIHS m. 7’nin Turk hukukunda uygulanabilir olup
olmadig1 sorunu ile ilgilidir.

Bu calisma ti¢ boélimden olugmaktadir. Birinci boélimde, milli
hukukumuz ile ATHS m.7 arasinda bir catismanin gercekte var olup olmadig
sorunu; ikinci béliimde, AIHS™in i¢ hukukumuzdaki konumu ve ti¢iincil
béliimde, ATHS m. 7nin anlamu ele alinacaktir.

L. MILLI HUKUKUMUZ ILE AIHS M. 7 ARASINDA BiR
GATISMANIN MEVCUT OLUP OLMADIGI SORUNU

AIHSnin amaci, hak ve ézgirliikleri korumak ve gelistirmektir. Milli
hukukta, AIHS’de yer verilen hak ve ozgurlikler daha iyi bir sekilde
korunuyor ise AIHSnin uygulanmasina gerek yoktur; ¢iinkii Sézlesme temel
hak ve ozgurlikler konusunda “asgari standartlar” getiren, milli hukuku
tamamlayici/ikincil nitelikte bir s6zlesmedir.’® AIHSnin belirtilen niteligi
dolayistyla milli hukukumuz ile ATHS m. 7 arasinda bir catismanin olmadig1
ileri strilebilir; zira su¢ ve ceza iceren normlarin minhasiran “kanun”la
diizenlenecegini belirten ve ayrica olagantisti hallerde dahi aleyhe ge¢mise
yurameyi yasaklayan Turk hukuku, fail agisindan meseleye yaklasildiginda
AIHS m. 7'ye nazaran daha gtivencelidir. Ancak altini ¢izmek gerekir ki; milli
hukukumuzun AIHS m. 7’ye goére daha giivenceli oldugu yorumu salt fail
acisindan meseleye yaklasildiginda dogrudur. Fiilden etkilenenler agisindan
meseleye yaklagildiginda ise failin sorumluluk alanini1 genigleten ve ceza
hukukunun énleme fonksiyonuyla uyumlu olan AIHS m. 7 daha lehedir.
AIHS m. 7nin énemli bir fonksiyonu, kanunilik ilkesinin kalkan olarak
kullanilmas1 suretiyle hak ve o6zgurlik ihlallerinin milli hukukta
mesrulastirilmasini  engellemektir* Nirnberg yargilamalarinda olan da

13 Feyyaz GolciklivSeref Goézilbilyllk, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Uygulamasi, 11. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 16; Durmus
Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Isiginda Tirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, 1. Baski, Seckin, Ankara, 2002, s. 53.

4 Mariniello, s. 225. Bu baglamda AIHM, énleyici ictihatlar gelistirmistir. Ornegin,
TCK m. 45’e gore, “Sug karsihginda uygulanan yaptirim olarak cezalar, hapis ve adli
para cezalaridir”. Bir diuzenlemenin sug¢ niteliginde bir haksizliga mi iligkin
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budur. Nirnberg yargiamalarinda saniklar kanunilik ilkesine dayanarak
mahkeme kararlarinin hukuka aykir1 oldugunu ileri sirmuslerdir; ancak s6z
konusu haksizliklar cezalandirmamanin bizatihi kendisinin adaletsiz oldugu
gerekcesiyle itirazlar yerinde goérilmeyerek mahkim edilmiglerdir.!® Keza
asagida detayli olarak ele alacagimiz tizere 2000’1i yillarin basinda bazi1 dogu
Avrupa ulkelerinde de, islendigi tarihte sug teskil etmeyen fiiller nedeniyle
AIHS m. 7 gerekce gosterilerek mahkim edilenler olmustur. Kendi milli
hukuklar1 daha giivenceli olmasina ragmen ilgililerin mahkim edilmesi ve
bu mahkimiyetlerin AIHM) tarafindan onaylanmasi, milli hukuk sanik
bakvmindan daha leheyse, milli hukuku tamamlayici nitelikte olan AIHS m. 7
wygulanamaz seklindeki olast argiimanin mutlak olmadigini gostermektedir.

Ote yandan, AIHS m. 7nin de kétitye kullanilmasi mimkindir.
Ogretide hakli olarak ifade ettigi tizere, AIHS m. 7 manipiile edilerek, milli
hukukta su¢ olarak diuzenlenmeyen fiillerin milli yargi mercilerince
cezalandirilmasi tehlikesi bulunmaktadir.!® Milli hukukumuzda yer verilen
kanunilik ilkesi ile ATHS m. 7’nin ¢atisma noktasi da tam olarak burasidir. Bu
tehlike dolayisiyla Almanya, Alman Anayasasina aykiri sonuglar
dogurabilecegi gerekcesiyle, AIHS m. 7ye cekince koymustur.”” Tiirkiye,
Almanya’nin aksine, AIHS m. 7’ye cekince koymamistir.®® Bunun nedeni,
Turkiye'nin Sozlesme’ye taraf oldugu tarihte S6zlesme’yi pek 6nemsememis
olmas1 olabilir. Zira, Tekinay'in aktardigina goére, Sozlesme imzalandigi

oldugunda temel 6l¢iit yaptinmdir. Eger yaptirim olarak hapis ya da adli para
cezasi belirlenmigse s6z konusu norm bir ceza normu demektir. AIHM’e gére,
fiilin yaptinmi olarak hapis ya da adli para cezasi diginda bir yaptirimin
belirlenmesi, otomatik olarak, s6z konusu diizenlemenin AIHS m. 7'nin sagladig
glvencelerin diginda kaldigi anlamina gelmez. Ornegin, Valico SLR V. ltaly
davasinda Mahkeme, kentsel déntisim ile ilgili bir uyusmazlhikta bina degerinin
tamamina tekabiil eden idari para cezasimi, AIHS m. 7 kapsaminda bir ceza olarak
nitelemistir. 7. Madde Rehberi, s. 7-8.

AIHM'nin “su¢” ve “ceza” kavramlarina yaklagimi icin ayrica bkz. Mustafa Cagatay,
“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlarinda Sug ve Cezada kanunilik Ilkesi”, C. 12, S.1, 2022, Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, s. 84 vd.

AIHM'ye gére, bir devletin

Kelsen’e gdre hem gecmise yiiriime yasaginin ihlal edilmesi hem de Ikinci Diinya
Savagi sorumlulariin cezasiz kalmasi adil degildir; yani iki adil olmayan arasinda
catigma vardir. Bu catisma da sorumlulann yargilanmasi, yargilanmamalarindan
daha adildir; bu ylzden Nurnberg yargilamalarinda ge¢mise yuriime yasaginin
ihlali mesrudur. Hans Kelsen, “Will the Judgment in the Nuremberg Trial
Constitute a Precedent in International Law?”, Vol. 1, No. 1, 1947, International Law
Quarterly, s. 165.

Sara Paiusco, Nullum Crimen Sine Lege, the European Convention on Human
Rights and the Foreseebility of the Law, 1** Edition, Nomos, Baden-Baden, 2020,
s.117.

17 Mariniello, s. 228.
18 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 49.
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tarihte ne siyasi ne de akademik cevre tarafindan 6nemsenmistir.’® Yine
Tekinay'in aktardigina gore Sozlesme'ye karsi ilgisizlik, Sozlesme’nin
imzalanmasindan itibaren yaklasik 30 yil boyunca devam etmis; nihayet bu
ilgisizlik, 1983 yilinda, bes Avrupa Konseyi tyesi Ulkenin Turkiyenin insan
haklarin1 ihlal ettigi gerekcesiyle Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na
bagvurmalar1 ve akabinde (1987 yilinda) Turkiye'nin AIHM'’ye bireysel
basvuru hakkini tanimasiyla son bulmustur.2°

AIHS m. 7’ye bir cekince konulmadigia goére, AIHS m. 7 ile milli
hukukumuz arasindaki su¢ ve ceza iceren diizenlemelerin kaynagina ve
gecmise yurime yasagina iligkin catismanin ¢éziimlenmesi gerekmektedir.
Milli hukukumuzun wuygulanacagr kabul edilirse su¢ ve ceza iceren
normlarin tek kaynagi kanundur ve aleyhe kanun gecmise yiirimez. AIHS
m. 7nin uygulanacag: kabul edilirse ATHS m. 7, milli hukukumuzdaki aleyhe
gecmise yurime yasagina ve suglarla cezalarin yalnizca kanunla konulacag:
kuralina istisna getiriyor demektir. Bu mesele, alt baglikta ele alacagimiz
AIHS nin i¢ hukukumuzdaki konumu meselesiyle dogrudan ilgilidir.

I1. ATHS'NIN iGC HUKUKUMUZDAKI KONUMU

Milletlerarasi antlagmalarla milli hukuk arasindaki iligki konusunda
biri, ikici (dialist) digeri, tek¢i (monist) olmak tizere iki goriig vardir:2!

(1) Ikici goriige gore, milletlerarast hukuk ile milli hukuk birbirlerinden
bagimsiz iki ayr1 sistem olup milletlerarasi sézlesme milli hukuktan
kendisine bir atif ya da aktarma olmadik¢a milli hukukta etki dogurmaz.2?
Milletlerarasi bir antlasma ancak bir yasa ya da idari islemle milli hukuka
aktarildiginda mahkemelerce uyusmazliklarda esas alinabilir.28 Ingiltere,
Isveg, Norveg, Izlanda, Finlandiya ve Irlanda bu gériisii esas alan tlkelerdir.24

(2) Tekgi goruge gore, milletlerarasi hukuk ile milli hukuk bir biitin
olarak hukuk duzeninin iki parcasidir.?® Tek¢i gorusa esas alan tUlkelerde
milletleraras1 antlasmalarin milli hukukta etki dogurabilmesi igin
milletleraras1 antlagsmaya atif yapilmasi ya da milletleraras1 antlasma
hikimlerinin milli hukuka ayrica aktarilmasina gerek yoktur; antlagsma

19 Tekin Akillioglu, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve I¢ Hukukumuz”, C. 44, S. 3-
4, 1989, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, s. 155.

20 Akilliogluy, s. 155.

21

Detayh bilgi icin bkz. Deniz Tekin Apaydin, “Monizm-Diializm Ikileminde Tirk
Hukuk Sistemi: Uluslararas1 Hukuka Bakis Uzerine Doktrinel Uzlagsmazhigin
Nedenleri ve AB Hukuku Isiginda Bir Degerlendirme”, C. 9, S.I, 2018, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ss. 529-560.

22 Abdurrahman Eren, “1982 Anayasasinin 90. Maddesindeki 2004 Degisikliginin
Anlagmalarin Turk ig Hukukundaki Yerine Etkisi”, C. 8, S. 3-4, 2004, Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 50; Ahmet Burak Bilgin,
“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin I¢ Hukuktaki Yeri”, C.22, S.1, 2016, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, s. 83; Apaydin, s. 532.

28 Eren, s. 50; Bilgin, s. 86.
2 Eren, s. 50; Bilgin, s. 85.
% Apaydin, s. 533; Bilgin, s. 85.

373



hiikkiimlerinin i¢ hukukta etki dogurabilmesi i¢in milletleraras1 hukuka gore
kabul edilmesi ve milli hukuka gére onaylama iglemlerinin tamamlanmasi
yeterlidir.26 Turkiye tekci gorus esas almistir.?” Anayasa’nin 90. maddesinin
besinci fikrasina goére, “Usuline goére yuriurlige konulmus Milletlerarasi
andlagsmalar kanun hitkkmiindedir”. Ilgili diizenlemeye gore, uluslararas1 bir
antlasma usuliine goére yurirlige konulmusgsa araya herhangi bir aktarma
(¢ransformasyon) islemi girmeksizin i¢ hukukumuzun parcasi haline
gelebilmekte; tipki TBMM'nin yasama tasarrufu olan kanunlar da oldugu
gibi dogrudan uygulanabilirlik kabiliyeti kazanabilmektedir.?8

Ikici ve tekci gorisler, milletleraras1 antlasmalarin milli hukuka dahil
edilmesi ile ilgilidir; milletleraras1 antlagsmalarin milli hukuktaki konumlar1
ile ilgili degildir.2? Bizim tek¢i ve ikici gorislere deginmemizin nedeni,
milletleraras: antlagmalarin milli hukuka dahil edilmesi ile milli hukuktaki
konumu meseleleri arasindaki mantiksal zorunluluktur. Zira milletlerarasi
bir antlagsmanin milli hukuktaki konumunun tartigilabilmesi i¢in stiphesiz
milli hukuka dahil olmas1 gerekir; aksi durumda milletleraras: antlagma ile
kanun ya da anayasa arasinda bir ¢atismadan s6z edilemez.

Milletlerarasi antlagmalarin milli hukukta ne sekilde
konumlandirildigi, milli hukuktan milletlerarasi hukuka bakildiginda farkls,

26 Eren, s. 51.

2 Eren, s. 51; Akillioglu, s. 157. Aksi gorils icin bkz. Fethullah Bayraktar, “Istanbul
Sozlesmesinden Cekilme Strecinin  Dugstndurdikleri: Turk Hukukunun
Uluslararas1 Andlagsmalarla Imtihan1”, Y. 14, S. 56, 2028, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, s. 129 vd.

28 Bilgin, s. 86; Bahadir Kiling, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin infazi,
1. Basky, Seckin, Ankara, 2006, s. 323.

AlHS’ye gore, taraf devletlerin kendi milli hukuklarinda Sézlesme’yi ne sekilde
konumlandirdigi énemli degildir; S6zlesme her durumda taraf devlet agisindan
baglayicidir. Nitekim AIHS m. I'e gore, taraf devletler S6zlesme’de taninan hak ve
hurriyetleri  saglama yukamlaligh altundadir.  Sézlesmenin  dogrudan
uygulanabilir niteligini ortaya koyan bu hikmiin yani sira, S6zlesme’nin temel hak
ve oOzgurlikleri diizenleyen maddeleri de dogrudan uygulanabilirlik niteligine
haizdir (self executing); zira, S6zlesme’de genel soyut ifadeler yerine; detayli, agik
bir dil kullanilmigtir. Zihtii Arslan, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk
Anayasa Yargis:: Uyum Sorunu ve Oneriler”, C. 17, 2000, Anayasa Yargis1 Dergisi, s.
275. Sozlesme'nin birinci bélimunde, haklar ve 6zgurlikler detayli bir sekilde
duzenlenmis, S6zlesme™nin 8, 9, 10 ve 11. maddelerinde sinirlama sebepleri, acik ve
kapsamli bir sekilde ortaya konulmustur. Bu 6zelligi dolayisiyla AIHS,
mahkemeler tarafindan dogrudan uygulanabilecek diizenlemeler igeren bir
sOzlesmedir.

29 Ancak, bu meseleyi milletlerarasi hukukla milli hukuk arasindaki catigmanin
¢6zimiinde esas alan yazarlar da vardir. Ornegin, Apaydin’a gore, ikici goriis kabul
edilirse milli hukuk ve milletleraras1 hukuk ayri1 diizlemde yer alan hukuk
sistemleri olacagindan aralarinda bir ¢catismadan séz edilemez. Apaydin, s. 544.
Celik’e gore ise, milletlerarast hukukla milli hukuk arasinda esitlik kuran, ikisinin
de Uzerinde bir sistem olmadigindan tek¢i gorias esas alindiginda milletleraras:
hukukun milli hukuktan tistiin oldugu sonucuna ulasilir. Edip Celik, “Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin Turk Hukukundaki Yeri ve Uygulamas1”, Y. 9, S. 1-3, 1988,
Idare Hukuku ve {limler Dergisi (Prof. Lutfi Duran’a Armagan), s. 49.
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milletleraras1 hukuktan milli hukuka bakildiginda farkli olabilir.3® Esasen
ikinci durum agiktir: milletlerarast hukuk milli hukuktan stindir.?' Zira
milletleraras1 hukukta aslolan devletlerin yuktmliliklerini yerine
getirmeleridir. Viyana Antlagsmalar Hukuku Soézlesmesi'nin 27. maddesine
gore, “devletler, i¢ hukuk hukimlerini gerekce gostererek taraf olduklari
antlagsmalar1 uygulamaktan imtina edemezler”.

Milletleraras1 hukuk ve milli hukuk iliskisi, meseleye milli hukuk
bakimindan yaklasildiginda ise daha karmasiktir. Her devlet, milletlerarasi
antlasmalari kendi milli hukuklarinda farkh sekilde
konumlandirabilmektedir. AIHS, taraf devletlere Sézlesme’yi ne sekilde ic
hukuklarina dahil edecekleri ve i¢ hukuklarinda ne sekilde
konumlandiracaklar1 hususunda yukumlilik getirmemektedir. Taraf
devletler bu baglamda farkli usulleri tercih etmektedir. Kimi devletler,
Sozlesme’yi anayasalar1 ile es deger kabul ederken, kimileri kanunlarin
uzerinde, kimileri ise anayasalarinin Uzerinde konumlandirmaktadir.3?
Ornegin, Italya ve Portekiz anayasalarinda Sézlesme’ye anayasa Ustii deger
tanimagtir.33

Milletleraras1  antlasgmalarin  (ve  dolayisiyla AIHSnin) milli
hukukumuzdaki yeri tartigmalidir. -Hak ve ozgurliklerin igerigine ve
uluslararast hukukun esaslarina dayanan farkli gerekceler de mevcut olmakla
birlikte- tartismanin en temelinde Anayasa’da yer verilen diizenlemeler (2,
15, 16, 42, 92 ve bilhassa 90. madde) yer almaktadur.

Ozellikle, 2004 yilindaki anayasa degisikliginden 6nce, milletlerarasi
antlagmalarla kanunlar arasinda bir hiyerarsinin bulunup bulunulmadig:
meselesi Turk hukukunda ¢ok tartisgtlmistir. Farkli gerekcelere de
dayanilmakla birlikte; bazi yazarlar, Anayasa m. 90/5’te yer verilen, “usuliine
gore yururlige konulmus milletleraras1 andlagmalar kanun hikmiindedir”
ifadesinden hareketle, milletleraras1 antlagsmalarla kanunlarin normatif
olarak es deger oldugunu; bazi yazarlar ise ayn1 diizenlemede yer verilen
“[usultine gore yururlige konmus milletler arasi antlasmalar hakkinda]
Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz” ifadesinden
hareketle milletleraras1 antlasmalarin kanunlarin tizerinde oldugunu ileri
surmustur.3* Bu konunun alt tartigmalar1 da vardir. Bir gorus, milletleraras:
sozlesmelerin Anayasa’'ya aykiriik denetimine konu edilememesinin,
“uygun bulma kanununun” Anayasa Mahkemesi'ne gotirilmesine engel
olmayacagini; bu yorumu daha da daraltan bagka bir goris, “uygun bulma
kanunu” ¢ogunlukla tek bir hitkimden ibaret oldugu i¢in milli hukuktaki
yargisal denetimin ancak bicimsel yonden yapilabilecegini ve nihayet
Ucinch bir goras ise, Fransiz hukukundaki “ayrilabilir islem” kavramindan
hareketle, “uygun bulma kanunu”nun antlasmadan ayrilabilir olmasi halinde

30 Apaydin, s. 530-531.
31 Apaydin, s. 530-53l.

32 Said Vakkas Gozliigol, Avrupa Insan Haklar1 Hukuku, 1. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2014, s. 460.

3 Gozlugol, s. 460.
3 Bu gorusgler hakkinda bkz. Eren, s. 54 vd.
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yargisal denetime konu edilebilecegini; aksi halde edilemeyecegini ileri
strmektedir.3?

Milletleraras1 antlagsmalarin milli hukukumuzdaki yerine iligkin
belirsizlik, 2004 yilindaki anayasa degisikligi ile, en azindan temel hak ve
ozgurliuklere iligkin antlagsmalarla kanunlar arasindaki ¢atisma bakimindan
acikliga kavusturulmustur. Anayasa m. 90/5’e gore;

“Usuliine gore yuriurlige konulmug Milletlerarast andlasmalar kanun
hikmundedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine goére yururlige konulmus temel hak
ve ozgurliuklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda
farkli hikimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletleraras: andlasma hiikkiimleri esas alinir”.

Anayasa m. 90/5’e gore, usuliine gore yururlige konmus milletlerarasi
bir antlagsmanin milli hukukumuzdaki yeri belirlenirken antlasmanin temel
hak ve ozgurliklere iligkin olup olmadigi hususu 6énem arz eder. Hangi
milletleraras1 antlagmalarin temel hak ve o6zgurliklere iligkin oldugunu
saptama bir sorun olarak karsimizda dursa da AIHS'nin bu kategori
icerisinde yer aldig1 hususunda bir tartisma yoktur.

Anayasa m. 90/5’in son ciuimlesi, AIHS ile kanunlar arasindaki
catismada esas alinabilir. Ancak, Anayasa ile AIHS arasinda da catisma
olabilir. Milli hukukumuzda, dogrudan, bu tiir bir ¢atismanin ne gsekilde
c¢6ziimlenecegi hususuna 6zgilenmis bir dizenleme yer almamaktadir.
Tanér/Yiizbasioglu, hak ve o6zgurliklere iligkin milletleraras1 antlagsmalar ile
Anayasa arasindaki catismayi, “Turk hukukunda c¢atismanin en kritik
noktas1” olarak nitelemektedir.3¢ Yukarida ifade ettigimiz Uzere,
kanaatimizce, AIHS m. 7 ile Anayasa arasinda biri, su¢ ve ceza iceren
dizenlemelerin kaynagina; digeri, aleyhe ge¢cmise yirime yasagina iligkin
olmak Gizere iki konuda catigma vardir.

Anayasa ile AIHS m.7 arasindaki catigma t¢ farkli yaklagimla
¢6zumlenebilir.

(1) AIHS ile Anayasa'nin hiyerarsik olarak esit oldugu kabul edilebilir.
Bu yaklasim esas alinirsa; Anayasa ve AIHS m. 7 arasindaki catisma,
iclerinden birinin Ustinligia esasina goére degil, hiyerarsik olarak esit olan
normlar arasindaki catisma kurallarina (6nceki norm-sonraki norm, 6zel
norm-genel norm iligkisi) gére ¢6ztimlenir.

(2) AIHS’nin Anayasa’min ustiinde oldugu kabul edilerek, AIHS m.
7'nin uygulanmasi gerektigi ileri stiriilebilir.

(8) Anayasa’nin AIHS nin tstiinde oldugu kabul edilerek Anayasa’nin
uygulanmasi gerektigi ileri stiriilebilir.

3 Gorusler ve bu gorugleri savunan yazarlar hakkinda bkz. Tezcan/
Erdem/Sancakdar, s. 110.

Bilent Tanér/Necmi Yiizbagioglu, 1982 Anayasasina Gore Turk Anayasa Hukuku,
17. Baski, Beta, Istanbul, 2018, s. 537.

36

376



A. ANAYASA ILE AIHS'NIN HIYERARSIK OLARAK ESIT
OLDUGUNU ILERi SUREN YAKLASIM

Turk o6gretisinde Anayasa ile AIHSmin esit oldugunu kabul eden
yazarlar su gerekcelere dayanmaktadir:

(1) Anayasa koyucu m. 90/5te, temel hak ve ozgurliklere iligkin
antlagsmalarla kanunlar arasindaki ¢atismalarda temel hak ve ozgurliklere
iligkin milletleraras1 antlasma htkimlerinin uygulanacagini belirtmistir.
Anayasa koyucu béylece temel hak ve o6zgurliklere iliskin milletlerarasi
antlasmalar1  kanunlarin  Uzerinde  konumlandirmastir. Normlar
hiyerarsisinde kanunlarin tizerinde Anayasa yer aldigina ve temel hak ve
ozgurliuklere iligkin milletleraras1 antlagsmalar hiyerarsik olarak kanunlarin
tizerinde olduguna goére; AIHS hiyerarsik olarak Anayasa ile esittir.?”

(2) Sozlesme’nin niteligi geregi, Sozlesme’de yer verilen dizenlemeler
Anayasal degerdedir.?® Temel hak ve ozgurluklere ve bunlarin sinirlarina
iligkin duizenlemeler Anayasa’da yer almaktadir. AIHS'de de temel hak ve
ozgurliklere ve bunlarin sinirlarina iligkin dizenlemeler yer almaktadir;
yani AIHSnin igerigi Anayasa’'ya dahildir. AIHS, dogrudan uygulanabilir
diizenlemelerden olustuguna, taraf devletleri bagladigina ve igerigini temel
haklarla 6zgiirlikler olusturduguna gére, AIHS de yer verilen diizenlemeler
Anayasadaki duzenlemelerle es degerdedir.3?

(8) Anayasa m. 15, 16, 42 ve 92 kapsamindaki konularla ilgili
milletleraras: antlagma hiukamleri anayasa bloguna dahildir.*® Geg¢mise
yliriime yasaglr Anayasa m. 15'te yer almaktadir; dolayisiyla AIHS m. 7/2'de
anayasa bloguna dahildir. Anlagilacag1 Uzere, bu goérus bir butin olarak
AIHS'yi Anayasa ile egit gérmemekte, Anayasanin zikredilen
diizenlemelerine dahil olan milletlerarasi antlasma hiktmlerine anayasa
koyucunun anayasal deger atfettigini ileri siirmektedir.

Anayasa ile AIHS'nin esit oldugunu kabul etme, AIHS ve Anayasa
arasindaki catisma sorununu c¢6zmemektedir. Esit hiyerarsideki normlar
arasindaki catismalar, dzel norm-genel norm ve dnceki norm-sonraki norm
iligkisine gore ¢éziimlenir.4!

Istisna kuraldan daha 6zel oldugu icin, kanaatimizce, ge¢cmige yiiriime
yasagina ve suglarla cezalarin minhasiran “kanun”la diizenlenebilecegi
kuralina istisna getiren AIHS m. 7/2, Anayasa m. 15 ve m. 38’e goére daha
6zeldir. Dolayisiyla, AIHS ile Anayasa’nin hiyerarsik olarak esit oldugu kabul
edilirse, kanaatimizce, AIHS m. 7/2nin uygulanmas1 gerekir. Ancak,
zamansal olarak 1982 Anayasasi’nin Turkiye'nin 1953 tarihinde tarafi oldugu
AlHS’den sonra oldugu iddiasiyla 6ncelikle uygulanmasi gerektigi ileri

8  Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 21. Baski, Beta, Istanbul, 2017, s. 97.

% Osman Korkut Kanadoglu/Ahmet Mert Duygun, Anayasa Hukukunun Genel
Esaslari, 2. Baski, On Iki Levha, Istanbul, 2021, s. 425-426.

39 Kanadoglu/Duygun, s. 426.

4 Hasan Tung, “Milletleraras1 Sézlesmelerin Turk I¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin Turkiye Ile Ilgili Ornek Karar Incelemesi”, C. 17,
2000, Anayasa Yargisi Dergisi, s. 180; Eren, s. 75.

4 Tezig, s.98; Eren, s. 68.
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sirillebilir. Bu durumda AIHS m. 7/2nin ihmal edilmesi gerekir.
Katilmadigimiz bu yorumun kabul edilebilmesi icin AIHS ve Anayasa
arasinda bahse konu sekilde zamansal bir iligkinin kurulmasi yeterli degildir;
ayrica AIHS m. 7/2'deki istisnanin, Anayasa’nin 15. ve 88. maddelerinin
getirilme amaci ile bagdasmadiginin da kabul edilmesi gerekir. Zira, dnceki
norm-sonraki norm iliskisinde, 6nceki norm sonrakine nazaran daha 6zel ise
sonraki normun uygulanabilmesi icin 6nceki normun sonraki normun
getirilig gayesi ile bagdagmamasi gerekir.*2

AIHS ile Anayasa'min hiyerarsik olarak esit oldugunu ileri siiren
yazarlar, s6z konusu catisma dzel norm-genel norm iligskisi temelinde
c6ziimlenirse asagida “AIHSnin Hiyerarsik Olarak Anayasa’dan Ustiin
Oldugunu Ileri Siiren Yaklasim” baghg altinda gériislerine yer verecegimiz
yazarlarla, catismanin dnceki norm-sonraki mnorm iligkisi temelinde
céziimlenmesi halinde ise “Anayasa’nin Hiyerarsik Olarak AIHSden Ustiin
Oldugunu Ileri Stiren Yaklasim” baghg altinda goriiglerine yer verecegimiz
yazarlarla ayni sonuca ulagmis olur. Calismanin devaminda bu goérusleri ele
alacagiz.

B. AIHS'NIN ANAYASA’'DAN USTUN OLDUGUNU ILERI SUREN
YAKLASIM

Turk 6gretisinde AIHS'nin Anayasa’dan ustiin oldugunu ileri stren
yazarlar su gerekcelere dayanmaktadir:

(1) AIHS, i¢ hukukta dogrudan uygulanabilir hiikiimler icerdigine ve
kendisine taraf olan devletlere milli hukuklarini kendisine uydurma
yukumlaliga getirdigine gore; Anayasanin tzerindedir.4?

(2) Tek diizen anlayis1 geregi (monist goris), milletlerarasi hukukla milli
hukuk tek bir hukuk diizeninin iki parc¢asidir; catisma ihtimalinde ¢atigsmayi
c¢6zimleyebilecek Uc¢lncii bir mekanizmanin olmamast nedeniyle
milletlerarast hukukun ustiin oldugunu kabul etmek gerekir.*

(8) Sozlesme'nin 6ngdérdugh standardin  yakalanabilmesi igin
Soézlegsme’nin Gstinligina kabul etmek gerekir. Arslan’a gore, S6zlesme’nin
Anayasa’dan ustin oldugu kabul edilmezse So6zlesme'nin 6ngoérdigi insan
haklar1 standardini gerceklestirmek neredeyse imkansizdir; “dolayisiyla,
muhtemel normlar c¢atismasinda, ‘anayasa ustdl’ bir konumda olan
sozlesmeye oncelik verilmesi gerekmektedir”.4

(4) Anayasa, 2. maddesinde “insan haklarina saygili devlet” ve 15.
maddesinde “milletleraras1 hukuktan dogan yukimlulikler ihlal edilmemek
kaydiyla” ifadelerine yer vermek suretiyle AIHS nin tstiin oldugunu bizatihi
kendisi kabul etmistir. Gozibiiyiik/Gélciikli’'ye gore, bir yandan Soézlesme’'nin
Anayasa’ya aykiriligmin ileri siirilememesi, 6te yandan Soézlesme’nin
Anayasa’'ya aykir1 oldugundan bahisle uygulanmamasi, Anayasa’nin

42 Tezig, s. 98.

48 Celik, s. 55.

4 Celik, s. 49 vd.
45 Arslan, s. 278.
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kendisinin getirdigi sisteme aykiridir.*6 Selcuk’a goére, anayasa koyucunun
milletleraras: antlagsmalarla kanunlar hiyerarsik olarak esit gérmesi, anayasa
koyucunun “6znel iradesi (occasio legis)” olup anayasa koyucu, Anayasa m. 2
ve m. 15 ile ileriye yonelik, “nesnel iradesini (ratio legis)” ortaya koymustur:
“Anayasaya karsin dokunulmazligini koruyarak yururlikte kalan bir
sozlesme hiukmu varsa, bu hikim Anayasaya karsin uygulanacak
demektir’¥’  Giilmez’'e gore; AIHSmin Anayasa’'ya Ustiin tutulamayacagl
yolundaki goris, Anayasanin 2. ve 15. maddeleriyle bagdasmaz. Anayasa m.
2'ye gore, Turkiye Cumhuriyetinin “insan haklarina saygili” bir devlet
olmasi, insan haklarina iliskin bir antlagsma olan AIHS nin tistiin tutulmasini
gerektirir; aksini kabul Anayasa’da yer verilen dizenlemelerin amacina
aykir1 duger.®

Anlagilacag tizere, AIHSnin Anayasa’ya aykir1 olsa dahi uygulanmasi
gerektigini ileri sliren goérusii savunan yazarlar en ¢ok dérdinci gerekceye
dayanmaktadir; zira Anayasa m. 2 ve m. 15’e dayanan ¢ikarim olduke¢a agik
ve kuvvetlidir:

(i) AIHS, hak ve ozgurliklere iliskin milletlerarasi bir sézlesme
olduguna,

(ii) Anayasa m. 2’ye gore Turkiye Cumhuriyeti, “insan haklarina
saygili” bir devlet olduguna,

(iii) Anayasa m. 15’e gore, olaganustii hallerde dahi milletler arasi
hukuktan dogan yukimlulukler ihlal edilemedigine ve

(iv) Turkiye, AIHS'ye taraf olmak suretiyle AIHS'de yer alan
hikiimleri uygulama yukumluliiga altinda girdigine gore; AIHS, Anayasa ile
celisse dahi uygulanmalidir.

Bu goriis esas alinirsa; AIHS m. 7 ile Anayasa catismasinda AIHS m. 7
uygulanacag: icin sug tegkil eden fiillerin yegane kaynagi, TBMM’nin kanun
seklindeki yasama iglemi degildir. Sug teskil eden fiillerin biri uluslararas:
hukuk ve digeri medeni uluslarca kabul edilen hukukun genel ilkeleri olmak tizere
iki kaynag1 daha vardir. Ayrica, su¢ ve ceza igceren diizenlemelerin gecmise
yuriyememesi kuralinin tek istisnasi lehe kanun degildir; medeni
toplumlarca kabul edilen hukukun genel ilkelerine aykirilik halinde sug ve
ceza iceren diizenlemeler aleyhe dahi olsa gecmige yurir.

C. ANAYASA'NIN AIHS’DEN USTUN OLDUGUNU ILERI SUREN
YAKLASIM

Tuark ogretisinde bu gorisi savunan yazarlar su gerekcgelere
dayanmaktadir:

(1) Anayasa m. 90’m lafzindan AIHSnin Anayasamin altunda oldugu
anlagilmaktadir. Bu gerekceyi savunan yazarlardan bazilarina goére AIHS,

46 Gozubuyuk/Golcukly, s. 22; Ayni yonde bkz. Gozlugol, s. 456.

4 Sami Selcuk, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Uygulamas1”, C. 25, S. 54,
1999, Yargitay Dergisi, s. 410.

48 Mesut Gillmez, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda Insan Haklar1 Sézlesmelerinin I¢
Hukuktaki Yeri ve Degeri”, S. 54, 2004, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 155.
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kanunlarla hiyerarsik olarak esit oldugu icin bazilarina gore ise hiyerarsik
olarak kanunlarla Anayasa arasinda yer aldig1 i¢cin Anayasa’nin altindadir:

(i) Anayasa m. 90/5’te, temel hak ve 6zgurliklere iligkin milletleraras:
antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikamler icermesi halinde
antlasma hikimlerinin uygulanacag: belirtilmek suretiyle, temel hak ve
ozgurliklere iliskin milletleraras1 antlagmalar hiyerarsik olarak kanunlar ile
Anayasa arasinda konumlandirilmistir; yani AIHS, kanunlarin stiinde
Anayasa’nin ise alindadir.*?

(i) Temel hak ve ozgurluklere iliskin antlasmalarin kanunlarla ayni
konuda farkli hukimler icermesi halinde antlasma hikimlerinin esas
alinacagin ifade eden Anayasa m. 90/5'in son cimlesi, 6zel bir catisma
kurali olup temel hak ve ozgurliklere iliskin antlagmalarin hiyerarsik
konumu ile ilgili degildir. AIHS, bir milletleraras1 antlasmadir ve
milletleraras1 antlagsmalarin i¢ hukukumuzdaki hiyerarsik konumunu
gosterir tek diuzenleme, Anayasa m. 90/5in ilk cumlesidir; yani AIHS
kanunlarla hiyerarsik olarak esittir.5°

(2) AIHS’yi uygulama yetkisi olan AIHM, i¢ hukuk normlarim iptal
etme yetkisini haiz olmadigina gére milli hukuktaki etkisi bakimindan AIHS,
Anayasa’'nin altindadir.®!

(8) AIHS ile Anayasa arasindaki catismada Anayasanin ihmal edilmesi,
Turkiye Cumhuriyeti'nin egemenligine ve bagimsizligina aykiridir.52

(4) AIHS ile Anayasa arasindaki catismada Anayasanin ihmal edilmesi,
Anayasanin hem gsekli hem de maddi anlamiyla bagdasmaz.
Tanér/Yiizbasiogluna goére, AIHS ile Anayasa arasindaki catismada
Anayasa’nin ihmal edilmesi durumunda, sekli anlamda Anayasa ile ¢elisilmis
olur; zira AIHS nin tstiin oldugunun kabul edilebilmesi icin, temel hak ve
ozgurliklere iligkin bir milletlerarasi antlasmanin (dolayisiyla AIHS'nin) en
azindan Anayasal bir normun yururlige girmesine iligkin prosedurle ic
hukukta yurarlige girmesi gerekir; oysa temel hak ve 6zgirliklere iliskin
olsun ya da olmasin milletlerarasi antlagmalar, TBMM’nin basit ¢ogunlugu
tarafindan onaylanmasi uygun gorilen hukuki metinlerdir.5® Yazarlara gore
catismada Anayasa’nin ihmal edilmesi durumunda maddi anlamda Anayasa
ile de celisilmis olur; zira bu durumda Anayasa’nin milletlerarasi hukuka
gonderme yapan dizenlemeleri dolayisiyla Anayasa ihmal edilip
milletlerarast antlasma hiukimleri uygulanmis olur; bu da milletleraras:
antlagmaya  yollama yapan dlzenlemelerin  Anayasa’daki  diger

49 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris (Genel Esaslar ve Turk Anayasa Hukuku),
30. Baski, Ekin Basim Yayim Dagitim, Bursa, 2021, s. 275-276; Ergun Ozbudun,
Turk Anayasa Hukuku, 16. Baski, Yetkin, Ankara, 2015, s. 235; Seref Iba, Anayasa
Hukuku Genel Esaslar, 8. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 5.

% Ali Karagilmez, “5170 Sayili Yasa'yla Anayasamin 90. Maddesinde Yapilan
Degisiklige Bir Bakig”, S. 54, 2004, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 177.

5 Hasan Tahsin Fendoglu, “Uluslararas: Insan Haklar Belgelerinin Uygulanmasinda
‘Bagimsiz Ol¢lh Norm’ veya ‘Destek Ol¢ii Norm’ Sorunu”, C. 17, 2000, Anayasa
Yargis1 Dergisi, s. 381.

%2 Tanoér/Yuzbagioglu, s. 538.
% Tanoér/Yuzbagioglu, s. 538.
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diuzenlemelerden ustin olmasi anlamina gelir; oysa anayasal normlar
esdegerdir.®* TanOr/Yizbasiciogluna gore, catigma halinde Anayasa
uygulanmali, sorunun nihai ¢6zimi, olacaksa, ulusal Ustl yargi yerlerine
birakilmalidir.

(5) Norm denetiminde Anayasa Mahkemesinin AIHS’de yer verilen
dizenlemeleri bagimsiz 6lgii morm olarak degil, destek 6lgi norm olarak
uygulamasi i¢ hukukumuzda AIHSTnin Anayasa’da yer alan normlarin
altinda yer aldigin1 gosterir.’® AIHS, Anayasa’nin lizerinde ya da Anayasa ile
esit olsa idi, AIHS'deki duzenlemelerin de bagimsiz 6l¢ii norm olarak
uygulanmasi gerekirdi.

Biz de, 6zellikle uicincu gerekce dolayisiyla, bu gorise katiliyoruz. Bu
goriise gére AIHS m. 7 ile Anayasa arasindaki catismanin ne sekilde
¢oztiimlenecegi hususunu, Anayasa Mahkemesi de bu gorusii esas aldig1 igin,
Anayasa Mahkemesi'nin yaklagimi lizerinde duracagimiz alt baglikta ele
alacagiz.

D. ANAYASA MAHKEMESI'NIN YAKLASIMI

Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa ve AIHS arasindaki catismada
AlHSnin ustiin oldugunu kabul eden goériisit destekleyebilecek nitelikte
kararlar®® oldugu gibi, AIHS ve Anayasa'min esdeger oldugunu kabul eden
gorusi destekleyebilecek nitelikte kararlari®” da vardir. Ancak Mahkeme bu
kararlari, AIHS ve Anayasa arasinda aktiiel bir catisgmanin oldugu ya da
acikca AIHSmin i¢ hukuktaki konumunu tartistignt uyusmazliklarda
vermemistir.

Anayasa Mahkemesi, 1991 yilindaki bir kararinda AIHSnin normlar
hiyerarsisinde kanunlarla es deger oldugunu belirtmek suretiyle AIHSyi
Anayasa’nin altinda konumlandirmagtir:

“Anayasa'nin 90. maddesinde ‘usuline goére yururlige konulmus
milletlerarasi andlasmalar kanun hikmundedir’ denilmektedir. Buna gore,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kurallar1 da yasa hikmiindedir. Ancak,
2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi davada So6zlesme’ye nazaran o6zel yasa
niteliginde oldugundan uygulanma 6nceligine sahiptir. Kald1 ki, S6zlesme
siyasi parti kapatma davalarinda uygulanacak somut kurallar1 da
icermemektedir. Bu nedenlerle, davada Siyasi Partiler Yasas1 hikiimlerinin

%  Tanor/Yuzbagiogly, s. 539.
% Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Yargisi, Yetkin, Ankara, 2010, s. 127.

%  Anayasa Mahkemesinin bu goriisit destekleyen ictihatlar1 vardir: “Uygar ulkeler,
nesebi sahih ve nesebi gayri sahih c¢ocuklar arasindaki tim esitsizlikleri
kaldirmiglardir. Anayasa usti normlar olarak niteleyebilecegimiz. S6zlesmelerde
cocuklar arasinda her tarli ayrimciliga son vermislerdir”. Anayasa Mahkemesi, E.
1990/15, K. 1991/5, T. 28.02.1991. (anayasa.gov.tr)

% Anayasa Mahkemesi, su kararinda AIHS’yi ile Anayasa'nin es deger oldugunu ifade
etmigtir: “Hukuk devletinde yasa koyucu, yasalarin yalniz Anayasa’ya degil,
evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasim saglamakla yukamliadir”. Anayasa
Mahkemesi, E. 2010/89, K. 2011/179, T. 29.12.2011. (anayasa.gov.tr)
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ihmal edilerek Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesimin ilgili kurallariin
dogrudan uygulanmasi olanag bulunmamaktadir”.58

2004 degisikliginin ardindan Anayasa Mahkemesi'nin tutumunda bir
degisiklik oldugunu gosterir bir karar1 yoktur (en azindan biz tespit
edemedik). 2008 yilinda, Hak ve Ozgiirliikler Partisi (HAK-PAR) hakkindaki
kapatma davasinda verilen kapatma isteminin reddi kararina karg1 6 Uye
tarafindan imzalanan karsi oy gerekcesi (o tarihte Anayasa Mahkemesi 11 asil
tyeden olustugu icin bu sayr Anayasa Mahkemesi'nde cogunluk gorise karsilik
gelmektedir) Anayasa Mahkemesi'nin 2004 degisikligi sonrasinda AIHS'yi
Anayasanin altinda konumlandirdigini gostermektedir:

“Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 11. maddesiyle celistigi ileri
stirilen ‘i¢ norm’ bir yasa kurali degil, Anayasa hikmudur. Dolayisiyla,
Anayasanin 90. maddesinin davada uygulama kabiliyeti yoktur. Yine
Anayasa’nin 138. maddesine gére hakimler ‘...Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikim verirler...” ve bu nedenle de
Anayasa Mahkemesinin bu somut Anayasal kurallar dururken, yorum
yoluyla dogrudan AIHM ictihadini esas alarak hikim tesis etmesi s6z
konusu edilemez”.5?

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, AIHS’yi destek 6l¢li norm olarak ele
almas1 da Anayasa Mahkemesinin AIHS'yi Anayasamin altinda
konumlandirdiginmi  goéstermektedir.6© Zira Anayasa Mahkemesi AIHSnin
Anayasa’dan Ustin oldugunu ya da en azindan Anayasa ile egit oldugunu
kabul etseydi, AIHSyi destek 6l¢ii norm olarak degil, bagimsiz 6l¢ii norm
olarak uygulardi.

Ancak Anayasa'nin hiyerarsik olarak AIHS den tstiin oldugunu kabul
eden bizim de katildigimiz bu yaklagim esas alinsa dahi, somut uyugsmazlikta
sorunun ¢6zumu kolay degildir. Zira, teorik olarak, islendigi tarihte Turk
kanunlarina goére sug tegkil etmeyen bir fiilin uluslararasi1 hukuka ya da
medeni uluslarca kabul edilen hukukun genel ilkelerine aykir1 oldugu iddias1
ile kamu davasinin agilmasi mimkindir.

~ Bu ihtimalde uyusmazhig ¢6ziimlemekle gorevli ve yetkili mahkeme,
AIHS m. 7'yi Anayasa’ya aykir1 oldugundan bahisle uygulamayabilir mi? Bu
soruya iki tiirld yanit verilebilir:

Birincisi, Anayasa hiikkiimlerinin yasama, yiritme ve yargl organlarini
bagladigini ifade eden Anayasa m. 11'den hareketle, yerel mahkemenin AIHS
m. 7'yi ihmal edip Anayasa’y1 esas almas1 gerektigi ileri siiriilebilir. Nitekim
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 2021 yilinda bu yénde bir karar
vermistir:

“temel hak ve ozgurliklere iligkin milletleraras1 andlasma
hiktmlerinin normlar hiyerarsimizde ayni konuyu diizenleyen kanun
hiktmlerinin Uzerinde, ancak, Anayasa hiukUmlerinin altinda yer alan
normlar olarak isleme tabi tutulmasi gerekmekte olup, Anayasa hitkimleri

% Anayasa Mahkemesi, E. 1996/3 — K. 1997/3, T. 22.5.1997. (anayasa.gov.tr)

%  Anayasa Mahkemesi, E.2002/1, K. 2008/1, T. 29.1.2008. Aktaran: Bilgin, s. 106,
dipnot: 62.

60 Fendoglu, 2000, s. 381.
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ile andlagsma huktmleri arasinda catisma oldugu takdirde, mahkemelerce
andlagma hiktmlerinin ihmal edilip Anayasa hiukimlerinin uygulanmasi
Anayasal bir zorunluluktur”.6!

Ikinci yamit olarak, mahkemelerin énlerindeki uyusmazlikta
uygulanabilir olan normlarin Anayasa’ya aykiriligini denetleyemeyecegi zira
bu yetkinin Anayasa m. 148’e gére munhasiran Anayasa Mahkemesi'ne ait
oldugu, TCK m. 2 ve m. 7 ile ¢atisgan AIHS m. 7nin Anayasa m. 90/5’teki
diuzenleme dolayisiyla uygulama o6nceligine sahip oldugu ve milletlerarasi
antlagsmalar bakimindan somut norm denetimi yolunu kapatan Anayasa m.
90/5 dolayisiyla mahkemelerin AIHS m.7’yi uygulamak zorunda oldugu ileri
strilebilir. Bu ihtimalde sorun bireysel bagvuru yoluna gidilmesi halinde
Anayasa Mahkemesi'nin 6nune gelecektir. Bireysel basvurularda Anayasa
Mahkemesi'nin somut norm denetimi yolunu igletme yetkisinin olup
olmadig: tartismalidir. Bir goriige gore®? bu miimkiin iken bir bagka goérise
gore®® mumkin degildir. Esasen bu tartismada séz konusu goruslerden
herhangi birini tercih etmenin bizim ¢6ziimlemeye calistigimiz sorun
uzerinde bir etkisi yoktur. Zira bireysel basvuru yolunda somut norm
denetiminin yapilacagi kabul edilse bile Anayasa m. 90/5’e gore
milletleraras1 antlasmalar (ve dolayisiyla AIHS m. 7) somut norm
denetiminin konusu olamazlar. Bireysel basvuru yolunda da AIHS m. 7'nin
iptali miimkiin olamadigina gére ne olacaktir? ATHS uygulanirsa, hiyerarsik
olarak Anayasal diizenlemelerin altinda olan ve Anayasa ile catisan AIHS m.
7’ye gore uyusmazhigin ¢6ziimlenmesi geligkisi ile kargilagilacaktir. Bu celigki,
kanaatimizce, AIHS'nin Anayasa ile catisan htkiimlerinin “thmal” edilmesi
suretiyle giderilebilir. Bu ¢ikarim, Anayasa Mahkemesi'nin yarg: pratigiyle
de uyumludur:5+

“Bir kanun hilkminiin Anayasa'ya aykir1 bulunmasi halinde yargi
yerinin tutumu ne olabilir? Davaya bakmakta bulunan mahkeme (Bu
mahkeme Anayasa Mahkemesi degilse) uygulanacak kanunun hiikkimlerini
Anayasa'ya aykir1 gorurse veya taraflardan birinin ileri stirdiiga aykirilik

8 Damgtay IDDK, E. 2021/348, K. 2021/1994, T. 25.10.2021 (Lexpera)

%2 fbrahim Sahbaz, “Yargitay ve Bireysel Bagvuru Yolu”, C. 4, S. 7, 2015, Anayasa
Hukuku Dergisi, s. 220; Sibel Inceoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
Turkiye ve Latin Modelleri, 1. Baski, On Iki Levha, Istanbul, 2017, s. 199; Tolga
Sirin, Turkiye'de Anayasa Sikayeti, 1. Baski, On ki Levha, Istanbul, 20183, s. 296.

8 Unal Gengtirk/Hakan Kolgak, “Yapisal Sorunlarin Coéziiminde Somut Norm
Denetimi Yolunun Iglevsel Kilinmasi Uzerine Bir Degerlendirme”, C. 8, S. 2, 2023,
Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, s. 515 vd.

Anayasa Mahkemesi'nin de bu yaklagimi esas aldig1 hususunda bkz. Sirin, s. 294-
295.

Anayasa Mahkemesinin son dénemde bu durumu Mahkeme I¢ Tuzuginin 75.
Maddesi geregince “yapisal sorun” olarak niteledigi ve Anayasa ile ¢atisan normun
ilga edilmesi veyahut degistirilmesi icin TBMM’ye cagr1 yaptig1 hakkinda bkz.
Gengtiirk/Kolgak, 495 vd.

6 Ayni yoénde bkz. Tandr/Yiizbasioglu, s. 539. Iptal davasina konu olmayan ve
Anayasa ile ¢atisan kanunlar bakimindan Turhan da bu goériustedir. Bkz. Mehmet
Turhan, “Anayasa Hukukumuzda Thmal Sorunu”, C. 26, S. 4, 1998, Amme Idaresi
Dergisi, s. 67._
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iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa o hikmun uygulanmasindan kendi
kendine vazgecemez. Ancak Anayasa Mahkemesinden Kkarar isteyebilir.
Anayasa Mahkemesine gelince: Bu mahkeme sadece Yice Divan islerinde ve
siyasi partilerin kapatilmas1 davalarinda uygulanacak kanun hiikkiimlerini
Anayasa’ya aykir1 gorurse bekletici mesele ¢ikarmaga ve aykiriligr karara
baglamaya yetkilidir. Oyle ise Anayasa Mahkemesinin iptal davalari, itiraz
bagvurmalari, Yice Divan igleri ve parti kapatma davalar1 disinda Anayasa’ya
aykinn bir kanun hikminin hikmintn iptaline karar vermesi miumkiin
degildir. Boyle bir durumda Anayasa Mahkemesine disen nedir? Anayasa
Mahkemesinin, yapisinin niteligi ve Anayasanin 8 inci maddesinde
anlatimini bulan Gstanligi ve baglayicilig ilkesi karsisinda Anayasa'ya aykiri
kanunu bir yana birakarak dogrudan dogruya Anayasa hikmunu
uygulamasi gerekir’.65

Anayasa Mahkemesi'ne gore “ihmal edilebilme” kosullar1 t¢ tanedir:56
(1) Anayasa ile ¢atisan bir normun olmasi,

(2) Anayasa’'ya aykirn1 olan normun iptali i¢in itiraz yoluna
bagvurulamiyor olunmasi,

(8) Anayasa’ya aykir1 olan normun dizenledigi alanin Anayasa’da
acikca dizenlenmis olmasi.

AIHS m. 7, Anayasa ile catisigindan, Anayasa m. 90/5’e goére AITHS m.
7'nin Anayasa’ya aykir1 oldugundan bahisle iptali istenemediginden ve AIHS
m. 7nin diuzenledigi alan Anayasa’da agikca diizenlenmis oldugundan;
Anayasa ile AIHS m. 7 arasindaki catismada bahse konu ti¢ kosul da
gerceklesmektedir. Mahkeme, AIHS m. 7yi ihmal ederek Anayasay:
uygulamasi halinde ihlal karar1 verecektir. Ihlal karar1 izerine dosyanin geri
geldigi mahkeme de Anayasa m. 151 geregi bu karara uymalidir.

Sonug olarak, bizim de katildigimiz Anayasamin AIHS'den stiin
oldugunu ileri siren goériis kabul edildiginde AIHS m. 7 ile Anayasa
arasindaki catismada iki tarli hareket edilebilir: Ya dava mahkemesinin ya
da bireysel bagvuru yolunda Anayasa Mahkemesinin AIHS’yi ihmal etmesi
gerektigi ileri surilebilir. Ancak, bu iki yaklasimdan hangisi kabul edilirse
edilsin uyusmazlik AIHM'nin 6éniine goétirildigiinde Mahkeme, siiphesiz
AIHS m. 7’yi esas alarak uyusmazhigi ¢éziimleyecektir. Bu durumda AIHS m.
7nin igeriginin ne anlama geldigi meselesi ile karsilagilacaktir. Calismanin
devaminda bu mesele Gizerinde durulacaktir.

II1. ATHS M. 7NIN ANLAMI

A. TARIHSEL SUREC

Milyonlarca insanin hayatim1 kaybettigi Ikinci Diilnya Savagi’'ndaki aci
tecriibeler gostermistir ki; kanunilik ilkesinin salt ulusal hukuk
sistemlerindeki diizenlemeler esas alinarak kat1 bir sekilde uygulanmasi ¢ok

65 Anayasa Mahkemesi, E. 1964/22, K. 1964/54, T. 03.07.1964. (Lexpera)
66 Anayasa Mahkemesi, E. 1984/1, K. 1984/1, T. 28.09.1984. (Lexpera) _
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tehlikeli sonuclara yol acabilir. Nitekim, ikinci Dinya Savasi sirasinda ve
sonrasinda yapilan yargilamalarda yargilananlar, kendilerine isnat edilen
fiillerin ulusal hukuk sistemlerine gore suc¢ teskil etmemesi dolayisiyla
cezalandirilamayacaklarini ileri sirmuslerdir.%”

AIHS, Ikinci Diinya Savaginin sona ermesinden kisa bir siire sonra
imzalanmistir.8 Kanunilik ilkesinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
taslak metnindeki hali, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB) m. 11/2'nin
aynisidir.  Schabas’a goére bu ayniyetin  temel nedenlerinden biri,
Sézlesme’nin taslak metnini hazirlayanlar arasinda yer alan Fyfe ve
Dehousse’un THEB’in kabul siirecinde de etkin rol oynamasidir.?® AIHS m.
7'nin selefi olan IHEB m. 11/2’ye gore;

“Hig¢ kimse, islendigi sirada ulusal ya da uluslararas1 hukuka gore sug
olusturmayan bir fiilin icrasindan ya da ihmalinden dolay1 su¢lu sayilamaz.
Kimseye, sucun islendigi sirada yasalarda éngoérilen cezadan daha agir bir
ceza verilemez”.

Birlesik Krallilk, ITHEB m. 11/2'nin AIHS’ye bire bir aktarilmasin
“Nurnberg  Mahkemesinin  kararlarinin  mesruiyetini  tartismaya
acacagindan]” bahisle sakincali bulmug ve maddeye su cumlenin
eklenmesini talep etmistir:

“Bu madde, islendigi esnada medeni uluslar tarafindan kabul edilen
genel prensiplere gore su¢ teskil eden fiil dolayisiyla yargilanmaya ve
cezalandirilmaya halel getirmez”.

Benzer sekilde Likksemburg da, “diizenlemenin mevcut halinin suglar
ve cezalar bakimindan kesin bir gekilde ge¢mige yurimeyi yasakla[diginm]”
ve Ikinci Dunya Savagi sonrast yargillamalarda prensibin bu haliyle
uygulanmadigini ileri sturerek taslak metnin su sekilde olmasini talep
etmistir:

“Islendigi sirada ulusal ya da uluslararas1 hukuka veyahut medeni
uluslar tarafindan kabul edilen hukukun genel prensiplerine gére haksizlik
tegkil etmeyen fiil dolayisiyla kimse sorumlu tutulamaz”.”®

Basta bu talepler kabul gérmese de devam eden toplantilarda Birlegik
Krallik 6nerisinde 1srarct olmug ve sonug olarak Birlesik Krallik'in 6nerisi
kabul edilerek AIHS m. 7'nin nihai hali ortaya ¢ikmagtir:

“Hig¢ kimse, islendigi sirada ulusal ya da uluslararasi hukuka gore sug
olusturmayan bir fiilin icrasindan ya da ihmalinden dolay1 suglu sayilamaz.

5 William A. Schabas “Perverse Effects of the Nulla Poena Principle: National
Practice and the Ad Hoc Tribunals”, Vol. 11, No. 3, 2000, European Journal of
International Law, s. 522.

% fkinci Diinya Savasi, Japonya’nin 14.08.1945 tarihinde kosulsuz olarak teslimiyetini
ilan etmesiyle sona ermistir. Avrupa Parlementosu iiyesi devletlerce 4.11.1950°de
imzalanan AIHS, on Uye devletin Antlagsma’y1 onaylamasi koguluna baglanmis bu
kosulun tamamlanmasiyla Antlasma, 3.09.1953 tarihinde yurtrlige girmistir.

69 William A. Schabas, The European Convention on Human Rights- A Commentary,
Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 328.

70 Schabas, 2015, s. 329.
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Kimseye, sucun islendigi sirada yasada 6ngoriilen cezadan daha agir bir ceza
verilemez.

Bu maddedeki higbir hikim, islendigi sirada medeni uluslar
tarafindan kabul edilen genel prensiplere gore suc teskil eden fiil dolayisiyla
yargilanmaya ve cezalandirilmaya halel getirmez.”

Asagida detayli olarak ele alacagimiz lizere Sovyet rejimi doneminde
islenen ve iglendikleri tarihte suc tegkil etmeyen fiiller 2000°li yillarin
baginda dogu Avrupa tlkeleri tarafindan ATHS m. 7'ye dayanilarak yargilama
konusu yapilmustir. Yargilananlarin AIHM'ye yaptiklar itirazlar da yine
AIHS m. 7'ye dayanilarak Mahkeme tarafindan yerinde gériilmemistir. Bu
yargilamalar, literatiiriin dikkatinin AIHS m. 7’ye yonelmesine neden
olmustur. Tartisgmalarin odaginda AIHS m. 7'de yer verilen “uluslararasi
hukuk” ve “medeni uluslarca kabul edilen hukukun genel ilkelerine aykirilik”
kavramlarinin anlami vardir.

B. AIHS M. 7/'DE YER VERILEN “ULUSLARARASI HUKUK”
KAVRAMININ ANLAMI

AIHS m. 7/I'de yer verilen “uluslararasi hukuk” kavramina iliskin iki
sorun 6n plana ¢ikmaktadir:

(1) Ulusal yarg1 mercileri, “kanun” seklindeki yasama tasarrufuna konu
olmayan fiilin uluslararas1 hukuka goére sug¢ teskil ettiginden bahisle
yargilama yapabilir mi?

(2) AIHS m. 7/I'de yer verilen “uluslararasi hukuk” kavramindan ne
anlasilmalidir?

IIk sorunu birinci béliimde Tirk hukuku bakimindan detayli olarak
ele aldigimiz i¢in bu baglik altinda ikinci sorunun tzerinde duracagz.

Bir gortugse gore, AIHS m. 7/I'de yer verilen “uluslararasi hukuk”
kavrami, devletlerin i¢ hukuk normlarina doéntstirdikleri uluslararasi
normlar1 ifade etmektedir.”! Bu goruse gore, kanunilik ilkesinin kendisinden
beklenen fonksiyonu yerine getirebilmesi ancak bu suretle mumkin
olabilir.”? Uluslararas1 sézlesmelerin yukamlaluk getirdigi stjeler, kural
olarak, taraf devletlerdir; bu yuzden i¢ hukuk normlarina
donustarilmedikce uluslararast normlar bireysel sorumlulukla ilgili olan
sucta ve cezada kanunilik ilkesinin standartlar1 olamazlar.”®

Bu goris, kanunilik ilkesinin 6ziina tegkil eden erigsebilme (accessibility)
ve ongorebilme (foreseeability) kavramlar: ile uyumlu olsa da, kanaatimizce,
yerinde degildir. Zira AIHS m. 7nin vaz edilme nedenlerinden birisi de,
onceki baslik altinda Gizerinde durdugumuz tizere, suglularin milli hukuktaki
kanunilik ilkesini kalkan olarak kullanmalarini engellemektir. Uluslararasi
normlarin i¢ hukuk normlarina déntstirilmedikce bireysel sorumlulugu

U Davi Harris/Michael O’Boyle/Edward P. Bates/Carla M. Buckley, Law of the
European Convention on Human Rights, 2" Edition, Oxford University Press,
Oxford, 2009, s. 501; Mariniello, s. 234.

2. Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 501; Mariniello, s. 234.
78 Mariniello, s. 284.
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etkilemeyecegi seklindeki yorum, AIHS m. 7yi islevsizlestirebilecek
niteliktedir. Ogretide bizim de katildigimiz goriise gore, AIHS m. 7/1'de yer
verilen “uluslararast hukuk” kavraminin anlaminda Uluslararasi Adalet
Divam Statist’'niin 88. maddesi esas alinmalidir.” Uluslararasi Adalet Divan
Statisi’niin 38. maddesine gore; uluslararasi hukukun tg asli kaynagi vardur:

(1) genel ya da 6zel milletleraras1 antlagmalar,
(2) uluslararasi teamauller,
(3) medeni uluslarca kabul edilen hukukun genel ilkeleri.

AIHS m. 7/I'de “uluslararasit hukuk” kavrami kullanilmasina ve bu
kavram, Stati’'nin 38. maddesine gore, “medeni uluslarca kabul edilen
hukukun genel ilkelerini” de kapsamasina ragmen, AIHS m. 7/2'de “medeni
uluslarca kabul edilen hukukun genel ilkeleri’nden ayrica s6z edilmis Gstelik
AIHS m. 7/2, lafz1 itibariyle, AIHS m. 7/1'ye istisna getirecek sekilde formiile
edilmigtir. Bu yiizden AIHS m. 7/2'de yer verilen “medeni uluslarca kabul
edilen hukukun genel ilkeleri'nin AIHS m. 7/I'de yer verilen “uluslararasi
hukuk” kavramindan bagimsiz olup olmadiginin agikliga kavusturulmasi
gerekir. Bagimsiz ise AIHS m. 7/1'de yer verilen “uluslararasi hukuk”
kavraminin kapsami, uluslararasi antlagsmalar ve teamillerle sinirlandirilmig
olur. “Medeni uluslarca kabul edilen hukukun genel ilkeleri” hakkinda
detayli bilgiye bir alt baglikta yer verecegimizden bahse konu tartigmayi
detayli olarak asagida ele alacagiz. Keza birinci bolimde uluslararasi
antlagsmalar hakkinda bilgi verdigimizden bu bashk altinda uluslararasi
antlagsmalar Uzerinde de durmayacagiz. Bu baghk altinda, sadece,
Uluslararasi Adalet Divani Statiisiit m. 38’de yer verilen uluslararast hukukun
Uc¢ asli kaynagindan birisi olan teamiller hakkinda genel bir bilgi verecegiz.

Uluslararasi teamtuller, devletlerin yerlesmis vyazili olmayan
uygulamalaridir.”? Uluslararas: teamullerin biri, belli bir uygulamanin genel,
surekli ve tutarli bir gsekilde takip edilmesi (maddi unsur); digeri,
uygulamanin tekrarinin hukukun bir geregi oldugu yoniinde sorumluluk
bilincinin mevcut olmasi (psikolojik unsur) seklinde iki unsuru vardir.”®

Uluslararas1 teamiullerin olusmasinda biuitin devletlerin ayni sekilde
hareket etmesi gerekmez, yaygin ve temsil edici bir cogunlugun, 6zellikle de
ilgili devletlerin aym yénde tutum almig olmasi yeterlidir (maddi unsur).”
Teamiilleri uluslararasi antlagsmalardan ayiran 6nemli bir 6zellik budur;
antlagmalarda yalnizca taraf olan devletler antlagsma hiitkiimleri ile bagliyken
teamulller kural olarak tim devletleri baglar.”® Ancak bu durumun iki

74 Paiusco, s.111.

% Mesut Hakki Casin, Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslari, 1. Baski,
Yeditepe Universitesi Yayinevi, Istanbul, 2019, s. 178.

76 Hugh Thirlway, “The Sources of International Law”, 2" Edition, Oxford
University Press, Oxford, 2019, s. 65; Casin, s. 178; Huseyin Pazarci, Uluslararasi
hukuk dersleri (1. Kitap), 15. Baski, Turhan kitabevi, Ankara, 2021, s. 106; Melda Su,
Uluslararast Hukukun Esaslari, Beta, 11. Baski, 2020, s. 19; Yusuf Aksar, Teoride ve
Uygulamada Uluslararast Hukuk I, 6. Baski, Seckin, Ankara, 2021, s. 75.

77 Cagin, s. 182.

8 Thirlway, s. 63.
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istisnas1 vardir.”® Birincisi, bolgesel teamullerdir; bir bélgedeki devletler
arasinda yerlesmis olan teaml, diger devletler tarafindan uygulanagelen
teamiilden farkli ise bolgesel olami esas almir.8° Ikinci istisna, genel bir
uygulama bircok devlet bakimindan yerlesmis olsa dahi bu uygulamanin
kars1 ¢cikan devletler bakimindan baglayici olmamasidir.?!

Uluslararas1  teamillerin  varligindan s6z  edilebilmesi igin
tekrarlanmas1 yeterli degildir; ayni zamanda tekrar eden uygulamanin
devaminin hukukun bir geregi olduguna iligkin bir inanigin da olmasi
gerekir (psikolojik unsur).3? Teamulleri 6rf ve adet kurallarindan ayiran,
teamillerin hukuk kurallar1 oldugu yéniindeki bu inamstir.88 Ornegin,
Uluslararas1 Adalet Divani, 12.4.1960 tarihli gegis hakk: davasinda,
Hindistan’daki Portekiz somiirgesine yuzyildan fazla siredir serbest gecis
yapilmasinin teamiile dontistiga sonucuna ulagmagtir. 34

Antlagma hiikiimleri ile teamullerin ¢atismasi halinde, 1907 Tarihli La
Haye So6zlesmesinin 7. maddesine goére antlagma hikimleri uygulanir.
Ancak antlasma hiukimlerinin uygulanmamas1 konusunda bir pratik
yerlesmigse, bu ihtimalde, teamuller Gistin duruma gelmektedir; bu ytzden
literatiirde antlagmalar ile teamullerin es deger oldugunu ileri siren bir
goris vardir.8?

Yazii olmama nedeniyle ortaya cikan belirsizlik ve ispat guclugu
dolayistyla uluslararasi hukukta teamullerin kodifiye edilmesi caligmalar:
yapilmaktadir. 1856 Paris Konferans: ile 1899 ve 1907 La Haye konferanslari
bu caligmalarin en temel Ornekleridir.8¢6 Kodifikasyon caligmalari gercek
manada Birlesmis Milletler dénemi ile baglamigstir.8’ Birlesmis Milletler
Antlagsmast’nin 18. maddesi genel kurula uluslararast hukukun kodifikasyonu
gérevini vermistir.

Ancak tim teamillerin yazili hukuk kurallarina doénustarialdiagi
varsayilsa dahi, AIHS m. 7/1’de yer verilen “uluslararas: hukuk” kavraminin
belirsizligine iligkin sorun tam olarak ¢6ziimlenmis olmaz. Uluslararas:
hukukta, sug teskil eden fiillerin kodifikasyonundaki artig, Schabas’in da hakli
olarak ifade ettigi tizere, AIHS m. 7/I'de yer verilen “uluslararasi hukuk”
kavraminin kapsamini belirsizlestirmektedir; zira, “uluslararast hukuk”
kavramui, lafiz olarak, tim bu suglar1 kapsayabilecek genisliktedir.®® Yazarlar
arasinda da bu baglamda farkli gérusler ileri stirilmektedir. Bir géruge gore
AIHS m. 7/1’de yer verilen “uluslararas1 hukuk” kavrami, Roma Statiisii m. 6,

7 Thirlway, s. 63.

80 Thirlway, s. 63.

81 Thirlway, s. 63; Pazarci, s. 222.

82 Pazarcy, s. 218; Thirlway, s. 84 vd.
83 Pazarcy, s. 216.

8¢ Aktaran: Pazarci, s. 219.
85 Pazarcy, s. 226.

86 Pazarc, s. 227.

87 Pazarcy, s. 227.

8 Schabas, 2015, s. 344.
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7 ve 8de diizenlenen suclarla (savas sugu, soykirum sugu, insanlhiga karst suglar ve
saldiry sugu) sinirhidir.®® Bir baska goriige gore ise korsan faaliyetler, terdrizm,
wyusturucu ticareti gibi suclar da bu kapsamdadir.?® Kodifikasyon
calismalarina iligkin bir diger sorun da, yine Schabas’in hakli olarak ifade
ettigi Uzere, aymi sucun farkli uluslararasi metinlerde farkli sekillerde
tanimlanmasi ihtimalidir; bu durum hangi tanmimin esas alinacagi sorusunu
akla getirmektedir.!

C. A_iHS M. 7/2’DE YER VERiLEN “MEDEN I ULUSLARCA KABUL
EDILEN HUKUKUN GENEL ILKELERINE AYKIRILIK”
IFADESININ ANLAMI

Medeni uluslarca kabul edilen hukukun genel ilkelerinin uluslararasi
hukukta bir kaynak olarak kabul edilmesi, ilk olarak, 1907 tarihli 2. La Haye
Konferansi'nda gindeme gelmis ancak bu girisim bagarili olmamustir.92 1920
tarihli Uluslararas1 Sturekli Adalet Divani Statiisi hazirlanirken gelecekte
uluslararasi antlagmalarla teamillere konu olmayan uyusmazliklarin ortaya
cikabilecegi ihtimaline binaen tekrar ayni girisimde bulunulmus ve
Stati’nin 38’inci maddesinde, medeni uluslarca kabul edilen hukukun genel
ilkeleri uluslararast hukukun bir kaynag olarak kabul edilmistir.%® Bu
dizenleme, 1945 yilinda kabul edilen Uluslararasi Adalet Divan1 Statisii’nin
38. maddesine taginmistir.

Adalet Divani Statisi’'nde hukukun genel ilkelerinin uluslararasi
hukukun kaynag olarak kabul edilmesi, Dworkin’in hukuk teorisiyle
uyumludur.®* Nufusun arttig1 ve teknolojik gelismelerin hayatin her alanina
tesir ettigi ginimuz dinyasinda insan iligkileri ¢ok cesitlidir; bu yuzden
ortaya cikabilecek her somut uyusmazligin 6énceden o6ngériliip hukuk
kurallarina konu edilmesi mimkin degildir. Hukuki pozitivistlere gére bu
durumda bosluk vardir ve bogluk hakim tarafindan doldurulur.®® Dworkin’e
gore ise hukukta bosluk yoktur; hakimin yapmasi gereken o hukuk kualtiri
icerisinde varlik kazanmusg ilkeleri esas alarak uyusmazhigi ¢c6ztiimlemektir.%6
Uluslararas1 hukuktaki somut uyusmazliklarin ¢é6ziimiinde esas alinabilecek
acik bir s6zlesme hilkmunin veya teamiliin bulunmamasi halinde Divan’in

89 Paiusco, s. 112.

90 Schabas, 2015, s. 344.
91 Schabas, 2015, s. 344.
92 Thirlway, s. 106.

9 Thirlway, s. 106. Tamamlayic1 niteligi dolayistyla hukukun genel ilkeleri ile
antlasma ya da teamiuller arasinda catisma varsa hukukun genel ilkelerinin
uygulanamayacag1 hakkinda bkz. Melda Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, Beta,
15. Baski, 2021, s. 90; Pazarci, s. 233.

9 Thirlway, s. 107.

9% Ines Weyland, “Idealism and Realism in Kelsen's Treatment of Norm Conflicts”, in
Essays on Kelsen, eds. Richard Tur and William Twining, Clarendon Press, Oxford,
1986, s. 258.

9% Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, Harvard University Press, Cambridge
MA, 1977, s. 85.
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bagvuracagi kaynak, medeni wuluslarca kabul edilen hukukun genel
ilkeleridir.” Bu, uluslararas1 hukukta boglugun olmadigi anlamina
gelmektedir; yani uluslararast hukukta hakimin o6nindeki uyusmazligi
¢6zimlemek icin bagvuracagl bir kaynak mutlaka vardir; hakimin hukuk
yaratmasindan s6z edilemez.%

Bununla birlikte, Uluslararas1 Adalet Divani Statiisi m. 38'de yer
verilen “medeni uluslarca kabul edilen hukukun genel ilkeleri” ifadesi akla
iki soruyu getirmektedir:

(1) Hangi uluslar medenidir?

(2) (Birinci soru yanitlandiginda) bu uluslarin kabul ettikleri hukukun
genel ilkeleri nelerdir?

Asagida sirasiyla bu iki sorunun Gzerinde duracagiz.

Uluslararas1 alanda adaleti tesis etme gayesiyle kurulan ve adinda da
“adalet” kavramina yer verilen bir kurumun statiisinde “medeni uluslarca
kabul edilen” ifadesine yer verilmesi Ogretide sert bir sekilde
elestirilmektedir.”® Zira bu kavram, uluslarin medeni uluslar ve medeni
olmayan uluslar seklinde ikiye ayrildigi intibasi yaratmaktadir. Stati’ya
hazirlayan komisyondaki tyelerden De Lapradelle'ye gore, hukuk,
medenilesmeyi ifade ettiginden ‘medeni uluslar’ ifadesi gereksiz bir ifadedir;
bu yluzden taslak metinden ¢ikarilmas: gerekir.19 Bir diger Gye, Phillimore’a
gore, hukukun genel ilkeleri tim uluslarin kendi i¢ hukuklarinda kabul
ettikleri ilkeleri ifade etmektedir ve Stati'niin taslak metninde bu kavrama
yer verilmesi isabetlidir.!'®' Phillimore'un kullandigr tiém wuluslar ifadesine
dikkat etmek gerekir. Bu ifade uluslar arasinda ilkel olanlar ve medeni
olanlar seklinde bir ayrimin, en azindan Uyelerden bazilar1 tarafindan, kabul
edilmedigini gostermektedir.l9? Yee’'ya gore, komisyon calismalarindan
anlagilan sudur: “medeni uluslar” ifadesi; din, ahlak, 6rf ve adet gibi diger
sosyal normlardan ayrilabilen bir hukuk sistemine sahip olan uluslar: ifade
etmektedir.l%® “Medeni uluslar” ifadesi, diger sosyal normlardan ayrilabilen
hukuk normlarina sahip olan uluslar1 ifade edecek sekilde anlagildiginda
“hangi uluslar medenidir?” sorusu yanit bulmaktadir.

“Hukukun genel ilkeleri nelerdir?” sorusunun yaniti ise daha zordur. Bir
goruge gore hukukun genel ilkeleri milletlerarasi hukukun teamillerden
bagimsiz bir kaynag degilken diger bir goériise goére bagimsiz bir
kaynagidir.l4 Tkinci gorise gore teamiillerde devletlerin uluslararas:

9 Thirlway, s. 106; Alain Pellet, “Article 38”, in The Statute of the International Court
of Justice, A Commentary, eds. Andreas Zimmermann, Christian Tomuschat, and
Karin Oellers-Frahm, Oxford University Press, Oxford, 2006, s. 764-778.

98 Sur, s. 90; Pazarcy, s. 233.

% Detayll bilgi i¢in bkz. Sienho Yee, Towards an International Law of Co-
progressiveness (Part II), 1 Edition, Brill Nijhoff, Leiden, 2015, s. 21 vd.

100 Aktaran: Yee s. 25.

101 Yee, s. 25.

102 Yee, s. 25.

103 Yee, s. 25.

104 Pazarcy, s. 231; Hugh Thirlway, s. 107.
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alandaki tutumlar1 esas alinmakta iken hukukun genel ilkeleri ulusal hukukla
ilgilidir; bir ilke bir¢ok devletin i¢ hukukunda var ise hukukun genel bir
ilkesinden s6z edilir.!9% Ikinci goériise gore, teamiller ile hukukun genel
ilkeleri arasindaki bir bagska o6nemli farklilik, ispata iliskindir; iki devlet
arasindaki uyusmazlikta devletlerden biri uyusmazhgi ¢6ztimleyebilecek bir
teamiliin var oldugunu iddia ediyorsa bu devlet diger devlet agisindan da
s6z konusu teamuliin maddi ve psikolojik unsurlarinin gerceklestigini ispatla
yukimladir.'°¢ Hukukun genel ilkelerinde ise uluslararasi yargi ya da
hakemlik organi bir ilkenin var olup olmadigini dogrudan kendisi tespit
eder.107

Hukukun genel ilkeleri ile ilgili olarak literatiirde, “uluslararasi
hukukun en miphem kaynagi”%8 “skandal bir kavram”%® gibi olumsuz
nitelemeler kullanilmaktadir. Uluslararasi Adalet Divan1 da, Statisi’nun 38.
maddesindeki a¢ik duzenlemeye ragmen uluslararasi uyusmazliklarin
¢ozimunde hukukun genel ilkelerine bagvurmaktan kac¢inmaktadir!®.
Divan’in dogrudan bu kavrami esas aldig1 ¢cok az sayida karari1 vardir.!!! Konu
ile ilgili caligmalarda yer verilen klasik 6rnek, Korfu Bogaz: davasidir.'? 22
Ekim 1946 tarihinde Korfu Bogazi'ndan gecmekte olan Birlesik Krallik savas
gemilerinin, Arnavutluk sularinda mayina ¢arpmasi sonucu, maddi zarar ve
can kayb1 meydana gelmis, bunun tizerine Birlesik Krallik zararinin tazmin
edilmesini talep etmistir. Arnavutluk, Birlesik Krallik savas gemisinin Korfu
Bogazi’'ndaki varliginin uluslararasi hukukun ihlali oldugunu ileri sirmugtir.
Divan, bu davada, bir devletin tlkesini diger devletlere zarar verecek sekilde
kullanmama yukamlaligi altinda olmasini hukukun genel ilkelerinden biri
olarak kabul ederek Birlesik Krallik lehine karar vermistir.!8

AIHS m. 7 baglaminda “hukukun genel ilkeleri” kavramina iliskin bir
bagka tartigma daha vardir. ATHS m. 7/1’de “uluslararas1 hukuk” ifadesine yer
verilmigtir. “Uluslararas1 hukuk” ifadesi, Uluslararasi Adalet Divani
Statlis'nlin 38. maddesine goére milletleraras1 antlagmalari, teamiilleri ve
hukukun genel ilkelerini kapsadigina gére; AIHS m. 7/2'de hukukun genel
ilkelerinden neden ayrica s6z edilmistir? Bu konuda biri, AIHS m. 7/I'de yer
verilen “uluslararasi hukuk” kavraminin ATHS m. 7/2'de yer verilen “medeni
uluslarca kabul edilen hukukun genel ilkelerini” de kapsadigini; digeri ise
AIHS m. 7'nin ikinci fikrasinin birinci fikrasina istisna getirdigini ileri siiren
iki goris vardir. Asagida sirasiyla bu goruslere yer verilecektir.

105 Sur, s. 91.
106 Pazarci, s. 231.
107 Pazarcy, s. 281; Schabas, 2015, s. 352.

108 Vlademir D. Degan, Sources of International Law, 1t Edition, Martinus Nijhoff,
Hague, 1997, s. 14.

109 Pajusco, s. 111.

10 Pazarci, s. 234.

UL Thirlway, s. 112.

12 Pazarci, s. 285; Schabas, 2015, s. 852.

U3 International Court of Justice, The Corfu Channel Case, T. 04.09.1949.
(www.refworld.org)
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1. ATHS m. 7'nin Birinci Fikrasinn ikinci Fikrasini da Kapsadigim
Ileri Stiren Gorts

AIHS m. 7/I'de yer verilen “uluslararas1 hukuk” kavraminin “medeni
uluslarca kabul edilen hukukun genel ilkeleri’ni de kapsadigini ileri siiren
goruse gore, ATHS m. 7/1 ile AIHS m. 7/2, bir biitiiniin iki parcasi olup AIHS
m. 7/2nin AIHS m. 7/1’den bagimsiz bir anlami yoktur.!* Bu gériise gore
AIHS m. 7/2, gecmise yiriime yasagmna istisna getirmemektedir; cinkii
hukukun genel ilkeleri, uluslararasi1 hukukun tipki sézlesmeler ve teamiiller
gibi asli kaynaklarindan birisidir.! Islendigi tarihte milli hukuka, uluslararas:
sozlesmelere ve teamiullere gore sug tegkil etmeyen fiil, hukukun genel
ilkelerine gore sugsa sonug itibariyle islendigi tarihte uluslararasi hukuka
gore suctur. Islendigi tarihte uluslararas1 hukuka gére sug teskil eden bir fiil
dolayisiyla yapilan yargillama ge¢mise yurime yasagini ihlal etmez. Bu
gorigse gore AIHS m. 7/1'de yer verilen “uluslararast hukuk” kavrami,
hukukun genel ilkelerini de kapsamasina ragmen diuzenlemenin ikinci
fikrasinda hukukun genel ilkelerinden ayrica séz edilmesinin nedeni, Ikinci
Diinya Savasi’na iligkin yargilamalardir. Bu yargilamalar neticesinde hiikkim
giyenlerin AIHS m. 7/1’deki diizenlemeden hareketle haklarinin ihlal edildigi
savunmasinda bulunmasini engellemek; bagka bir ifadeyle, AIHS m. 7/1’deki
diizenlemenin Ikinci Diinya Savasi'na iliskin yargilamalarin gecerliligini
etkilemedigini acikca ortaya koymak icin AIHS m. 7/2'deki diizenlemeye
ihtiya¢ duyulmustur.''6 ATHM, Kononov davasinda bu yaklagimi esas almistir.

Bu davaya konu maddi vakia; Kononov'un emrindeki astlarin, 27 Mayis
1944 tarihinde Letonya’da yer alan Mazie Bati kéyune girerek, diigman
Alman ordusu ile igbirligi icerisinde olduklarini iddia ettikleri 6 erkek ve biri
gebeliginin son ayinda olan 3 kadmm oldurtip bazi evleri de atege
vermeleridir.'’” Bu olay dolayisiyla Kononov, savas sucu igledigi gerekgesiyle
Letonya’da yargilanmigtir. 03.10.2008 tarihinde Bolge Mahkemesi maktiil
erkeklerle kadinlarin durumunu birbirinden ayirmis; erkek maktillerin
nazilerle igbirligi yaptiklarindan bahisle 6ldirilmelerinin hukuka uygun
olduguna hikkmetmistir. Mahkeme, Kononov'u tg¢ kadinin 6ldiaralmesi ve
evlerin yakilmasi fiilleri dolayisiyla “Gst” sifatiyla suclu bulmustur. Letonya
Ceza Kanunu'na goére savag suclar1 zamanagimi slresine tabi olmamakla
birlikte Mahkeme kadinlarin éldirilmesi ve evlerin yakilmasini savas sugu
olarak degil, 6ldirme ve mala zarar verme sugu olarak niteledigi icgin
Kononov hakkinda zamanagimi hikktimlerini  uygulamistir.'®  Bolge

U4 Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s. 501; Andrew Ashworth/Alison Macdonald/Ben
Emmerson, Human Rights and Criminal Justice, Sweet-Maxwell, London, 2001, s.
292; Joachim Renzikowski, “Coming to Terms with One’s Past: the Strasbourg
Court’s Recent Case-Law on Article 7 ECHR and Retroactive Criminal Liability”, in
European Yearbook on Human Rights, eds. Wolfgang Benedek, Florence Benoit-
Rohmer, Wolfram Karl, Manfred Nowak, Intersentia, Cambridge, 2010, s. 260.

15 Pajusco, s. 116.
16 Mariniello, s. 226-227.

7 Kononov V. Latvia, ECHR Grand Chamber, Application No:36376/04, T.
10.05.2010. (Hudoc)

18 Kononov V. Latvia, para: 36.
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Mahkemesi'nin kararini inceleyen Yuksek Mahkeme, 28.09.2004 tarihli
kararinda, oldurilen Kkisilerin sivil olduguna, 1961 tarihli Letonya Ceza
Kanunu m. 68/3’in géondermesiyle uyusmazliga konu fiilin Nurnberg Sarti,
1907 tarihli Lahey Sozlesmesi ve 1949 tarihli Cenevre Soézlesmesine gore
savas su¢u olusturduguna hikmetmigtir.!°

Kononov, kararin AIHS m. 7/I'i ihlal ettigi gerekcesiyle AIHM'’ye
bagvurmustur. Isnat edilen fiillerin olaymn  gerceklestigi tarihte
muhataplarinca ulagilabilir ve anlagilabilir bir sekilde ulusal ya da
uluslararas1 hukukta sug¢ olarak dizenlenmesi gerekliliginden hareket eden
Daire, Letonya Ceza Kanunu'nda savas su¢u teskil eden bazi fiillerin
ornekseme yoluyla sayilmasi ve savas sucu teskil eden fiiller bakimindan
dogrudan uluslararas1 hukuka goéndermede bulunulmasi dolayisiyla
uluslararas: hukuka gore degerlendirme yapmustir.!?° Daire’ye gore, o tarihte
Kononov hakkinda uygulanabilir nitelikte olan tek uluslararasi s6zlesme, 1907
tarihli Lahey S6zlesmesi’dir.1?! Zira, Letonya yarg: mercilerinin kararlarinda
zikrettikleri diger uluslararasi s6zlesmeler fiilin gerceklestigi 1944 yilindan
sonradir.'?? Esasen Letonya ve Sovyetler Birligi fiilin gerceklestigi tarihte
1907 tarihli Lahey Soézlesmesi'ne taraf degildir; ancak Daire’ye goére 1907
tarihli Lahey Sé6zlesmesi'nin savas hukukuna iligkin kurallar1 uyusmazliga
konu fiilin gerceklestigi 1944 yilinda uluslararasi hukukun teamul kurallarina
doéntigmustir; bu yuzden somut olaya uygulanabilir niteliktedir.1?8 1907
tarihli Lahey So6zlesmesi'ni somut olaya uygulayan Daire, 24.08.2008 tarihli
kararinda 3’e kars1 4 oyla ATHS m. 7nin ihlal edildigine hilkmetmisgtir.!24

Son olarak, Daire’nin verdigi karar, AIHM Biyik Daire’nin éniine
gotirulmugtar. Buytk Daire; Letonya Ceza Kanunu m. 68/3in yollamasi
nedeniyle fiilin savas sucu teskil edip etmedigi hususunda uluslararasi
hukukun esas alinmasi1 gerektigini'?®, koylilerin “sivil” olarak degil,
“muharip” olarak kabul edilse dahi savas esiri statiisinde olacaklarini ve 1907
tarihli Lahey So6zlesmesi m. 28/c’ye gore, savag esirlerinin insani muamele
gorme hakki oldugunu'?®, ilgili duzenlemeye gore savag esirleri kagma
girisminde bulunmadiklar1 ve direnmedikleri miuddetce kendilerine karsi
silah kullanilamayacagimi'?’, kadinlarin ve ozellikle de gebe kadinlarin
savagta Ozel olarak korunmasi gerektigi hususunun en azindan 1863 tarihli
Liber Kanunu'na kadar geri ¢ekilebilecek eski tarihli bir teamul oldugunu!?,
koylulerin  “savag suclusu” olarak varsayilmalar1 halinde dahi infaz

19 Kononov V. Latvia, para: 40.

120 Kononov V. Latvia, ECHR Chamber, Application No: 36376/04, T. 24.07.2008,
para: 109.

121 Kononov V. Latvia, Chamber, para: 118.

122 Kononov V. Latvia, Chamber, para: 118

123 Kononov V. Latvia, Chamber, para: 120.

124 Kononov V. Latvia, Chamber, para: 149.

125 Kononov V. Latvia, Grand Chamber, Para: 196.

126 Kononov V. Latvia, Grand Chamber, para: 202 ve 216.
127 Kononov V. Latvia, Grand Chamber, para: 202.

128 Kononov V. Latvia, Grand Chamber, para: 218
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edilmeden 6nce adil bir sekilde yargilanmalar1 gerektigini'??, fiilin islendigi
tarihte yururlikte olan 1926 tarihli Letonya Ceza Kanunu'nun savag suglari
ile ilgili bir dizenleme icermedigini!?®, bu kanunun sosyalist diizene kars1
olan fiileri cezalandiran bir kanun oldugunu!®, savas sucuna iligkin bir
dizenleme bu kanunda yer almadigi i¢in uluslararasi hukukun esas alinmasi
gerektigini'®2, uluslararas: hukukta ise fiilin islendigi tarihte savas suclarinda
zamanasimina iligkin bir diizenleme bulunmadigini bu yiizden zamanasimi
sturesinin doldugu seklinde bir savunmada bulunulamayacagini'®?, fiilin
savag sucu tegkil ettiginin o tarihte bilinmesinin mimkin olmadigl
seklindeki iddianin yerinde olmadigini; zira bagvuranin “askeri ust”
olmasindan miutevellit gerceklestirilen fiillerin dogasi itibariyla savas sucu
teskil ettigini bilebilecegini®* belirleterek, 10.05.2010 tarihinde, AIHS m.
7/1'in ihlal edilmedigine hikmetmisgtir.

Biyuk daire, AIHS m. 7/lin ihlal edilmedigine hilkkmettigi icin
uyusmazhigr ayrica AIHS m. 7/2 agisindan ele almamistir. Zira Biyik
Daire’ye gore fiil, uluslararasi sézlesmelere ve teamilllere goére sug teskil
ettiginde ayrica medeni uluslarca kabul edilen hukukun genel ilkelerine
aykirihik teskil edip etmedigi hakkinda degerlendirme yapmaya gerek
yoktur. Bununla birlikte Letonya bu uyusmazlikta AIHS m. 7/2'yi de bir
argiman olarak ileri strdigi icin Buyuk Daire, AIHS m. 7/2’ye yalnizca
birka¢ cimle deginmistir. Biyik Daire’nin degerlendirmesi kisa olsa da
dogrudan AIHS m. 7/2’nin hukuki niteligine iligkin oldugundan oldukca
énemlidir. Biytik Daire’ye gore, ATHS m. 7/1 ile AIHS m. 7/2 arasinda kural-
istisna iligkisi yoktur; bilakis bu iki dizenleme birbirleri ile uyum
icerisindedir. AIHS m. 7/2nin tek islevi, dizenlemenin hazirhik
calismalarindan da anlagilacagr lzere, Nurnberg yargilamalarinin
gecerliliginin AIHS m. 7/I"den etkilenmeyecegi hususunu tartigmaya mahal
vermeyecek sekilde ortaya koymaktir.!35

Mahkeme’nin ginimiizdeki tutumu, Kononov davasinda esas aldigi

goristir. Mahkeme daha sonraki ictihatlarinda da da bu goérisi devam
ettirmigtir.!36

129 Kononov V. Latvia, Grand Chamber, para: 221.
180 Kononov V. Latvia, Grand Chamber, para: 230.
18l Kononov V. Latvia, Grand Chamber, para: 230.
182 Kononov V. Latvia, Grand Chamber, para: 230.
183 Kononov V. Latvia, Grand Chamber, para: 231-233.
184 Kononov V. Latvia, Grand Chamber, para: 238.
185 Kononov V. Latvia, Grand Chamber, para: 186.

186 Bkz. Abduladhim Maktouf/Goran Damjanovi¢ V. Bosnia and Herzegovina,
Applications No: 2312/08; 34179/08, T. 18.07.2013, para: 72. (Hudoc); Vasiliauskas V.
Lithuania, Applicatio No: 35343/05, T. 20.10.2015, para: 188. (Hudoc). Vasiliauskas
V. Litvanya davasi hakkinda degerlendirme icin bkz. Hande Seher Demir, “ATHS
m. 7/2’de Belirtilen ‘Uygar Uluslar Tarafindan Taninan Hukukun Temel ilkeleri’
Ifadesine ATHM’nin Ictihadi Yaklasimi®, 19. Uluslararas1 Bilimsel Arastirmalar
Kongresi, UBAK, Ankara, 16-17 Mart 2024, s. 193 vd.
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2. AIHS m. 7/2'nin AIHS m. 7/1’'den Bagimsiz Oldugunu ileri Stiren

Gorus

Bu goriise gére, AIHS m. 7/2, AIHS m. 7/1’e istisna getirmektedir.!3” Biz
de bu gorise katiiyoruz. Yukarida detayli olarak tizerinde durdugumuz
tizere AIHSmin 7. maddesinin formiilasyonuna iliskin calismalarda da
“uluslararasi hukuk” kavraminin hukukun genel ilkelerini kapsadigi bu
yuzden ikinci bir fikraya ihtiya¢ olmadig: itirazinda bulunulmus ancak bu
itiraz yerinde gorilmedigi icin maddeye ikinci fikra eklenmistir; demek ki
So6zlesme'yi hazirlayan irade, ikinci fikra ile birinci fikraya istisna getirmek
istemigtir.'® Kaldi ki uluslararasi sézlesmelerin hazirlik caligmalari, Viyana
Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesinin 42. maddesine goére, maddenin lafzi
yeterince acik degilse bir yorum araci olarak nazara alinmaktadir; AITHS m.
7/2nin  lafzindan geg¢mise yurime yasagina istisna getirildigi ve
diizenlemenin Ikinci Dinya Savasi sirasinda islenen fiillere iliskin
yargilamalarla simirlhi olmadig1 anlagilmaktadir.’3940 ATHM, Kolk ve Kislyiy
bagvurusunda'*! bu yaklagimi esas almugtir.

Kolk ve Kislyiy bagvurusuna konu maddi vakia; August Kolk ve Petr
Kislyiy isimli gahislarin, 1949 yilinda Sovyet Rusya’nin kontroli altinda olan
Estonya’dan sivillerin Rusya’nin uzak bdlgelerine zorla goétirilmesi fiiline
istirak etmeleridir. Saniklar, bu fiil dolayisiyla 10.10.2003 tarihinde
Estonya’da yargilanmig ve insanliga karsi su¢ isledikleri gerekgesiyle
mahkum edilmislerdir. Saniklarin avukati, fiilin gerceklestigi tarihte
Estonya’da 1946 tarihli Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Ceza
Kanununun uygulandigini, bu kanunda insanliga karst suglara yer
verilmedigini, insanliga karst suglarin 1992 tarihli Estonya Ceza Kanunu'na
1994 yilinda eklendigini, dolayisiyla yargilamanin sucta ve cezada kanunilik
ilkesine aykir1 oldugunu, ayrica insanlarin zorla bir yerden bir yere
gotiralmesi seklindeki fiilin 1949 yilinda insanliga karsi su¢ olarak kabul
edilip edilmedigi hususu ile bu sugun maddi unsurlarinin olustugu varsayilsa

187 Paiusco, s. 111; Grabenwarter, s. 177; Edwin Bleichrodt, “Freedom from
Retrospective Effect of Penal Legislation” in Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, ed. Pieter van Dijk at all, 4" Edition, Intersentia,
Cambridge, 2006, s. 660.

188 Paiusco, s. 111; Mariniello, s. 227.
139 Pajusco, s. 116; Mariniello, s. 230.

140 By gorugh kabul eden yazarlarin bir kismi meseleyi hukuki pozitivim ve dogal hukuk
tartigmasi ekseninde ele almaktadir. Paiusco, s. 117 vd.; Ian Brownlie, Principles of
Public International Law, 5™ edition, Clarendon Press, Oxford, 1998, s. 18.

Kanaatimizce, Ellis’'in de ifade ettigi Uizere, “medeni uluslarca kabul edilen
hukukun genel ilkeleri” kavrami iki yone cekilmeye de miusaittir. Hukukun genel
ilkeleri, tilkelerin i¢ hukuklarinda yer bulan ilkelerin kesisimi oldugu i¢in hukuki
pozitivizmle uyumludur. Ote yandan dogal hukuku savunan yazarlar acisindan da
dayanak noktas: teskil etmektedir; zira s6z konusu yazarlara gére evrensel hukuk
normlar1 vardir ve hukukun genel ilkeleri evrensellik 6zelligi tasimaktadir. Jaye
Ellis, General Principles and Comparative Law, Vol 22, No. 4, 2011,
European Journal of International Law, s. 970.

1l August Kolk/Petr Kislyly V. Estonia, Aplications No: 23052/04; 24018/04, T.
17.01.2006. (Hudoc)
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dahi saniklarin fiillerinin insanliga karst suc¢ tegkil ettigini o tarihte
bilmelerinin mimkin olup olmadig1 hususunun ilk derece mahkemesince
ele alinmadigini ileri siirerek Temyiz Mahkemesi'ne bagvurmustur. Temyiz
Mahkemesi, uluslararasi hukuku Estonya milli hukukunun ayrilamaz bir
parcasi olarak kabul eden Estonya Anayasasinin 8. maddesine gondermede
bulunarak; AIHS m. 7/2’ye gore islendigi tarihte medeni uluslarca kabul
edilen hukukun genel ilkelerine aykiriik tegkil eden fiillerin
cezalandirilmasinin mimkiin oldugunu, 1945 tarihli Nirnberg Sarti'min 6.
maddesinde sivillerin zorla bir tlkeden baska bir tilkeye gotirilmesi fiilinin
insanliga kars1 sug teskil ettigini, bu ilkenin Birlesmis Milletler’in 11.12.1946
tarih 95 sayili karan ile teyit edildigini, dolayisiyla olayin gerceklestigi 1949
yilinda saniklarin fiillerinin insanliga karsi suga viicut verdigini belirterek ilk
derece mahkemesinin kararini yerinde gérmiuistiir.

Bunun uzerine Kolk ve Kislyly, 09.06.2004 Tarihinde AIHM'’ye
bagvurmuslardir. Bagvurucular, AIHM’ye yaptiklart bagvuruda ulusal yarg:
mercilerinde ileri stirdiikleri savunmalarina ek olarak; AIHS m. 7/2'de yer
verilen dizenlemenin kapsaminin Nurnberg yargilamalari ile sinirh
oldugunu, Nirnberg yargilamalarina konu olabilecek fiillerin ise Ikinci
Diinya Savagi’ndan o6nce ya da Savagin devam ettigi dénemde islenen
fiillerle sinirli oldugunu kendi fiillerinin savastan sonraki barig déneminde
oldugunu, dolayisiyla gecmise etkili olarak gerceklestirilen yargilamanin
AIHS m. 7/1’e aykin oldugunu ileri sirmuslerdir. ATHM, 17.01.2006 tarihli
kararinda, 1939 yilindan 1991 yilina kadar Estonya'nin bagimsiz bir devlet
olmadigini, Sovyet Rusyanin hukuk kurallarim1 uygulamak zorunda
kaldigini, NuUrnberg yargilamalarini yapan ad hoc mahkemenin yetkisinin
Ikinci Diinya Savag1 sirasinda ve éncesinde islenmig fiillerle sinirh olsa da
Niirnberg Sart’nda yer verilen ilkelerin herhangi bir zaman dilimiyle sinirl
olmayan evrensel ilkeler oldugunu, bu ilkelerin Birlesmis Milletler Genel
Kurulunun 11.12. 1946 tarihli 95 sayili kararinda da yer aldigini, AIHS m.

7/2'ye gore, ATHS m. 7/1’de yer verilen gecmise yirime yasaginin medeni

uluslarca kabul edilen hukukun genel ilkelerine aykirilik teskil eden
fiilleri kapsamadigini, Sovyetler Birligi'nin BM genel kurulunun 95 sayil

kararinda ve Nurnberg Sarti’nda imzasi olan devletlerden biri oldugunu,
Sovyetler Birliginde goérevli olan bagvurucularin fiillerinin uluslararas:
hukuka gore sug teskil ettigini bilebilecek durumda oldugunu belirleterek
basvuruyu yerinde gérmemistir.

Cassese’'ye gore Mahkeme'nin Kolk ve Kislyiy'in mahkum edilmesinin
AlHS'ye aykirt olmadigina karar vermesi dogrudur; ancak bu Kkarar
Rusya’nin Estonya’y1 iggal etmesi fiilinin uluslararasi bir sug tegkil ettigi
gerekcesiyle temellendirilebilir; Mahkeme dogru sonuca yanlig gerekgelerle
ulagmugtir.!42

Cassese Mahkeme'nin karar1 bircok yonden elestirmektedir. Cassese’ye
gore, Mahkeme’'nin 1949 yilinda Kolk ve Kislyiy'in gerceklestirdigi fiili
insanliga kargt su¢ olarak nitelemesi yanlistir; zira o tarihte Nurnberg
Sarti’'nda yer verilen ve insanliga karsi su¢ olarak nitelenen fiiller, zaman

142 Cassese, s. 414.
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olarak savas dénemiyle siirlidir.43 Insanliga kars:1 suclarin bu baglamindan
kopup giniimizdeki anlamini almasi 1960’11 yillarda olmugtur.!4*

Cassesenin  bir diger elestirisi, kararin AIHS m. 7/2ye
dayandirilmasidir. Yazara gore bu durum iki sebeple sorunludur. Birincisi,
Mahkeme, kararinda fiili insanliga kars1 su¢ olarak nitelemis ve 1946 tarihli
Nirnberg Sarti'na dayanmistir. NUrnberg Sarti, uluslararasi bir s6zlesmedir.
Yargilamaya konu fiil, 1949 yilinda gerceklesmistir. 1946 tarihli Nurnberg
Sarti’'nda yer alan ilkeler, fiilin gerceklestigi 1949 yilinda uluslararas:
hukukun teamullerine déniigmustur.® Uluslararas1 hukukta teamuller ve
antlasmalar, AIHS m. 7/I'deki “uluslararasi hukuk” kavraminin icerigini
olusturmaktadir; dolayistyla Mahkeme'nin AIHS m. 7/I’e atifta bulunmasi
gerekli ve yeterli iken AIHS m. 7/2'ye dayanmasi yerinde olmamuigtir.!46
Ikincisi, medeni uluslarca kabul edilen hukukun genel ilkeleri, uluslarin i¢
hukukuna génderme yapmaktadir; ulkelerin ¢ogunlugunun i¢ hukukunda
kabul goren ilkeler hukukun genel ilkeleridir; fiilin gerceklestigi 1949 yilinda
bir¢ok tlkenin i¢ hukukunda insanliga kars1 suglara yer verilmediginden bir
genel ilkeden s6z etmek yerinde degildir.4”

Son olarak Cassese’'ye gore, bagvurucularin fiilin gercgeklestigi tarihte
fiillerinin sug¢ tegkil ettigini bilmesi gerekliliginin Mahkeme tarafindan
gerekcelendirilmesi de sorunludur.*® Mahkeme’ye gore, Sovyetler Birliginin
Nurnberg Sartindaki ilkeleri onaylayan 1946 tarih 95 sayili Birlesmis
Milletler kararinda imzasi vardir; basvurucular Sovyetler Birligi adina
calisan kamu gorevlileri olduklar1 icin Nurnberg Sartini bilmeleri
gerekirdi.¥® Cassese’ye gore, Sovyetler Birliginin Birlesmis Milletler
kararinda imzasimnin olmasi, Sovyetler Birligi'ndeki her kamu goérevlisinin
degil, olsa olsa yalnizca st duzey Sovyetler Birligi gorevlilerinin stbjektif
durumu hakkinda bir ipucu olabilir.®0 Cassese’'ye goére, Mahkeme’nin
uyusmazliga konu fiilin insanliga kars1 sug¢ olusturdugu seklindeki tespitini
uluslararasi hukukun ulusal hukuktan tGstin oldugu prensibine dayandirmasi
daha yerinde olurdu; zira Nurnberg Sarti m. 6/c’ye gore, “insanliga karsi
suclar, bu sucga viicut veren fiillerin iglendigi yerde sug olarak dizenlensin ya
da diizenlenmesinin cezalandirilir”.!5!

Cassese’ye katilmakla birlikte su eklemeyi yapmay1 yerinde goriiyoruz:

Bagvurucular, fiillerinin maddi y6éniind; yani bir yerden bir yere insanlari
riza hilafina gétirdiklerini bilmekle birlikte fiili gerceklestirdikleri tarihte

143 Antonio Cassese, “Balancing the Prosecution of Crimes against Humanity and
Non-Retroactivity of Criminal Law”, Vol. 4, No. 2, 2006, Journal of International
Criminal Justice, 410 vd.

144 Cassese, s. 413.

145 Cassese, s. 414.

146 Cassese, s. 414-415.

17 Cassese, s. 415-416.

148 Cassese, s. 416.

149 Cassese, s. 416.

150 Cassese, s. 416.

Ll Cassese, s. 416.
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bir haksizlik gerceklestirdiklerini bilmediklerini iddia etmislerdir. Daha acgik
bir ifadeyle bagvuranlar maddi gercekligi bilmekte; hukuki gercekligi ise
bilmediklerini ileri surmuslerdir. Modern ceza hukukunda, kastin varlig:
bakimindan sugun maddi unsurlarini bilmek yeterlidir; fiilin ayrica hukuki
niteligini bilmeme (hukuku bilmeme) bir yaklasima goére mazeret tegkil
etmezken; diger bir yaklasima gore ancak kaginilmaz ise cezasizlik sonucunu
dogurur.’? Jkinci yaklasim, kusur prensibi ile daha uyumludur; cinki ilki
objektif sorumluluga yol agmaktadir. Mahkemenin “hukuku bilmeme”
kavramindan ve bu kavrama iligkin tartismalardan hareketle bagvuranlarin
stibjektif durumu hakkinda degerlendirme yapmasi, kanaatimizce, daha
uygun olurdu.

SONUG

AIHS m. 7 ile milli hukukumuz arasinda biri su¢ ve ceza iceren
normlarin kaynagi, digeri gecmise yirime yasagi konularinda iki celiski
vardir. Milli hukukumuza goére sug ve ceza iceren normlarin yegane kaynag,
TBMM ' nin bir yasama tasarrufu olan “kanun” iken AIHS m. 7’ye gore suc ve
ceza iceren normlarin, “uluslararas1 hukuk” ve “medeni uluslarca kabul
edilen hukukun genel ilkeleri” seklinde iki kaynagi daha vardir. Keza milli
hukukumuza goére aleyhe kanunun gecmise yluriimesi miumkin degilken
AIHS m. 7/2’ye goére medeni uluslarca kabul edilen hukukun genel ilkelerine
aykirilik halinde aleyhe kanun ge¢mise yurutiilebilir.

Teorik olarak, AIHS m. 7’den hareketle, islendigi tarihte Turk
kanunlarina goére sug¢ teskil etmeyen bir fiilin uluslararasi hukuka ya da
medeni uluslarca kabul edilen hukukun genel ilkelerine aykir1 oldugu iddiasi
ile ceza davasinin agilmast mumkiindir. Bu ihtimalde mahkeme AIHS m.
7nin kosullarimin gerceklestigi kanaatinde ise 6n sorun olarak milli
hukukumuzla AIHS m. 7 arasindaki ¢catismanin ¢déziimlenmesi gerekir. Sucta
ve cezada kanunilik ilkesi ve bu ilkenin bir alt ilkesi olan aleyhe kanunun
gecmigse yurimesi yasagl, hem Anayasa hem de 5237 sayili Turk Ceza
Kanununda diizenlendigi i¢in s6z konusu ¢atigsma, iki dizeydedir. Anayasa
m. 90/5’e gore temel hak ve 6zgurliklerle ilgili milletleraras1 antlagmalar ile
kanunlar arasindaki catismada milletlerarasi antlasma hikimleri uygulanir.
Bu diizenleme dolayistyla ATHS m. 7 ile TCK arasindaki catismada kogullari
olusmugsa AIHS m. 7’nin uygulanmasi gerekir. Dogrudan, Anayasa ile temel
hak ve o6zgurliuklere iligkin milletleraras1 antlagsmalar arasindaki ¢atismalari
¢oziimlemeye 6zglllenmis bir diizenleme ise Anayasa’da yer almamaktadir.
AIHS ile Anayasa catigmas1 konusunda Tiirk 6gretisinde farkl gorusler ileri
sirilmektedir. Biz, bu catismada AIHSmin tercih edilmesinin Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin egemenligi ve bagimsizligi ile bagdagmayacagini
distindtgimiz icin Anayasanin AIHS'den hiyerarsik olarak tstin oldugu
kanaatindeyiz. Anayasa Mahkemesi'nin yaklasimi da bu yondedir.

152 Detayl bilgi i¢in bkz. Hans-Heinrich Jescheck, “The Doctrine of Mens Rea in
German Criminal Law — Its Historical Background and Present State”, Vol. 8, No.1,
1975, The Comparative and International Law Journal of Southern Africa, ss. 112-
120.
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Anayasa’nin AIHS’den tstiin oldugu kabul edildiginde bu kez de dava
mahkemesinin 6nindeki uyusmazlikta dogrudan Anayasa’y1 uygulayip
uygulayamayacagl sorunu ile karsilasilmaktadir. Bir gorise goére bu
miumkindir. Dava mahkemelerinin normlarin Anayasa’ya uygun olup
olmadigini denetleme yetkisi olmadig1 kabul edildiginde ise (ki Anayasa m.
148’e gore bu yetki minhasiran Anayasa Mahkemesine aittir) bu mamkin
degildir. Ustelik bu durumda Anayasa m. 90/5’e goére milletlerarasi
antlasmalar hakkinda somut norm denetimi yapilamadigindan dava
mahkemesinin AIHS m. 7nin Anayasa’ya aykiriligini bekletici sorun yapmasi
da mumkin degildir. Somut norm denetimi yapma yetkisi Anayasa
Mahkemesi'ne ait oldugundan bu ihtimalde uyusmazligin Anayasa’ya gore
¢éziimlenebilmesi ancak bireysel basvuru yolunda AIHS m. 7’nin ihmal
edilmesi yoluyla mumkin olabilecektir. Bahse konu ¢6ztiim yollarindan
hangisi kabul edilirse edilsin en nihayetinde uyusmazhik AIHM'ye
goturulirse  siiphesiz  AIHM, uyusmazhigni AIHS m. 7ye gore
¢éziimleyecektir. Bu ihtimalde AIHS m. 7nin anlami meselesi ile
kargilagilacaktir. Tartigmalar, AIHS m. 7'de yer verilen “uluslararas1 hukuk”
ve “medeni uluslarca kabul edilen hukukun genel ilkeleri” kavramlarinin
anlami Gizerinde yogunlagsmaktadar.

“Uluslararasi hukuk” kavrami, bir goéruse goére wulusal hukuk
normlarina dénistirilen uluslararasi normlar: ifade etmektedir. Bizim de
katildigimiz hakim gorige gore ise, “uluslararasi hukuk” kavraminin anlami
konusunda Uluslararas1 Adalet Divani Statiisi’nin 38. maddesini 6l¢ii almak
gerekir. Uluslararas1 Adalet Divani Statiisi m. 38e gore, uluslararasi
hukukun milletleraras: antlagmalar, teamiller ve medeni uluslarca kabul
edilen hukukun genel ilkeleri seklinde ti¢ kaynagi vardir. Gerek AIHS m. 7/2,
gerekse de Uluslararas1 Adalet Divan1 Statiisi m. 88'de yer verilen “medeni
uluslar” ifadesi, uluslarin medeni olanlar ve olmayanlar geklinde ikiye
ayrildig intibasi yaratsa da bu ifade, din, ahlak, 6rf ve adet gibi diger sosyal
normlardan ayrilabilen normlardan tesekkiil eden bir hukuk sistemine sahip
olan uluslar1 kapsamaktadir.

Anlagilacagl Uzere, “medeni uluslarca kabul edilen hukukun genel
ilkeleri”, Uluslararas1 Adalet Divani Statiisi m. 38’e gore “uluslararasi hukuk”
kavraminin kapsaminda yer almaktadir. Bu durumda akla, neden ATHS m.
7/1de “uluslararast hukuk”tan s6z edilmisken AIHS m. 7/2'de “medeni
uluslarca kabul edilen hukukun genel ilkeleri’nden ayrica s6z edildigi sorusu
gelmektedir. Bir gorise gére AIHS m. 7/2'nin AIHS m. 7/’den bagimsiz bir
anlam1 yoktur. AIHS m. 7/2’'ye Sézlesme’de yer verilmesinin nedeni, Tkinci
Diinya Savas'nda yargilananlarin AIHS m. 7/Ii dayanak gostererek
yargilamalarin mesruiyetini tartigmaya a¢malarini engellemektir. AIHM,
2008 yilinda Kononov davasini ¢oztimlerken bu gorusii kabul etmistir. Bizim
de katildigimiz ve AIHM'nin 2006 yilinda Kolk ve Kislyiy basvurusunu
degerlendirirken kabul ettigi goriise gore ise AIHS m. 7/2, AIHS m. 7/1e
istisna getirmektedir. Zira, ATHS m.7/2nin lafzinda diizenlemenin Ikinci
Diinya Savag: sirasinda iglenen fiillere iligkin yargilamalarla sinirli oldugunu
gosterir hicbir ifadeye yer verilmemistir.
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