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Sokrates ve Kendilik Sorunu
Oz
Bu calismada Antik Yunan’daki kendilik pratigi, Sokrates iizerinden okunmaya
calisilacaktir. Ancak Sokrates felsefesini Platon felsefesi yoluyla 6grenmemiz-
den dolayi, bu soruna Platon felsefesinin de katilmasi elzemdir. Felsefe tarihin-
de daha ¢ok sistem felsefesi icerisinde degerlendirilen ve insanin konu edindigi
bir felsefe olarak karsimiza ¢ikan bu diisiince bi¢iminin Sokrates, Platon ve
Aristoteles’e, buradan da Ortagag’a dek uzanan uzun bir ge¢mise sahip oldugu
sOylenebilir. Delphi’deki Apollon Tapinagi’nin girisinde altin harflerle yer alan
ve Kendini Bil anlamina gelen Gnothi Seauton kavrami, bu gelenegin basladigi
nokta olarak isaretlenebilir. Ote yandan Herakleitos un “Kendimi Arastirdim”
ifadesi, yine bu gelenegin bir devami olarak okunabilir. Bu gelenegin insam
konu etmesi ve insanin ne tiirden epistemik ve ontolojik kosullarca var oldugu-
nu arastirmasi, onun dogasini ve erdemlerini konu etmesi, kendilik pratigi ag1-
sindan okunmaya imkan tanimaktadir. Sokrates acisindan kendilik sorununun
¢Oziimil adina baglangi¢ noktasi diyalog veya diyalektik bir diisiinceyle iligkide
olmaktir. Bu iligki vasitasiyla insanin ahlaki bir 6zne olusa kapi araladigi ve
kendi olma yolunda ilk adimi attig1 s6ylenebilir.

Bu yoniiyle ¢alismada ele alimacak konu Antik Yunan’dan baglayarak, Ro-
ma-Helenistik kiiltiiriine ve oradan da modern diisiincede olusmaya bagladigi sek-
liyle 6zne diislincesine uzanan genis bir yelpazenin ilk ayagi olarak Sokrates’in
baslaticis1 oldugunu diisiindiiglim bir gelenegin 6n izleklerini incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Antik¢ag Felsefesi, Sokrates, Kendilik Pra-
tigi, Felsefe

Abstract

This study aims to examine the practice of the self in Ancient Greece through
Socrates. However, since our understanding of Socrates’ philosophy is mediat-
ed through Plato, it is essential to incorporate Plato’s philosophy into this anal-
ysis. Within the history of philosophy, this line of thought, often categorized
as part of the philosophy of systems and centered on human existence, can be
traced back to Socrates, Plato, and Aristotle, extending its influence through to
the Middle Ages. The concept of Gnothi Seauton, which means “Know Thy-
self,” inscribed in gold letters at the entrance of the Temple of Apollo in Delphi,
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can be marked as the starting point of this tradition. On the other hand, Hera-
clitus’ statement “I Investigated Myself” can be read as a continuation of this
tradition. This tradition deals with humanitys, investigates the epistemic and
ontological conditions under which humanss exist, as well as their nature and
virtues, offers a framework for interpreting it as a practice of the self. For Soc-
rates, the starting point for the solution of the problem of the self is to be in a
relationship with dialogic or dialectical thought. Through this engagement, one
may argue that an individual begins the journey of becoming a moral subject
and takes the first step toward realizing their true self.

In this respect, the focus of this study is to examine the foundational trajectories
of a tradition that Socrates initiated. This tradition forms the first stage of a broad
spectrum, beginning in Ancient Greece, extending into Roman-Hellenistic culture
and contributing to the development of the modern concept of the the subject

Keywords: History of Philosophy, Philosophy of Antique, Socrates, Practice of
Self, Philosophy

Giris
Insanin mahiyeti sorunsali, gok eskiden bu yana tartisilan konularin baginda gel-
mektedir. Insana dair her sorunun baslangicinda onun 6ziiniin ne oldugu, evren-
deki yerine dair bir sorusturmanin var oldugu sdylenebilir. Dahasi, bu varolusun
kokenine ek olarak insanin diinyadaki anlam arayisina dair olan “ni¢in burada-
y1z” veya “ne yapmaliyiz” sorulariyla bu arayisin daha da perginlestigi sdylene-
bilir (Stevenson vd., 2020). Bu yoniiyle felsefe tarihinde bu sorularm/sorunlarin
evrenin kdkenine dair bir aragtirmadan (arkhe problemi) sonra gelmesi de mani-
dardir. Nitekim pre-Sokratik diisiince, genel olarak ilkel bir kozmoloji ve ilkel bir
antropolojinin sentezi bigiminde ortaya ¢ikmis ve mitolojik bir goriiniim arz et-
mektedir. Cassirer bu konuda énemli bir noktaya deginir ve “diinyanin baslangici
sorunu ayrilmaz bir sekilde insanin baslangici sorunu ile birbirine karigmistir”
der. Bu yoniiyle din, Cassirer’e gore bu mitsel agiklamalar1 ortadan kaldirmaz
ama bic¢imini degistirir. Dahasi, bu noktadan sonra kendini bilmenin artik ku-
ramsal bir ilgi olmak yerine insanin temel bir gereksinimi oldugu ortaya konur
(Cassirer, 1980). Buradan hareketle Herakleitos’un bir sinir ¢izgisi iizerinde dur-
dugunu ve doganin gizilligi ile insanin gizilligi arasinda bir paralellik oldugunu
ifade etmesiyle insan sorununa ve dolayistyla da kendilik sorununa bir baslangic
noktasi olugturdugu soylenebilir. Herakleitos un Kendimi Arastirdim (Heraklitos,
2009) ifadesi bu agidan insanin kendisini diistinme/bilme (self-reflection) yoniin-
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deki ilk atilimdir ve Herakleitos’un, Sokrates’in onciisii oldugu noktasinda bize
baz1 ipuglar1 verir. Fakat yine de insan sorunsalinda belirginlesen bu noktanin
tam manasiyla Sokrates felsefesinde ortaya ¢iktigi da asikardir (Cassirer, 1980).

Sokrates, bu noktada bir baslatict olarak insanin evrendeki yerinden ziyade
insanin kendisiyle hemhal olan bir felsefe gelistirme yolundaki ilk adimi So-
fistlerden hemen sonra ortaya atmig ve insanin kendi ile olan iliskisine dair
bir felsefe gelistirmistir. Bu noktada deginilmesi gereken dnemli bir konu da
Sokrates’in yazili hicbir eserinin olmamast dolayisiyla, Sokrates’te kendilik
sorununu irdelerken mecburen Platon diisiincesine de atiflar yapmak zorunda
kalinmasidir. Nitekim Platon, Sokrates’e ihanet edercesine iistadinin yazmama
gelenegine ters bir sekilde, Sokrates’in felsefeyi sozlii bir pratik olarak gérme-
sine karsit olarak, Antik Yunan’da felsefenin doniistiiriicii etkisini kullanarak
toplumsal ve politik hayat1 yeniden gekillendirebilecegi inanciyla diisiincesini
yaziya ge¢irmistir (Allen, 2011). Bu agidan Sokrates’in felsefesinin bilinmesin-
deki temel kaynaklardan olan Platon’un eserleri Sokrates’teki kendilik sorunu-
nu anlama noktasinda 6énemli bir yere sahiptir.

Ik olarak onun felsefesinin bir tepki felsefesi oldugunu, kendi doneminde
Sofistlerle birlikte ortaya ¢ikan ve insana dair olusan felsefi alginin yanligh-
gin1 ortaya koymak isteyen bir Sokrates portresiyle karsi karsiya kaldigimizi
goriiriiz. Protagoras’m Insan her seyin &lgiisiidiir ifadesiyle insanin ne oldugu
sorusuna verdigi bir yanita tepki olarak insanin ne oldugunun bilinmesi adina
bir insan felsefesi yapmay1 deneyen Sokrates i¢in ilk asama insan1 sorusturmak
ve insanin ontolojik degerini belirlemektir. Nitekim bu agidan Conford’un Sok-
rates Oncesi felsefeyi doganin kesfiyle, Sokrates felsefesini de insanin ruhunun
kesfiyle baglatmasi gayet yerindedir (Macdonald, 2003).

Sokrates ile birlikte felsefenin temel konusu haline gelen insan sorunsalinin ¢6-
ziimii noktasinda kimi ¢dziim Onerileri sunulmus ve bir sinir hatt1 olarak kendilik
arastirmasi bu noktada ¢oziimlerden biri olarak goriilmiistiir. Sokratesci kendilik
kaygist, kiginin eylemlerinin iyi ya da kotii oldugunun bilinmesine yarayacak ve
bdylece kisi, kendisi i¢in hangi eylemde bulunursa iyiye, hangi eylemde bulu-
nursa kotliye dogru bir yol aldigini gérebilme imkanina sahip olacaktir. Fakat bu
kendilik aragtirmasi, yalnizca bireysel bir temelde kalmayip, karsi karstya kalinan
muhataplarin da kendilerini bilmesinde veya tanimasinda olduk¢a 6nemli bir rol
oynayacaktir. Bu yoniiyle Sokrates, giiciiniin yettigince herkesin kendini tanima-
st ya da bilmesi noktasinda bir hakikat dogurtucu oldugunu iddia eder. Nitekim
Russ’a gore Sokrates igin asil mesele “Onun en iistiin erdemi, 6grenme, dgretme
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ve yasama bakimindan bilmenin her insanin kendine, igindeki ‘evrensel’e dogru
bir doniis, bir doniisiim oldugunu gdstermesi ve kanitlamasidir.” (Russ, 2021).

Sokrates i¢in felsefe, bir bilgi yigilimi veya birikimi degil, degistirici ve do-
niistiiriicli etkisi bulunan bir seydir ve bu agidan yapilmasi gereken ilk sey 6z-
nenin kendisini bilmesi ve tanimasidir. Peki bu tanima ve bilme nasil miimkiin
olmaktadir? Bunun 6grenilebilmesi adina Sokrates felsefesinin merkezi tema-
larindan biri olan “bir sey bildigim varsa o da hi¢bir sey bilmedigimdir” climle-
sinde beliren insanin bilgelik yolunda 6ncelikle bir sey bilmediginin bilincinde
olunmasi gerekir (Platon, 2021a; 2021b). Bu noktadan sonra bir sey bilmeyen
ama bir sey bilmediginin bilincinde olarak 6zne, 6grenmeye ve dolayisiyla da
eyleme muktedir hale gelecektir. Nitekim 6znenin bir sey bilmediginin bilincin-
de olmasina katki saglayan bu yontemin egitim programlar1 dahilinde sokratik
yontem adiyla kullanilir olmasi dikkate degerdir.

Bu baglamlardan yola ¢ikildiginda, Sokrates ve kendilik sorunu konulu bir ¢aligma-
nin girizgahi olarak cizilebilecek ilk hat, Antik Yunan’da Apollon Tapinagi’nda yazil
olan Gnothi Seauton (Kendini Bil) ile Epimeleia Heautou (Kendilik Kaygisi) tize-
rindeki bir ¢izgiyi takip edip sonrasinda bu konuyu Sokrates agisindan arastirmaktir.

Gnothi Seauton (Kendini Bil) ve Epimeleia Heautou (Kendilik Kaygisi)

Hem felsefi hem de dinsel' agidan oldukg¢a velut okumalara sebep olmus ve
Antik Yunan diisiincesinden baglayip Hiristiyan Ortagag’ina ve modern done-
min sonuna dek sistem filozoflarinca bir sekilde diistur edinilmis olan Gnothi
Seauton kavrami, felsefenin basat kavramlarindan biri olmustur. Her ¢agda, o
¢agin varolus kipligi ve tarihsel hakikatlerince yeniden yorumlanmis ve fakat
varligin bir sekilde siirdiirmiis olan bu kavram, ortaya ¢iktig1 andan itibaren bir

kayginin iiriinii olarak okunmalidir. Bu kayginin ortak noktasi ise "kendilik"tir.

Bu kavramin tarihsel olarak gecirmis oldugu anlam kaymalarinin oldugunu
hatirda tutmak gereklidir. Nitekim Foucault da bu noktada bu kavramin ilk ola-
rak sonraki kazanmis oldugu anlama sahip olmadigini ifade eder. Ayrica Fouca-
ult, bu agidan Gnothi Seauton kavraminin ilkin dinsel bir igerikte sekillendigini
ve Delphi’ye, tanrilardan kendileri ve siteleri i¢in dua etmek, kurban sunmak

vb. gibi isler i¢in gidenlere yonelik vurgular icerdigini sdyler. Bir mabedin ige-

1 Bu noktada Fouacultcu sorunsallagirmalara konu olan “kendilik bilgisinin” yalmzca Hiristiyanhkta
revagta oldugunu séylemek yetersizdir. Nitekim Islam diisiincesinde de revagta olan bu kavram su
sekilde bir degisim ve dontigiim gegirmigtir: “Men arefe nefsehu fekad arefe rabbehu” (Kendini bilen
Rabbini bilir. Ayrintili bilgi igin bk. Agikel (1998).
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risinde belirlenen formlar ve normlara gore hareket etme bigiminin bir yansi-
masi1 olarak Kendini Bil ifadesi, ilkin, 6znenin kendisinin ancak ve ancak bir
6limli oldugunun bilincinde olarak Tanr1 olamayacagini ve tanrilardan bir sey

isterken Olciilii olmak gerektigini hatirlatan bir ifadedir (Foucault, 2015).

Fakat tarihsel olarak sonraki donemlerde felsefi bir buyruk olarak anlagilmaya da
baslanan bu kavram Sokrates ile birlikte felsefenin merkezine yerlesir ve bdylece
dinsel oldugu kadar felsefi bir kavram olarak da karsimiza gikar. Ornegin Sokrates,
Savunma’da kendisini savunurken, Khairephon’un, Delphi’ye gidip Sokrates’ten
daha yiice bir bilgenin olup olmadigim sorup, ondan baska daha yiice bir bilgenin
olmadigi cevabim aligini anlatir ve devaminda da kendisinin bilge olmadigini bildi-
gi halde bunun neden bdyle oldugunu arastirmaya konulur. Netice olarak Sokrates,
sunun farkina varir: Bilge olmadiginin bilincinde olan tek kisi kendisidir ve bu ne-
denle Sokrates bilge olmaya layik olan kisidir (Platon, 2021b; Hadot, 2011).

Peki ama Sokrates’in bilgeligi etrafinda beliren bu kendini tanima olgusunun
epistemolojik dayanaklar1 nelerdir? Ciinkii Sokrates, en azindan Savunma’da
bahsedildigi iizere, bir sey bilmeyendir ve bu bir sey bilmeyen bir kisi nasil
yiice bilgelerden bir tanesi haline gelebilmektedir? Bu sorunun yanitlanabilme-
si i¢in Foucault’nun Gnothi Seauton ve Epimeleia Heautou kavramlari arasin-

daki iliskiye dair sdylediklerine bakmak gereklidir.

Epimeleia Heautou genel olarak “kendi kendiyle mesgul olmak™ (Foucault,
2020) anlamina gelmektedir. Nitekim Sokrates, Savunma’da kendisini savun-
dugu noktalarin birinde kisilere kendileriyle ilgilenmelerini ve kendilerine 6zen
gostermeleri gerektigini salik verir ki bu salik verme eylemi bir yoniiyle de
tanrisaldir. Tikel olarak ifade edebilecegimiz Epimeleia Heautou kavramu, ilkin
6znenin kendiligi adina kaygilanmasi, iyi ve giizel olan1 bulma noktasinda ister
kendisi isterse de bir {istat ya da miirsit ile birlikte belirli itiraf, orug vb. asketik
uygulamalar neticesinde nesnelesecek kadar iist seviye bir varliga doniismesi
siirecinin baglangicidir. Sokrates, Savunma’da insanlar1 azarlarken durmadan
su sekilde konusmaktadir: Servetiniz, inliniiz, onurunuz i¢in kaygi duyuyor ve
bunlarla ilgileniyorsunuz ama ni¢in erdeminiz ve ruhunuz igin kaygilanmiyor
ya da bunlarla ilgilenmiyorsunuz (epimeléthei€)? Burada agikca goriildiigii
iizere yurttaslarini daha ulvi bir amag¢ ugruna, daha kiiciik islerle ugragsmaktan
alikoymaya caligmaktadir. Yine fark edilecegi tizere Sokrates¢i diisiincede Epi-
meleia Heautou kavrami Gnothi Seauton’a giden yolda bir baglangi¢ noktasidir.

Clinkii Sokrates’in kendini bilen bir birey ingasinda ilkin yapmasi gereken sey,
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insanlarin kendisiyle hemhal olmaya baslamasini ve kendilerine ihtimam gos-
termesini saglamaktir: “Kendilik kaygisi insanlarin etine saplanmasi, varolus-
larina niifuz etmesi gereken bir igne; bir huzursuzluk ilkesi, bir hareket ilkesi,
varolus boyunca siirekli endise veren bir ilkedir.” (Foucault, 2015).

Foucault bu noktada Gnothi Seauton ile Epimeleia Heautou arasindaki an-
lamsal derinligin giderek belirsizlestiginden ve Gnothi Seauton’un, Hiristiyan-
likta, Ortagag’da ve modern donemde dahi oldukga revagta olmasina ragmen,
diger kavramin unutuldugundan da bahsetmektedir. Fakat burada Foucaultcu
paradigmanin bireysellikten beslenen bir kavrama daha fazla agirlik vermek
istemesi Gnothi Seauton kavraminin dinsellikten kaynaklandigin agikladigini
da vurgulamak gerekir. Foucault’ya gore kendini tan1 kavramimi sekillendiren
dinsel buyruklar ya da bir dini liderin/miirsidin (kilise, manastir vb.) etrafinda
sekillenmesi, bu kendilik pratiklerinin sekillenmesinde ve metodik hale getiril-
mesinde bir iktidar paradigmasini da beraberinde getirmektedir. Sokrates’e geri
doniildiigiinde bu kendini tanima imkaninin ve kendiligin tanitilmasinin tanrilar
tarafindan kendisine verilen bir 6dev oldugu da hatirda tutulmalidir.

Sokrates¢i kendilik kaygisinin sorunsallastirildigi ve giindeme tagindigi bir
diger metin de kusku yok ki Alkibiades diyalogudur. Sokrates burada, kendilik
kaygisi etiginin nasil olmasi gerektiginden hareketle bir diisiiniim gergeklestirir
ki buradaki asil vurgu da Gnothi Seauton’un olusum agamasinda basat rol oyna-
yan Epimeleia Heautou’nun nasilligiyla ilgilidir. Kendilik kaygisi bu noktada bir
secimle baslar denebilir. Nitekim Alkibiades’i uzunca bir zamandir takip eden,
fakat onunla hi¢ konusmamis olan Sokrates, tanridan Alkibiades ile konusmasi
telkinini aldiktan sonra harekete gecer ve onunla konugmaya baglar. Bu noktada
Alkibiades’in yonetimde gorev almaya hazirlanan bir kisi portresinde resmedil-
mesi, Foucault adina kendiligin basladig1 noktay1 gosterir. Ciinkii kendilik bir ter-
cih ve bir secimdir, bagkalari lizerinde yonetsel bir yetkeye sahip olma imkanimiz
varken yapmamiz gereken bir tercih ya da se¢im. Dahasi bu se¢im boyutunu ileri
bir noktaya tasimak da miimkiindiir, ¢iinkii Sokrates, bu metinde Epimeleia Hea-
utou’nun baglangici sayilabilecek su soruyu sorar: “Peki bundan vazgecelim Alki-
biades. Seninle ilgili konugalim. Ne amagliyorsun? Simdiki gibi kalmak niyetinde
misin, yoksa kendinle biraz olsun ilgilenmek istiyor musun?”’ (Platon, 2019b).

Bu yoniiyle Sokratesci kendilik kaygisi geleneginin arka planinda Antik Yunan
geleneginin 6nemli bir rol oynadigini sdylemek gerekir. Sokratesci kendilik kaygi-
sinin agiga cikis anlarindan birini olusturan Alkibiades diyalogunun bize gosterdigi
bir diger sey de kendilik kaygisinin bir kriz aninda ger¢eklesmeye bagladigidir.
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Sokrates ve Kendilik

Sokrates, yapmis oldugu yiiriiyliste Phaidros’a Delphoi Tapinagi’ndaki keha-
nete uygun olarak heniiz kendisini bilmedigini ve kendisini bilmezken mit/ef-
sane tiirlinden seylere inanmasinin ya da bunlarin dogru olup olmadigini aras-
tirmasinin uygun olmayacagini, bunlar arastirmaktansa kendisini aragtirmanin
daha dogru olacagini ifade eder. Sokrates i¢in kendilik her seyden dnce gelen
seydir. Bu yoniiyle i¢sel yolculugun yapilmadan digsal bir aragtirmanin fayda
vermeyecegi de agiktir (Platon, 2017). Bunun bir temsili olmasi bakimindan
Symposion’daki bir Sokrates portresi dikkate degerdir. Aristodemos, kutlama
icin Agathon’un evine giderken Sokrates ile karsilagir ve birlikte Agathon’un
ziyafetine katilmaya karar verirler. Yolda yiiriirken Sokrates, Aristodemos’un
ardinda kalir ve kendiyle ilgilenmeye (heautoi) baglar (Platon, 2007) ve bir siire
sonra Agathon’un evine kendi bagina varir. Sokrates’in burada yapmis oldugu
eylem kendi tizerine diisiinmedir ve kendini her seyden soyutlayarak yaptig1 bu
eylemin amaci iyi ve kotii niteliklerini tanimadir (Strauss, 2003).

Sokrates’in Alkibiades diyalogunun baginda, kendisinin neden Alkibiades ile
ilgilenmeye basladig1 vurgulanmsti, ¢linkii Sokrates, Atina hakkinda karar verici
olma yoniiyle yonetimsellige, kendisinin sohreti ve giizelligi bakimindan da be-
deniyle ilgilenmesi agisindan Alkibiades’i uyarir ve ona farkl bir kendilik etigi
onerir. Ona gore kisinin kendisiyle ilgilenmek, “gurur bulutlarin1 dagitan” (Pla-
ton, 2017) bir seydir. Ote yandan Sokrates’in bu noktada ilgilendigi yon fiziksel
gerceklik degildir: “Ey Atinalilar, gergekte benim fiziksel kurgularla hicbir ilis-
kim bulunmamaktadir.” (Platon, 2021b). O halde Sokrates¢i kendilik sorunun-
da ya da Sokrates felsefesinin genelinde 6nemli rol oynayan fizikalite degildir.
Oyleyse Sokratesgi kendilik sorununu diger agidan ele almak gerektigi yolundaki
bir diger iddiadan yola ¢ikilacak oldugunda karsimiza neler ¢gikacaktir? Metafizik
tezlerden bir tanesi Sokrates¢i kendilik bilgisinin kendilik-olusturma oldugu dii-
stincesidir. Fakat, Sokratesci bu kendilik bilgisinin edimsellik kazanmasinda goz-
lemin ya da ige-bakisin yeterli olmayacagi, bunlarla birlikte (algi, dikkat) pratik
ve belirleyici bir ¢abanin da gerekli oldugu agiktir. Tarihsel normlara bagli olarak
kendini olusturma bir yoniiyle toplumsal deger yargilartyla i¢ ice gecmis vaziyet-
tedir. Bu haliyle de kendini olusturmanin genel veya ideal ve 6zel ya da olgusal
olmak iizere ikili bir odak noktasi oldugundan s6z edilebilir (Moore, 2015).

Metafiziksel baglam agisindan Sokrates’in kendini bilmeyi 6zellikle idealar
baglaminda ele aldig1 goriilmektedir. Bu yiizden Aristoteles onun hakkinda sdy-
le soylemektedir: “Genelde etige iliskin meselelerle ilgilenen Sokrates, ilkin
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tiimel olan1 aramis ve dikkatini tanimlar hakkinda akil yiirlitmeye yoneltmistir.
Daima degisen duyulur olanlar i¢in ortak bir tanimin imkansiz olmasit dolayi-
styla, bunun duyulur olanlar degil de bagka tiirden var olanlar (idealar) hakkin-
da oldugunu ileri siirmiistiir.” (Aristoteles, 2018) Sokrates bu yiizden kendi-
lik noktasinda ilkin kendi ifadesinin anlamini sorgulayarak ise baslamis ve bu
kendilik bilgisine ulasabilmek adina, degisen ya da degisebilir olan kendilikten
Otede degismez olan 6z-kendiligi aramaya ¢abalamistir.

Bilgiyi, san1 ve doxa’dan ayiran Sokrates i¢in “bilmek, bilgiyi kazanmaktan bagka
bir sey degildir.”” (Platon, 2021a). Kisinin bilme edimiyle birlikte kendisini degistirip
déniistiirecegi ve nihayetinde de kendini bilecegi yolda ilk olarak diyalektigi ige ko-
san Sokrates, ruhun arindirilmasinda ve kendilige ulasiimasinda 6nemli bir rol oynar:

Hangi konuda olursa olsun, her seyin 6ziinli metotla kavramay1 deneyen baska
bir bilim yoktur. (...) Yalniz diyalektik metodu, varsayimlari birer birer atarak,
ilkenin ta kendisine yiikselir. Orada kendini saglama baglar. Yalniz o, ruhun go-

zlinii, gdmiilii oldugu diinyanin ¢amurundan kurtarir (Platon, 1999).

Bilgi, erdem ve mutluluk noktasinda insanin bilgi vasitasiyla erdemli olacagi-
na ve erdemli olmanin da kisiyi mutlu bir yasam slirmeye gétiirecegine inanan
Sokrates¢i diislinceyi bu perspektiften okudugumuzda, bu ti¢lii arasindaki ilis-
kinin kendini tanima yolunda énemli bir rol oynadigini séylemek gerekir. Sok-
rates, ruhun en yiiksek iyiye ulagsmadaki araglarindan olan bilginin kigiyi bilgili
biri yapmayacagini, bunu ancak edimsellige doktiiglinde ve pratik hayatin i¢in-
de “bilgelik yolunda” olmanin kigiye yarar saglayacagin diisiiniir. Bilgeligin
baslangicinda kendini tanima vardir ve erdemli, dolayisiyla da mutlu bir hayata
gotiiren seyin de bilgelikten gectigi vakidir.

Bu y6niiyle Sokrates i¢in 6nemi haiz olan bu iiglii sacayaginin (bilgi, erdem, mut-
luluk) kazanilacagi yer pek tabii ki toplumsal praxis’tir. Bilgeligin gergeklesecegi
ya da erdemli olmanin meydana gelecegi yer sosyal hayattir ve bu sosyal hayatin
icerisindeki praxis’lerin degistirilip doniistiiriilmesi de yine kendilik kavramiyla ya-
kindan irtibatlidir.2 Bu konuda Phaidros diyalogu yol gostericidir. Nitekim Sokrates
ve arkadas1 Phaidros, Atina’nin surlart disindaki dogada bir gezintiye ¢ikarlar ve
Sokrates’in buradaki dogayi ilk kez goriisiine sasiran Phaidros, bu duruma sagirir.
Sokrates bu durum karsisinda “sevgili dostum beni affet! Ben her zaman 6grenme-
ye ¢aligan bir insamim. Kirlarda ya da agaglarda bir sey 6grenme sansim yok ama
kentlerdeki insanlardan bir sey 6grenebilirim.” (Platon, 2017) diye karsilik verir.

2 Bu konuda toplumsal olan1 degistirmeye niyetlenen Alkibiades diyalogu ayri bir 6nem tagimaktadir.
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Kendilik sorunsalinda, kiginin kendiligini bulmasi i¢in herkesin kendisinin
kendiliginin farkina varabilmesi i¢in bir mukallit rolii oynamasindan ziyade,
kendi bireysel ¢abalariin sonucunda ulagilabilecek bir kendiligi bulmasi daha
elzemdir. Ciinkii kendilik sorunsali, yukarida da belirtildigi lizere hakikat, bilgi
ve erdem sorunsallariyla bagintilidir. Bu bagmtinin ¢6ziilmesinde ilk olarak ki-
sinin kendi bilingsizligine varmas1 gerekmekte, ikinci olarak da bundan sonra,
iyiye ulasacak yetkinlige ulasmak gerekmektedir. Bu yiizden Bauman, Sokra-
tesci kendilik sorunsali adina, onun amacinin “insanlar1 her seyden dnce kendi
akillarmi dinlemelerine ve bu miinasebetle bireysel 6zerklik ve sorumluluga
cagrida bulunan bir mesajdir. Ona gore, insan yasaminin hedefi taklit degil 6z-
giin bir sanatsal yaratim” oldugunu ifade ederek (Bauman, 2011), Sokrates¢i
kendilik sorunsalini sanatsal etik baglaminda ele almistir. Kisi, Nietzscheci de-

yimle kendini yontarken kendi aletini de kendisinin iiretmesi gerekmektedir.

Bu baglamda kendini bilmenin ontolojik bir kaygi iizerine bina edildigini de soy-
lemek gereklidir. Sokrates i¢in asil mesele, iizerinde konusulan konu degil, bilhassa
konugandir. Cilinkii konusan kiginin sdylediklerine verdigi cevaplarla Sokrates, ken-
disi iizerinde diisiinmeye zorlar ve boylece karsisindaki kiside kendisinin sorunsal-
lagtirilmas1 anim baglatir. Sokrates igin esas mesele iyinin ve giizelin mahiyetinin
bilinmesi kadar, bunun eyleme gegcirilip evrensel bir erdem ahlaki (Zeller, 2022)
da gelistirmeye ¢aligmaktadir. Bu durum Lakhes diyalogunda daha da belirgin hale
gelir. Nitekim diyalogun karakterlerinden olan Nikias, Sokrates i¢in sdyle soyler:

“Sokrates’in ister tanidiklarindan ister soyu sopundan bir kimse onunla konus-
mak i¢in yanima vardi mi, nereden agarsa agsin, soziin gelisi onu dondiiriip do-
lastirip i¢indekileri sdylemeye, simdi nasil yasadigini, ge¢cmiste nasil yagamis
oldugunu anlatmaya siiriikler; is bir kere buraya dokiildii mii, Sokrates onun
biitiin dediklerini elekten geg¢irmeden yakasini birakmaz. Ben onun boyle olu-
suna aligigim; onunla konustum mu, buna katlanmak gerektigini, benim de kur-
tulamayacagimi bilirim. Ama onunla bulugsmay1 severim. Lysimakhos; diinkii,
bugiinkii ettiklerimizden hangileri iyi degildir, bana bunun gésterilmesini de hig
kot bulmam. Bence insan bundan kaginmaz da yaglandik¢a aklin kendiliginden
gelecegini sanacagia Solon’un dedigine uyup yasadik¢a 6grenmek ister, bunu
faydali bulursa gelecek i¢in daha hazirlikli olur. Sokrates’in sorguya ¢ekmesi
benim i¢in yeni bir sey, olmadig1 gibi hosuma gitmeyen bir sey de degildir;
o burada olduk¢a sozlin gengler iizerinde degil, bizim {izerimizde donecegini
onceden biliyor gibiydim. Gene soyleyeyim: Sokrates’in bizimle diledigini ko-

nusmasina benim bir diyecegim yok.” (Platon, 2002).
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Bu s6zlerden de anlagilacagi tizere, Sokrates’in esas amaci, konusan kisideki
degisim ve doniligiimiin baslaticis1 olabilmek adina bir girisimde bulunmaktir.
Bu yoniiyle onun kendisini neden bir at sinegine (Platon, 2021b) benzettigi de
aciga cikar. O, kisiyi bir varolusa hazirlamak i¢in hareket ettirici bir gii¢ olmak
niyetindedir, onun hedefi, diyaloga girdigi kisinin kendi ben’inin farkina var-
mast, kendini inceleme nesnesi haline getirmesidir. Savunma’daki Sokrates’in
yurttaglar1 servet, iin ve seref noktasindaki edimlerine dair uyarilar1 oldukga
dikkat cekicidir. Sokrates burada, yurttaslarin yiizeydeki bilgilerle ¢ok ilgilen-
dikleri halde, ruha yonelik bilgilerle ya da benligi ayakta tutan degerlerle hig
ilgilenmemelerini sasirtici bulur. Ona gore insanin bu tiirden degerlerin neler
oldugunu sorgulamasi kendilik yolundaki adimlardan bir tanesidir. Onun i¢in
Sokrates, bilgiden ziyade insanin kendiliginin farkina varilmasi i¢in bir at sinegi
rolii oynamaktadir, ¢ilinkii onun i¢in esas sorun herhangi bir seyin bilinmesinden
ziyade nasil var olunacagi ya da kisinin nasil kendisi olacagidir:

Rahat bir hayat yasamay1 kabul etmedigim ve insanlarin ¢ogunun ilgilendigi para,
mal, miilk, askeri ve siyasi gorevler, her tiirlii siyasi ortakliklar ve kent i¢inde
olusan gruplagmalar pesinden kosmadigim igin neler ¢cekmem, hangi bedelleri
6demem gerekir? Boyle seylere nem vermenin ne kendime ne de size bir yarari
dokunacagina inanmadigimdan her birinizle tek tek bir araya gelerek, size ka-
nimca en biiyiik iyiligi yapmaya karar verdim. Her birinizin yanina giderek; en
anlayislt hale gelmeniz, sahip oldugunuz seylerle degil 6nce kendinizle, kentin
isleriyle degil, dnce kentin kendisiyle ilgilenmeniz, diger konulara da ayni sekilde
Ozen géstermeniz igin sizi ikna etme isine soyundum (Platon, 2021b).

Sokrates’e gore insanin sahici bir kendilige ulasabilmesi ve gercek bir basariy1
elde edebilmesinin yolundaki her bir adimin, insanin varliginin igsel hakikatini
arama ve insan ruhunun da hesaba katilmasiyla (Tarnas, 2019) miimkiindiir. Bu
acidan Sokrates i¢in bilginin de bir animsama oldugu hesaba katildiginda, ken-
diligin bilinmesi de ancak bu yolla miimkiin olmaktadir. Ruhun i¢sel huzuru ve
uyumu arayip bu uyumu (harmonia) yakalayan insanin daha mutlu ve kendisiyle
uyumlu olacagini diisiinen Sokrates, animsamadaki temel 6ge olan Tanrisal dii-
stinceyi burada da is bagina kosar ve bilgece yasamin en Tanrisal yagam oldugunu
ileri stirer (Platon, 2019a). Bu noktada Sokrates¢i kendiligin gelismesinde temel
Onemi haiz bir bagka ugrak kargimiza ¢ikar ki bu da ruhun yetkinlesmesi mesele-
sidir. Her zaman en yiiksek iyiyi amaglayan ve buna ulagmaya ¢abalayan insanin
akil sayesinde buna ulagmasini miimkiin géren Sokrates (Taylor, 2018), kisinin
diisiinsel a¢idan nesnel bir karaktere biirlinebilmesinin gerekliliginden s6z eder.
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En azindan diisiinsel bazda kisi kendini tanrisal olana vermek ve idealarin bilgi-
sine sahip olmak suretiyle, kendiliginin de farkina varacak yetkinlikte olacaktir.
Kharmides diyalogu bu yoniiyle oldukga ilgingtir. Bu diyalogda kendini bilmek
ile bilge olmak esitlenir ve bilge olmak net bir bicimde sorunsallastirilir ve ne-
ticede de kendini bilen insanin neyi bilip neyi bilmeyecegi de ortaya ¢ikartilir.
Herakleitos un Delfi’deki tanri hakkinda sdylemis oldugu “Delphoi’deki tanrinin
kehaneti ne agikliyor ne de gizliyor, yalnizca isaret ediyor” (Herakleitos, 2009)
olusu, ironik bir bigimde 6nce Sokrates’i bu isaret etmeyi kurcalamaya, ardindan
da kendini tanima arzusunu kiskirtmaya gotlirmiistiir. Bu kendini tanima arzusu,
sadece Sokrates’in i¢sel yolculugu olarak kalmamis ve kendisinden disartya dog-

ru tagan bir kendini agma arzusuna donligmiistiir (Rappe, 1995).

Sokrates¢i diisiince ve kendilik meselesinde ortaya konulmasi gereken bir
diger konu ise, Sokrates¢i kendiligin ortaya cikarilirken kullanilan metot ya
da tislup konusudur. Ciinkii Sokrates ile birlikte baglayan sistematik dénemin
onemli dzelliklerinden biri de iislup meselesidir. Onun bu noktada kullanmig
oldugu yontem diyalektiktir ve bu diyalektik yontemin 6nemli sacayaklarindan
biri de ironi’dir (Kierkegaard, 1992; Rappe & Kamtekar, 2009). Denebilir ki
Sokrates’in kullanmis oldugu ironik iislup aslinda kisinin kendiliginin farkina
varmasindaki temel unsurlardan bir tanesidir. Ciinkii Savunma’daki Sokrates’in
en bilge kisi olusu ve aslinda bilge addedilen kisileri aragtirip sonrasinda bilge
olmanin higbir sey bilmiyor olmakla esitlendigi nokta bu yoniiyle bir ironidir ve

bu ironinin ardinda yatan hakikat ise, Sokrates’in kendini en ¢ok bilen olusudur.

Kendilik Sorununda Sokratik Uslup

Sokratik kendilik sorunun diigiimlendigi nokta, Sokrates’in bir sey bilmedigini
iddia edip, sonrasinda bilgelik agisindan kendisinden daha bilge olup olmadi-
gin1 aragtirmaya egildigi yerdir. Hakeza Sokrates’in hicbir sey bilmeden nasil
olup da en bilge oldugu ya da kendini en ¢ok bilen oldugu bir muammadir.
Felsefe tarih¢ileri bu sorunu ¢6ziime kavusturma adina olduk¢a yogun bir ¢aba

sarf etmislerse de bu sorun hala ortada durmaktadir.

Esasinda, bu sorunun ¢6ziimiinii bulabilmek i¢in Sokratik iislup ya da Sokra-
tik ironi olarak adlandirilan ve Sokrates¢i bir metot olarak goriilen ironi kavrami
oldukga elverislidir. Clinkii Sokrates’in bu tiirden sorgulama ve sorunsallagtir-

malar1 yapabilmesini saglayan sey budur. Grekce’deki eironeid fiilinden tiire-
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yen ironi kavrami (Ayto, 1991), alay ve istihzadan 6te bir anlam1 barindirmakta
ve bunlardan ziyade konusma, tartisma ve sdyleme bigimlerindendir. Ironik iis-
lup, felsefe tarihinde ilkin Sokrates tarafindan kullanildig1 i¢in Sokratik yéntem
(Runes, 2010) olarak da adlandirilmistr.

Sokratik {islup noktasinda ilk elden sdylenebilecek olan sey, Sokrates’in iro-
niyi bir konu ve tartigmayi karsisindaki kisiye kabul ettirme amacinda oldugu-
dur. Sokrates bu agidan karsisindaki kisinin kendiliginin farkina varabilmesi
adma sorular sorarak neyi ne kadar bildigini ortaya ¢ikartmak ister. Buradaki
ironi aslinda yontemsel bir nokta olarak diistiniilmelidir. Ciinkii Sokrates’in iro-
nisi, diyalektigin bir pargasidir ki bu ironinin ardindan mayotik/dogurtma gelir
ki bu da kisinin kendiliginin farkina varabilmesi yoniindeki bir adimdir. Nite-

kim Sokrates, Theaitetos’ta sdyle sdyler:

Tanr1 beni bagkalarini dogurtmaya zorluyor, fakat dogurmayi benim elimden
almistir. Onun i¢in kendim hi¢ bilge degilim, ruhumun {iriinii sayabilecegim
hicbir bulug da gosteremem. Fakat benimle temas edenler ilk dnce higbir sey
bilmiyor gibi goriiniirler. Oysa tiimii sohbetimizin devami sirasinda Tanri'nin
inayetiyle, kendileriyle baskalarinin da tanik oldugu gibi, sasirilacak ilerlemeler
gosterirler. Bununla beraber benden, hicbir sey 6grenmedikleri de agiktir. Bu
giizel diisiinceler hazinesini yalnizca kendi iglerinde bulur, onu meydana koyar-

lar. Fakat dogurtma yalniz Tanriya ve bana &zgii olan bir istir (Platon, 2021a).

Goriilecegi tizere Sokrates’in ironisi kigiye, kendisinin farkinda ve bilincinde
olabilmesi yolundaki ilk adimi attirmaktadir. Bu yoniiyle Sokratik iislup ya da
ironi, belirsiz bir konugmanin uzun uzadiya gidebildigi yere kadar gitmesi degil,
bunun 6tesinde bast sonu belli bir stratejinin iirliintidiir. Sokrates’in kars1 ¢iktig
kitlenin Sofistler oldugu da hesaba katildiginda bu durum daha da agik hale ge-
lecektir. Nitekim Sofistler giizel konusan olduklari i¢in hakl iken Sokrates buna
kars1 ¢ikarak hakli olanin hakliy1 bulabilmesi i¢in bir sorusturma yiiriitlir. Bu-
nun i¢in bir érnek vermek gerekirse, Menon diyalogu olduk¢a uygun olacaktir.
Erdem konusunun tartigildigi bu diyalogda Sokrates, Menon’a erdemin ne oldu-
gunu sorar, ondan cevaplamasini ister ve dahasi, Sokrates daha 6nce erdemin ne
oldugunu bilen birisiyle de karsilagmadigini ifade eder. Menon ise erdemin ne
oldugu konusunda Sokrates’e bildiklerini anlatir ve erdemi bildigini zanneder.
Nitekim konugma ilerledikge Menon’un cevaplart dncekilerle gelismeye baglar
ve boylece siipheye diiser. Sonrasinda diyalog tersine ¢evrilir ve arttk Menon,

Sokrates’e erdemin neligi hakkinda sorular sormaya baglar (Platon, 2018).
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Sokrates¢i kendiligin ironi ve mayotikle birlesen noktasinda diyalektik, ar-
tik bir edimsellik boyutu da olan seye doniisiir ve bdylece kendilik, teorik ol-
maktan Ote pratik bir boyuta gonderimde bulunur. Sokrates i¢in elzem olan sey
sorgulamalarla baglayip, sorunsallagtirmalarla devam eden noktanin, kiside bir
etki meydana getirmesi ve boylece kendiliginde bir doniisiim olusturmasidir.
Bu konuda Symposion’daki Alkibiades’in sozleri bunu kanitlar niteliktedir.
Ask (Eros) iizerine ¢ekilen soylevlerin akabinde Alkibiades soze girer ve Al-
kibiades, Sokrates’in insanlarla ironik bir bigimde konustugunu (Platon, 2007)
ifade eder. Fakat sonrasinda kisinin Sokrates’e istemsizce kendisini dyle ¢ok
kaptirdigini ve nihayetinde de yine istemsizce onu belli bir edimsellige sevk
ettigini anlatir. Burada goriilecegi lizere, Sokrates¢i ironinin kigide bir edim-
sellik yaratacak bosluklar olusturmasi ve sonrasinda kisinin kendine donmesini
saglayan aparatlar sayesinde bilgisizliginin farkina vardirarak, kisiyi kendiyle

ugrasmaya/ilgilenmeye ¢agirma durumu s6z konusudur.

Burada goriilecegi tlizere Sokrates, kisinin 6nce kendi bildiklerinden ya da
bildigini sandig1 seylerden siyrilmadikg¢a kendiligi noktasinda bir adim atmaya-
cagini bildiginden, 6ncelikle bu yanlis bilgileri temizleyici ironi oyununu oyna-
makta, sonrasinda ise temizlik gergeklestigi andan itibaren de mayotik duruma
gecilmektedir. Bu kendiligi dogurma adimlarini takip eden Sokrates¢i ironi,
kendilik sorununda oldukca etkili bir yontem olmaktadir. Sokrates’in, 6liime
gonderilmeden son ironisi de Atinalilara yapmis oldugu uyarida gizlidir. Nite-
kim bu defa tiim Atinalilar1 uyaran Sokrates, 6liime gonderilmekle kendisinin
cezalandirilmayacagini, aksine Atina halkinin cezalandirilacagini, ¢iinkii Tanr
kendisinden sonra kendilige ¢agiran birini gbndermedikg¢e kendilerinin uyuma-

ya devam edecegini ifade eder (Platon, 2021b).

Sokratik ironinin Kohlberg’in ahlak anlayisiyla bazi noktalarda ortiisen yan-
larinin oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Kohlberg, ahlaki yarginin insanin
yasamindaki islevi baglaminda incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ah-
laki davranigin ne’ligine, nasil algilandigina ve nasil belirlendigine dair dii-
siince, li¢ doneme ayrilan bir siralama olusturmaktadir. S6z konusu ii¢ donem,
cocukluktan yetiskinlige dogru ilerleyen kisinin ahlaki ilkelerini kesif siirecini
gostermektedir (Ciftci, 2003). Bu noktada Kohlberg hipotetik dykiiler iizerine
kurdugu aragtirmalarinda ahlaki eylemin ne oldugundan daha ziyade neden ve

niye yapildigin1 sorgulamaktadir. Bu sorgulama, eylemlerin gerekgelerinin or-
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taya ¢ikarilmasina katki saglamasi bakimidan Sokratik dogurma yontemiyle
benzerlik arz etmektedir. Zira ahlaki eylemin altinda yatan gerekceye dair sor-
gulama, ahlaki eylemin bilgisine ulagarak kisinin kendisinin farkina varmasina
katki saglamaktadir. Tipk1 Sokratik iislubun, karsisindaki kisinin sahip oldugu
bilginin farkina vardirmasi gibi, Kohlberg’in neden ve niye sorusu da kisinin

ahlaki eylemin gerekgesini sunarak kendini bilmeye olanak tanimaktadir.

Nitekim Sokrates ve Kohlberg arasindaki benzerlik egitim alaninda fark edil-
mis ve uygulamaya koyulmustur. Sokratik yontem, 6grenenlerin aktif katilimini
saglayarak, elestirel diisiinmeye zorlamakta; muhakeme becerilerini gelistirerek
biligsel becerilerin giiclenmesine katki saglamaktadir. Dahasi Batida, ilhamini
sokratik yontemden alan, J. Dewey ve Platon’un felsefesinden esinlenen ¢ocuk-
lar i¢in M. Lipman onciiliigiinde felsefi bir egitim programi gelistirilmistir (Ka-
nat ve Temel, 2019). Buradan hareketle sokratik yontemin felsefe ve ozellikle

ahlak egitimi sirasinda uygulanabilirliginden bahsetmek miimkiindiir.

Sonug

Felsefe tarihini bagtan sona kat eden ve kimi zaman pozitif bir bigimde kabulle-
nilen kimi zaman da negatif bir bigimde kars1 ¢ikilan sorunun temelinde yatan
kaygi insanin mahiyetinin bilinip bilinemeyecegi olmustur. Felsefenin belirli
bir praxis’i de igerdigi kabul edildiginde, kisinin sorgulamalarina basladig1 alan
olarak kendisi olduk¢a 6nemli bir ¢ikis noktasini teskil etmektedir. Bu yiizden
belirli tiirden bir degisimin baslangi¢ alaninin ne/neresi oldugu sorunsali felsefe
tarihinde her zaman mevcut olagelmistir.

Sokrates¢i kendilik sorunu, Sokrates felsefesini en basindan beri kat eden ve
Oznenin ahlaki erdemlerle donatilabilmesi yahut en yiiksek iyiye ulagabilmesi
adina elde etmesi gereken kazanimlarin kisiye 0gretilebilmesi adina isletilen
bir sorundur. Bu sorunun temelinde yatan neden ise, insanlarin her daim {in,
seref, makam ve mevki gibi seylere olan diiskiinliigiiniin arzusal boyutta kala-
rak akli perdelemelerinde yatmaktadir. Sokrates muhtelif eserlerinde buna karsi
¢ikarak, insanlar1 kendiliklerini bulmaya ¢agirmistir. Bunu yapabilmek adina
diyalektik yontemi One siiren Sokrates¢i diisiince, muhatabinin bilgi diizeyini
Olemek i¢in ona sorular sormakta ve aldig1 yanitlar ¢iiriitlicii hipotezler ortaya
koyarak muhatabinin cahilligini ortaya ¢gikartma amacin tasimaktadir. Bu asa-

madan sonra kendi cehaletinin farkina varan birey, Sokrates’in sordugu sorular
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kargisinda nihayetinde kendi 6zsel sorularini sormaya baglamakta ve kendiyle
ilgilenmeye baslamaktadir. Bu yoniiyle Sokratik yontem, kisiye kendi hakikati-

ni ya da kendinin hakikatini dogurtmak iizere isletilen bir yontemdir.

Felsefe tarihinde Pre-Sokratikler olarak bilinen dénemdeki filozoflarin doga,
evren ve koken sorunlarina egilerek bir doga kurami ya da kozmoloji gelistir-
medigi, ahlak sistemi kurmadig1 bu yénde sadece bir baslatici oldugu sdylene-
bilir. O halde Sokrates i¢in denebilir ki, Grek kiiltiiriindeki metafizik ve doga
felsefesinin sorunlarini bir kenara birakarak yalnizca insanin mahiyetine egilen
bir felsefe gelistirmistir. Sokrates, bu soruna egilirken yine kendinden 6nceki
doga filozoflarinin yolundan gitmeyerek, felsefenin bir aks degisikligine gitme-
sine yol agmistir. Nitekim deneysel gbzlem ve mantiksal ¢éziimlemenin yerini

alan diyalektik, kendilik sorunun agimlandig: yerdir.

Sokrates’in baslaticisi oldugu kendilik sorunu, felsefe tarihinde 6zel bir yere
sahiptir. Sokrates’ten Platon ve Aristoteles’e, Stoacilardan Hiristiyan Ortagag’1-
na dek varhigini siirdirmiis bu sorun, modern dénemde 6zne metafiziklerine
kapr aralayan Descartes ile daha bir ¢etrefil hale gelmis ve postmodern donem-
de ise insanin bir kurgu oldugu fikri ortaya atilmistir. Bu agidan son soz ola-
rak sdylenebilecek olan sey, 6zne sorunun baslangi¢ noktasi olarak Sokrates’in
alindig1 caligmalara giiniimiiz felsefe tarihi yaziminda daha fazla ihtiyacin oldu-
gudur. Bununla birlikte, sadece yazim icin degil, egitim asamasinda da Sokratik
yontemin islevinden faydalamilmasi gerekmektedir. Ozellikle felsefe egitimi
sirasinda uygulandigi goriilen yontemin, ahlak ve degerler egitimi alaninda da

uygulanmasinin bir gereklilik oldugundan bahsetmek miimkiindiir.

544 ded



Mustafa Dikmen

Extended Abstract

Socrates and the Problem of Self-Knowledge

The problem of the self is one of the fundamental problems in the history of phi-
losophy, spanning nearly its entire trajectory. Socrates is considered the initiator
of'this inquiry in antiquity particularly through his engagement with the Delphic
commandment “Know Thyself” inscribed at the Temple of Apollo in Delphi.
Howeever, the roots of this concept can be traced even earlier, to the fragments
of Heraclitus declares “I have investigated myself”offering an early pre-Soc-
ratic contextfor this theme. However, Heraclitus’ statement, while significant,
does not provide a comprehensive entry point into the broader problem of the
self. Therefore, Socrates offers a more profound and systematic foundation for
this inquiry. His emphasis on the self cannot be confined to a single work or the-
ory-particularly since Socrates himself did not leave behind any written texts.
This makes understanding his philosophy uniquely challenging. Fortunately, we
have two invaluable sources that illuminate Socratic thought: the works of Plato
and Xenophon. Through their writings, we gain critical insights into Socrates’

philosophy and can better understand his approach to the problem of the self.

There are specific reasons why Socrates broke away from the traditions that
preceded him and chose to focus on the problem of the human being rather than
cosmology, archaeology, or natural philosophy. The first reason lies in his op-
position to the Sophists of his time. Indeed, while the Sophists were famous for
their emphasis on human-centered teaching and for profiting from their knowl-
edge, Socrates strongly rejected this approach. Secondly, as recounted in the
Apology, an event involving the Oracle of Delphi profoundly influenced Soc-
rates. After this, Socrates begins to investigate whether there is anyone wiser
than him by constantly searching people. Realizing that no one surpassed him
in wisdom, he turned inward to examine why he is considered the wisest. From
this moment Socrates undergoes a great transformation and proposes a methos
designed to help people recognize their own ignorance. Central to this approach
is his famous assertion, “If [ know anything, it is that I know nothing.” Socrates

argued that certain obstacles prevent people from engaging in self-examination,
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and unless these barriers are removed, they will remain ignorant of themselves.
To address this, he adopted the dialectical method, a dialogical approach de-
signed to guide individuals in investigating their own beliefs and recognizing
their limitations. Through this method, Socrates provided a pathway for people

to engage in meaningful self-inquiry and moral development.

In this way, Socrates, characterizes himself as a horsefly or a truth-bringer,
yet he does not directly reveal the truth to others.. Instead, he adopts a distinc-
tive method that encourages individuals to discover the truth for themselves.
Employing an ironic style, Socrates, who leads people toward questioning their
own beliefs, fostering critical thinking and self-awareness. His aim is to culti-
vate minds capable of opening to the truth, as he believed that the attainment of

truth relies on this process of self-driven inquiry and reflection.

The problem of the self, which has an important place in Socrates’ philoso-
phy, is not directly related to the metaphysics of the subject in the modern peri-
od. In modern philosophy, this problem revolves around the transition from the
God-subject to the human-subject, emphasizing that human beings are the only
entities capable of making sense of the world. Apart from this, the Socratic prob-
lem of the self focuses on self-awareness, engaging in practices that lead to rec-
ognizing and understanding one’s own nature, and achieving inner growth. At the
point where philosophy is seen as a set of spiritual exercises, the problem of the
Socratic self is an area where the possibilities of opening to this self are evaluat-
ed and explored. This opening is central to Socrates’ philosophy. His journey of
self-inquiry begins with the question of why he was declared the wisest by the Or-
acle of Delphi. Through this investigation, Socrates engages with others who may
appear wiser than him, only to discover their lack of true wisdom. This realization
reveals the secret behind the oracle’s proclamation: Socrates is the wisest because
he alone is aware of his own ignorance. This consciousness of knowing nothing

grants him the title of the wisest and defines the essence of his philosophy.

The Socratic problem of the self takes on greater significance when consid-
ered in relation to the metaphysics of the subject. Indeed, the problem of the self
has a history starting with Socrates and extending to thinkers such as Plato, Ar-
istotle, Stoicism, Augustine, Descartes. In this respect, understanding the Soc-
ratic problem of the self is very important for understanding the metaphysics of

the subject and the humanist perspective that characterizes the modern period.
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