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Oz: Tiirkoloji literatiiriinde eski bir yaz1 dilinden yeni bir yazi diline geciste agirlikli olarak s6z varlig
diizeyinde goriilen eskilikleri vurgulayan arkaik (eskicil) ogeler terimi, Tiirk dilinin tartismali
konularindan biridir. Cesitli arastirmacilarca eski, eskil bicim, arkaiklik, arkaizm, eskicilik, eski (arkaik)
unsur, eski (arkaik) sozciiklerler, arkaik ve saklant: kavramlariyla ifade edilen arkaik (eskicil) 6geler, birgok
dokiiman analizine konu olan bir sahadir. Eldeki ¢alisma, Eski Bat1 Tiirkgesinin XIV. yiizyil tarihli
metinlerinden Tezkeretii’l-Evliya’nin Budapeste niishasi igerisinde yer alan arkaik (eskicil) oge
kategorisindeki soz varlig iizerine degerlendirmelerden olusmaktadir. Budapeste niishali Tezkeretii'l-
Evliya metninin s6z varlig1 incelendiginde Dogu Tiirkgesine ait leksikal unsurlari1 biinyesinde
barindirdigr goriilmektedir. Bu dogrultuda, eldeki ¢alisma dokiiman analizi yontemiyle Budapeste
niishali Tezkeretii'l-Evliya metninde yer alan Dogu Tiirkcesine ait leksikal unsurlara dayal dilsel bir
inceleme niteligindedir. Calismada oncelikle arkaik (eskicil) 6ge oldugu diisiiniilen s6zciik madde bas:
yapilip anlamlandirilmis, devaminda sozciigiin metinde gectigi taniklara yer verilerek ilgili sozciik
Orhon Tiirkgesi basta olmak {izere tarihi donemlerdeki karsiliklari, gecirdigi degisim ve diigsmeler
gosterilmistir. Ayrica Derleme Sozliigii tanikliginda Eski Bat1 Tiirkgesinin giiniimiiz temsilcilerinden
Tiirkiye Tiirkcesi ve agizlarina da yer verilerek sozciigiin gecmisten giiniimiize dogru gelisimine de
yer verimistir.

Anahtar Kelimeler: Tezkeretii’l-Evliya, Arkaik, Leksikoloji, S6z Varligi, Eski Anadolu Tiirkgesi

Abstract: In the Turkology literature, the term archaic elements, which emphasizes the oldness seen
mainly at the level of vocabulary in the transition from an old written language to a new written
language, is one of the controversial issues of the Turkish language. Archaic elements, which are
expressed by various researchers as old, archaic form, archaism, archaism, old (archaic) element, old
(archaic) words, archaic and hidden concepts, are a field that is the subject of many document analyses.
The present study consists of evaluations on the vocabulary in the archaic element category in the
Budapest copy of Tezkeretii’'l-Evliya, one of the 14th century texts of Old Western Turkish. When the
vocabulary of the Budapest copy of Tezkeretii'l-Evliya text is examined, it is seen that it contains lexical
elements belonging to Eastern Turkish. Accordingly, this study is a linguistic analysis based on the
lexical elements of Eastern Turkish found in the Budapest manuscript of the Tezkeretii'l-Evliya, using
document analysis. The study first defines the word considered to be an archaic element by making it
a headword. It then provides a transcript of the word's occurrence in the text, demonstrating its
historical equivalents, particularly in Orkhon Turkish, and its evolution and decline. Furthermore, the
Compilation Dictionary's testimony includes references to modern-day representatives of Old Western
Turkish, including Turkey's Turkish and its dialects, to illustrate the word's evolution from past to
present.
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Extended Abstract

The historical Turkish literary language used in Anatolia and Rumelia from the early 13th century to the
late 15th century is defined in academic literature with corresponding terms such as Old Anatolian Turkish,
Old Oghuz Turkish or Old Western Turkish. This period is generally divided into three phases: Seljuk
Turkish, Principality Turkish, and the Transition to Ottoman Turkish. During the Principality Period
following the Seljuk period, the Turkish language gained prestige as a result of the principality dynasties'
embrace of Arabic and Persian as a political and cultural stance against them. During this process, a
literature activity based heavily on translation developed. In the Transition Period to Ottoman Turkish,
which constituted the final stage of Old Western Turkish, the foundations of the classical Ottoman literary
system, which would take shape in the subsequent period, were laid, taking Arabic and Persian literature
as examples.

The phenomenon of words or morphological units recorded in historical Turkish written languages also
appearing in Old Anatolian Turkish texts is referred to in academia using the terminology of “archaic” or
“ancient” elements. Particularly in early Old Anatolian Turkish works, the presence of linguistic elements
belonging to historical Eastern Turkish has attracted the attention of many researchers to this field and
paved the way for numerous studies under the category of “archaism.” Considering the critical approaches
to these archaic/old-fashioned elements, the fundamental debate focuses on the methodological issue of
which philological and linguistic criteria should be used to classify a word or morphological unit as “old”
in the context of Old Western Turkish. Indeed, the origins of these terminological debates extend back to
the early period of Old Anatolian Turkish, which exhibited a heterogeneous structure in terms of its
linguistic features and was referred to as “mixed-language works.”

The issue of archaic (ancient) elements in Turkology constitutes one of the areas where, in addition to
differences in the definitional framework, no common agreement has been reached on the criteria for their
identification. Linguistic features generally found in Old Anatolian Turkish texts, in the written language
of Turkish, and especially in Anatolian dialects, which are accepted as belonging to Historical Eastern
Turkish, are evaluated within this scope. The fact that researchers working in this field almost exclusively
consider Eastern Turkish elements as the basic criterion has been critically addressed in academia. These
criticisms have brought to the forefront the question of which linguistic and philological criteria should be
used in the study of archaisms/archaic elements. Therefore, the methodological foundations of these studies
and the data on which the attribute of “archaism” is based are the main issues that need to be considered.

The work under examination, Tezkeretii’l-Evliya, has copies transcribed in both Eastern and Western
Turkish within the historical Turkish language literature. In this context, according to Gyorgy Hazai's
findings, the oldest copy of the work, which has been translated into Turkish multiple times, is preserved
at the Hungarian Academy of Sciences in Budapest and is considered one of the earliest monumental texts
of Old Anatolian Turkish, dating back to the 14th century. The early date of this work is also the main
reason why it contains many words belonging to Historical Eastern Turkish. Against this linguistic
background, this study consists of a linguistic analysis focusing on the lexical items recorded in the
Budapest copy of Tezkeretii'l-Evliya, a 14th-century Old Western Turkish text, which can be classified as
archaic. In the study, the entries are arranged alphabetically; the meaning and usage of each word in the
text context are discussed, followed by a comparative philological method to reveal the linguistic change
of the unit in question from the historical period when it was first attested to the stages in which it continued
to exist synchronically. Finally, since the examined manuscript lacks an index, word meanings were first
determined through contextual analysis, and these determinations were subsequently verified using
systematic dictionaries that compile texts from the period.

In light of the findings and words examined, it is observed that the author who wrote the Budapest copy of
Tezkeretii'l-Evliya was proficient in both Western Turkish and Old Eastern Turkish, and that this
knowledge is reflected in the vocabulary of the work. However, the linguistic structure of the work
generally exhibits the characteristics of 14th-century Western Turkish. The presence of Eastern Turkish
elements, also seen in Western Turkish texts of the same period such as Siiheyl @i Nevbahar, Kelile ve
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Dimne, and Yusuf u Ziileyha, can be explained by the phenomenon of “mixed-language works” in the
literature, as well as it can also be explained by the authors' familiarity with the Old Eastern Turkish writing
tradition and their conscious choice to include words belonging to this tradition in their texts. From this
perspective, the linguistic situation observed in the Tezkeretii’l-Evliya manuscript is considered a general
and characteristic feature of Old Western Turkish in its early stages, extending to the formation process of
the Ottoman literary language.

Giris

XI. yiizyilin baglarindan XV. yiizyilin sonlaria kadar Anadolu ve Rumeli’de kullanilan tarihi
Tiirk dili i¢in Eski Oguzca, Eski Bati Tiirkgesi veya Eski Anadolu Tiirkgesi seklinde
adlandirmalar s6z konusudur. Bu donem; Sel¢uklu Tiirkgesi, Beylikler Tiirk¢esi ve Osmanlicaya
Gegis Tiirkgesi seklinde iic donemden olusmaktadir. Dogu Tiirk¢esinden Bati Tiirkgesi yazi
gelenegine gegisi olusturan Selguklular donemi; Anadolu’da Behcetii'l-haddik, Kissa-i Yiisuf,
Kudirt Terciimesi ve Kitabii'l-Ferdiz gibi eserlerin ortaya kondugu “karisik dilli eserler” olarak
adlandirilan bir devirdir. Selguklu devletinin yikilmasiyla beliren Beylikler Devri Tiirkgesi, dilsel
acidan Eski Dogu Tiirkgesinin izlerinin yavag yavas silindigi, miistakil bir dil olarak Giilsehri,
Asik Pasa, Hoca Mesud, Seyhoglu Mustafa, Kadi Burhdneddin ve Ahmedi gibi sairlerin
eserlerinden meydana gelen bir evredir. Selguklu devrine nazaran Anadolu’daki Tiirk beylerinin
bizzat kendileri tarafindan Arapca ve Farsgaya karsi sahiplenilen Tiirk dili, Tiirk¢e bilincini
tagiyan sair tarafindan ortaya konan eserlerle basarili bir sekilde islenmistir. Arapga ve Fars¢aya
kars1 yogun bir Tiirk¢e bilincinin oldugu bu devirde, Anadolu’da agirlikli olarak ceviriye dayali
bir edebiyat gelistirilmistir. Eski Bat1 Tiirk¢esinin son agsamasi olan Osmalicaya Gegis evresinde
Arap ve Fars Edebiyatin1 6rnek alan edebi bir sistemin temelleri atilsa da Ahmed-i Da'l', Seyhi,
Siileyman Celebi, Muradi, Avni, Adli ve Cem Sultan gibi isimlerce dnceki donemlere dilsel
olarak benzeyen eserler ortaya konmustur.

Tarihi Tiirk¢e metinlerde taniklanmig s6zciik ya da bigimbirimlerin Eski Anadolu Tiirk¢esine ait
metinlerde goriilmesi, arkaik ya da eskicil dgeler terimlerini akillara getirmektedir. Ozellikle,
Eski Anadolu Tiirkgesinin ilk donem eserlerinde Tarihi Dogu Tiirkgesine ait sdzciik ya da
bicimbirimlere rastlanilmasi, bir¢ok arastirmacinin konuya yonelmesini saglamis; bu dogrultuda
‘arkaizm’ kategorisinde bir¢ok ¢alisma ortaya konmustur.

Arkaik ya da eskicil Ogeler terimleri merkezli calismalara yapilan elestiriler goz Oniine
alindiginda, temelde hangi yontem(ler) kullanilarak soézciik ya da bigcimbirimlerin Eski Bati
Tiirkgesi agisindan ‘eski’ sayilabilecegi vurgulanmistir. Arkaik ya da eskicil dgeler terimlerine
dair tartismalar, aslinda Eski Anadolu Tirkgesinin “karisik dilli eserler” olarak adlandirilan
dénemine dayanmaktadir.

Resit Rahmeti Arat, Mecdut Mansuroglu, Muharrem Ergin, Mustafa Canpolat, Zeynep Korkmaz,
Ahmet Caferoglu gibi arastirmacilar Oguz Tiirkcesinin Anadolu sahasinda birdenbire bir yaz1 dili
haline gelmedigini, Dogu Tiirk¢esinin Orta Asya’da yasayan Oguzlarca da kullanilan bir yazi dili
oldugunu, Tiirkler Anadolu’ya gog ettikten sonra bu sahadaki yerli Oguz Tiirk¢esinin 0 zamanki
yazi diline karismasiyla Eski Anadolu Tiirk¢esinin yavas yavas olustugu fikrindedir (Ercilasun,
2008: 434-436; Saatci, 2020: 103-104). Zikredilen aragtirmacilardan farkli olarak Sinasi Tekin,
eger bir karisik dilli donem varsa, XIV. yiizyilin basinda yazilmis Tezkeretii'I-Evliya, Kelile ve
Dimne, Kisas-1 Enbiya, Yunus Emre Divani gibi eserlerin, nigin karigik dil 6zellikleri tagimadigini
sorarak bu fikre karsi ¢ikar. Tekin’e gore, zikredilen eserlerdeki karigik dillilik Orta Asya’dan
Anadolu’ya go¢ etmis yazarlar ve sairlerin Anadolu halkina hitap ederken kendi yaz1 dilleri olan
Dogu Tiirkgesini kullanmalarindan ve eserlerine Oguz Tiirk¢esinden unsurlar katmalarindan ileri
gelmektedir (Tekin, 1974: 67, 68; Saat¢i, 2020: 104).
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Resit Rahmeti Arat ve Sinasi Tekin’den farkli olarak Ahmet Bican Ercilasun, Eski Anadolu
Tiirk¢esinin dogrudan dogruya Oguz Tiirkgesi iizerine kuruldugunu; karisik dilli eserlerin
hicbirinin yazilig tarihinin XI. ve XII. yiizyillara dayanmadigini ifade etmektedir. Ercilasun’a
gore, bu eserlerin ¢ogu XIlIl. ve XIV. yiizyillarda yazilip yazarlari da Oguz Tirkleri olup
eserlerinde bildikleri yaz1 dili olan Dogu Tiirkgesini kullanmis; yer yer Oguz Tiirk¢esinden
unsurlari yazdiklar: eserlere katmuslardir (Ercilasun, 2008: 434-438; Ustiiner, 2015: 171-175;
Saatci, 2020: 104).

Zikredilen arastirmacilar disinda Zeynep Korkmaz, Gerhard Doerfer’in Horasan Oguzcasi
temelinde ele aldigi degerlendirmelerinden hareket ederek Doerfer’in bahsettigi Horasan
Oguzcasi ile Kaggarli’nin ortaya koydugu Dogu Tiirkgesi 6zellikleri tagiyan Oguzcanin birbiriyle
aynt olduguna dikkat ¢cekmektedir. XI. ve XIllI. yilizyillar arasindaki Dogu Tiirkcesinin etkisi
altindaki bu ag1z yapisi, Anadolu’dakinden farkli bir Oguz agzidir. Olga-bolga tiiriindeki eserler
de Horasan agziyla yazilmistir (Korkmaz, 2013: 84-86; Korkmaz, 2023b: 218).

Verilen aciklamalar temelinde Karisik Dilli Eserler iizerine ortaya konan goriislere bakildiginda,
Eski Anadolu Tiirkcesinin erken doneminde (XI - XIV. yiizy1l) meydana getirilen eserlerin
yazarlariin ya da miistensihlerinin hem Eski Oguzca hem de Eski Dogu Tiirkcesini bildikleri,
bunlar1 dogal olarak eserlerine yansittiklar1 goriilmektedir. Ancak burada Karisik Dilli Eserler
temelinde goriis bildiren Doerfer ve Korkmaz’in karigik dilli eserleri Horasan agzina
dayandirmalar1 dikkat ¢ekicidir. Nitekim sadece s6z varlig agisindan karisik dilli eserlerde degil,
XIV. yiizy1l metinlerinde de Dogu Tiirkgesine ait morfolojik ve leksikal unsurlarin taniklanmasi,
Horasan agzimin varligini da akillara getirmektedir. Bu ydniiyle, Eski Bat1 Tiirkgesi 6zelinde var
olan ‘eskilik/arkaiklik’ durumu iizerine goriisler gbéz Oniine alindiginda meselenin halen
coziilemedigi anlagilmaktadir. Bu durum, Tiirkoloji sahasindaki dilbilim ve gramer terimleri
sozliiklerinde de goriilmektedir. Ilgili calismalarda arkaik ya da eskicil dgeler terimleri {izerine
bir fikir birligi s6z konusu degildir. Her arastirmacinin konuya dair farkli bir goriisii soz
konusudur®. Tiirkolojide genellikle Eski Anadolu Tiirkgesine ait metinlerle Tiirkiye Tiirkgesi ve
Anadolu agizlarinda Dogu Tiirkcesine ait 6zelliklerin goriilmesi olarak da bilinen arkaik (eskicil)
Ogeler, tanim ayriliklariyla birlikte iizerinde Olgiitsel olarak goriis birliginin gerceklesmedigi
alanlardan biridir. Bu alan iizerine ¢aligmalar yapan arastirmacilarin temel dlgiit olarak Dogu
Tiirkcesi unsurlarini ele almasi (Isi, 2018: 57) baz1 arastirmacilar tarafindan dile getirilmis, bu
caligmalarda arkaizm (eskicilik)/arkaik (eskicil) dgeler iizerine yapilacak incelemelerde ele
almacak kriterlerin neler olmasi bahsi vurgulanmastir.

Tiirkolojide arkaik 6ge kavramina yonelik terim karmasasi bir yana birakildiginda, asil sorun
hangi sozciiklerin arkaik 6ge olup olmadigidir. Konuya zikredilen agidan yonelen incelemelere
bakildiginda, Giilsevin “eski sekli devam ettirmek, korumak™ ile “arkaik ozellik olarak
yasamak”in farkli anlamlara geldigini belirterek dilin dogal akisi i¢inde bazi unsurlarin devam
ettigini, bazilarmin da degistigini veya kullanimdan diistiiglinii sdyler. Giilsevin, goriigiini
“arkaik unsurdan bahsedilmesi icin muhakkak bir karsilagtirma yapilmasi gerekir. Bu
karsilagtirma ya es zamanli olarak o donemdeki bir bagka diyalekt ile ya da art zamanli olarak séz
konusu diyalektin eski dénemi ile yapilabilir.” (2015: 3) seklinde dile getirir. Giilsevin, arkaik ya
da eskicil 6gelere dair temel 6lgiitiin art zamanli ve es zamanl karsilagtirma olmasi gerektigini de
ifade etmektedir.

L pk. Vardar, 1980: 76, Korkmaz, 1992: 55, Hengirmen, 1999: 157-158, Olmez, 2003: 136, Usenmez, 2014: 30,
Karaagacg, 2013: 371-372, Timurtas, 2013: 237, Yilmaz, 2014: 44, Cotuksdken, 2012: 86, Akar, 2018: 27, Isi, 2018:
57.
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Arkaizm iizerine degerlendirmelerde bulunan Usenmez’e gore (2014: 30), bir sézciigiin eskicil
Oge olarak nitelendirilebilmesi igin iki 6lgiit s6z konusudur:

1. Sozciigiin kullanimdan kalkmast.

2. Mevcut sozciik yazi dilinde kullanimdan kalksa bile konusma dilinde, agizlarda varligini
devam ettirmesi.

Arkaik 6gelere yonelik dlciitlerden bahseden diger bir ¢alisma, Ozdemir (2012) tarafindan ortaya
konmustur. Ozdemir’e gore arkaizme esas olusturan zamani o giine (eserin yazildigi tarihe) gore
degil, bugiinii esas alarak belirlemek ve arkaik unsurlari zamanimiza ulasamayanlar olarak
siirlamaktir (2012: 3). Konuya dair 6lgiitlere dayali teorik bir ¢alisma Akar (2018) tarafindan
yapilmigtir. Akar, c¢alismasinda arkaik ya da eskicil dgeler terimleri icin saklanti terimini
kullanmaktadir. Bu terim, Akar’a gore dillerde kimi s6zciiklerin eski formlarii belli bolge ve
agizlarda/metinlerde korumasi anlamia gelmektedir. Akar, arkaik ya da eskicil ogeler
terimlerinin dil alaninda kullanilamayacagini, 6zellikle de arkaizm ibaresinin gorsel sanatlarini
yansittigini ifade ederek arkaik ya da eskicil terimlerinin meseleyi anlatmada yetersiz kaldigini
dile getirmektedir (2018: 27). Bu dogrultuda Akar, saklant: terimini arkaik 6geler i¢in kullanarak
terimin sinirlarini ve kapsamini ortaya koymaktadir (2018: 30):

1. Art zamanh ve es zamanli inceleme: S6zciik ya da bigimbirimin ilk olarak taniklandigi donem
ile birlikte es zamanda canliligini yap1 veya anlam olarak devam ettirmesini tespit etme.

2. Eski Bat1 Tiirkgesine ait derlem tabanli bir dizinli sozliik: Eski Oguzca metinlerde Eski ve Orta
Tiirkgeye ait ayn1 yap1 ve anlama sozciiklerin bir sozliik yoluyla tespiti.

3. Aymi yap1 ve anlamdaki sdzciiklerin ayn1 metin iginde kullanim sikligi: Ornegin, Eski Bati
Tiirkgesinin ‘yazmak’ anlaml sozciigii, yaz- eylemidir. Siiheyl it Nevbahar’da yirmi dort yerde
gecen yaz- eylemine karsin, biti- fiili 8 kez gegmektedir. biti- fiili sadece baz1 s6z kaliplarinda ya
da bolgelerde saklanmis olarak kendini korumus olup genel bir kullanima sahip degildir. Bu
sebepten, biti- eylemi Eski Bat1 Tiirkgesi i¢in bir saklantidir.

Akar (2018: 29-30) tarafindan dile getirilen Eski Tiirk¢eden kalan ve Eski Bati Tiirk¢esinde
kullanim siklig1 ve sahast smirli olan bigcimbirim ve sozciiklere dair Olgiitler géz Oniinde
bulunduruldugunda saklant: teriminin arkaik ogeler terimini karsilamada yeterli bir kavram
oldugu sdylenebilir.

1. inceleme ve Yontem

Tarihi Tiirk dillerinde ilgili eser iizerine hem Dogu hem de Bat: Tiirkgesinde geviriler mevcuttur?.
Hazai’ye gore, Tiirkgeye birgok kez cevirisi yapilan Tezkeretii’l-Evliya’nin en eski el yazmasi
Budapeste’deki Macar Bilimler Akademisi’nde bulunan eserdir ve ilgili niisha 14. yiizyildan
kalmasiyla Eski Anadolu Tiirkgesinin en eski abidelerinden biridir (2017: 16). Bu yiizden
calismaya konu olan eser, Dogu Tiirk¢esine ait bir¢ok sdzciligii blinyesinde barindirmaktadir.
Eldeki caligma, XIV. yiizy1l tarihli Eski Bati Tiirkgesi metinlerinden Tezkeretii’l-Evliya’nin
Budapeste niishasi igerisinde yer alan arkaik o6ge kategorisindeki soz varligi tizerine dilsel
degerlendirmelerden olugmaktadir.

Calismada oncelikle terimsel diizeyde birgok arastirmaci tarafindan ¢esitli adlandirmalarla ifade
edilen eski sozciik kavrami igin arkaik (eskicil) 6ge terimi tercih edilmistir.

2 Tiirk dili ve edebiyatinda Tezkeretii’I-Evliyd gevirileri igin bk. Ongoren (2012).
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Eldeki yazida nitel arastirma yontemi kapsaminda yer alan veri toplama araglarindan dokiiman
analizi teknigi tercih edilmis, bu dogrultuda Eski Bat1 Tiirkgesine ait Tezkeretii I-Evliya metni
taranarak eser biinyesinde yer alan sozciikler analiz edilmistir.

Calismada arkaik (eskicil) 6ge Kkategorisinde madde baslarinin belirlenmesinde Akar (2018)
tarafindan saklanti terimine yonelik 6l¢iitler temelinde hareket edilerek art zamanli ve es zamanli
inceleme temelinde maddeler alfabetik olarak siralanmigtir. Madde baslarinin alfabetik siralandigi
incelemede, sdzcligiin anlamina ve metinde gegtigi yere deginilip karsilastirmali yontem ile
sOzciigiin art zamanli olarak taniklandigi ilk donem ile es zamanli olarak da varligini siirdiirdiigii
doneme degin tarihi donemler tanikliginda s6zctigiin gecirdigi degisim ortaya konmustur. Ayrica
eser bir dizine sahip olmadigindan eserdeki sozciiklerin anlamlari baglamdan hareketle
belirlenmis, belirlenen anlamlar donem metinlerini biinyesinde barindiran tarama sozligi
vasitasiyla dogrulanmustir.

Eldeki yazi, Budapeste niishali Tezkeretii'I-Evliya metni tanikliginda, arkaik 6ge kategorisinde
yer aldig1 disiiniilen s6z varligi unsurlarini ele alma amacini tasiyarak ilgili metinde yer alan eski
sozciiklerin tarihi ve glinlimiiz donemlerindeki formlarinin sahip oldugu dilsel yonii gosterme
hedefini icermektedir. Calismada tespit edilen arkaik 6gelerin 6nce anlami verilip daha sonra
baglam degeri daha iyi anlasilmasi i¢in 6rnek bir climle verilmistir. Ayrica ifadenin gegirdigi
formlar1 géstermek igin Orhon, Uygur, Karahanli, Harezm, Kipgak, Cagatay Tiirkgesi ve Anadolu
agizlarindaki bigimleri gosterilmeye ¢alisilmistir.

1.1. Budapeste Niishal Tezkeretii’l-Evliya Metninde S6z Varhg Diizeyinde Arkaik
(Eskicil) Ogeler

1. ag-‘cikmak, yiikselmek’ (TS I, 2019: 49).

Tamik:

Ugiinci giinde ikindii namazinda Sazdil minbere agdi (191.B.)

Orh. T. ag- (Aydin, 2021: 141); Uyg. T. ag- (Wilkens, 2021: 16); Kar. T. ag- (Ata, 2019: 206);
Har. T. ag- (Ata, 2019: 472); Kap. T. ag- (Toparli, vd., 2007: 3); Cag. T. ag- (Unlii, 2013: 14);
EAT. ag- (Kanar, 2018: 26); Aa. ag- (DS 1., 2009: 102).

Tarihi Tirk dillerinden ilk kez Orhon Tiirkgesinde taniklanan ‘yiikselmek, ¢ikmak’ anlamli ag-
~ag fiili, kullanim siklig1 yiiksek bir leksikal unsur olarak tarihi Tiirk dilinin hemen her evresinde
orneklere sahiptir. Tarihi Dogu Tiirk¢esinden Eski Bati Tiirk¢esine uzanan bu sézciik, modern
Oguz grubu dillerinden Tiirkiye Tiirk¢esi agizlarinda hem bigim hem de anlam yoniinden varligini
stirdiirmektedir.

2. alda- ‘aldatmak, kandirmak, oyun etmek’ (TS I, 2019: 93).

Tanik:
Ve diinyeden (3) sakin, td seni aldayub beldya birakmasun. (181.A.)

Orh. T. @, Uyg. T. alta-(Wilkens, 2021: 36); Kar. T. alda- (Ata, 2019: 212); Har. T. alda- (Ata,
2019: 480); Kap. T. alda- (Toparli, vd., 2007: 7); Cag. T. alda- (Unlii, 2013: 32); EAT. alda-
(TS 1, 2019: 93) ; Aa. alda- (DS 1., 2009: 209).

Tarihi Tiirk dillerinde ilk kez Eski Uygurcada ‘aldatmak, kandirmak’ anlamlarinda taniklanan
alda- eylemi, alta- formundadir. Agirlikli olarak Eski Uygurcada ‘metot, arag’ anlamli altag
sozciigiiyle goriilmektedir (Wilkens, 2021: 36). Eski Uygurcadan itibaren alda- formunda 6tiimlii
bigimbirimle goriilen eylem, Islami dénem Tiirkce metinlerde siklikla kullanilmaktadir. Eski Bati
Tiirk¢esi metinlerinde de taniklanan fiil, Tiirkiye Tiirk¢esinde aldat- (al+da-t-), aldan- (al+da+n)
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eylemleri icerisinde yasamaktadir. Sozciik, tarihi Tiirkce metinlere benzer anlam ve formla
Anadolu agizlarinda goriilmektedir.

3. ar- ‘yorulmak, zayiflamak’ (TS I, 2019: 205).

Tamk:

Ve ben yirakdan gelib-dururdum, arib-dururdum ve hem dahi kati acidum. 322.A.

Orh. T. g, Uyg. T. g, Kar. T. ar- (Ata, 2019: 220); Har. T. ar- (Ata, 2019: 488); Kip. T. ar-
(Toparli, vd., 2007: 10); Cag. T. ar- (Unlii, 2013: 46); EAT. ar- (TS 1, 2019: 205); Aa. ar- (DS
., 2009: 328).

Tarihi Tirk dillerinde ilk kez Karahanli Tiirk¢esinde belgelenen ‘yorulmak, dermansiz kalmak’
anlamli ar- fiili (Ata, 2019: 220); ayni bigim ve anlamlariyla hem Dogu hem de Bati1 Tiirkgesinde
varhgini siirdiirmiistiir. Tlgili sézciigiin Anadolu agizlarinda “giigsiiz kalmak® anlamiyla yasadig
da goriilmektedir (bk. DS I, 2009: 328).

4. arkun ‘aheste, yavas, agir, sakin’ (TS I, 2019: 218).

Tamk:

Katwrak soyle kim kulagum sagirdur, arkun keleci (12) isitmez 181.

Orh.T. 7, Uyqg. T. Z; Kar. T. &, Har. T. arkun (Unlii, 2012b: 51); Kuap. T. arkun (Toparl, vd.,
2007: 11); Cag. T. &, EAT. arkun (TS I, 2019: 218); Aa. &.

Tarihi Tiirk dillerinde ilk kez Harezm Tiirkgesinde taniklanan ‘yavas’ anlamli arkun sézciig;
hem Dogu hem de Bat1 Tiirkgesinin tarihi donemlerinde varligm siirdiirmiistiir. Tlgili sdzciigiin
Cagatay ve Osmanli Tiirkgesi doneminde kullanimdan diistiigii goriilmekle birlikte Derleme
Sozliigii’nde de taniklanmamustir.

5. arkar1 ‘egri, yan dstii, tersine, aykiri, yanlamasina, karsi, ters’ (TS I, 2019: 221).

Tamik:

Ndgdh bir hardmi Arab yoluma arkwr1 geldi, (5) bana: nen var? — didi. 313.B.

Orh. T. @; Uyg. T. arkuru (Wilkens, 2021: 64); Kar. T. @; Har. T. arkuru (Unli, 2012: 51);

Kip. T. arkuru (Toparh, vd., 2007: 12); Cag. T. @; EAT. arkurt / arkurt (Kanar, 2018: 26); Aa.
arkirt (DS 1., 2009: 327).

Tarihi Tirk dillerinde ilk kez Eski Uygurcada yuvarlak tnliilic arkuru formunda olan sozciik;
hemen her donemde varligini siirdiirmekle birlikte Anadolu agizlarinda arkir: formuyla ‘carpik,
capraz, aykir1’ anlamlariyla yasamaktadir (bk. DS 1., 2009: 327).

6. artuk ‘1. bagka, gayri, maada 2. fazla, ziyade 3. kiisur, -den fazla. 4. iistiin 5. biiyiik bir kisim,
kismiazam’ (TS I, 2019: 232).

Tamk:

Dahi sebeb olidi kim ben bicdre kul gendii gonliime mesdyih sozinden artuk soz koymazidum 5. 4.
Orh. T. artuk (Aydin, 2021: 143); Uyg. T. artok (Wilkens, 2021: 68); Kar. T. artuk (Ata, 2019:

226); Har. T. artuk (Ata, 2019: 491); Kip. T. artik (Toparli, vd., 2007: 12); Cag. T. artug/ artuk
(Unlii, 2013: 54); EAT. artuk (TS I, 2019: 232-236); Aa. artik (DS 1., 2009: 334).

[k kez Orhon Tiirkgesinde ‘(sayilarda) fazla’ anlamiyla taniklanan artuk sdzciigii, tarihi Tiirk
dillerinin her doneminde varhigimni siirdiiriip artuk, artok, artuk, artik, artug 6rneklerine sahiptir.

Tlgili sdzciigiin Anadolu agizlarinda artik bigiminde ‘baska’ anlamiyla yasadig1 da goriilmektedir
(bk. DS 1., 2009: 334).
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7.aruk ‘1. ar. 2. zaif, ciliz’ (TS 1, 2019: 198).

Tamk:

Benzi saru, (9) ve teni aruk ve gozleri cukura diigmis. 90.B.

Orh. T. @; Uyg. T. @; Kar. T. artk (Ercialsun, Akakkoyunlu, 2020: 555); Har. T. arik, aruk
(Unlii, 2012b: 50-53); Kap. T. arik, aruk (Toparl, vd., 2007: 11-12); Cag. T. arik, aruk (Unlii,
2013: 50-54); EAT. aruh, arik (Kanar, 2018: 58); Aa. artk (DS 1., 2009: 316).

Tarihi Tirk dillerinde ilk kez Karahanli Tiirk¢esinde diiz iinliilii formda taniklanan ‘zayif” anlamli
aruk sozctigii daha sonraki biitiin dénemlerde varligimi siirdiiriip arik, aruk, aruh, arik
ornekleriyle tespit edilmistir. Sozciik, Anadolu agizlarinda arik bigiminde ‘zayif, ciliz, siska’
anlamlartyla yasamaktadir (bk. DS 1., 2009: 316).

8. bay ‘1. zengin, miistagni. 2. ulu, kibar, asil’ (TS I, 2019: 460).

Tamk:

Herkim iic nesne’yi severse, Seytin ami tizcek azdura: hos yimek ve hos geymek ve baylarila
oturmak. 17.A.

Orh. T. bay (Aydin, 2021: 145); Uyg. T. bay (Wilkens, 2021: 152); Kar. T. bay (Ercialsun,
Akakkoyunlu, 2020: 579); Har. T. bay (Ata, 2019: 524); Kip. T. bay (Toparli, vd., 2007: 25);
Cag. T. bay (Unlii, 2013: 108); EAT. bay (Kanar, 2018: 100); Aa. bay (DS I., 2009: 574).

Tiirk dilinin ilk yazili metinleri olan Orhon yazitlarinda belgelenen bay sozciigi, tarihi Tirk
dilinin her doneminde aym form ve benzer anlamlarla varligini siirdiirmiistiir. lgili sézciik,
Anadolu agizlarinda ‘zengin, aga’ anlamlariyla yagamaktadir (bk. DS I, 2009: 574).

9. bayhk ‘zenginlik’ (TS I, 2019: 468).

Tamk:

Baylik goniil bayligidur, mal bayligi degiildiir. 75.B.

Orh. T. 7, Uyg. T. &, Kar. T. baylik (Unlii, 2012a: 126); Har. T. baylik (Unlii, 2012b: 83); Kip.
T. baylik (Toparls, vd., 2007: 26); Cag. T. baylik (Unlii, 2013: 111); EAT. baylik (Kanar, 2018:
101); Aa. baylik (DS 1., 2009: 582).

Isimden isim yapma +0ik ekiyle tiiretilen baylik sozciigii ilk kez Karahanlh Tiirkgesinde
‘zenginlik, kafi gelmek, miistagni olmak’ gibi ¢esitli anlamlariyla tespit edilmistir. Tarihi Tiirk
dillerinin her doneminde ayni fonetik bigimle varligini siirdiiren sozciik, Anadolu agizlarinda
baylik formuyla yasamaktadir (bk. DS 1, 2009: 582).

10. belinle- ‘korku ile birden sigramak, irkilmek’ (TS I, 2019: 492).

Tamk:

Tamuyt bunlara arza kildum: dokuz boliigi tamudan korkdilar, (8) belinlediler, dagildilar. 91.A.
Orh. T. Z;, Uyg. T. beligle- (Wilkens, 2021: 159); Kar. T. beliyle- (Unlii, 2012a: 140); Har. T.
g ;Kip.T. 7; Cag. T. # (Unlii, 2013: 108); EAT. belinle- (Kanar, 2018: 105); Aa. belinle-
(DS 1., 2009: 619).

Tarihi Tiirk dillerinde ilk kez Eski Uygurcada beliple- formunda taniklanan sdzciik, Bati
Tiirkcesinde varligim siirdiirmiistiir. Ilgili sézciigiin Anadolu agizlarinda belinle- ‘uguklamak,

dudakta uguk ¢ikmak’ anlamlariyla yasadigi goriilmektedir (bk. DS 1, 2009: 619).

11. berk ‘1. saglam, siki, muhkem, kuvvetli. 2. kati, sert. 3. sert, siddetli. 4. siiratli’ (TS I, 2019:
513).
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Tamk:

Ben (11) eyitdiim: ayaguni berk bas kim diismeyesin, 27.B.

Orh. T. berk (Aydin, 2015: 196); Uyg. T. berk (Wilkens, 2021: 160); Kar. T. berk, bérk (Unlii,
2012a: 143); Har. T. berk, bek, bek, bik (Unlii, 2012b: 90); Kip. T. berk (Toparli, vd., 2007: 28);
Cag. T. berk, bérk, birk (Unlii, 2013: 125); EAT. berk (Kanar, 2018: 109); Aa. berk (DS 1., 2009:
635).

Orhon Tiirkgesinde ilk kez ‘saglam, dayanikli’ anlamlariyla taniklanan berk sozciigii; berk, berk,
bek, bik, birk’ formlarryla Tiirk dilinin hemen her doneminde varligim siirdiirmiistiir. Tlgili sézciik,
Anadolu agizlarinda berk formunda ‘kuvvetle, siddetle, siki olarak, saglam bir sekilde’
anlamlariyla yasamaktadir (bk. DS 1, 2009: 635).

12. berkin- ‘1. muhkemlesmek, pekismek. 2. pekistirilmek’ (TS I, 2019: 518).

Tamk:

Agzi sandukun (13) yine berkindi 297.A.

Orh.T. Z,Uyg. T. &, Kar.T. 7, Har. T. Z (Unlii, 2012b: 90); Kip. T. berkin-, birkin- (Toparl,
vd., 2007: 126); Cag. T. berkin- (Unlii, 2013: 126); EAT. berkin- (Kanar, 2018: 110); Aa. berkin-
(DS 1., 2009: 635).

Tarihi Tuark dillerinden ilk kez Kipgak Tirkgesinde ‘kuvvetlenmek, kuvvetlendirmek,
saglamlagtirmak’ anlamlartyla taniklanan berkin- fiili, varligin1 Tiirk dilinin Dogu ve Bati
sahasinda berkin-, birkin- formlariyla strdiirmistir. S6z konusu fiilin Anadolu agizlarinda
berkin- formunda ‘simsiki yiiklenmek, abanmak’ anlamlartyla yasadigi goriilmektedir (bk. DS I,
2009: 635).

13. biregii ‘bir kimse, bagkas1’ (TS I, 2019: 588).

Tanik:

Bir gisi can dartaridi. Biregii (13) eyitdi: bu miskin zahmet ¢eker, genezligile lse, 29.A.

Orh. T. & Uyg. T. biregii (Wilkens, 2021: 178); Kar. T. biregii, birégii (Unlii, 2012a: 162);
Har. T. biregii (Unlii, 2012b: 100); Kip. T. &; Cag. T. biregii, birev, birevgii, biregiisi, birgiisi,
birigi, biriki (Unlii, 2013: 150); EAT. biregii (Kanar, 2018: 125); Aa. 2.

Ik kez Eski Uygurcada taniklanan biregii sozciigii, biregii, birégii, birev, birevgii, biregiisi,
birgiisi, birigi, biriki gibi formlariyla tarihi Tirk dillerinin ¢esitli donemlerinde varligini
stirdiirmistiir. S6zciik, Derleme Sozligiinde taniklanamamaktadir.

14. bol- ‘olmak’ (TS I, 2019: 637).

Tamk:

Bolsad: diinyddan (12) hic gitmeyedi. Illd nacar gitmek gerek. 29.A.

Orh. T. bol- (Aydin, 2021: 148); Uyg. T. bol- (Wilkens, 2021: 187); Kar. T. bol- (Unlii, 2012a:
172); Har. T. bol-, ol- (Unlii, 2012b: 106); Kip. T. bol- (Toparli, vd., 2007: 34); Cag. T. bol-, ol-
, (Unli, 2013: 1161); EAT. bol-, ol- (TE 29.A); Aa. &.

Tarihi Tiirk dillerinin her déneminde tespit edilen bol- eyleminin varligi Derleme Sozliigiinde
taniklanmamustir.

15. c1gan ‘1. cimri, bahil, hasis. 2. insafsiz, diigmanca karaket eden’ (TS Il, 2019: 765).
Tanmik:

Eyitdi: ya Ibrdhim, sana key cigan dirler. 75.B.
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Orh. T. ¢igan (Aydin, 2021: 150); Uyg. T. ¢igad, ¢cigay (Wilkens, 2021: 227); Kar. T. ¢igan,
cigay (Unlii, 2012a: 221); Har. T. ¢igan, ¢igay (Unlii, 2012b: 135); Kap. T. (Toparl, vd., 2007:
25); Cag. T. ¢igan, ¢igay, ¢ikan (Unlii, 2013: 243); EAT. ¢igasi (Kanar, 2018: 100); Aa. cigan
(DS 11., 2009: 900).

Tarihi Turk dillerinden ilk kez Orhon Tiirk¢esinde ‘yoksul’ anlamiyla taniklanan ¢igan s6zctgi;
Tiirk dilinin Dogu ve Bati sahasinda varligini siirdiiriip ¢igan, cigay, ¢igan, ¢ikan formalariyla
tespit edilmistir. Anadolu agizlarinda ¢igan biciminde ‘ziigiirt, parasiz’ anlamlartyla
yasamaktadir (bk. DS 11, 2009: 900).

16. ciganluk ‘pintilik, cimrilik, hasislik’ (TS 11, 2019: 766).

Tamk:

Eyitdi: ciganhigumdandur kim (6) Belh pazisahligini terk eylediim. 75.B.

Orh.T. &, Uyg. T. & Kar. T. ¢agaylik (Unlii, 2012a: 222); Har. T. Z; Kip. T. &, Cag. T. ¢,
EAT. ¢ganluk (Kanar, 2018: 156); Aa. &.

Tarihi Tirk dillerinden ilk kez Karahanli Tirkgesinde ‘fakirlik, yoksulluk’ anlamlariyla
taniklanan ¢igaylik sdzcigi; varligini sadece Eski Anadolu Tiirkcesinde siirdiirmiistiir.

17. egin ‘sirt, arka’ (TS III, 2019: 1390).

Tanik:

Keyigil73 dahi egnine birakdi, ve koyunlart (3) hep ¢cupana bagisladi. 67.A.

Ve bir eski kiirki varidi, (6) egnine birakds, teni kizdi, gézi uykuya vardi; 67.B.

Orh. T. egin (Aydin, 2015: 199); Uyg. T. egin, engin (Caferoglu, 2015: 69); Kar. T. egin (Unlii,
2012a: 262); Har. T. egin, égin, igin, ikin (Unlii, 2012b: 165); Kip. T. egin (Toparl, vd., 2007:
70); Cag. T. egin, égin, igin (Unlii, 2013: 325); EAT. egin (TS II1, 2019: 1390); Aa. egin (DS
1., 2009: 1821).

[k kez Yenisey yazitlarinda ‘omuz’ anlamiyla taniklanan egin sdzciigii; egin, engin, égin, igin,
ikin formlariyla tarihi Tiirk dillerinin hemen her doneminde belgelenmektedir. Sozciik, Anadolu
agizlarinda ‘sirt, arka, gogiis kemigi’ anlamlartyla egin bi¢iminde yasamaktadir (bk. DS 111, 2009:
1821).

18. epsem ‘sessiz, ses ¢ikarmayan, susan’ (TS 111, 2019: 1479).

Tanik:

Gormezmisiz kim rmaklar (14) akarken ¢aglar, ve ciin denize irer epsem olur. 122.B.

Orh.T. Z,Uyg. T. & Kar. T. Z, Har. T. &, Kip. T. epsem, ebsem (Toparli, vd., 2007: 74); Cag.
T. epsem, efsem, ebsem (Unlii, 2013: 340); EAT. epsem (Kanar, 2018: 257); Aa. &.

Kipgak Tiirkgesinde ilk kez ‘suskun’ anlamiyla taniklanan epsem sozciigli; Cagatay ve EsKi
Anadolu Tiirkgesinde epsem, ebsem, efsem, ebsem formlariyla varligini siirdiirse de Derleme
Sozliigii ‘nde taniklanmamaktadir.

19. esriik ‘1. sarhos. 2. meczup, deli. 3. kizgin, 6fkeli” (TS 111, 2019: 1548).
Tamk:
Birisi oglanidi, birisi esriigidi, 27.B.

Orh. T. &, Uyg. T. esriik (Caferoglu, 2015:77); Kar. T. esriik, ésriik (Unlii, 2012a: 304); Har.
T. esriik, esrii, osriik (Unh'i, 2012b: 179); Kip. T. esrik, esirik, esriik, isriik (Toparl, vd., 2007:
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76); Cag. T. esriik, osriik, ésriik, tisriik (Unlii, 2013: 347); EAT. esriik (Kanar, 2018: 262); Aa.
esrek, esrik (DS 111., 2009: 1786).

Ilk kez Eski Uygurcada ‘sarhos’ anlamiyla taniklanan sozciik; Tiirk dilinin Dogu ve Bati
sahasinda esriik, ésriik, esrii, Osriik, isviik, iisriik, esrek gibi formlariyla varligini stirdiirmiigtir.
flgili sdzciik Anadolu a@izlarinda ‘sarhos, deli’ anlamlariyla esrek ve esrik formunda
yasamaktadir (bk. DS 111., 2009: 1786).

20. firiste ‘melek’ (Tietze C 111, 2021: 61).

Tamk:

Hakk Ta‘dla yarin kiyamet giininde yitmis bin firiste yarada, diikelisiniin sireti Uveys siiretinde
ola 11.A.

Orh. T. & Uyg. T. feristi (Caferoglu, 2015: 79); Kar. T. feriste, fériste (Unlii, 2012a: 324);
Har. T. feriste, firiste (Unlii, 2012b: 190); Kuap. T. fereste, feriste, firiste (Toparli, vd., 2007: 82);
Cag. T. feriste, firiste (Unlii, 2013: 365); EAT. firiste (Kanar, 2018: 274); Aa. &.

Tarihi Turk dillerinden ilk kez Eski Uygurcada taniklanan ‘melek’ anlamli firiste sdzciigi, tarihi
Tirk dilinin hemen her evresinde feristi, fereste, feriste, firiste, friste formlariyla varligini
stirdiirmiistiir. Tietze, halk agzinda Arapga ve Farsgadan alinmis bazi kelimelerde kdkte mevcut
olmayan bir /h/ sesini gosteren varyantlarin oldugunu belirtip halk agzinda firiste sdzciigiiniin de

feristah formuna geldigini belirtir. Sozciik, ‘melek’ anlami disinda halk agzinda “(bir isi) en iyi
yapan kimse’ olarak bilinmektedir (C 111, 2021: 61).

21. imizgan- ‘uyuklamak, azicik uyumak’ (TS 111, 2019: 1946).

Tamk:

Dordiinci gice kulak urdum, birez imizgand:. 16.B.

Orh. T. & Uyg. T. &, Kar. T. mmzgan- (Unlii, 2012a: 369); Har. T. imizgan- (Unlii, 2012b:

242); Kip. T. 7; Cag. T. 7; EAT. umizgan- (Kanar, 2018: 351); Aa. wmizgan- (DS V., 2009:
2476).
[Ik kez Karahanlh Tiirkgesinde tamklanan ‘uyuklamak’ anlamli wmizgan- fiili, Harezm

Tirk¢esinde ve Eski Anadolu Tirkgesinde varligini siirdiirmistiir. S6z konusu fiil, Anadolu
agizlarinda ayni anlam ve formla yasamaktadir (bk. DS 1V, 2009: 2476).

22. wrak~ymrak ‘uzak’ (TS I11, 2019: 1953).

Tamk:

Ve ben ywrakdan gelib-dururdum, arib-dururdum ve hem dahi kati acidum. 322.A4.

Ben wakdan (3) geldiim. 110 B.

Hayf, trak yirden emek (2) ¢ekdiik, 324.A.

Orh. T. wrak (Aydin, 2021: 153); Uyg. T. wrak (Wilkens, 2021: 290); Kar. T. irak (Unlii, 2012a:
371); Har. T. wak, ywrak (Unlii, 2012b: 243); Kip. T. wak, wrah, ywrak (Toparli, vd., 2007: 101);

Cag. T. rag, wrak, yirak, yirag (Unlii, 2013: 500); EAT. wrak (Kanar, 2018: 352); Aa. wrak, rah,
irag, irah, irak (DS V., 2009: 2481).

[k kez Orhon Tiirkcesinde taniklanan ‘irak, uzak’ anlamli irak sézciigii, kullanim siklig1 yiiksek
bir leksikal unsur olarak tarihi Tirk dilinin her déneminde orneklere sahiptir. Tarihi Dogu
Tiirkgesinden Eski Bati Tiirkgesine uzanan bu sozciik, wrak, yirak, irah, wag, ywrag, irag, irah,
irak gibi fonetik sekillerde ayni anlamla varhgini siirdiirmiistiir. Ilgili sézciik, Anadolu
agizlarinda wrak, rah, irag, irah, irak formlartyla yasamaktadir (bk. DS 1V, 2009: 2481).
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23.1ra- ‘uzaklagmak, ayrilmak, uzakta kalmak, uzamak’ (TS Il1l, 2019: 1959).

Tamk:

Biri oldur kim hic nesne ani yirinden wramaz: ol daga benzer. 199. B.-200. A.

Orh.T. Z Uyg. T. wa- (Wilkens, 2021: 289); Kar. T. Z; Har. T. &, Kip. T. wra- (Toparl, vd.,
2007: 101); Cag. T. F; EAT. wra- (Kanar, 2018: 353); Aa. wra- (DS IV., 2009: 2482).

Tarihi Tirk dillerinde ilk kez Eski Uygurcada ‘uzaklagsmak, uzaga gitmek, uzak olmak, kendini
uzak tutmak’ anlamlariyla taniklanan ira- fiilinin varligi, Kipcak ve Eski Anadolu Tiirkgesinde
goriilmektedir. S6z konusu sozcilik, Anadolu agizlarinda ayni anlam ve fonetik big¢imiyle
yasamaktadir (bk. DS IV, 2009: 2482)

24.1rga- ‘1. iki yana hafif hafif sallamak. 2. yerinden oynatmak, tedirgin etmek’ (TS Ill, 2019:
1959).

Tamk:

Pes ani wrgadilar, rutab (11) dokiildi 329.B.

Orh. T. &, Uyg. T. rga- (Wilkens, 2021: 290); Kar. T. irga- (Unlii, 2012a: 372); Har. T. wrga-
(Unlii, 2012b: 243); Kap. T. wrga- (Toparli, vd., 2007: 102); Cag. T. wga-, yirga- (Unlii, 2013:
501); EAT. irga- (Kanar, 2018: 353); Aa. irga- (DS 1V., 2009: 2485).

[k kez Eski Uygurcada taniklanan ‘sallamak, silkelemek, sarsmak, titremek’ anlamli iga- fiili,

tarihi Dogu Tiirk¢esinden Eski Bati Tiirk¢esine uzanmistir. Sozciik, Anadolu agizlarinda ayni
bicim ve anlamiyla yasamaktadir (bk. DS 1V, 2009: 2485).

25. 1rla- ‘sarki sGylemek, taganni etmek’ (TS 111, 2019: 1965).
Tanik:
Ve wrlayu ve rebab calaridi 215. B.

Orh. T. &, Uyg. T. wla- (Wilkens, 2021: 291); Kar. T. &, Har. T. wrla- (Unlii, 2012b: 244);
Kip. T. irla-, yirla- (Toparly, vd., 2007: 102); Cag. T. irla-, yirla (Unlii, 2013: 501); EAT. wla-
(Kanar, 2018: 354); Aa. irla- (DS 1V., 2009: 2488).

Tarihi Tirk dillerinde ilk kez Eski Uygurcada ‘sarki soylemek’ anlamiyla taniklanan irla- fiili;
diger donemlerin hemen hepsinde varligmi siirdiirmiistiir. ilgili s6zciigiin Anadolu agizlarinda
‘sarki, tiirkii soylemek’ anlamiyla yasadig1 goriilmektedir (bk. DS 1V, 2009: 2488).

26. ilen- ‘beddua etmek, kiifretmek, kot séylemek’ (TS 111, 2019: 2039).
Tamik:
Havvaya (10) ¢ok diirlii ilendi incindi 300.B.

Orh. T. &, Uyg. T. ilen-, ilin-, elin- (Wilkens, 2021: 304); Kar. T. ilen-, iley- (Unlii, 2012a:
67); Har. T. ilen- (Unlii, 2012b: 255); Kip. T. ilen- (Toparli, vd., 2007: 109); Cag. T. 7; EAT.
ilen- (Kanar, 2018: 366); Aa. ilen- (DS IV., 2009: 2521).

Tarihi Turk dillerinde ilk kez Eski Uygurcada ilen-, ilin-, elin- fonetik bigimleriyle taniklanan
ilen- fiili, tarihi Tiirk dilinin her evresinde 6rneklere sahiptir. Tarihi Dogu Tiirkgesinden Eski Bati
Tirkgesine uzanan bu sozciik, Anadolu agizlarinda ayni bigim ve anlamiyla varligim
stirdiirmektedir. varligini siirdiirmektedir.

27. iley ‘huzur, yan, 6n, kars1 taraf® (TS III, 2019: 2054).
Tamk:

Anunciin kim (3) bu diikeli oliiler anun ileyindediir 30.B.
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Orh. T. & Uyg. T. &, Kar. T. iléy (Unlii, 2012a: 390); Har. T. iley, ileg (Unlii, 2012b: 255);
Kip. T. iley (Toparl, vd., 2007: 109); Cag. T. iley, eley (Unlii, 2013: 521); EAT. iley (Kanar,
2018: 368); Aa. iley (DS IV., 2009: 2522).

Tarihi Tiirk dillerinde ilk kez Karahanli Tiirk¢esinde ‘6n, 6n taraf” anlamlariyla taniklanan iley
sozcligii; iley, iley, ileg, eley formlarinda tespit edilmistir. Ilgili sézciik, Anadolu agizlarinda ayni
anlamda iley bi¢imiyle yasamaktadir (bk. DS IV., 2009: 2522).

28. inen ‘disi deve’

TS: ¢

Tamk:

Inen za ‘yif olmis ve Tangri korkusindan aruklamus, (7) iki biikiilmis 139.B.

Orh. T. ingen (Aydin, 2015: 203); Uyg. T. ingen (Wilkens, 2021: 307); Kar. T. ingen, wan
(Unli, 2012a: 398); Har. T. igen (Unlii, 2012b: 261); Kip. T. igen (Toparli, vd., 2007: 112); Cag.
T. ingen (Unlii, 2013: 531); EAT. inen (TE 139.B); Aa. &.

Ik kez Yenisey yazitlarinda ‘disi deve’ anlamiyla tamiklanan ingen sdzciigii; tarihi Dogu
Tiirkcesinden Eski Bat1 Tiirkcesine ingen, wan, igen, inen bigimleriyle uzanmistir. ilgili sdzciigiin
varhig1 Derleme Sozliigii 'nde tespit edilmemistir.

29. irgiir- ‘ulastirmak, eristirmek’ (TS 111, 2019: 1521).

Tamk:

Pes bir iin isitdi kim: ya Rdbi‘a, (6) seni bir mertebeye irgiirem kim gékdegi firisteler heb sana
kiiseyeler 47.B.

Orh. T. &, Uyg. T. irgiir- ergiir- (Wilkens, 2021: 309); Kar. T. &, Har. T. (Unlii, 2012b: 51);
Kip. T. 7; Cag. T. 7; EAT. irgiir- (Kanar, 2018: 375); Aa. &

Tarihl Tiirk dillerinde ilk kez Eski Uygurcada irgiir-, ergiir- formlariyla ‘(bir seye) ermek,
ulasmak; (bir seyi) kagirmak; tam zamaninda’ anlamlariyla taniklanan irgiir- fiili, Eski Bati
Tirkgesine gegerek varligini siirdiirmistiir. Sozclgin varligi Derleme Sozliigii'nde tespit
edilmemistir.

30. irte ‘ertesi, gelecek, sabah, safak sokme zamani, yarin’ (TS 111, 2019: 619).

Tamik:

Irte namézin kalurd: 16.B.

Orh. T. &, Uyg. T. irte, erte (Wilkens, 2021: 310); Kar. T. erte, erti, érte (Unlii, 2012a: 297);

Har. T. irte, erte, érte (Unlii, 2012b: 264); Kip. T. irte, erte (Toparli, vd., 2007: 114); Cag. T.
irte, erte, érte (Unlii, 2013: 537); EAT. irte (Kanar, 2018: 377); Aa. irte (DS 1V., 2009: 2554).

Eski Uygurcada ilk kez taniklanan ‘sabah, erkenden, sabahleyin, evvelce, eskiden’ anlamli irte
sozciigii, tarihi Tiirk dilinin her evresinde cesitli fonetik bigimlerle varligini siirdiirmiistiir. ilgili
sozciik, Anadolu agizlarinda irte bigiminde ‘giindiiz; karanlik, gece’ anlamlariyla yasamaktadir
(bk. DS V., 2009: 2554).

31. iti ‘sert, keskin, siddetli’ (TS 11, 2019: 2127).
Tanik:
Her birisiniin eline birer iti bicak virdi 104.B.
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Orh. T. &, Uyg. T. iti, yiti (Wilkens, 2021: 906); Kar. T. &, Har. T. Z; Kup. T. iti, itti, yeti,
yiti (Toparli, vd., 2007: 117); Cag. T. iti (Unlii, 2013: 548); EAT. iti (Kanar, 2018: 387); Aa. iti
(DS 1V, 2009: 2569).

Tarihi Tiirk dillerinden ilk kez Eski Uygurcada taniklanan iti soézctigii; Tirk dilinin birgok
doneminde iti, itti, yeti formlariyla varligimi stirdirmistiir. S6zciigiin Anadolu agizlarinda
‘keskin’ anlamiyla yasadigi goriilmektedir (bk. DS 1V, 2009: 2569).

32. kacan ‘ne zaman, ne zaman ki, her ne zaman, nasil, ne suretle, ne vakit’ (TS IV, 2019: 2150).
Tamk:
Kacan bu hasletler hasil ola, Hak(k)a layik ola. 203.B.

Orh. T. kagan (Aydin, 2021: 155); Uyg. T. kacan (Wilkens, 2021: 317); Kar. T. kacan (Unlii,
2012a: 415); Har. T. kacan, kagant (Unlﬁ, 2012b: 278); Kap. T. kacan, hacan, hasan, kasan,
(Toparls, vd., 2007: 122); Cag. T. kacan (Unlii, 2013: 559); EAT. kacan (Kanar, 2018: 392); Aa.
kacan (DS 1V., 2009: 2587).

[Ik kez Orhon yazitlarinda ‘nasil’ anlamiyla taniklanan kagan sdzciigii; tarihi siiregte anlam
genislemesine ugrayarak diger doénemlerde varhgim siirdiirmiistiir. ilgili sézciigiin Anadolu
agizlarinda ‘ne zaman, ne vakit’ anlamlariyla yasadig: tespit edilmistir (bk. DS 1V, 2009: 2587).

33. kacankim ‘ne zaman, her ne zaman, -ince, -digi zaman’

TS: 7

Tamk:

Kacankim bir gisi bulasin kim ol seniinle muvdfakat eyleye 5.B.
Ve kagankim yine akli geldi 8.A.

Orh.T. Z,Uyg. T. 7 Kar. T. g;Har.T. Z; Kip. T. 7; Cag. T. g; EAT. kacan kim (Kanar,
2018: 392); Aa. 4.

Tgili sézciigiin varhg: sadece Eski Anadolu Tiirkgesinde taniklanmustir.

34. kaki- ‘1. 6fkelenmek, kizmak. 2. itiraz etmek, kars1 gelmek. 3. azarlamak, tekdir etmek’ (TS
1V, 2019: 2166).

Tanik:
Bir avreti gérdiim kim yiizi acuk ve basi acuk kakimig (4) gideridi 28.A.
Ve eyitdi: hic kakirmisin? 34.A.

Orh. T. & Uyg. T. kaki- (Wilkens, 2021: 320); Kar. T. kaki- kaku- (Unlii, 2012a: 423); Har.
T. kaki- (Unlii, 2012b: 282); Kup. T. kaki-, kak-, kagi- (Toparls, vd., 2007: 123); Cag. T. kaki-
(Unlii, 2013: 566); EAT. kaki- (Kanar, 2018: 396); Aa. kaki- (DS 1V., 2009: 2603).

Tarihi Tiirk dillerinden ilk kez Eski Uygurcada taniklanan ‘6fkelenmek, sinirlenmek, kizmak’
anlamli kaki- fiili, tarihi Tirk dilinin her evresinde varligini siirdiirmiis olup kaki-, kaku-, kak-,
kagi- formlarida taniklanmaktadir. Tarihi Dogu Tiirk¢esinden Eski Bati Tiirkgesine uzanan bu

sozciik, Anadolu agizlarinda hem bigim hem de anlam yo6niinden varhigimni stirdiirmektedir (bk.
DS 1V, 2009: 2603).

35. kanca ‘nereye’ (TS 1V, 2019: 2203).
Pes bunlar kanca gitdiler? 66.A.
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Orh. T. & Uyg. T. kanca (Wilkens, 2021: 328); Kar. T. kan¢a (Unlii, 2012a: 432); Har. T.
kanca, kanca (Unlii, 2012b: 285); Kap. T. kanga (Toparls, vd., 2007: 125); Cag. T. kanca (Unlii,
2013: 575); EAT. kanca (Kanar, 2018: 402); Aa. &.

Tarihi Tiirk dillerinden ilk kez Eski Uygurcada taniklanan ‘nereye’ anlamli kanca sozciigi, tarihi
Tiirk dilinin tiim dénemlerinde kanca ve kanga fonetik bigimleriyle varligini siirdiirmektedir.
Tgili sézciigiin varhigina Anadolu agizlarinda tesadiif edilmemistir.

36. kancaru ‘1. nereye, neresi, ne tarafa. 2. nereye ait?’ (TS 1V, 2019: 2204).
Tanik:
Agac yapragina benzer kim yil kancarudan eserse, anaru (3) doner. 200. A.

Orh.T. Z,Uyg. T. Z Kar. T. &, Har. T. g, Kip. T. 7; Cag. T. 7; EAT. kancaru (Kanar,
2018: 403); Aa. 4.

Ilgili ifadenin varhig: sadece Eski Anadolu Tiirkgesinde tanklanmustir.

37. kanda ‘nerede, nereye?’ (TS IV, 2019: 2209).

Tamk:

Avret sordi: kanda isleridiin kim nesne (9) getiirmediin? 39.4.

llahi, bes Uveys kandadur? 11.B.

Orh. T. kanta (Aydin, 2015: 204); Uyg. T. kanta (Wilkens, 2021: 330); Kar. T. kanda (Unlii,
2012a: 423); Har. T. kanda (Unlii, 2012b: 285); Kap. T. kanda (Toparli, vd., 2007: 125); Cag.
T. kanda (Unlii, 2013: 575); EAT. kanda (Kanar, 2018: 403); Aa. &.

Tarihi Tiirk dillerinden ilk kez Orhon Tiirkgesinde taniklanan ‘nerede’ anlamli kanta sézciig,
tarihi Tirk dilinin her evresinde 6tiimlii ve 6tiimsiiz formlarla varligini stirdiirmiistiir. S6z konusu
sOzcugilin Derleme Sozliigii 'nde gegmedigi goriilmiistiir.

38. kandan ‘nereden?’ (TS IV, 2019: 2216).

Tamk:

Kandan getiirdiin? Ve ol elindegi ¢irdg soyiindiirdi 28.A.

Anun tohmnun asl kKandandur bildiirmediin 107.A.

Orh. T. kantan (Aydin, 2021: 156); Uyg. T. &, Kar. T. &, Har. T. kandin (Unlii, 2012b: 285);
Kip. T. kandan, kaydan (Toparli, vd., 2007: 126); Cag. T. kandin (Unlii, 2013: 575); EAT.
kandan (Kanar, 2018: 403); Aa. &.

Tarihi Turk dillerinden ilk kez Orhon Tiirkgesinde taniklanan ‘nereden’ anlamli kantan sozciigi,

tarihi Tirk dilinin bazi dénemlerinde kantan, kandin, kaydan formlariyla varhigmi siirdiirmiistiir.
Soézctigiin varligi Derleme Sozliigii’ nde taniklanmamustir.

39. kanki ‘hangi’ (TS 1V, 2019: 2220).
Tamk:
Peygamber yd(rdnlarynda ve ehl-i beytinde kankisi artukdur? 7.A.

Orh. T. Z, Uyg. T. g, Kar. T. &, Har. T. 7; Kip. T. kanki, kang: (Toparl, vd., 2007: 125);
Cag. T. kanki, kangi, kani (Unlii, 2013: 576); EAT. kank: (Kanar, 2018: 405); Aa. &.

Sozciik, sadece Kipgak, Cagatay ve Eski Anadolu Tiirk¢esinde taniklanmis olup kanki, kangi,
kani fonetik bicimleriyle varhigmi siirdiirmiistiir. Ilgili sozciik, Derleme Sézliigiinde yer
almamaktadir.

40. kayu ‘hangi’ (TS 1V, 2019: 2387).
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Tamik:

Simdi siziin kayunuz yokdur 206.B

Orh. T. kani (Aydin, 2021: 156); Uyg. T. kayu (Wilkens, 2021: 350); Kar. T. kayu (Unlii,
2012a: 465); Har. T. kayu, kay (Unlii, 2012b: 302); Kip. T. kay:, kayu, kayin (Toparl, vd., 2007:
134); Cag. T. kay, kay, kayu (Unlii, 2013: 598); EAT. kayu (Unlii, 2012a: 465); Aa. 2.

Tarihi Tiirk dillerinden ilk kez Orhon Tiirkgesinde taniklanan ‘hani, nerede’ anlamli kayu
sOzcugii; tarihi Tiirk dilinin her evresinde 6rneklere sahip olup kani, kayu, kay, kayi, kayin
formlariyla varligini siirdiirmiistiir. Tarihi Dogu Tiirk¢esinden Eski Bati Tiirk¢esine uzanan
sozciik, Derleme Sozliigiinde yer almamaktadir.

41. kengel “alay, saka, latife, eglence’ (TS IV, 2019: 2437).

Tamk:

Ben kengel (7) ideyim didiimidi, 269.B.

Orh. T. Z,Uyg. T. g, Kar. T. &, Har. T. Z; Kip. T. kengel (Toparli, vd., 2007: 138); Cag. T.
7; EAT. kengel (Kanar, 2018: 430); Aa. 4.

Sozciiglin varligi sadece Kipgak ve Eski Anadolu Tiirk¢esinde taniklanmustir. Sozciik, Derleme
Sozliigii’nde yer almamaktadir.

42. key ‘1. ¢ok, pek, gayet, pek ¢ok. 2. iyi, iyice, hakkiyla. 3. uygun, muvafik, miinasip, layik,
dogru, yerinde. 4. biiyiik, muhtesem’ (TS 1V, 2019: 2458).

Tamk:

Eyitdi: ya Ibrdahim, sana key cigan dirler. 75.B.

Orh.T. &, Uyg. T. ked, key (Wilkens, 2021: 352); Kar. T. key, kéy, ked, kéd (Unlii, 2012a: 502);
Har. T. key, ked (Unlii, 2012b: 313); Kip. T. key (Toparli, vd., 2007: 142); Cag. T. key (Unlii,
2013: 617); EAT. key (Kanar, 2018: 432); Aa. &.

Tarihi Tirk dillerinden ilk kez Eski Uygurcada ‘gok, son derece, iyice, pek, tam anlamiyla,
devamli, siirekli’ anlamlariyla taniklanan key sozciigii; tarihi Tiirk dilinin hemen her evresinde
varligini stirdiirmiis olup key, kéy, ked, kéd formlartyla taniklanmaktadir. Ilgili s6zciigiin varlig
Derleme Sozliigiinde taniklanmamustir.

43. kigir- ‘Cagirmak, davet etmek, seslenmek, haykirmak’ (TS IV, 2019: 2473).

Tamk:

Ve eyitdi: (10) herkim bir gisiy(i) siici icmege kigira, ant yigrek severven kim diinyd istemege (11)
kigira. 28.B.

Orh.T. &, Uyg. T. kikir- (Wilkens, 2021: 369); Kar. T. kigur-, kikir- (Unlii, 2012a: 504); Har.
T. kigir-, kagur-, kikir- (Unli, 2012b: 315); Kip. T. kigir- (Toparl, vd., 2007: 143); Cag. T. J;
EAT. kigir- (Kanar, 2018: 434); Aa. kigir- (DS V., 2009: 2790).

Tarihi Tiirk dillerinden Eski Uygurcada ilk kez taniklanan ‘bagirmak, ¢agirmak, seslenmek,
haykirmak, anirmak’ anlamlarina sahip kigur- fiili, tarihi Tiirk dilinin ¢esitli donemlerinde kigir-,
kikir-, kigur-, kigir- formlarinda belgelenmektedir. Tarihi Dogu Tiirk¢esinden Eski Bati

Tiirk¢esine uzanan sozciik, Anadolu agizlarinda ‘cagirmak, davet etmek’ anlamlariyla varligini
stirdiirmektedir (bk. DS 1V, 2009: 2790).

44. kigirel ‘miinadi, tellal” (TS 1V, 2019: 2473).

Tanmik:
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Ben seni yola kigirct sanurdum 204.A.

Orh.T. g, Uyg. T. &, Kar. T. Z, Har. T. Z; Kip. T. 7, Cag. T. g; EAT. kigwrc: (Kanar, 2018:
434); Aa. .

S6z konusu ifade, sadece Eski Anadolu Tiirk¢esinde taniklanmustir.

45. kirak ‘1. kenar, kiy1, ug, sinir, etraf. 2. ufuk’ (TS IV, 2019: 2497).

Tamk:

Dicle irmagi (2) kiragina geldi 42.4. (???)

Orh. T. kirig (Aydin, 2015: 205); Uyg. T. &, Kar. T. kirag, king (Unlii, 2012a: 67); Har. T.
karag, kiran, kira, king, kiy, kirk (Unli, 2012b: 318); Kap. T. kirag, kiray, kirig (Toparly, vd.,

2007: 144); Cag. T. kirag (Unlii, 2013: 623); EAT. kirak (Kanar, 2018: 437); Aa. kiran, kilan,
kara, kirag, kiragi, kirah, kirak (DS 1V., 2009: 2816).

Tarihi Tiirk dilinin her doneminde 6rneklere sahip olan sézciik kirag, kiran, kira, kirig, ki, kirik
formlarryla varh@gin siirdiirmiistiir. ilgili sézciigiin Anadolu agizlarinda kiran, kilan, kira, kirag,
kiragi, kirah, kirak formlarinda yasadigi goriilmektedir (bk. DS 1V., 2009: 2816).

46. kizlik ‘1. kitlik, pahalilik 2. kurak giden y1l” (TS I, 2019: 619).
Nakldur kim (7) bir yil Basra sehri kizlik oldi, ve gokden hic bir yiladegin yagmur yagmadi. 22.B.
Orh. T. & Uyg. T. &, Kar. T. kizlig, kizlik (Unlii, 2012a: 521); Har. T. kizluk (Unlii, 2012b:

324); Kap. T. kizlik (Toparl, vd., 2007: 147); Cag. T. &, EAT. kizlik (Kanar, 2018: 442); Aa.
kizlik (DS 1V., 2009: 2869).

Tarihi Tiirk dillerinden ilk kez Karahanli Tiirk¢esinde taniklanan ‘kitlik® anlaml kizlig/kizlk
sOzciigii; tarihi Tiirk dilinin diger donemlerinde varligini siirdiirmiis olup Anadolu agizlarinda
ayni anlamla goriilmektedir (bk. DS V., 2009: 2869).

47. koc- ‘kucaklamak, sarilmak, bagrina basmak’ (TS 1V, 2019: 2593).
Tamik:
Ve Ibréhim seldmin aldi, ve oghni (3) kocd: 70.B.

Orh. T. Z Uyg. T. kuc- (Wilkens, 2021: 418); Kar. T. kog- (Unlii, 2012a: 535); Har. T. Kuc-
(Unlii, 2012b: 350); Kap. T. ko¢-, kug- (Toparli, vd., 2007: 152); Cag. T. (Unlii, 2013: 108); EAT.
koc- (Kanar, 2018: 449); Aa. ko¢-, koc-, kuc- (DS V., 2009: 2896).

Tarihi Tiirk dillerinde ilk kez Eski Uygurcada ‘kucaklamak, sarilmak, simsiki sarilmak’
anlamlariyla taniklanan koc- fiili; koc-, ko¢- kug-, kuc- formlarryla varligmi siirdiirmiistiir. flgili
fiilin Anadolu agizlarinda ‘kucaklamak, kucaklagsmak, sarilmak’ anlamlariyla yasadigi
goriilmektedir (bk. DS 1V, 2009: 2896).

48. kiise- ‘istemek, arzu etmek; begenmek, imrenmek’ (TS 1V, 2019: 2700).

Tanik:

Pes bir iin isitdi kim: yd Rabi‘a, (6) seni bir mertebeye irgiirem kim gékdegi firisteler heb sana
kiiseyeler 47.B.

Orh. T. &, Uyg. T. kiise- (Wilkens, 2021: 444); Kar. T. kiise-, kiisé- (Unlii, 2012a: 634); Har.
T. kiise- (Unlii, 2012b: 365); Kip. T. (Toparl, vd., 2007: 25); Cag. T. kiise- (Unlii, 2013: 644);
EAT. kiise-, kose- (Kanar, 2018: 444); Aa. kiise- (DS 11., 2009: 3050).

Tarihi Tiirk dillerinde ilk kez Eski Uygurcada ‘istemek, arzu etmek, ¢cabalamak’ anlamlartyla
taniklanan kiise- (Wilkens, 2021: 444; DS 11, 2009: 3050) fiili, varligin1 hem Dogu hem Bati
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Tiirkcesinde siirdiirmiistiir. Ilgili fiilin Anadolu agizlarinda ‘begenmek, imrenmek’ anlamlariyla
yasadig1 goriilmektedir (DS 11, 2009: 3050).

49. nige ‘1. nasil 2. ¢ok, birgok, hayli 3. ¢cok kere 4. ne 5. ne zaman 6. kag, ne kadar 7. hangi 8.
ne kadar, ne derece 9. ne vakte kadar’ (TS 1V, 2019: 2853).

Tamk:

Meger bir giin bir nige (4) ulular ve begler Hasanun va ‘zin igitmeklige heves eylediler, 21.4.

Orh. T. nenge (Aydin, 2021: 162); Uyg. T. nece (Wilkens, 2021: 488); Kar. T. nége, nece,
negé (Unlii, 2012a: 678); Har. T. néce, nice, nise, nece (Unlii, 2012b: 428); Kip. T. nice, nece,
nese, nige (Toparli, vd., 2007: 201); Cag. T. néce, nece, nige, nice, nése (Unlii, 2013: 832); EAT.
nige (Kanar, 2018: 499); Aa. nece (DS 1V., 2009: 3244).

Tarihi Tirk dillerinden ilk kez Orhon Tiirk¢esinde taniklanan ‘nice, nasil’ anlamli nenge sézctigii
nige formunda olup kullanim siklig1 yiiksek bir leksikal unsurdur. Sozciik, tarihi Tiirk dilinin
hemen her evresinde cesitli fonetik formlarla &rneklere sahiptir. Ilgili sézciigiin Anadolu
agizlarinda ‘ne kadar, kag, nice’ anlamiyla yasadig1 tespit edilmistir (bk. DS 1V, 2009: 3244).

50. ogurlan- ‘galinmak’

TS: ¢

Tamik:

Biziim kumdsumuz ogurlanubdur, sen aldun — didiler. 206.B.

Orh. T. &, Uyg. T. ogurlan- (Wilkens, 2021: 504); Kar. T. ogurlan- (Unlii, 2012a: 694); Har.
T. ogurlan- (Unlii, 2012b: 440); Kip. T. ogurlan- (Toparli, vd., 2007: 203); Cag. T. &, EAT.
ogurlan- (Kanar, 2018: 513); Aa. 4.

Tarihi Tiirk dillerinden Eski Uygurcada ilk kez ‘calinmak’ anlamiyla taniklanan ogurlan- fiili,
Cagatay Tiirkgesi hari¢ tarihi Tiirk dilinin hemen her doéneminde varligini siirdiirmiistiir. S6z
konusu fiilin varligi Derleme Sozliigiinde tespit edilememistir.

51. ogrilik ‘hirsizlik’

TS: ¢

Tamik:

Bir miiddet (7) gegmedin ol miirid ogrilik eyledi 115.A.

Orh. T. g, Uyg. T. &, Kar. T. &, Har. T. ogrilik, ogirlik (Unlii, 2012b: 441); Kap. T. ogrilik,
ogruluk, ogurlk, ogurluk (Toparl, vd., 2007: 203); Cag. T. ogrilik, ogriluk, ugriltk (Unlii, 2013:
859); EAT. ogrilik (TE 115.A); Aa. 2.

Tarihi Tiirk dillerinden ilk kez Harezm Tiirk¢esinde ‘hirsizlik’ anlamiyla taniklanan sozctigii
ogrilik formundadir. Tarihi Tiirk dilinin gesitli donemlerinde ogrilik, ogwritk, ogruluk, ogurlik,
ogurluk, ugrilik formalriyla varligini siirdiirmiistiir. flgili sdzciigiin varlig1 Derleme Sozliigi’nde
tespit edilmemistir.

52. oki- ‘1. ¢agirmak, davet etmek 2. s6ylemek, demek 3. anmak, yadetmek 4. okumak’ (TS V,
2019: 2947).

Tamk:

Ol gice yaranlart da ‘vete okimiglaridi. 325.B.

Bir giin bir miinkir gisi ani okidi ve eyitdi: gel, eve gideliim, ta ‘dm (6) yiyeliim— didi. 273.A.
Kdfiristana varaywn, halki Tangriya okiyayin 328.B.
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Orh. T. oki-(Aydm, 2021: 162); Uyg. T. oki- (Wilkens, 2021: 505); Kar. T. oki- (Unlii, 2012a:
695); Har. T. oki- (Unlii, 2012b: 441); Kip. T. &, Cag. T. oki- oku- okku- (Unlii, 2013: 861);
EAT. oki- (Kanar, 2018: 516); Aa. oku- (DS V., 2009: 3278).

Tarihi Tiirk dillerinde ilk kez Orhon Tiirk¢esinde ‘¢agirmak, davet etmek’ anlamlartyla taniklanan
oki- fiili varligi1 hem Dogu hem Bat1 Tiirkgesinde siirdiirmiis olup oki- oku- okku- fonetik
bigimlerine sahiptir. ilgili fiilin Anadolu agizlarinda ‘diigiin, mevlit vb. yerlere ¢agirmak’
anlamiyla yasadig1 gériilmistiir (bk. DS V, 2009: 3278).

53. 6g ‘akil, hatir, zihin’ (TS V, 2019: 3052).

Tamk:

Ogiimden bu endise gecdi 316.B.

Orh. T. Z, Uyg. T. dg (Wilkens, 2021: 524); Kar. T. &g (Unlii, 2012a: 733); Har. T. ég (Unlii,
2012b: 456); Kip. T. og, ok (Toparl, vd., 2007: 209); Cag. T. Z; EAT. 6g (Kanar, 2018: 531);
Aa. ok (DS V., 2009: 3326).

Tarihi Tiirk dillerinden ilk kez Eski Uygurcada ‘akil, biling, anlayis, zihin’ anlamlariyla
taniklanan g s6zciigli, Cagatay Tiirkgesi hari¢ tarihi Tiirk dilinin hemen her evresinde varligini
stirdiirmustiir. S6zciigiin Anadolu agizlarinda ‘akil” anlamiyla yasadigi gorilmistiir (bk. DS V,
2009: 3326).

54. otrii ‘dolay1, sebebiyle, nasi’ (TS V, 2019: 3135).

Tamk:

Andan étrii degiildiir kim kimsene gelmeye. 118.B.

Orh. T. otré (Aydin, 2021: 164); Uyg. T. otrit (Wilkens, 2021: 544); Kar. T. otrii, otgiitii, utra,
utru (Unlii, 2012a: 757); Har. T. étrii, otiirii (Unlii, 2012b: 464); Kap. T. 6tri, 6tkiirii, 6trii, otiiri,
otiirii, utru (Toparl, vd., 2007: 213); Cag. T. 6tri (Unlii, 2013: 881); EAT. étrii (Kanar, 2018:
544); Aa. otrii, oteri (DS V., 2009: 3360).

Tarihi Turk dillerinden ilk kez Orhon Tirkgesinde taniklanan sozciik, orii formunda olup
kullanim siklig1 yiiksek bir leksikal unsur olarak tarihi Tiirk dilinin her evresinde 6116, otri,
otkiirii, otrii, otiri, otiiri, utru formlarinda orneklere sahiptir. S6zciigiin Anadolu agizlarinda
‘dolay1’ anlamiyla yasadig1 gorilmiistiir (bk. DS V, 2009: 3360).

55. 6z ‘1. nefs, zat, kendisi, benlik 2. i¢, bir seyin i¢i, libbii, hiilasa’ (TS V, 2019: 3153).

Tamk:

Bir sinuk bardakdan dbdest aluridi. Ozi géyiindi 55.A.

Ibréhim anda bulmadugina yavlak 6zi (4) goyiindi ve te essiif yidi. 68.A.

Orh. T. 6z (Aydm, 2021: 164); Uyg. T. 6z (Wilkens, 2021: 546); Kar. T. ¢z (Unlii, 2012a: 761);
Har. T. ¢z (Unlii, 2012b: 466); Kip. T. 6z (Toparli, vd., 2007: 214); Cag. T. 6z (Unlii, 2013:
882); EAT. 6z (Kanar, 2018: 545); Aa. oz (DS V., 2009: 3369).

Tarihi Tiirk dillerinde ilk kez Orhon Tiirkgesinde ‘kendi’ anlamiyla taniklanan dz sdzcigi,
zamanla anlam genislemesine ugrayarak bircok anlam kazanip varligimi hem Dogu hem Bati
Tiirk¢esinde siirdiirmiistiir. Tlgili sézciigiin Anadolu agizlarinda yasadig: tespit edilmistir (bk. DS
V, 2009: 3369).

56. sayru ‘hasta’ (TS V, 2019: 3351).

Tamk:
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Ndgdh sayru oldi, ve hakimler ne (12) kadar kim mu ‘dlece itdiler, dermdn bulmadilar ve dciz
kaldilar. 19.B.

Malik bir giin bir sayru(y1) soravardi 35.A.

Orh. T. & Uyg. T. & Kar. T. &, Har. T. Z; Kip. T. sayri, sayru (Toparl, vd., 2007: 230);
Cag. T. sayru (Unlii, 2013: 959); EAT. sayru (Kanar, 2018: 574); Aa. sayru, soyr: (DS V., 2009:
3563).

Sozciik; sadece Kipgak, Cagatay ve Eski Anadolu Tiirk¢esinde sayr: ve sayru formlartyla varligini
siirdiirmiistiir. [lgili sozciigiin Anadolu agizlarinda ‘hasta’ anlamiyla yasadig1 goriilmektedir (bk.
DSV, 2009: 3563).

57. segird- ~ segirt- ‘1. kosmak 2. yiirimek 3. kosturmak 4. saldirmak, akin etmek, ¢apmak,
capul iginde hiicum etmek’ (TS V, 2019: 3366).

Tanmik:

Ol kara segirtdi, (10) ol iki gisiy(i) iki ayagiyila sudan ¢ikardi ve ¢agirdi: 27.A.

Ve sehr kavmi kimi segirdiir 35.A.

Orh. T. 7, Uyg. T. &, Kar. T. segirt-, sekirt-, sekrit- (Unlii, 2012a: 810); Har. T. sekirt-, sikirt-
(Unlii, 2012b: 51); Kap. T. segirt- (Toparls, vd., 2007: 230); Cag. T. segrit-, sikrit-, sekrit- (Unlii,
2013: 963); EAT. segirt-, segird- (Kanar, 2018: 576); Aa. seyirt-, sagirt-, segirt-, segiirt-, segert-
, segit- ... (DS V., 2009: 3598).

Tarihi Tiirk dillerinden ilk kez Karahanl Tiirk¢esinde ‘kosturmak’ anlamiyla taniklanan segirt-
fiili; tarihi Tiirk dilinin biitiin donemlerinde kullanim 6rneklerine sahip olup segirt-, sekirt-, sekrit,
sikrit-, sekrit-, segirt-, segird- formlartyla varhgimi siirdiirmiistiir. Ilgili sdzciik Anadolu
agizlarinda ‘kosmak’ anlamiyla yasamaktadir (bk. DS V., 2009: 3598).

58. senek ‘agactan veya topraktan yapilmis su kab, testi’ (TS V, 2019: 3384).

Tamk:

bir senek su (11) getiir! 290.B.

Orh. T. 4, Uyg. T. &, Kar. T. sepek (Unlii, 2012a: 815); Har. T. séyek (Unlii, 2012b: 513);
Kip. T. senek (Toparl, vd., 2007: 232); Cag. T. &, EAT. senek (Kanar, 2018: 579); Aa. senek,
segek, seriey, senik (DS V., 2009: 3583).

Tarihi Tiirk dillerinden ilk kez Karahanli Tiirk¢esinde ‘su icilen testi, agagtan oyulmus su kabr’
anlamlartyla taniklanan senek sozciigii, Cagatay Tiirkgesi harig tarihi Tiirk dilinin her evresinde

varhigini siirdiirmiistiir. Tlgili sézciigiin Anadolu agizlarinda ‘gam agacindan oyularak yapilan su
kabu, tahta testi” anlamlariyla goriilmektedir (bk. DS V., 2009: 3583).

59. s1- ‘1. kirmak 2. bozmak, nakzetmek 3. yenmek, maglub etmek, tenkil etmek 4. agag1 gérmek
5. geregini yapmamak, bertaraf etmek, reddetmek, hice saymak, kabul etmemek 6. yikamak,
harap etmek’ (TS V, 2019: 3416).

Tanik:

Kdfirler savasinda (11) anun miibdrek digin sidilar. 14.A.

Orh. T. si- (Aydin, 2021: 165); Uyg. T. s- (Wilkens, 2021: 605); Kar. T. s:- (Unlii, 2012a: 825);
Har. T. si- (Unlii, 2012b: 518); Kap. T. (Toparly, vd., 2007: 25); Cag. T. si- (Unlii, 2013: 980);
EAT. si- (Kanar, 2018: 584); Aa. si- (DS V., 2009: 3610).
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Tarihi Tiirk dillerinden ilk kez Orhon Tiirk¢esinde taniklanan ‘kirmak, dagitmak’ anlamli si-
eylemi, tarihi Tiirk dilinin her doneminde varligini siirdiirmiistiir. S6zctigiin Anadolu agizlarinda
ayni bi¢im ve ayn1 anlamda yasadig tespit edilmistir (bk. DS V, 2009: 3610).

60. sind1 ‘makas’ (TS V, 2019: 3434).
Tanmik:
Ol derziniin sindist yavu-vardi 324.A.

Orh.T. 2, Uyg. T. &, Kar. T. sindu (Unlii, 2012a: 832); Har. T. sindu (Unlii, 2012b: 521); Kip.
T. sindi, sindu (Toparly, vd., 2007: 235); Cag. T. sind: (Unlii, 2013: 983); EAT. sind: (Kanar,
2018: 584); Aa. sindi, sindu (DS V., 2009: 3612).

Tarihi Tiirk dillerinden ilk kez Karahanli Tiirkgesinde taniklanan ‘makas’ anlamli sindu soézcigi;
tarihi Tiirk dilinin g¢esitli donemlerinde varligini siirdiirmiistiir. Kelime, Anadolu agizlarinda ayni
anlamla yagsamaktadir (bk. DS V, 2009: 3612).

61. sinuk ‘1. kirik 2. maglup, miinhezim’ (TS V, 2019: 3441).
Tanik:
Bir stnuk bardakdan dbdest aluridi. Ozi géyiindi 55.A.

Orh. T. &, Uyqg. T. sinok, sinuk (Wilkens, 2021: 610); Kar. T. sinuk, siyuk (Unlii, 2012a: 832);
Har. T. sinik, sinuk (Unli, 2012b: 521); Kip. T. sinuk (Toparli, vd., 2007: 235); Cag. T. sinik
(Unlii, 2013: 983); EAT. simuk (Kanar, 2018: 587); Aa. stk (DS V., 2009: 3613).

Tarihi Tiirk dillerinde ilk kez Eski Uygurcada ‘kirik, kirilmis’ anlamiyla tamiklanan sinuk
sOzciigii; hem Dogu hem Bati Tiirkgesinde sinok, sinuk, sinik formlariyla varligini stirdiirmiistiir.
Tlgili sézciigiin Anadolu agizlarinda ‘kirik, ¢ikik® anlamlariyla yasadigi goriilmektedir (bk. DS
V, 2009: 3613).

62. sin ‘mezar, kabir, merkat’ (TS V, 2019: 3470).
Tanmik:

Ve dahi Hasan bir giin bir cendzeye vardi, (12) namdzin kildi. Ve ¢iinkim anm Sine kodilar ve
topragila ortdiler, Hasan ol (13) sin iistinde solkadar aglad: kim ol sin yas oldi. 23.A.

Orh. T. &, Uyg. T. sin (Wilkens, 2021: 609); Kar. T. sin (Unlii, 2012a: 830); Har. T. sin (Unlii,
2012b: 520); Kap. T. sin, sin (Toparls, vd., 2007: 237); Cag. T. sin (Unlii, 2013: 990); EAT. sin
(Kanar, 2018: 589); Aa. sin (DS V., 2009: 3639).

Tarihi Tirk dillerinde ilk kez Eski Uygur Tirkcesinde ‘mezarlik, mezar, kabir’ anlamlariyla
taniklanan sin  s6zcigl, sin ve sin  formlariyla Tirk dilinin hemen her déoneminde varligin
siirdiirmiistiir. Ilgili sozciik Anadolu agizlarinda sin formunda ‘6lii gomiilen yer, kabir’
anlamlariyla yasamaktadir (bk. DS V, 2009: 3639).

63. sinle ‘1. mezarlik 2. mezar’ (TS V, 2019: 3481).
Tamk:
Eger éliiyiseniiz, sinleye varun! 149.B.

Orh. T. g, Uyg. T. g, Kar. T. g, Har. T. g; Kip. T. sinle- (Toparli, vd., 2007: 237); Cag. T.
7, EAT. sinle- (Kanar, 2018: 590); Aa. &.

S6z konusu sozciik sadece Kipgak Tiirkgesinde ve Eski Anadolu Tiirk¢esinde taniklanmaistir.
64. ses- ‘cozmek’ (TS V, 2019: 3659).

Tamk:
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Hak baglamis (2) ola, ben ani nice gegebilem? 116.B.

Bu bir ziinndri sesmek sentin 121.A.

Eyitdiim: Ilahi, anun sesilmekligi neylediir? 121.A.

Orh. T. sas- (Aydin, 2018: 171); Uyg. T. & Kar. T. ses-, sés- (Unlii, 2012a: 873); Har. T. sés-
, ses-, sis-, ces- (Unlii, 2012b: 550); Kup. T. ses-, sis, sis- (Toparl, vd., 2007: 252); Cag. T. ses-
, ¢ic-, ces- (Unlii, 2013: 1040); EAT. ses- (Kanar, 2018: 614); Aa. #.

Tarihi Tiirk dillerinden ilk kez Orhon Tiirkgesinde ‘ayrilmak, ¢6ziilmek’ anlamlariyla taniklanan
sag- fiili, tarihi Tirk dilinin her doneminde 6rneklere sahip olup sas-, ses-, sés-, sis-, ces-, sis-,
¢i¢- formlartyla goriilmektedir. Ilgili sézciigiin varligi Derleme Sozliigii’ nde taniklanmamustir.
65. tamu ‘cehennem’ (TS V, 2019: 3711).

Tamk:

Ve dahi Tangrinun diinyede hem u¢mag: vardur, ve hem tamusi (13) vardur. 10.B.

Orh. T. ; Uyg. T. tamu (Wilkens, 2021: 668); Kar. T. tamu, tamug (Unlii, 2012a: 886); Har.
T. tamug (Unlii, 2012b: 563); Kip. T. tamu, tamug, tamuh, tamuk, tamuv (Toparls, vd., 2007:

260); Cag. T. tamu, tamug, tamuk (Unlii, 2013: 1074); EAT. tamu (TE 10.B); Aa. tamu, tama,
tamo, tamug (DS V., 2009: 3820).

Tarihi Tiirk dillerinde ilk kez Eski Uygurcada ‘cehennem’ anlamryla taniklanan tamu sézciigii;
hem Dogu hem Bati Tiirk¢esinde tamu, tamug, tamuh, tamuk, tamuv formlariyla varligini

siirdiirmiistiir. 1lgili sozciigiin Anadolu agizlarinda tamu, tama, tamo, tamug formlari s6z
konusudur (bk. DS V, 2009: 3820).

66. tanla- ‘1. taacciip etmek, sagsmak, garip bulmak 2. sasitmak’ (TS I, 2019: 1001).
Tanik:
Otuz-birincide ol miinkir anun sidkin tanlad: 273.A.

Orh. T. g, Uyg. T. tapla- (Wilkens, 2021: 672); Kar. T. tayla- (Unlii, 2012a: 891); Har. T.
tayla- (Unlii, 2012b: 565); Kip. T. tanla-, tayla- (Toparh, vd., 2007: 262); Cag. T. tanla-, tayla-
(Unlii, 2013: 1076); EAT. tanla- (Kanar, 2018: 632); Aa. tanla- (DS V., 2009: 3823).

Tarihi Tiirk dillerinden ilk kez Eski Uygurcada ‘sasirmak, hayret etmek, hayrete diismek’
anlamlariyla taniklanan tayla- fiili; tarihi Tiirk dilinin her evresinde varligini siirdiirmiistiir. Ilgili

fiil Anadolu agizlarinda tanla- fonetik bi¢imiyle ‘kinamak, ayiplamak’ anlamlariyla yasamaktadir
(bk. DS V., 2009: 3823).

67. tayindur- ‘kaydirmak’ (TS V, 2019: 3778).
Tamk:
Calabum, (12) ayaklarumi délendiirgil dogru yola, ve tayindurmagil dogru yoldan! — dirdi 37.B.

Orh.T. 7, Uyg. T. &, Kar. T. tayindur- (Unlii, 2012a: 929); Har. T. tayindur-, dayindur- (Unlii,
2012b: 574); Kip. T. Z, Cag. T. &, EAT. tayindur- (Kanar, 2018: 643); Aa. 2.

Tarihl Tiirk dillerinden ilk kez Karahanli Tiirk¢esinde ‘kandirmak, aldatmak’ anlamlariyla
taniklanan fayindur- fiili; Harezm ve Eski Anadolu Tirkgesinde taniklanip Anadolu agizlarinda
kullanima sahip degildir.

68. ucmak ‘cennet’ (TS VI, 2019: 3891).
Tanik:

Ben ana u¢mak virem 1. B.
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Sen tamulikmisin, veyd u¢makiltkmisin? 159.B.

Orh. T. @, Uyg. T. ustmah (Wilkens, 2021: 806); Kar. T. wug¢mak, u¢mah, uctmah, usstmah
(Unlii, 2012a: 1043); Har. T. u¢mag, u¢mah, uctmah, ustmah, u¢gmak (Unlii, 2012b: 617); Kip.
T. u¢gmak (Toparly, vd., 2007: 291); Cag. T. ucmag, u¢cmah, ucmak, usmah (Unlii, 2013: 1180);
EAT. u¢mak (Kanar, 2018: 674); Aa. &

Tarihi Tirk dillerinden ilk kez Eski Uygurcada taniklanan ‘cennet’ anlamina sahip u¢mak
sOzciigii, tarihi Tirk dilinin her evresinde varligini siirdiirmiis olup u¢mak, u¢mah, uctmah,
usstmah, ugmag, usmah formalariyla belgelenmektedir. Tarihi Dogu Tiirk¢esinden Eski Bati
Tiirkgesine uzanan sozciik, Derleme Sozliigii’nde yer almamistir.

69. ulal- ‘1. bityimek, yetigsmek, yaslanmak 2. artmak, cogalmak’ (TS VI, 2019: 3935).

Tanik:

Pes Radbi ‘a ulaldi, ve atast anast <o6ldi>, 128 yetime (15) kaldi 47 A.

Orh. T. , Uyg. T. ulal- (Wilkens, 2021: 790); Kar. T. &, Har. T. ulal- (Unlii, 2012b: 621);
Kip. T. ulal- (Toparls, vd., 2007: 292); Cag. T. ulal- (Unlii, 2013: 1183); EAT. ulal- (Kanar,
2018: 678); Aa. &

Tarihi Tirk dillerinden ilk kez Eski Uygurcada ‘iletilmek, aktarilmak, devam edilmek’
anlamlariyla taniklanan ulal- fiili, tarihi Tiirk dilinin her evresinde varligim siirdiirmiistiir. flgili
fiilin varlig1 Derleme Sozliigii’nde tespit edilmemistir.

70. iiles- ‘paylasmak, bolismek’ (TS VI, 2019: 4062).

Tamk:

Simdi tic giindiir heniiz anun miizdin iilesimezviiz, 85.B.

Ya Za’n-Nin, yaranlarun altun ve cevahir iilesmege (4) mesgul oldilar. 89.B.

Orh. T. &, Uyg. T. iiles- (Wilkens, 2021: 822); Kar. T. iiles-, iilés- (Unlii, 2012a: 1092); Har.
T. diles- (Unlii, 2012b: 636); Kap. T. iiles-, iiliis- (Toparl, vd., 2007: 297); Cag. T. iiles- (Unlii,
2013: 1196); EAT. iiles- (Kanar, 2018: 696); Aa. iiles- (DS VI., 2009: 4064).

Tarihi Tirk dillerinde ilk kez Eski Uygurcada ‘paylagmak, bélmek’ anlamlariyla taniklanan zles-
eylemi; hem Dogu hem Bat1 Tiirkgesinde iiles-, iilés-, diliis- formlariyla varligimi siirdiirmiistiir.
flgili eylemin Anadolu agizlarinda iiles- fonetik biciminde ayn1 anlamiyla yasadig: goriilmektedir
(bk. DS V1., 2009: 4064).

71. iilesdiir- ‘paylastirmak, taksim etmek’ (TS VI, 2019: 4064).

Tamk:

Gordi kim hardmilar ulust buyimis, kumds iilesdiirii- (3) durur. 58.A.

Orh.T. 2, Uyg. T. Z, Kar. T. &, Har. T. iilestir-, iilestiir- (Unlii, 2012b: 636); Kup. T. iilesdiir-
, iilestir-, iilestiir- (Toparli, vd., 2007: 297); Cag. T. iilestiir- (Unlii, 2013: 1196); EAT. iilesdiir-
(Kanar, 2018: 696); Aa. iilestir- (DS V1., 2009: 4064).

Tarihi Tiirk dillerinde ilk kez Harezm Tiirk¢esinde ‘paylastirmak, dagitmak’ anlamiyla taniklanan
tilestir- fiili dilestir-, iilestiir-, tilesdiir- formlariyla tarihi Tiirk dillerinin her déneminde varligini
siirdiirmiistiir. lgili fiilin Anadolu agizlarinda iilestir- formunda ‘béliistirmek, paylastirmak’
anlamlariyla yasadigi goriilmektedir (bk. DS V1., 2009: 4064).

72.1in ‘1. ses, yiiksek, nida, avaz, sada 2. sohret, san’ (TS VI, 2019: 4069).

Tamk:
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Caldugi kopuzdan iin geliiridi 31.B.

Orh. T. g, Uyg. T. iin (Wilkens, 2021: 825); Kar. T. iin (Unlii, 2012a: 1094); Har. T. iin (Unli,
2012b: 638); Kip. T. iin (Toparls, vd., 2007: 298); Cag. T. iin (Unlii, 2013: 1197); EAT. iin
(Kanar, 2018: 696); Aa. @.

Tarihi Tiirk dillerinden ilk kez Eski Uygurcada taniklanan #in sézcligii, tarihi Tiirk dilinin her
evresinde zin formuyla varligini siirdiirmistiir. S6z konusu s6zcligiin varligi Derleme SozIiigii’nde
tespit edilmemistir. S6zciik, Tiirkiye Tiirkgesinde in, tinlii ve tinsiiz formlarinda goriilmektedir.
73. iir- “Uftirmek, tiflemek, haykirmak’ (TS VI, 2019: 4080).

Tanik:

Ve ciinkim diinyddan gitdi, iirdi, ¢irdg, séyiindiirdi 228.B.

Orh. T. &, Uyg. T. iir- (Wilkens, 2021: 827); Kar. T. dir- (Unlii, 2012a: 1097); Har. T. iir-
(Unlii, 2012b: 640); Kip. T. iir- (Toparls, vd., 2007: 298); Cag. T. iir- (Unlii, 2013: 1198); EAT.
iir- (Kanar, 2018: 698); Aa. iir- (DS V1., 2009: 4072).

Tarihi Turk dillerinde ilk kez Eski Uygurcada taniklanan zir- eylemi, hem Dogu hem Bati
Tiirkgesinde ayn1 form ve benzer anlamlarla varligini siirdiirmiistiir. Ilgili eylemin Anadolu
agizlarinda ‘havlamak, kavgada bagirmak, kotii sdylemek, iflirerek sisirmek’ anlamlariyla
yasadig1 goriilmektedir (bk. DS VI., 2009: 4072).

74. iis- ‘toplanmak, yi1gilmak, basina {isiismek’

TS: ¢

Tanmik:

Abdulldh kyyinda dururd ve sinegin iigelerdi. 135.B.

Orh. T. &, Uyg. T. iis- (Wilkens, 2021: 830); Kar. T. dis- (Unlii, 2012a: 1103); Har. T. 7 Kip.
T. dis- (Toparly, vd., 2007: 299); Cag. T. iis- (Unlii, 2013: 1200); EAT. iis- (Kanar, 2018: 700);
Aa. iig- (DS VI., 2009: 4080).

Tarihi Tirk dillerinden ilk kez Eski Uygurcada taniklanan taniklanan ¢s- fiili; tarihi Tiirk dilinin
her déneminde kullanim drneklerine sahip olup ayn1 fonetik bicimde varligim siirdiirmiistiir. {lgili
sOzcligin Anadolu agizlarinda ‘toplanmak, saldirmak, (kopekler) havlayarak saldirmak’
anlamlarinda yasadig1 goriilmektedir (bk. DS VI, 2009: 4080).

75. iiz- ‘1. koparmak, kirmak, kesmek, bozmak, ayirmak, uzaklastirmak 2. yiizmek’ (TS VI, 2019:
4134).

Tanik:

Imdi us dizdiim didi. 192.A.

Orh. T. iiz- (Aydm, 2021: 174); Uyg. T. iiz- (Wilkens, 2021: 832); Kar. T. iiz- (Unlii, 2012a:
1105); Har. T. iiz- (Unlii, 2012b: 642); Kap. T. iiz- (Toparl, vd., 2007: 299); Cag. T. iiz-, yiiz-
(Unlii, 2013: 1200); EAT. iiz- (Kanar, 2018: 702); Aa. iiz- (DS V1., 2009: 4086).

Ik kez Orhon Tiirkgesinde taniklanan ‘kopmak’ anlamli éiz- fiili, tarihi Tiirk dilinin her evresinde
orneklere sahiptir. Tarihi Dogu Tiirk¢esinden Eski Bati Tiirk¢esine uzanan bu sézciik, modern

Oguz grubu dillerinden Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda aym bi¢imde ‘koparmak, ayirmak’
anlamlartyla varligin siirdiirmektedir (bk. DS VI, 2009: 4086).

76. yarag ‘1. hazirlik, levazim, teghizat 2. silah 3. (at hakkinda) yaranmis, idmanli’ (TS VI, 2019:
4310).

Tanik:
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Bunlarun kiyma yaragila negiin varmazsin? 77.A.
Varun kim kiyydmet yakin geldi, yaragunuzda olun! 15.A.

Orh.T. Z, Uyg. T. &, Kar. T. &, Har. T. yarag (Unlii, 2012b: 662); Kip. T. yarag (Toparli, vd.,
2007: 311); Cag. T. yarag (Unlii, 2013: 1232); EAT. yarag (Kanar, 2018: 725); Aa. 2.

Tarihi Tirk dillerinden ilk kez Orhon Tirk¢esinde taniklanan ‘silah, techizat, hazirhik’
anlamlarina sahip yarag sozciigii, tarihi Tiirk dilinin diger donemlerinde varligini stirdiirmiistiir.
Sozctigiin varhigi Derleme Sozligii’nde gérillmemistir.

77. yarakla- ‘hazirlamak, tegchiz etmek, silahlandirmak’ (TS VI, 2019: 4318).
Tamk:
Bana kefen (10) yaraklagi/ 137.A.

Orh. T. 4, Uyg. T. & Kar. T. ¢, Har. T. yaragla- (Unlii, 2012b: 663); Kip. T. yarakla-,
yaragla- (Toparli, vd., 2007: 311); Cag. T. &, EAT. yarakla- (Kanar, 2018: 727); Aa. &.

Sézciik, ‘hazirlamak, techiz etmek, silahlandirmak’ anlamlarina sahip olup sadece Harezm,
Kipgak ve Eski Anadolu Tiirk¢esinde taniklanmigtir.

78. yarhga- ‘affetmek, magfiret etmek, su¢ bagislamak’ (TS VI, 2019: 4352).
Tamk:

Rabi‘a ve Muzar kabilesiniin yilkis1 kili sagisinca Hakk Ta‘ald Muhammed timmetinden (13)
yarligad: 13.B.

Tangr: yarhgar ol (2) gisiyi kim diinyanun anun katinda kaderi yokdur. 29.B.

Orh. T. yarlika- (Aydin, 2021: 175); Uyg. T. yarlka- (Wilkens, 2021: 869); Kar. T. yarliga-,
yarlika- (Unlii, 2012a: 1166); Har. T. yarhga-, yarlika- (Unlii, 2012b: 666); Kip. T. yarliga-,
yarhka- (Toparli, vd., 2007: 313); Cag. T. yarliga- (Unlii, 2013: 1235); EAT. yarliga- (Kanar,
2018: 731); Aa. yarliga-, yargila-, yarilga-, yarla- (DS VI., 2009: 4189).

Tarihi Tiirk dillerinden ilk kez Orhon Tiirkgesinde taniklanan yariika- fiili, tarihi Tirk dilinin her
evresinde ¢esitli formlarda 6rneklere sahiptir. Tarihi Dogu Tiirk¢esinden Eski Bati Tiirk¢esine
uzanan bu sozciigiin Anadolu agizlarinda yarliga-, yargila-, yarilga-, yarla- fonetik bigimlerinde
yasadig1 goriilmektedir (bk. DS V1., 2009: 4189).

79. yastan- ‘yaslanmak, dayanmak, kendine yastik edinmek’ (TS VI, 2019: 4372).

Tamk:

Eyitdi: bu mertebeye kirk y1l dayimun isigin yastanmagila irdiim 241.B.

Orh. T. Z, Uyg. T. yastan- (Wilkens, 2021: 874); Kar. T. yastan- (Unlii, 2012a: 1174); Har. T.
yastan- (Unlii, 2012b: 668); Kip. T. yastin- (Toparli, vd., 2007: 314); Cag. T. yastan- (Unlii,
2013: 1237); EAT. yastan- (Kanar, 2018: 734); Aa. &.

Tarihi Tiirk dillerinde ilk kez Eski Uygurcada taniklanan yastan- fiili; yastan-, yasan fonetik
bigimleriyle tarihi Tiirk dillerinin diger donemlerinde varligini siirdiirmiistiir. ilgili fiilin varlig:
Derleme Sozliigii’nde yer almamustir.

80. yaz1 ‘ova, sahra, 1ss1z kir’ (TS VI, 2019: 4450).

Tamk:

Ve ¢iinkim yaziya ¢ikdilar 19.B.

[307]



I
edebi elesliri dergis! Ekim 2025, 9(2)

Orh. T. yazi (Aydm, 2021: 175); Uyg. T. yazi (Wilkens, 2021: 880); Kar. T. yaz: (Unlii, 2012a:
1190); Har. T. yaz: (Unlii, 2012b: 674); Kip. T. yaz: (Toparls, vd., 2007: 316); Cag. T. yaz
(Unlii, 2013: 1244); EAT. yaz: (Kanar, 2018: 743); Aa. yazi, yazu (DS V1., 2009: 4218).

Tarihi Tiirk dillerinden ilk kez Orhon Tiirk¢esinde taniklanan yaz: sdzciigi; tarihi Tiirk dilinin her
doneminde kullanim 6rneklerine sahip olup yazi, yazu fonetik bigimlerde varligini siirdiirmiistiir.
llgili sézciik Anadolu agizlarinda yazi, yazu formunda “diizliik, ova’ anlamlariyla yasamaktadir
(bk. DS VI, 2009: 4218).

81. yeyni ‘1. hafif, agir olmayan 2. itibarsiz, ehemmiyetsiz 3. kolay’ (TS VI, 2019: 4557).
Tamk:

Ve dahi eydiir: kurtild: ol gisi kim yiiki yeyni ola, 29.A.

Orh.T. Z,Uyg. T. &, Kar. T. Z, Har. T. Z; Kip. T. yeyni (Toparli, vd., 2007: 320); Cag. T.
7, EAT. yeyni (Kanar, 2018: 751); Aa. @&.

Sozciik, ‘hafif, agir olmayan’ anlamlarina sahip olup varligi sadece Kipgak ve Eski Anadolu
Tiirkcesinde ayn1 fonetik bicimiyle taniklanmstir. lgili sézciigiin varligi Derleme Sézliigii’nde
tespit edilmemistir.

82.yig ‘1. daha iyi, {istiin, efdal 2. kuvvetli, yegin’ (TS VI, 2019: 4471).

Tanik:

Yd Hasan, (11) sen benden yigisen, ben iki gisiy(i) kurtardum, sen dahi bir gisi kurtargil! 27.A.
Orh. T. yég(Aydin, 2021: 176); Uyg. T. yeq, yig (Wilkens, 2021: 884); Kar. T. yeg, vég, yig
(Unlii, 2012a: 1195); Har. T. yeg, yég, yig (Unlii, 2012b: 676); Kip. T. yig, yik (Toparl, vd.,
2007: 322); Cag. T. yig, yeg, yég (Unlii, 2013: 1253); EAT. yig (Kanar, 2018: 755); Aa. yeg, yég
(DS V1., 2009: 4224).

Tarihi Tiirk dillerinde ilk kez Orhon Tiirk¢esinde taniklanan yég so6zciigii; hem Dogu hem Bati
Tiirkgesinde yég, yeg, yig, yik, formlarinda benzer anlamlarla varligmi siirdiirmiistiir. Ilgili
sozciigiin Anadolu agizlarinda ayni anlamiyla yasadigi goriilmektedir (bk. DS VI, 2009: 4224).

83. y1glin- ‘¢ekinmek, kaginmak, nefsini men etmek, igtinap etmek, imtina etmek’ (TS VI, 2019:
4566).

Tamik:
Ve adem Tangri Ta‘dla soziyile gendii nefsi dileginden yighinmaz. 28.B.
yazuklardan yighna 171.B.

Orh. T. 7, Uyg. T. &, Kar. T. yighn- (Unlii, 2012a: 1214); Har. T. yighn- (Unlii, 2012b: 683);
Kip. T. yighn-, yiglan- (Toparl, vd., 2007: 320); Cag. T. &; EAT. yighn- (Kanar, 2018: 752);
Aa. 7.

Tarihi Tiirk dillerinden ilk kez Karahanl Tiirk¢esinde ‘kaginmak’ anlamiyla taniklanan yiglin-
eylemi, tarihi Tiirk dilinin diger donemlerinde kullanim &rneklerine sahip olup yiglhn-, yiglan-,
yighn- fonetik bigimlerde varhgim siirdiirmiistiir. lgili sézciigiin varligi Derleme Sozliigii’nde
tespit edilmemigtir.

84. yilka ‘1. hayvan 2. at siiriisii 3. hayvan siiriisti’ (TS 111, 2019: 1945).

Tamk:

Buni yilkilar dah: biliir, yim vireni ve urani fark ider 9.B.
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Orh. T. yilki (Aydin, 2021: 177); Uyg. T. yilks (Wilkens, 2021: 152); Kar. T. yilki (Unlii, 2012a:
1216); Har. T. yilks, 1lki (Unlii, 2012b: 684); Kap. T. yilki (Toparly, vd., 2007: 321); Cag. T. yilk,
ik (Unlii, 2013: 1251); EAT. yilka (Kanar, 2018: 754); Aa. yilki, yilgt, yilhi (DS V1., 2009: 4273).

Tarihi Tirk dillerinden ilk kez Orhon Tiirkgesinde taniklanan ‘hayvan siirtisii’ anlamli yilk:
sozciigl, tarihl Tirk dilinin her evresinde yilki, ilki formlarinda orneklere sahiptir. Sozciik,
Anadolu agizlarinda yilki, yilgi, yilhi formlariyla yasamaktadir (bk. DS VI, 2009: 4273).

85. yiyi ‘koku’ (TS VI, 2019: 4620).

Tamk:

Eger yazugun yiyisi varmissa, hic kimsene biziim kiyumuzda (1) oturmayadi. 145.B.-146.A.
Orh. T. 4, Uyg. T. &, Kar. T. & Har. T. yiy, yid, yiyig (Unlii, 2012b: 690); Kip. T. yiyi, yidig,
yiy (Toparli, vd., 2007: 325); Cag. T. &, EAT. yiyi (Kanar, 2018: 767); Aa. J.

Sozciik, ‘koku’ anlamina sahip olup varligi sadece Harezm, Kipgak ve Eski Anadolu Tiirk¢esinde
yiy, yid, yiyig, viyi, yidig formlariyla taniklanmustir. So6zctigtin varligi Derleme Sozliigii’nde tespit
edilmemistir.

86. yiyni ‘1. hafif, agir olmayan 2. itibarsiz, ehemmiyetsiz 3. kolay’ (TS VI, 2019: 4557).
Tamk:

Yiikiim yiyni olsun (10) kim canum dahi ve hisdbum dahi yiyni ola 320.A.

Orh.T. #,Uyg. T. &, Kar. T. &, Har. T. Z; Kip. T. &, Cag. T. &, EAT. yiyni (Kanar, 2018:
768); Aa. 2.

Sozciik, ‘hafif, agir olmayan, itibarsiz, ehemmiyetsiz, kolay’ anlamlarma sahip olup varligi
sadece Eski Anadolu Tiirk¢esinde taniklanmustir.

87. yoy- ‘silmek, imha etmek, izale etmek, bozmak’ (TS VI, 2019: 4676).

Tamk:

Hak hakkina, ciimle yazuklarumi girii yoyd: 36.B.

Orh.T. Z, Uyg. T. &, Kar. T.yod-, yos-, yoy- (Unlii, 2012a: 1243); Har. T. yoy- (Unlii, 2012b:
695); Kip. T. Z; Cag. T. yoy- (Unlii, 2013: 1260); EAT. yoy- (Kanar, 2018: 779); Aa. yoy- (DS
V1., 2009: 4303).

Tarihi Tiirk dillerinden ilk kez Karahanl Tiirk¢esinde taniklanan ‘silmek, yok etmek’ anlamli
yoy- fiili, Harezm, Cagatay ve Eski Anadolu Tiik¢esinde yod-, yos-, yoy- formlariyla varligini
stirdirmustiir. Fiilin Anadolu agizlarinda yoy- fonetik bigimiyle ‘yazilan yaziy1 silmek, bozmak’
anlamlarinda yasadig1 gortilmektedir (bk. DS VI, 2009: 4303).

88. yu- ‘yikamak’ (TS VI, 2019: 4708).

Tamk:

Ol gisi eyitdi: Aceb bu ne sudur? Murdarmidur, donumi YUyayinmi? 23.4.

Orh.T. &, Uyg. T. yu- (Wilkens, 2021: 917); Kar. T. yu- (Unlii, 2012a: 1245); Har. T. yu-, yuv-
, Yuw-, yuy- (Unlii, 2012b: 696); Kap. T. yu-, yuf-, yuv-, yii-, yiif-, yiiv- (Toparl, vd., 2007: 328);
Cag. T. yu-, yuv-, yo- (Unlii, 2013: 1260); EAT. yu- (Kanar, 2018: 782); Aa. yu-, yug-, yiig-, yii-
, yiiv- (DS V1., 2009: 4316).

Tarihi Tiirk dillerinden ilk kez Eski Uygurcada taniklanan ‘yikamak’ anlamiyla taniklanan yu-
fiili, tarihi Tiirk dilinin Orhon Tiirkgesi hari¢ her doneminde kullanim 6rneklerine sahip olup yu-

[309]



I
edebi elesliri dergis! Ekim 2025, 9(2)

, yuf-, yuv-, yuw-, yii-, yiif-, yiiv-, yo- formlartyla varligmni siirdiirmiistiir. ilgili sézciigiin Anadolu
agizlarinda yu-, yug-, yiig-, yii-, yiiv- formlarinda yasadigi goriilmektedir (bk. DS VI, 2009: 4316).
89. yum- ‘1. kapamak 2. iistiine koymak, 6rtmek, iistiine kapamak’ (TS VI, 2019: 4714).
Tamk:

Dart eliini, ol barmaklarin biziim adumuzila (15) yumd: 257.B.

Orh.T. Z, Uyg. T. #, Kar. T. &, Har. T. yum- (Unlii, 2012b: 697); Kip. T. yum-, yiim- (Toparli,
vd., 2007: 329); Cag. T. yum- (Unlii, 2013: 1261); EAT. yum- (Kanar, 2018: 783); Aa. &.
Tarihi Tiirk dillerinde ilk kez Harezm Tiirk¢esinde ‘yummak, kapamak’ anlamlariyla taniklanan
yum- sozciigli yum-, yiim- formlariyla tarihi Tiirk dillerinin diger donemlerinde varligini
siirdiirmiistiir. Ilgili fiilin varlig1 Derleme Sozligii’'nde tespit edilmemistir.

90. yiigiir- ‘kosmak, hizh gitmek’ (TS VI, 2019: 4749).

Tamk:

Ve ciinkim ol gisi (8) uykudan uyandi, yiigiirdi 25.A.

Orh. T. yiigiir- (Aydin, 2021: 178); Uyg. T. yiigiir- (Wilkens, 2021: 923); Kar. T. yiigiir- (Unlii,
2012a: 1257); Har. T. yiigiir-, yiikiir- (Unlii, 2012b: 700); Kap. T. yiigiir-, yiigir-, yiiger- (Toparls,
vd., 2007: 331); Cag. T. yiigiir-, yiikiir- (Unld, 2013: 1264); EAT. yiigiir- (Kanar, 2018: 787);
Aa. J.

Tarihi Tirk dillerinden ilk kez Orhon Tiirk¢esinde taniklanan ‘yiiriimek, ilerlemek; akmak’
anlamlariyla taniklanan yiigiir- eylemi; tarihi Tiirk dilinin her doneminde kullanim 6rneklerine
sahip olup yiigiir-, yiigir-, yiiger-, yiikiir- formlariyla varligini siirdiirmiistiir. Ilgili sdzciigiin
varlig1 Derleme Sozlugii’nde yer almamustir.

91. yiili- ‘tirag etmek, sa¢ ve sakali kazimak, dokmek’ (TS VI, 2019: 4761).

Tamik:

Tangri iskina, beniim dahi basum yiilivirgil! 246.A.

Orh. T. &, Uyg. T. yiili- (Wilkens, 2021: 924); Kar. T. yiili- (Unlii, 2012a: 1262); Har. T. yiili-
, yiilii- (Unlii, 2012b: 701); Kap. T. yiili-, yuli-, yiilii- (Toparl, vd., 2007: 332); Cag. T. &, EAT.
yiili- (Kanar, 2018: 788); Aa. yiilii-, yiile- (DS V1., 2009: 4332).

Tarihi Turk dillerinde ilk kez Eski Uygurcada ‘tirag etmek’ anlamiyla taniklanan yzili- fiili; hem
Dogu hem Bati Tiirk¢esinde yiili-, yuli-, yiilii- fonetik bigimlerinde benzer anlamlarla varligini
strdiirmiistiir. Ilgili fiilin Anadolu agizlarinda yiilii-, yiile- formlarinda ‘tiras etmek, kazimak;
yolmak, koparmak’ anlamlariyla yasadigi goriilmektedir (bk. DS VI., 2009: 4332).

92. yiilin- ‘tirag edilmek’ (TS VI, 2019: 4763).

Tamik:

Hocanun heniiz basinun yarisi yiilinmeyiib (15) dururdi, 246.A.

Orh. T. #, Uyg. T. & Kar. T. &, Har. T. yiiliin- (Unlii, 2012b: 702); Kip. T. &, Cag. T. &,
EAT. yiilin- (Kanar, 2018: 788); Aa. yiiliin- (DS VI., 2009: 4332).

Sozciik, ‘tirag ettirmek’ anlamina sahip olup varlig tarihi Tiirk dillerinde sadece Harezm ve Eski
Anadolu Tiirkgesinde tanklanmustir. 1lgili sézciigiin Anadolu agizlarinda yiiliin- formunda “tiras
olmak’ anlamiyla yasadig1 goriilmektedir (bk. DS VI., 2009: 4332).

93. yiilit- ‘tiras ettirmek, kazimak, dibinden kesmek’ (TS VI, 2019: 4763).

Tamk:
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Vargil, sacuni sakaluni yiilirgil 109.B.

Orh. T. &, Uyg. T. yiilit- (Wilkens, 2021: 924); Kar. T. yiilit-, yiiliit- (Unlii, 2012a: 1262); Har.
T. yiilit- (Unlii, 2012b: 701); Kap. T. yiilit-, yiiliit- (Toparh, vd., 2007: 332); Cag. T. yiiliit- (Unlii,
2013: 1265); EAT. yiilit- (Kanar, 2018: 788); Aa. yiiliit- (DS VI., 2009: 4332).

Tarihi Tirk dillerinden ilk kez Eski Uygurcada taniklanan ‘tiras ettirmek, (sa¢ veya sakalini)
kesmek’ anlamlt yiilit- fiili, tarihi Tirk dilinin her evresinde yiilit-, yiiliit- formlarinda 6rneklere
sahiptir. Tarihi Dogu Tirkg¢esinden Eski Bat1 Tirk¢esine uzanan s6z konusu sozctigiin Anadolu

agizlarinda yuiliit- fonetik biciminde ‘tiras ettirmek, tiiylerini yolmak; ormandaki agaglar iyice
budamak’ anlamlartyla yasadig1 goriilmektedir (bk. DS VI, 2009: 4332).

Sonuc¢

Eski Anadolu Tiirkgesi eserlerinden Tezkeretii’l-Evliyd arkaik s6z varligi agisindan zengin bir
kaynaktir. Calismada, nitel aragtirma yontemi kapsamindaki veri toplama araglarindan dokiiman
analizi teknigi ile 93 adet arkaik 6ge tespit edilmistir

Calismada 53 arkaik (eskicil) 6genin (arkun, arkiri, artuk, aruk, bay, baylik, berk, biregii, ¢igan,
ciganluk, egin, epsem, esriik, firiste, wrak, iley, inen, irte, iti, kacan, kagankim, kanca, kancaru,
kanda, kandan, kanki, kayu, kengel, key, kigirci, kirak, kizlik, nige, ogrilik, og, otrii, oz, sayru,
senek, sindi, sinuk, sin, sinle, tamu, u¢mak, iin, yarag, yazi, yeyni, yig, yilki, yiyi, yiyni) isim
kategorisinde oldugu tespit edilmistir.

40 arkaik (eskicil) 6genin ise (ag-, alda-, ar-, belinle-, berkin-, bol-, imizgan-, wrga-, irla-, ilen-,
irglir-, kaki-, kigir-, koc-, kiise-, ogurlan-, oki-, segirt-, si-, ses-, tanla-, taymndur-, ulal-, iles-,
tilesdiir-, iir-, iig-, iiz-, yarakla-, yastan-, yiglin-, yoy-, yu-, yum-, yiigiir-, yiili-, yiilin-, yiilit-) fiil
kategorisinde oldugu tespit edilmistir.

Tespit edilen ag-, artuk, bay, berk, bol-, ¢igan, egin, irak, inen, kagan, kanda, kandan, kayu, kirak,
nice, oki-, otri, si-, ses-, tiz-, yarliga-, yazi, yig, yilki, yiigiir- sozcikleri ilk defa Orhon
Tirkgesinde; alta-, arkiri, belinle-, biregii, esriik, firiste, ira-, wrga-, wrla-, ilen-, irgiir-, irte, iti,
kaki-, kanca, key, kigir-, koc-, ogurlan-, ég, sinuk, sin, tamu, tanla-, u¢mak, ulal-, iles-, iin, iir-,
tis-, yastan-, yu-, yiili-, yilit- ifadeleri ilk kez Eski Uygur Tirkgesinde; alda-, arkun, ar-, arik,
baylik, imizgan-, iley, kizlik, segirt-, senek, sindi, sin, tayindur-, yighn-, yoy- sozciikleri ilk kez
Karahanlh Tiirkgesinde; berkin-, ¢iganluk, epsem, iti, kagan kim, kancaru, kanki, kengel, kigirci,
ogrilik, sayru, sinle-, iilegdiir-, yarag, yeyni, yiyi, yiyni, yum-, yiilin- ibareleri ise ilk kez tarihi
Tiirk dilinin diger donemlerinde taniklanmistir.

Ayrica ele alinan ag-, alda-, ar-, arkwri, artuk, aruk, bay, baylik, belinle-, berk, berkin-, cigan,
egin, esriik, imizgan-, wrak~yirak, wra-, wrga-, irla-, ilen-, iley, irte, iti, ka¢an, kaki-, kigir-, kirak,
kizlik, koc-, kiise-, nice, oki-, 6g, otrii, Oz, sayru, segird- ~ segirt-, senek, si-, sindi, sinuk, sin, ses,
tamu, iiles-, tilesdiir-, iir-, iis-, tiz-, yarliga-, yazi, yig, yilki, yoy-, yu-, yiili, yiilin-, yiilit- ibarelerinin
Derleme Sozliigii’ne gore ayni/benzer anlam ve fonetik bigimleriyle yasadigi tespit edilmistir
Ortaya konan bulgular ve islenen sozciikler temelinde, Budapeste niishali Tezkeretii'I-Eviiyd
metninin miellifinin Bati Tiirkgesi ile birlikte Eski Dogu Tiirk¢esini bildigi, bu dogrultuda
eserinde kullandig1 s6z varliginin XIV. ylizyil Bati1 Tiirkgesiyle paralel oldugu goriilmektedir.
Siiheyl @i Nevbahar, Kelile ve Dimne, Yusuf u Ziileyha gibi Bati Tiirk¢esi metinleri igerisinde
Dogu Tiirkgesi unsurlarinin bulunmast, karisik dilli eserler mevzusuyla agiklanabilecegi gibi, Bati
Tiirkgesiyle eser ortaya koyan miielliflerin Dogu Tiirk¢esinde ait kelimeleri sokmalari ile de
aciklanabilir. Bu yoniiyle Tezkeretii’l-Eviiyd metninde goriilen bu durum Osmanli yazi dilinin
kurulusuna degin uzanan siiregte Bat1 Tiirk¢esinin genel bir 6zelligidir.
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Kisaltmalar

Aa. : Anadolu Agizlar

Cag. T. :Cagatay Tiirkcesi
DS: Derleme Sozligi

EAT. : Eski Anadolu Tiirkgesi
Har. T. : Harezm Tiirkgesi
Kar. T. : Karahanl1 Tiirk¢esi
Kip. T. : Kipgak Tiirkgesi
Orh. T. : Orhon Tiirkcesi
TS: Tarama Sozligii

Uyg. T. : Uygur Tiirkgesi
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