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Ozet: Diinya Bankas1 Lojistik Performans Endeksi (LPI), lojistik sektoriiniin etkinligini degerlendirmek amaciyla
gelistirilmis bir aragtir. Bu endeks, iilkelerin lojistik altyapisini, giimriik islemlerini, nakliye verimliligini, lojistik
hizmet kalitesini ve diger ilgili faktdrleri kapsayan bir dizi gostergeye dayarr. G-8 iilkeleri, giiclii ekonomilere
ve gelismis lojistik altyapilara sahip olmalari nedeniyle lojistik performansini degerlendirmek icin uygun bir
cerceve sunar. Bu tilkeler, diinya ekonomisinin 6nemli oyuncular1 olarak lojistik performanslarini siirekli olarak
degerlendirip iyilestirmeye yonelik caba gostermektedirler. Calismanin amaci, G-8 tilkelerinin (Amerika Birlegik
Devletleri, Kanada, Fransa, Almanya, {talya, Japonya, Birlesik Krallik ve Rusya Federasyonu) 2023 yih igin
hesaplanan LPI" sini kullanarak karsilagtirmali bir analiz ve siralama sunmaktir. G-8 iilkelerini LPI kriterlerine
gore siralamak igin CRITIC-EDAS modeli kullamilmigtir. CRITIC yontemi ile kriterlerin agirlik degerleri
hesaplanmus ve altyapi kriteri en 6nemli kriter olarak belirlenmistir. Daha sonra, EDAS y&ntemi uygulanarak
G-8 iilkeleri belirlenen alt1 kritere gore siralanmis ve Almanya en iyi iilke olmustur. Elde edilen sonuglar, G-8
iilkelerinin lojistik performansini karsilastirmak ve potansiyel iyilestirme firsatlarini belirlemek i¢in 6nemli bir
kilavuz niteligi tasimaktadir. Mevcut literatiirde uluslararas: diizeydeki lojistik endeksine (Diinya Bankasi'min
LPI’ s1 gibi) yogun bir sekilde odaklanulmasi goz oniine alindiginda, bu ¢alisma, bolgesel ve eyalet diizeyinde

lojistik yeteneklerini degerlendirmek i¢in lojistik endeksini gelistirmeyi amaglamaktadir.
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Analysis of Logistics Performance Index with Multi-Criteria Decision-Making
Methods: The Case of G-8 Countries

Abstract: The World Bank Logistics Performance Index (LPI) is a tool developed to assess the efficiency of the
logistics sector. The index is based on indicators covering countries' logistics infrastructure, customs clearance,
transportation efficiency, logistics service quality, and other relevant factors. The G-8 countries provide an
appropriate framework for assessing logistics performance as they have strong economies and well-developed
logistics infrastructures. These countries continuously strive to evaluate and improve their logistics performance
as major players in the world economy. The study aims to present a comparative analysis and ranking of the G-
8 countries (United States, Canada, France, Germany, Italy, Japan, Japan, United Kingdom, and Russian
Federation) using the LPI calculated for 2023. The CRITIC-EDAS model was used to rank G-8 countries
according to LPI criteria. With the CRITIC method, the weight values of the criteria were calculated and the
criterion of delivering the shipment within the scheduled time was determined as the most important criterion.
Then, the EDAS method was applied to rank the G-8 countries according to the six criteria. The results obtained
are an important guide to compare the logistics performance of G-8 countries and identify potential
opportunities for improvement. Given the heavy focus on the international-level logistics index (such as the
World Bank's LPI) in the existing literature, this study aims to develop the logistics index to assess logistics

capabilities at the regional and state level.
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1. Giris

Diinya Bankasi, 160 iilkede lojistik sisteminin kalitesini belirlemek amaciyla Lojistik
Performans Endeksi'ni (LPI) hesaplamaktadir. LPI, iilkeler arasindaki farkliliklar: alti
boyutta esit agirliklarla degerlendirirken, bu ¢alisma, bu kriterlerin agirlik farkliliklarina
odaklanarak Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri kullanarak agirlik degerlerini
hesaplamaktadir. Daha sonra, CKKV yontemi ile G-8 {ilkeleri (Amerika Birlesik
Devletleri, Kanada, Fransa, Almanya, italya, Japonya, Birlesik Krallilk ve Rusya
Federasyonu) LPI's1 siralanmustir. LPI, iilkelerin ticaret lojistigini degerlendirmelerine
yardimci olmakta ve lojistik hizmetlerinin kiiresel ticari iligskilerdeki roliinii
yansitmaktadir. Lojistik, ekonomik sistemin “kan akisi” olarak tanimlanmakta ve
performansin siirekli degerlendirilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Hadzikaduni¢
(2023) tarafindan belirtildigi iizere, bu tiir degerlendirmeler, CKKV modellerinin
entegrasyonu ile gercgeklestirilmektedir. Calismanin amaci, CKKV yontemleri araciligiyla
kriter agirliklandirmalarinin toplam LPI puanlarina etkisini incelemektir. Kriterler Aras:
Korelasyon Yoluyla Kriter Onemi (CRITIC) yontemi, agirlik katsayilarmin
belirlenmesinde, EDAS yontemi ise G-8 {ilkelerinin siralamasinda kullanilmistir.
Literatiirdeki CKKV yontemleri, matematiksel formiilasyon ve karmasiklik bakimindan
cesitlilik gostermektedir. Bu yontemlerin ortak o6zelligi, baslangi¢ matrisindeki girdi
verilerinin normallestirilmesi ve nihai bir puan olusturmak igin tek bir kriter
fonksiyonunda toplanmasidir. Niteliklerin farkli Olgli birimleriyle temsil edilmesi,
standartlastirma gerekliligini dogurmakta ve bu islem normallestirme teknikleri
kullanilarak gergeklestirilmektedir (Pamucar vd., 2021). Gergek diinya uygulamalarinda
karar verme yeteneklerini gelistirmek amaciyla son yillarda gesitli CKKV yontemleri
gelistirilmistir. EDAS yontemi de karmasik karar verme problemlerinde yiiksek
uygulanabilirligi ile dikkat ¢eken ve sik¢a kullanilan yontemlerden biri olmustur
(Torkayesh vd., 2023).

Calisma sonuglarina gore, lojistik performans endeksinde Almanya en iyi sirada yer
almakta ve gozlemlenen kriterlerin agirlik degerlerinin G-8 iilkelerinin siralama
sonuglarini etkiledigi goriilmektedir. Bu durum, LPI degerlendirmesinin, kriterlerin
onemi ve {iilkelerin gergek ihtiyaclar1 goz oniinde bulundurularak gézden gecirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Altyap: (K2) kriterinin, en yiiksek agirhiga (0.2266) sahip
olup, bu durumun tedarik zinciri ve lojistik siirecler agisindan kritik 6neme sahip oldugu
sonucuna varilmaktadir. Altyapinin etkinligi, iilkelerin uluslararasi rekabet giiciinii
dogrudan etkilemektedir. Glimriik (K1) kriteri ikinci sirada yer almakta olup, glimriik
islemlerinin verimliligi ve etkinligi, uluslararasi ticaretin siirdiiriilebilirligi acisindan
biiyiik 6nem tagimaktadir. Uciincii sirada ise Uluslararasi Tasimacihik (K3) kriteri
gelmekte; bu durum, tasimaciligin etkinliginin tedarik zinciri yonetiminde 6énemli bir rol
oynadigini gostermektedir. Elde edilen bulgular, altyap: kalitesi, glimriik siiregleri ve
uluslararas1 tagimaciligin lojistik sektoriiniin biiylimesine énemli dl¢iide katki saglayan
ti¢ kritik boyut oldugunu gostermektedir. Sonuglar, Almanya'nin diger G-8 iilkeleri ile
karsilastirildiginda en iyi performans gosteren iilke oldugunu, Rusya Federasyonu'nun
ise lojistik altyapisi nedeniyle en diisiik puani aldigini gostermektedir. Almanya’nin en
yliksek siralamada yer almasi, bu iilkenin genel ekonomik ve lojistik performansinin {ist
seviyede oldugunu gostermektedir. Kanada ve Japonya da 6nemli siralarda yer alirken,
Rusya Federasyonu en diisiik siralamay: almistir. Bu sonuglar, G-8 {ilkeleri arasindaki
lojistik performans farkliliklarini agikga ortaya koymaktadir.

Calisma yalnizca akademik bir analiz ile kalmayip ayni zamanda G-8 iilkelerinin
lojistik politikalar1 ve kararlari konusunda oneriler sunmasi agisindan 6zgiindiir. Ayrica
calismada geleneksel yontemlerin 6tesinde lojistik performans endeksi analizi igin yeni
¢ok kriterli karar verme yontemlerinin kullanilmas: literatiire yenilik¢i bir bakis agisi
sunar. G-8 iilkeleri ekonomik ve lojistik agidan etkili ve 6nemli iilkelerdir. Bu sebeple bu
iilkeler tizerine yapilan analizler kiiresel lojistik sistemindeki benzerlik ve farkliliklarin
anlasilmasina yardimei olabilir.
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Calismanin temel sorunu “G-8 {ilkelerinin lojistik performansin1 CKKV yontemleri
ile nasil daha dogru, kapsamli ve ¢ok boyutlu bir sekilde analiz edebiliriz” olarak
belirlenmistir. Bu c¢alisma, belirtilen arastirma sorusuna cevap ararken, CKKV
yontemlerinin lojistik performans endeksi iizerinde etkin bir sekilde nasil
uygulanabilecegini ve bu yontemlerin uygulamaya doniik avantajlarini ortaya koymayi
amaglamaktadir.

Bu makalenin geri kalan boliimleri su sekilde diizenlenmistir: Boliim 2 Literatiir
taramasi, Boliim 3 veri seti hazirlama, 6zellik ¢ikarma ve 6nerilen CKKV yaklasimi icin
gerekli yontemleri agiklamaktadir. Boliim 4, elde edilen sonuglar1 raporlamakta ve bu
sonuglar1 diger CKKV yontemleri ile karsilastirmaktadir. Bolim 5 ise makaleyi
sonuclandirmakta ve gelecekteki calismalara dair 6nerilerde bulunmaktadir.

2. Literatiir Taramas1

Lojistik Performans Endeksi (LPI), uluslararas: ticaretin 6nemli bir belirleyicisi olan
lojistik verimliligin ol¢lilmesinde kullanilan ve Diinya Bankas: tarafindan iki yilda bir
yaymnlanan bir dlgiittiir. Bu endeks, lojistik operatorlerinin faaliyet gosterdikleri iilkelerin
lojistik ortamimin kalitesini degerlendirmek igin bir ara¢ olarak hizmet etmektedir.
Gumriik prosediirleri, lojistik maliyetler ve kara ve deniz tasimacilig1 altyapisinin kalitesi
gibi bilesenler, LPI tarafindan analiz edilen temel faktorler arasindadir. LPI” deki herhangi
bir iyilesme, bir {iilkenin ticaret akislarinda ©nemli bir artisa yol agabilir. Mevcut
literatiirde lojistik performansini etkileyen cesitli faktorler ve yontemler {izerinde bir¢ok
calisma yapilmstir.

Dekker vd. (2012), siirdiiriilebilir lojistik ve tedarik zinciri yonetimi {izerine kapsaml
bir ¢alisma yapmis ve cevresel etkilerin yani sira ekonomik ve sosyal boyutlarin da goz
oniinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamistir. Bu ¢alisma, siirdiiriilebilirlik ile
lojistik performansi arasindaki iliskiyi incelemektedir. Popescu & Sipos (2014), tarafindan
yapilan bir ¢alismada, 28 Avrupa {ilkesinin lojistik performansi ve ekonomik biiyiime
iligkisi incelenmistir. Bu ¢alismada, Almanya ve Hollanda gibi {ilkelerin en iyi lojistik
performansa sahip oldugu, Hirvatistan ve Romanya gibi {ilkelerin ise en diisiik
performansa sahip oldugu belirlenmistir. Bottani vd. (2015), kapali bir tedarik zincirini
optimize etmek icin lojistik performansin maliyet ve stratejik gostergelerini analiz etmek
icin CKKYV yo6ntemlerini uygulamistir. Faria vd. (2015), tarafindan yapilan bir ¢calismada,
Brezilya'min Lojistik Performans Endeksi (LPE) degerlendirilmis ve Brezilya’nin
performansinin diinya genelinde orta siralarda oldugu belirlenmistir. Christopher (2016),
kiiresel tedarik zincirlerinin dinamiklerini inceleyerek, lojistik ve tedarik =zinciri
yonetiminin stratejik 6nemi {izerinde durmustur. Bu ¢alisma, kiiresel ticaretin etkileri ve
lojistik performansindaki degisimleri analiz etmektedir. Gunasekaran vd. (2017), e-
ticaretin lojistik siiregler tizerindeki etkilerini incelemis ve bu alanda yenilik¢i yaklasimlar
gelistirmistir. E-ticaretin yayginlagsmasi ile birlikte lojistik hizmetlerin kalitesinin nasil
degistigini gostermektedir. Kilin vd. (2019), tarafindan yapilan bir ¢alismada, Tiirkiye,
Cin ve Rusya Federasyonu'nun lojistik faaliyetleri ve gelisim stratejileri incelenmistir.
Calisma sonuglarina gore, Cin ve Rusya’min lojistik performanslarinin iyilestigi,
Tiirkiye'nin ise performansinin diisiis egiliminde oldugu belirlenmistir. Ulutas &
Karakdy (2019), G20 iilkelerinin lojistik performansini siralayan bir model Onererek,
Almanya, Japonya, Birlesik Krallik, ABD ve Fransa'nin en yiiksek performansa sahip
oldugunu belirlemistir. Kisa ve Aygin (2019), tarafindan yapilan bir ¢alismada, iilkelerin
lojistik performansi, Hibrit SWARA ve EDAS modelleri kullanilarak degerlendirilmistir.
Calismanin sonuglarina gore, lojistik hizmetlerin kalitesi, altyapr ve uluslararasi
tasimacilik en 6nemli kriterler olarak belirlenmistir. Karakoy & Olmez (2019), tarafindan
yapilan bir c¢alismada, Balkan iilkelerinin lojistik performans endeksleri
degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin sonuglarna gore, Slovenya’nin en yiiksek lojistik
performansa sahip oldugu, Arnavutluk’un ise en diisiik performansa sahip oldugu
belirlenmistir. Abdoul-Dahab & Ibrahim (2020), tarafindan yapilan bir calismada, LPE
agirliklandirma sisteminin etkinligi TOPSIS yontemi kullanilarak degerlendirilmistir.
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Calisma, mevcut agirliklandirma sisteminin gelistirilmesi gerektigini ve lojistik
performansin {ilke ticaret hacmi tizerinde belirleyici bir etkisi bulundugunu ortaya
koymustur.

Ivanov & Dolgui (2020), COVID-19 pandemisi baglaminda tedarik zincirlerinin
yonetimi {izerine bir ¢alisma yaparak, kriz durumlarinda lojistik performansinin nasil
iyilestirilebilecegini incelemislerdir. Bu arastirma, kriz zamanlarinda esneklik ve
dayanikliligin artirilmasinin 6énemini ortaya koymaktadir. Gorgiin (2020), tarafindan
yapilan bir ¢alismada, Tiirkiye'nin lojistik performans endeksinin 2007-2018 yillar
arasindaki durumu incelenmistir. Calismanin sonuglarina gore, Tiirkiye'nin lojistik
performansinin puan bazinda herhangi bir ilerleme kaydetmedigi ve siralama bazinda ise
geriledigi belirlenmistir. Aksungur & Bekmezci (2020), tarafindan yapilan bir ¢alismada,
Tirkiye'nin LPE siralamasindaki degisimler ve 2018 yili LPE puanma yonelik
iyilestirmeler incelenmistir. Calismanin sonuglarmna gore, Tiirkiye'nin LPE konumu
istikrarsiz bir seyir izledigi ve puanlarinda diisiis gosterdigi belirlenmistir. Isik vd. (2020),
tarafindan yapilan bir ¢alismada, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin lojistik performansi
Istatistiksel Varyans (SV) ve Cok Nitelikli Sinir Yaklasim Alani Karsilastirmas: (MABAC)
yontemleriyle analiz edilmistir. Calismanin sonuglari, 6nerilen Hibrit modelin tutarh
oldugunu ve secilen ({ilkelerin orijinal LPI siralamasiyla uyumlu oldugunu
gostermektedir. Yildirim & Adigtizel (2020), tarafindan yapilan bir ¢alismada, OECD
tilkelerinin lojistik performans: gri eklemeli oran degerlendirme (ARAS-G) yontemiyle
analiz edilmistir. Calismanin sonuglari, mevcut LPI siralamalariyla karsilastirildiginda
benzerlik gostermektedir. McKinsey & Company (2021), dijital doniistimiin tedarik zinciri
tizerindeki etkilerini incelemis ve dijitallesmenin lojistik performansini nasil
artirabilecegini gostermistir. Bu baglamda, dijital teknolojilerin benimsenmesinin lojistik
siiregleri nasil optimize ettigine dair derinlemesine bir analiz sunulmustur. Machado &
Santos (2021), tarafindan yapilan bir ¢alismada, tilkelerin lojistik verimliligi Veri Zarflama
Analizi (DEA) kullamlarak degerlendirilmistir. Calismanin sonuglari, lojistik
performansin temel faktorlerinin Giimriik, Altyap1 ve Uluslararasi Sevkiyatlar oldugunu
vurgulamaktadir. Jethi vd. (2022), Hindistan’daki lojistik sektoriinii iyilestirmek igin
yapay zeka tabanli ¢Oziimleri incelemeyi amaclamaktadir. Mesi¢ vd. (2022), Bati
Balkanlar'daki iilkelerin LPE’sini CRITIC ve MARCOS modeli kullanarak
karsilastirmiglardir. Calismanin sonuglari, Sirbistan’in en yiiksek lojistik performansa
sahip oldugunu gostermektedir. Stevi¢ vd. (2022), biitiinlesmis bir CRITIC-MARCOS
modeli kullanarak, kriterlerin agirhiklandirma katsayilarinin alternatiflerin nihai
siralamasi tizerindeki derin etkisini dogruladi. Calismalari, Balkan {ilkelerinin bir
analizini kapsadi ve kriterlerin agirliklarini ayarlamak icin bir duyarhilik analizi
kapsaminda 36 yeni senaryo ortaya koydu; bulgular, bireysel kriterlerin degerlerindeki
degisikliklerin biiyiikliigliniin, alternatiflerin nihai siralamasimi o6nemli Olciide
etkiledigini ortaya koydu. Zhou & Mohammad (2023), lojistik isletmelerinin mevcut
durumunu inceleyerek bir performans degerlendirme sistemi gelistirmistir. Calismanin
sonuglari, lojistik isletmelerinin performansinin ENTROPI agirlik yontemi ve TOPSIS-Gri
iligskisel analiz yontemiyle degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Arastirma, kriterlerin
agirliklandirilmasinin alternatiflerin nihai siralamasi tizerindeki etkilerini incelemektedir.
Calismada, Balkan {ilkelerinin lojistik performanslar: analiz edilmistir.

3. Amag ve Yontem

Bu calismanin amaci, Diinya Bankas: tarafindan 2023 yilinda yayimlanan ve G-8
iilkelerini kapsayan Lojistik Performans Endeksi'nde yer alan alt1 farkl: kriterin, CRITIC
yontemi ile agirliklandirilmasi ve EDAS yontemi ile siralanmasidir. Veriler, Diinya
Bankasi'nin 2023 yilina ait "Logistics Performance Index—Global Ranking" veritabanindan
temin edilmis olup, analizler i¢in Microsoft Excel programi kullanilmistir.
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3.1. Cok Nitelikli Karar Verme

Cok Nitelikli Karar Verme (CNKYV) ve Cok Kriterli Karar Analizi (CKKA) olarak da
bilinen Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri, karmasik ve ¢ok yonlii gercek
diinya sorunlarini ¢6zmek i¢in basit ancak ¢ok giivenilir karar verme araglari olarak kabul
edilir. CKKV yaklasimlari, karar vericilerin birden fazla karar alternatifini sonsuz sayida
karar kriteri agisindan karsilastirmali olarak degerlendirmesine ve kriterlere gore en
yiiksek puani alan alternatifi segmesine olanak saglar. Genel olarak CKKV yaklasimlar
karar verme problemlerinde iki 6nemli konuyu ele almak igin gelistirilmektedir; Ilk
olarak, karar kriterlerinin oneminin hesaplanmasi ve kriterlere gore bir dizi alternatifin
karsilastirmali olarak onceliklendirilmesi veya siralanmasidir (Torkayesh vd., 2023, s.
221). Calismada kullanilan yontemler asagida agiklanmuistir.

3.2. CRITIC Yontemi

Karar verme problemlerinde bilgi kaynag1 olarak kriterler, her birinin igerdigi bilgi
miktarini yansitan bir agirhiga sahiptir. Bu agirliga “nesnel agirhik” denir. Bu yontem,
standart sapma olarak kabul edilen her bir 6l¢limiin kontrast yogunlugunu ve kriterler
arasindaki korelasyon katsayisi olarak kabul edilen kriterler arasi catismay1 kullanarak
ilkelerin nesnel agirliklarini (Zavadskas vd., 2019, s. 256). Diakoulaki vd. (1995), CKKV
problemlerinde kriterlerin nesnel agirliklarimni belirlemek igin bir ara¢ olarak CRITIC
yontemini tanmitmistir. Bu yontemin adimlar asagidaki gibi sunulmaktadir (Diakoulaki,
Mavrotas & Papayannakis, 1995);

Adim 1: Karar matrisinin (X) olusturulmas.

Adim 2: Bir kriter tiiriine bagh olarak baslangi¢ karar matrisinin normallestirilmesi.

xl'j —miinxij
;= - if j € B> max E(1
Y maxx;; — minx;; fi Q)
L L

xij —mialxxij
T = — if je C - min E(2
Y minx;; — maxx; fi @
A L

Adim 3. Simetrik dogrusal korelasyon matrisi rij'nin hesaplanmasi.

nyXYi— NXi LY

- E3)
T I - Cx)? s YnZyE - By)?
Adim 4. Hedef agirliklarin belirlenmesi.
wo=_Y E(4)
TG
G=0) 1-m E(5)
j=1

1 .,
o= n_lizl:(xi—x) E(6)
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CRITIC yontemi, o degeri daha yiiksek olan kritere daha yiiksek agirlik verir ve diger
kriterlerle diisiik korelasyon saglar. Daha yiiksek bir Cj degeri, belirli bir kriterde daha
onemli miktarda bilgi bulundugunu gosterir.

3.3. EDAS Yontemi

CKKYV yontemleri literatiiriinde ilk kez Keshavarz Ghorabaee vd. (2015), ¢cok sayida
alternatifin birden fazla kritere gore onceliklendirilmesi gereken karmasik karar verme
problemlerinin {istesinden gelmek icin bir siralama yontemi olarak EDAS yontemini
gelistirmistir. Diger yontemlerle karsilastirildiginda EDAS'in en biiyiik farklarindan biri
normallesme siirecinde ortaya ¢tkmaktadir. Ideal ve ideal olmayan ¢éziimlere gore en iyi
alternatifi belirlemek igin tasarlanan TOPSIS ve VIKOR gibi geleneksel yontemlerin
aksine gercek hayattaki karar verme problemlerinde, ideal ¢6ziime daha az mesafe ve
ideal olmayan ¢oziime daha fazla mesafe, eniyi alternatifin elde edilmesini garanti etmez.
Bunedenle EDAS, ortalama ¢6ziime dayali normallestirme teknigine gore en iyi alternatifi
belirlemeyi amaclamaktadir. Her alternatifin puanmni ve goreceli siralama sirasin
belirlemek icin EDAS, PDA (ortalama degerden pozitif uzaklik) ve NDA (ortalama
degerden negatif uzaklik) adi verilen iki 6l¢tim kullamir (Torkayesh vd., 2023, s. 221).
EDAS yontemi adimlar i¢in (Zavadskas vd., 2019, s. 257; Torkayesh vd., 2023, s. 221);

Adim 1: Karar matrisinin (X) olugturulmasi.

X11 X12 le
X = [Xu]n Xm= : ., :

an an Xnm

Adim 2: Kriterler i¢in ortalama ¢oziimiin hesaplanmasi. Normalizasyonda tiim
kriterler dikkate alinarak ortalama ¢6ziim belirlenir.

n
i=1 Xij

n

Av=lay] ., A= E(7)

Adim 3: Kriter tiiriine (fayda ve maliyet) gore ortalamadan pozitif mesafe (PDA) ve
ortalamadan negatif mesafe (NDA) matrisinin hesaplanmasi.

PDA = [PDAij]nxm‘ E(8)
NDA = [NDay] E(9)

Faydali bir kriter i¢cin PDA ve NDA degerleri. (10)—(11) esitlikleri kullanilarak
tiiretilir ve maliyet kriteri i¢cin PDA ve NDA degerleri (12)—(13) esitliklerine gore belirlenir.

max (0, (Xi]- — AV]))

J
max (0, (AV; — X;;
NDA; = ( (AV_’ ») E(11)
J
max |0, (AV; — X;;
PDA;; = ( (AVf ) E(12)

J

NDA. max (O, (Xi]- — AV]))

15 = A‘/]

E(13)
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Adim 5: PDA ve NDA’nin agirlikli toplaminin belirlenmesi.
m
j=1
m
j=1
Adim 6: PDA ve NDA’'nin agirlikli toplam degerlerinin normallestirilmesi.
NSP = —1 E(16
' 7 max; (SP) (16)
NSN; = 1 o E(17
Y70 max; (SN) an
Adim 7: Alternatiflerin uzlasma puaninin hesaplanmas:.
1

Alternatiflerin uzlasma (degerlendirme) puani AS’ nin azalan degerlerine gore
siralaym. En yiiksek AS degerine sahip olan secim, potansiyel secenekler arasinda en
iyisidir.

4. Analiz ve Bulgular

4.1. Cok Kriterli Modelin Olusturulmasi

Bu calismada, G-8 fiilkeleri igin lojistik performans endeksini degerlendirmek
amactyla Glimriik (K1), Altyap: (K2), Uluslararas: Tasimacilik (K3), Lojistik Kapasitesi
(K4), Mallarin Takibi (K5) ve Sevkiyatin Planlanan Siirelerde Teslimi (K6) gibi alt1 kriter
kullanilmaktadir. Bu kriterlerin tamami fayda tiirlindedir ve maksimize edilmelidir.
Baslangi¢ matrisi su sekildedir:

Tablo 1. Baslangi¢ matrisi

Giuimriik Altyapi (K2) Uluslararasi Lojistik Mallarin Sevkiyatin Planlanan
(K1) Tagimacilik (K3) Kapasitesi (K4) | Takibi (K5) | Siirelerde Teslimi (K6)
Amerika 3.7 3.9 3.4 3.9 3.8 4.2
Almanya 3.9 4.3 3.7 4.2 41 4.2
Birlesik Krallik 3.5 3.7 3.5 3.7 3.7 4
Fransa 3.7 3.8 3.7 3.8 4.1 4
Italya 3.4 3.8 3.4 3.8 3.9 3.9
Japonya 3.9 4.2 3.3 4.1 4 4
Kanada 4 4.3 3.6 4.2 4.1 4.1
Rusya Federasyonu 24 2.7 2.3 2.6 2.9 2.5

4.2, Kriter agirliginin belirlenmesi CRITIC Yontemi

Bu calismada, G-8 fiilkeleri igin lojistik performans endeksini degerlendirmek
amaciyla Glimriik (K1), Altyap: (K2), Uluslararas: Tasimacilik (K3), Lojistik Kapasitesi
(K4), Mallarin Takibi (K5) ve Sevkiyatin Planlanan Siirelerde Teslimi (K6) gibi alt1 kriter
kullanilmaktadir. Bu kriterlerin tamami fayda tiiriindedir ve maksimize edilmelidir.
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Adim 1. Karar matrisi X'in gelistirilmesi Tablo 2’de yer almaktadir.
Tablo 2. Karar Matrisi
K1 K2 K3 K4 K5 Keé
Amerika 3.7 3.9 34 3.9 3.8 4.2
Almanya 3.9 4.3 3.7 4.2 4.1 4.2
Birlesik Krallik 3.5 3.7 3.5 3.7 3.7 4
Fransa 3.7 3.8 3.7 3.8 4.1 4
Italya 3.4 3.8 3.4 3.8 3.9 3.9
Japonya 3.9 4.2 3.3 4.1 4 4
Kanada 4 4.3 3.6 42 4.1 4.1
R
Hsya 24 27 23 26 2.9 25
Federasyonu
Adim 2. Baglangi¢ matrisinin normalizasyonunu Tablo 3'te gosterilmektedir.
Tablo 3. Normallegtirilmis Karar Matrisi
K1 K2 K3 K4 K5 Keé
Amerika 0.8125 0.75 0.785714 0.8125 0.75 1
Almanya 0.9375 1 1 1 1 1
Birlesik Krallik 0.6875 0.625 0.857143 0.6875 0.666667 0.882353
Fransa 0.8125 0.6875 1 0.75 1 0.882353
italya 0.625 0.6875 0.785714 0.75 0.833333 0.823529
Japonya 0.9375 0.9375 0.714286 0.9375 0.916667 0.882353
Kanada 1 1 0.928571 1 1 0.941176
Adim 3. Korelasyon matrisi 7;; Tablo 4’te gosterilmektedir.
Tablo 4. Korelasyon Matrisi
R K1 K2 K3 K4 K5 Keé
K1 1 0.97988 0.903013 0.985197 0.953526 0.944319
K2 0.97988 1 0.864457 0.994667 0.939896 0.915761
K3 0.90301 | 0.86446 1 0.900309 0.944923 0.949478
K4 0.9852 0.99467 0.900309 1 0.95614 0.950275
K5 0.95353 0.9399 0.944923 0.95614 1 0.92262
K6 0.94432 | 0.91576 0.949478 0.950275 0.92262 1
Adim 4. Objektif kriter agirliklarinin belirlenmesi Tablo 5'te gosterilmektedir.
Tablo 5. CRITIC Yéntemi Uygulamasinin Sonuglari
K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 0 0.02012 0.096987 0.014803 0.046474 0.055681
K2 0.02012 0 0.135543 0.005333 0.060104 0.084239
K3 0.09699 | 0.13554 0 0.099691 0.055077 0.050522
K4 0.0148 0.00533 0.099691 0 0.04386 0.049725
K5 0.04647 0.0601 0.055077 0.04386 0 0.07738
K6 0.05568 | 0.08424 0.050522 0.049725 0.07738 0
Toplam 0.21395 | 0.28522 0.20529 0.193276 0.176317 0.177628
Hj 0.06853 | 0.09235 0.066479 0.062414 0.059164 0.05856
wj 0.1682 0.2266 0.163138 0.153163 0.14519 0.143705
wj Sira 2 1 3 4 5 6
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Goriildiigii gibi 0.2266 degeriyle ikinci kriter en dnemlisidir. Tkinci en onemli kriter
ise 0.168 degeriyle birinci kriterdir. Kriter agirliklari, gereksinimlerin 6nem diizeyinin 0.22
ile 0.14 arasinda degistigini gostermektedir. Bu bulgu, s6z konusu vaka ¢alismasinda alt:
kriterin tamaminin karar verme siireci iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymaktadir.

4.3. EDAS Yéntemi Kullanilarak G-8 Ulkelerinin Siralamasi

EDAS yaklasimimin ilk adimi, potansiyel ¢oziimleri tanimlayan temel kriterlerin
secilerek ¢ok kriterli karar verme modelinin olusturulmasidir. 2. adimda baslangi¢ karar
matrisi olusturulur (Tablo 1), ti¢lincii adimda ise tiim kriterlere gore ortalama ¢6ziim elde
edilir.

Adim 4: PDA, fayda kriterleri i¢in denklem (10,11) kullanilarak ve maliyet kriterleri
i¢in denklem (12,13) uygulanarak elde edilir. Tablo 6 ve 7 bunu gostermektedir.

Tablo 6. Ortalama (PDA) Matrisinden Pozitif Uzaklik

PDA K1 K2 K3 K4 K5 K6
Amerika 0.038596 | 0.016287 0.011152 0.029703 0 0.087379
Almanya 0.094737 | 0.120521 0.100372 0.108911 0.071895 0.087379

Birlesik Krallik 0 0 0.040892 0 0 0.035599
Fransa 0.038596 0 0.100372 0.0033 0.071895 0.035599
Italya 0 0 0.011152 0.0033 0.019608 0.009709
Japonya 0.094737 | 0.094463 0 0.082508 0.045752 0.035599
Kanada 0.122807 | 0.120521 0.070632 0.108911 0.071895 0.061489
Fodsya 0 0 0 0 0 0
ederasyonu

Tablo 7. Ortalama (NDA) Matrisinden Pozitif Uzaklik

NDA K1 K2 K3 K4 K5 K6
Amerika 0 0 0 0 0.006536 0
Almanya 0 0 0 0 0 0

Birlesik Krallik | 0.017544 | 0.035831 0 0.023102 0.03268 0
Fransa 0 0.009772 0 0 0 0
Italya 0.045614 | 0.009772 0 0 0 0
Japonya 0 0 0.018587 0 0 0
Kanada 0 0 0 0 0 0
Rusya
0.326316 | 0.296417 0.315985 0.313531 0.24183 0.352751
Federasyonu

Adim 5: Tablo 8 ve 9'da agirlikli toplam gosterilmektedir

Tablo 8. PDA'nin Agirlikli Toplami

PDA*w K1 K2 K3 K4 K5 K6
Amerika 0.006491 | 0.003691 0.001819 0.004549 0 0.012557
Almanya 0.015933 | 0.027314 0.016374 0.016681 0.010438 0.012557

Birlesik Krallik 0 0 0.006671 0 0 0.005116
Fransa 0.006491 0 0.016374 0.000505 0.010438 0.005116
Italya 0 0 0.001819 0.000505 0.002847 0.001395
Japonya 0.015933 | 0.021408 0 0.012637 0.006643 0.005116
Kanada 0.020653 | 0.027314 0.011523 0.016681 0.010438 0.008836
Rusya
Federasyonu 0 0 0 0 0 0
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Tablo 9. NDA'min Agirlikli Toplami
NDA*w K1 K2 K3 K4 K5 K6
Amerika 0 0 0 0 0.000949 0
Almanya 0 0 0 0 0 0
Birlesik Krallilk | 0.00295 | 0.00812 0 0.003538 | 0.004745 0
Fransa 0 0.002215 0 0 0 0
ftalya 0.007671 | 0.002215 0 0 0 0
Japonya 0 0 0.003032 0 0 0
Kanada 0 0 0 0 0 0
Rusya 0.054879 | 0.067177 |  0.051549 0.048022 | 0.035111 0.050692
Federasyonu

Adim 6: Tiim alternatifler i¢in SP ve SN'nin normallestirilmis degerleri denklem (16)
ve (17) kullanilarak elde edilirken AS, denklem (18) kullanilarak elde edilir.

Tablo 10. Hesaplamalar

NSP NSN AS SIRA
0.293137 0.996913 0.146569 5
1 1 0.5 1
0.118702 0.937046 0.059351 6
0.392007 0.992796 0.196003 4
0.066134 0.967843 0.033067 7
0.621732 0.990137 0.310866 3
0.961213 1 0.480606 2
0 0 0 8

Tablo 11. EDAS Yoénteminin Sonuglari

G-8 Ulkeler Sira

Amerika 5

Almanya

Birlegik Krallik

Fransa

italya

Japonya

Kanada

RN W[ ([N~

Rusya Federasyonu

Tablo 11 EDAS yo6nteminin sonuglarini gostermektedir. Almanya en iyi ¢dziimii
temsil ettigini, ti¢lincili, besinci ve sekizinci alternatiflerin ise en kotii performanslari
temsil ettigi goriilmektedir. Almanya’nin en {ist sirada yer almasi ele alinan kriterler
cercevesinde en basarili iilke oldugunu gostermektedir. Ayrica Kanada ve Japonya'nin
iist siralarda yer almasi degerlendiren kriterler yoniinden giiclii olduklarim
gostermektedir. Fransa'nin dordiincii sirada yer almasi lojistik alt yapismin giiglii
oldugunu ancak bazi alanlarda Almanya ve Kanada’dan geride kaldiginmi gostermektedir.
Amerika Birlesik Devletleri’'nin besinci sirada yer almasi gii¢lii ekonomisine ragmen diger
iilkeler kadar basarili olmadigina isaret etmektedir. Birlesik Krallik ve italya’mn alt
siralarda yer almasi Brexit sonrasi ticaret ve giimriik siireclerindeki karmasikliklar ile
agiklanabilir. Rusya Federasyonu'nun son sirada yer almasi, degerlendirilen kriterler
acgisindan gorece diisiik bir performans gosterdigini ifade etmektedir.

4.4. EDAS Yonteminin Diger Yontemler ile Karsilastirilarak Duyarlilik Analizi

Tablo 12, duyarlilik analizi sonuglarini gostermektedir. Bu analiz, dort farkli CKKV
yontemlerinin sonuglarinin karsilagtirilmasina dayanmaktadir. Incelenen yontemler
arasinda EDAS (Keshavarz Ghorabaee vd., 2015), ARAS (Zavadskas & Turskis, 2010),
WASPAS (Zavadskas vd., 2012) ve TOPSIS (Hwang & Yoon, 1981) yer almaktadar.
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Tablo 12. Yontemler Arasi Siralama
G-8 Ulkeler EDAS ARAS WASPAS TOPSIS
Amerika 5 5 5 4
Almanya 1 1 1 1
Birlesik Krallik 6 7 7 7
Fransa 4 4 4 5
Italya 7 6 6 6
Japonya 3 3 3 3
Kanada 2 2 2 2
Rusya Federasyonu 8 8 8 8

Almanya, tim yontemlerde 1. sirada yer almakta olup, bu durum iilkenin genel
performansinin diger iilkelerle kiyaslandiginda en yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
sonug, Almanyanin ekonomik ve lojistik alandaki etkinligini vurgulamaktadir. Kanada
ve Japonya, siralamalarda genellikle {ist diizeyde yer almakta; bu da bu iilkelerin giiglii
ekonomik altyapilar1 ve lojistik kapasiteleri ile iliskilendirilebilir. Birlesik Krallik, Fransa
ve Italya ise benzer siralamalar almiglardir; bu durum, bu iilkelerin performanslarmin
birbirine yakin oldugunu ve potansiyel olarak benzer zorluklarla karsilastiklarin
gostermektedir. Rusya Federasyonu, tiim yontemlerde en diisiik siralamay1 almakta; bu
durum, iilkenin ekonomik ve lojistik performansinin daha diisiik seviyelerde oldugunu
ortaya koymaktadir. Tablo 12’de ikinci alternatifin tiim yontemler i¢in birinci konumda
oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada kullanilan EDAS yontemi diger yontemler ile
karsilastirildiginda, altinci ve yedinci alternatifin siralamasinda bir fark goriilebilir.
Birlesik Krallik, EDAS yonteminde altinci siradayken diger yontemlerde yedinci sirada,
Italya ise yedinci siradayken diger yontemlerin {igiinde de altinci sirada yer almistir.

Tablo 13. Yontemler Arasi Korelasyon

EDAS ARAS WASPAS TOPSIS
EDAS 1.00 0.976 0.976 0.952
ARAS 0.976 1.00 1.00 0.976
WASPAS 0.976 1.00 1.00 0.976
TOPSIS 0.952 0.976 0.976 1.00

EDAS ile TOPSIS karsilastirildiginda siralamalar diger iki yonteme gore daha
farklidir ve siralama dort yerde farkhidir. EDAS, ARAS ve WASPAS yontemleri
kullanilarak elde edilen siralamalarin benzer oldugu goriilmektedir. Tablo 13
incelendiginde; olas1 tiim karsilastirmalara dayanarak EDAS yonteminin alternatif
siralama acgisindan diger yaklasimlarla yiiksek korelasyona sahip oldugu sonucuna
varilabilir.

5. Sonug

Uluslararas: ticarette rekabet giiclinii saglamak icin, {ilkelerin lojistik
performanslarinin etkinligi ve verimliligi kritik 6neme sahiptir. Lojistik sektorii, diinya
genelinde en hizli biiyiiyen endiistriler arasinda yer almakta olup, ekonomik ve sosyal
kalkinma politikalar: tizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Ticaret kapasitesini artirmak ve
uluslararas1 rekabet giiciinii artirmak igin, iilkelerin lojistik sektdrtinde diizenleyici
onlemler almalar1 hayati 6neme sahiptir. Lojistik Performans Endeksi (LPI), bir {ilkenin
lojistik ortam kalitesini O0l¢gmek igin kullarilan bir gosterge olarak Diinya Bankasi
tarafindan hesaplanmaktadir. Bu endeks, lojistik operatorlerinin belirli bir {ilkede faaliyet
gosterdigi lojistik ortamin Kkalitesini yansitmaktadir. Diinya Bankasi, lojistik ortam
kalitesine iligkin verileri toplamak igin lojistik operatorlerine yonelik anketler
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diizenlemektedir. Bu anketler araciigiyla, lojistik operatorleri, is ve ticaret yaptiklari
tilkelerdeki lojistik performans hakkinda degerli geri bildirimler saglamaktadir.

Lojistik Performans Endeksi (LPI), alt1 ana lojistik performans bileseninin verilerini
bir araya getirerek lojistik sektoriiniin genel performansim olgen bir gostergedir. Bu
calismada, G-8 {ilkelerinin uluslararas: lojistik performansini karsilastirmak amaciyla,
Diinya Bankasi tarafindan 2023 yilinda yayinlanan LPI verileri kullanilmistir. Analiz
siirecinde CRITIC yontemi uygulanmis ve belirlenen alt1 kriterin (Glimriik, Altyap,
Uluslararas: Tasimacilik, Lojistik Kapasitesi, Mallarin Takibi ve Sevkiyatin Planlanan
Siirelerde Teslimi) agirlik degerleri elde edilmistir. Bu agirlik degerleri, her bir kriterin
onem diizeyini belirlemek icin kullanilmstir.

Elde edilen sonuglara gore, G-8 iilkeleri i¢cin en onemli kriterler siralamasi su
sekildedir: Altyap:r (K2)>Gilimriik (K1)>Uluslararas1 Tasimacilik (K3)>Lojistik Kapasitesi
(K4)>Mallarin Takibi (K5)>Sevkiyatin Planlanan Stiirelerde Teslimi (K6). Altyapi kriterinin
oncelikli olarak belirlenmesi, Lojistik Kapasitesi, Mallarin Takibi ve Sevkiyatin Planlanan
Siirelerde Teslimi kriterlerinin daha az kritik oldugunu gostermektedir. Bu durum, karar
verme siirecinde daha az onemli kriterlerin genel degerlendirme {izerindeki etkisinin
sinirli oldugunu ortaya koymaktadir. Kriterler arasindaki benzerlik analizi, Giimriik (K1)
ile Altyapt (K2) arasindaki iliskinin en disiik seviyede (0.02012) oldugunu
gostermektedir; bu durum, bu iki kriterin 6nemli Ol¢iide farkli oldugunu ortaya
koymaktadir. Ote yandan, Uluslararasi Tasimaciik (K3) ile Lojistik Kapasitesi (K4)
arasidaki benzerlik daha yiiksek (0.055077) olup, bu iki kriterin birbirine daha yakin bir
degerlendirme siirecine sahip olabilecegini 6nermektedir.

Elde edilen sonuglarin kararliligini tanimlamak igin ARAS, WASPAS ve TOPSIS
yontemleri olmak tizere diger ti¢ CKKV yaklasiminin uygulandig: bir duyarlilik analizi
yapilmistir. Bu karsilastirma, kullanilan EDAS yonteminin iyi ve gegerli sonugclar
verdigini gostermistir. Yapilan bu analiz, G-8 {ilkelerinin farkli karar verme yontemleri
kullanilarak degerlendirilebilecegini gostermektedir. Farkli yontemlerin benzer siralama
sonuglari {iretmesi, bu yontemlerin giivenilirligini artirmaktadir. Ancak her yontemin
kendine 6zgii degerlendirme kriterleri bulundugu icin daha kapsamli analizler yapilmas:
Onerilmektedir.

G-8 tilkeleri arasinda yapilan EDAS degerlendirmelerine gore, en iyi siralamaya
sahip iilke Almanya olmustur. Almanya’yr Kanada ve Japonya takip ederken, Rusya
Federasyonu G-8 iilkelerinde en kétii siralamaya sahip iilke olmustur. Kiiresel ekonomik
ve lojistik performans, iilkelerin diinya iizerindeki rekabetciliklerini belirleyen kritik
unsurlardandir. Bu baglamda, Almanya, tiim degerlendirme yontemlerinde en iist sirada
yer alarak, ekonomik giiciinii ve lojistik etkinligini ortaya koymaktadir. Almanya'nin bu
basarisinin temelinde, giiclii sanayi altyapisi, yenilik¢i teknolojik yaklagimlar ve etkili bir
lojistik ag1 yatmaktadir. Kanada'nin genis dogal kaynaklari ve giiglii ticaret aglari, iilkenin
ekonomik yapisin1 desteklemekte ve lojistik alaninda da O©nemli bir avantaj
saglamaktadir. Japonya ise, teknolojik yenilikleri ve yiiksek iiretim kapasitesi ile
taninmakta; bu durum, Japon ekonomisinin uluslararas: diizeyde rekabet edebilirligini
artirmaktadir (Wikipedia, 2024). Her iki iilkenin de gii¢lii lojistik sistemleri, diinya
capinda pazarlarda etkin bir sekilde yer almalarini saglamaktadir. Birlesik Krallik, Fransa
ve Italya, siralamalarda benzer performans sergileyerek, ekonomik yapi ve zorluklar
agisindan ortak noktalar tasidiklarini gostermektedir. Bu {ilkeler, koklii finansal
sistemlere sahip olmalarna ragmen, Brexit siireci ve ekonomik belirsizlikler gibi
faktorlerden etkilendikleri gozlenmektedir (Wikipedia, 2024). Rusya Federasyonu ise,
tim degerlendirmelerde en diisiik siralamayr alarak, ekonomik ve lojistik
performansindaki zayifliklar: ortaya koymaktadir. Yetersiz altyapy, siyasi istikrarsizlik ve
uluslararas1 yaptirimlar, Rusya'nin global pazardaki rekabet giiclinii olumsuz
etkilemektedir. Bu durum, iilkenin potansiyelini tam olarak gerceklestiremedigini ve
onemli reformlara ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.

Sonug olarak, iilkelerin ekonomik ve lojistik performanslari, uluslararas1 arenada
rekabetciliklerini belirleyen ©nemli bir gostergedir. Almanyanin liderligi, saglam
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altyapisi ve inovatif yaklasimi ile pekisirken, diger tilkeler de cesitli zorluklar ve firsatlar
ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durum, diinya capinda ekonomideki dinamiklerin
siirekli degistigi ve iilkelerin stratejik yaklasimlarini giincellemelerinin elzem oldugu bir
ortami isaret etmektedir. Politika Onerileri agisindan Almanya ve Kanada'nin lojistik
iistinliiklerini stirdiirebilmeleri icin dijitallesme, siirdiiriilebilir tagimacilik ve yesil
lojistik ve teknolojik iyilestirmelere odaklanarak kiiresel rekabet avantajlarini
stirdiirebilirler. Fransa, ABD ve Birlesik Krallik tedarik zinciri stireglerini daha verimli
hale getirecek reformlara yonelmelidir. Avrupa’nin lojistik aginda 6énemli yeri olmasina
ragmen Birlesik Krallik ve Fransa’min, Brexit sonrasi yeniden yapilanmaya ihtiyag
duydugu goriilmektedir. Rusya Federasyonu, lojistik altyapisini giincellemek ve
uluslararas1 lojistik alt yapisini giiclendirmek igin yeni politikalar gelistirmesi
Onerilmektedir. Sonug olarak, iilkelerin lojistik performans: ekonomik biiyiimelerine
dogrudan etki eden ¢ok Onemli bir faktordiir. Bu calisma, G8 iilkelerinin lojistik
kapasitelerini karsilastirarak kiiresel lojistik sistemlerinin gelistirilmesine dair Snemli
sonuglar elde etmistir.

Calismanin sonuglar1 Diinya Bankasinin Lojistik performans siralamasi ile
kiyaslanmistir. Almanya 2018 LPI siralamasinda ilk sirada yer alirken ¢alismada da ilk
sirada yer almistir. Japonya LPI 2018’de 5. sirada, ¢alismada 3. sirada yer almistir. Rusya
federasyonu 2018 LPI'sinda da alt siralarda yer alirken ¢alisma da son sirada yer almstir.
Bu durum ¢alismanin dogrulugunu ve giivenilirligini gostermektedir.

Bu aragtirmanin sinirlamalarindan biri de incelenen donem ve analiz edilen tilke
sayisidir. Bu sinirlamalar, LPI degerine dair birkag yillik verileri icermekte olup, G-8
tilkelerinin LPI degerlerini diger {ilke ve bolgelerle karsilastirarak inceleyecek gelecekteki
arastirmalarla genisletilebilir. Ayrica gelecek ¢alismalar, LPI degerlerinin belirlenmesinde
farkli 6znel ve nesnel yontemler kullanarak ve yeni yodntemlerin sonuglarimni
karsilastirarak zenginlestirilebilir.
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Analysis of Logistics Performance Index with Multi-Criteria Decision-Making Methods: The Case of G-8
Countries

Tugba Gokdemir
Extended Abstract

The World Bank Logistics Performance Index (LPI) is a tool developed to assess the efficiency of the logistics sector. The
index is based on indicators covering countries' logistics infrastructure, customs clearance, transportation efficiency,
logistics service quality, and other relevant factors. The G-8 countries provide an appropriate framework for assessing
logistics performance due to their strong economies and advanced logistics infrastructure. As major players in the world
economy, these countries constantly strive to assess and improve their logistics performance. This study aims to present
a comparative analysis and ranking of G-8 countries (USA, Canada, France, Germany, Italy, Japan, United Kingdom
and Russian Federation) using the LPI calculated for the year 2023. The CRITIC-EDAS model was used to rank the G-8
countries according to the LPI criteria. With the CRITIC method, the weight values of the criteria were calculated and
the criterion of delivering the shipment within the scheduled time was determined as the most important criterion.
Then, the EDAS method was applied and G-8 countries were ranked according to six criteria. The results obtained are
an important guide to compare the logistics performance of G-8 countries and identify potential opportunities for
improvement. Given the heavy focus on the international-level logistics index (such as the World Bank's LPI) in the
existing literature, this study aims to develop the logistics index to assess logistic capabilities at the regional and state
level. To increase trade capacity and enhance international competitiveness, countries need to take regulatory measures
in the logistics sector. The World Bank calculates the Logistics Performance Index (LPI) as an indicator used to measure
the quality of a country's logistics environment. This index reflects the quality of the logistics environment in which
logistics operators operate in a given country. The World Bank conducts surveys of logistics operators to collect data
on the quality of the logistics environment. Through these surveys, logistics operators provide valuable feedback on
logistics performance in the countries where they do business and trade.

The study aims to examine the effect of criteria weighting on the total LPI scores through Multi-Criteria Decision
Making (MCDM) methods. The Criteria Importance through Inter-Criteria Correlation (CRITIC) method is used to
determine the weighting coefficients and the EDAS method is used to rank the G-8 countries. The CRCDM methods in
the literature vary in terms of mathematical formulation and complexity. The common feature of these methods is that
the input data in the initial matrix are normalized and aggregated into a single criteria function to generate a final score.
The fact that attributes are represented by different units of measurement leads to the need for standardization, which
is achieved using normalization techniques (Pamucar et al., 2021). In order to improve decision-making abilities in real-
world applications, a variety of CRM methods have been developed in recent years. The EDAS method has become one
of the most frequently used methods with its high applicability in complex decision-making problems (Torkayesh et
al., 2023).

The Logistics Performance Index (LPI) is an indicator that measures the overall performance of the logistics sector by
combining data from six main logistics performance components. In this study, LPI data published by the World Bank
in 2023 were used to compare the international logistics performance of G-8 countries. CRITIC method was applied in
the analysis process and the weight values of six criteria (Customs, Infrastructure, International Transportation,
Logistics Capacity, Tracking of Goods and Delivery of Shipment within the Scheduled Time) were obtained. These
weight values were used to determine the degree of importance of each criterion.

According to the results obtained, the ranking of the most important criteria for G-8 countries is as follows:
Infrastructure (K2)>Customs (K1)>International Transportation (K3)>Logistics Capacity (K4)>Tracking of Goods
(K5)>Delivery of Shipments within Scheduled Times (K6). The prioritization of the infrastructure criterion indicates that
Logistics Capacity, Tracking of Goods and Delivery of Shipment within Scheduled Times are less critical. This suggests
that less important criteria in the decision-making process have limited impact on the overall evaluation. The similarity
analysis between the criteria shows that the relationship between Customs (K1) and Infrastructure (K2) is the lowest
(0.02012), which suggests that these two criteria are significantly different. On the other hand, the similarity between
International Transportation (K3) and Logistics Capacity (K4) is higher (0.055077), suggesting that these two criteria
may have a closer evaluation process.
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To characterize the stability of the results obtained, a sensitivity analysis was carried out three other CRM approaches
were applied: ARAS, WASPAS and TOPSIS methods. This comparison showed that the EDAS method used gives good
and valid results. This analysis shows that G-8 countries can be evaluated using different decision-making methods.
The fact that different methods produce similar ranking results increases the reliability of these methods. However,
since each method has its own evaluation criteria, more comprehensive analyses are recommended.

According to EDAS assessments among G-8 countries, Germany has the best ranking. Canada and Japan follow
Germany, while the Russian Federation has the worst ranking among G-8 countries. Global economic and logistics
performance is one of the critical factors that determine the competitiveness of countries in the world. In this context,
Germany ranks at the top in all evaluation methods, demonstrating its economic strength and logistics efficiency.
Germany's success is based on its strong industrial infrastructure, innovative technological approaches and effective
logistics network. Canada's vast natural resources and strong trade networks support the country's economic structure
and provide a significant advantage in logistics. Japan, on the other hand, is known for its technological innovations
and high production capacity, which increases the competitiveness of the Japanese economy at the international level
(Wikipedia, 2024). The strong logistics systems of both countries enable them to take part effectively in global markets.
The United Kingdom, France and Italy performed similarly in the rankings, demonstrating that they share common
ground in terms of economic structure and challenges. Although these countries have well-established financial
systemes, it is observed that they are affected by factors such as the Brexit process and economic uncertainties (Wikipedia,
2024). The Russian Federation, on the other hand, received the lowest ranking in all evaluations, revealing weaknesses
in its economic and logistical performance. Inadequate infrastructure, political instability and international sanctions
adversely affect Russia's competitiveness in the global market. This situation shows that the country has not fully
realized its potential and needs significant reforms. As a result, the economic and logistical performance of the countries
is an important indicator that determines their competitiveness in the international arena. While Germany's leadership
is strengthened by its solid infrastructure and innovative approach, other countries also face various challenges and
opportunities. This situation points to an environment where the dynamics in the global economy are constantly
changing and it is essential for countries to update their strategic approaches. Regarding policy proposals, Germany
and Canada can maintain their global competitive advantage by focusing on digitalization, sustainable transport, green
logistics and technological improvements so that they can maintain their logistics advantage. France, the U.S. and the
U.K. should move toward reforms that will make their supply chain processes more efficient. Although they have an
important place in Europe's logistics network, it is seen that the United Kingdom and France need restructuring after
Brexit. It is proposed that the Russian Federation develop new policies to update its logistics infrastructure and
strengthen its international logistics infrastructure. As a result, the logistics performance of countries is a very important
factor that directly affects their economic growth. This study has obtained important results on the development of
global logistics systems by comparing the logistics capacities of G8 countries.



