ILAMSIZ ICRA TAKIBINDE ICRA DAIRESI YETKISIZLIGI
KENDILIGINDEN DIKKATE ALABILIR Mi?
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Oz: Konusunu para veya teminat alacaklarinin
olusturdugu ilamsiz icra takibinde yetki kurali
fcra ve Iflas Kanununun 50. maddesinde
dizenlenmistir. Belirtilen dizenlemeye gore,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yetkiye
iligkin hikimlerinin ilamsiz icra takiplerinde

de kiyas yoluyla uygulanacagi kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, belirtilen
maddenin ikinci fikrasinda ise yetkisizlik

iddiasimin yetki itirazi olarak yapilacagi yer
almaktadir. Bu baglamda, ilamsiz icra takibinde
yetkisizlik, bor¢lu tarafindan ileri stirtilmesi
gereken bir itiraz olarak kabul edilmigtir. Buna
gore, ilamsiz icra takibinde icra mudiurinin
yetkisizligi kendiliginden dikkate alamamasi
gerekir. Ancak IIK m. 50/I'in HMKnin yetkiye
iligkin hikimlerine yaptig1 atif sebebiyle,
HMK'da yer alan kesin yetki kurallarinin
ilamsiz icra takibi bakimindan da gecerli olup
olmayacag1 meselesi 6nemlidir. Zira, HMK'da
yer alan kesin yetki kurallar1 dava sart1 olarak
kabul edilmistir. Dolayisiyla, HMK’da yer alan
kesin yetki kurallar1 ilamsiz icra takibinde de
kabul edildiginde, icra mudurd tarafindan
kendiliginden dikkate alinmas1 gerekecektir.
Icra mudura tarafindan kesin yetki kural
kendiliginden dikkate alinmadig: takdirde ise
icra mudirinin bu islemine karsi sikayet
yoluna bagvurulabilecektir. Oysa ki, IIK m.
50/2'de acik¢a yetkisizligin itiraz olarak ileri
strtlebilecegi kabul edilmigtir. Bu durumda,
HMK’da dava sart1 olarak kabul edilen kesin
yetki hallerinin, ilamsiz icra takibinde de takip
sarti olarak kabul edilip edilemeyecegi
meselesine Ogretideki goruslerde ve yarg:
ictihatlarinda farkli cevaplar verilmektedir. Bu
calisgmanin amact ise Ogretideki gorusler,
kaynak Isvigre hukukundaki diizenlemeler ve
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Abstract: The rule of jurisdiction in execution
proceedings without judgement, the subject
matter of which is money or collateral
receivables, is regulated in Article 50 of the
Enforcement and Bankruptcy Law. According
to the aforementioned regulation, it is accepted
that the provisions of the Code of Civil
Procedure regarding jurisdiction shall be
applied by analogy in execution proceedings
without judgement. However, the second
paragraph of the aforementioned article
stipulates that the lack of jurisdiction claim
shall be made as a jurisdictional objection. In
this context, lack of jurisdiction in execution
proceedings without judgement is accepted as
an objection that must be made by the debtor.
Accordingly, the bailiff should not be able to
automatically consider the lack of jurisdiction
in the enforcement proceedings without
judgement. However, due to the reference
made by Article 50/1 of the Enforcement and
Bankruptcy Law to the provisions of the Code
of Civil Procedure regarding jurisdiction, the
issue of whether the rules of conclusive
jurisdiction in the Code of Civil Procedure will
also be valid for the enforcement proceedings
without judgement is important. This is
because the rules of conclusive jurisdiction in
the Code of Civil Procedure are accepted as a
condition of litigation. Therefore, when the
rules of conclusive jurisdiction in the Code of
Civil Procedure are accepted in the
enforcement proceedings without judgement,
they will have to be automatically taken into
consideration by the bailiff. If the bailiff does
not automatically consider the conclusive
jurisdiction rule, a complaint may be filed
against this action of the bailiff. However,
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yargl ictihatlarindaki durum dikkate alinarak Article 50/2 of the Enforcement and
belirtilen meseleye bir cevap bulmaktir. Bankruptcy Law explicitly accepts that the lack
Anahtar Kelimeler: Ilamsiz Icra Takibi, Icra of jurisdiction can be asserted as an objection.
Dairesinin Yetkisi, [lamsiz Icra Takibinde In this case, different answers are given in the
Yetkisizlik, [lamsiz Icra Takibinde Yetki Itirazi, opinions in the doctrine and in the judicial
Takip Sart1. jurisprudence to the issue of whether the cases
of conclusive jurisdiction, which are accepted as
a condition of litigation in the Code of Civil
Procedure, can be accepted as a condition of
enforcement proceedings without judgement.
The purpose of this study is to find an answer
to the aforementioned issue by taking into
consideration the opinions in the doctrine, the
regulations in the reference Swiss law and the
situation in the jurisprudence.
Keywords: Enforcement Proceedings Without
Judgement, Jurisdiction Of The Enforcement
Office, Lack Of Jurisdiction In Enforcement
Proceedings Without Judgement, Objection Of
Jurisdiction In Enforcement Proceedings
Without Judgement, Condition of
Enforcement.

GiRiS

[IK m. 50’de “Yetki ve itirazlar:” bashgl altinda ilamsiz icra takibinde
yetki konusu genel olarak diuzenlenmistir. Buna gore, konusunu para veya
teminat alacaklarinin olusturdugu ilamsiz icra takibinde, HMK'nin yetkiye
iligkin huktmlerinin kiyas yoluyla uygulanacag belirtilmektedir. Bu
baglamda, yetkiye iligkin diizenlemelerin kabul edildigi HMK’daki hukiamler
(HMK m. 5 vd.), ilamsiz icra takipleri bakimindan da uygulama alam
bulacaktir.

IIK m. 50/2’de ise ilamsiz icra takibinde yetkisizlik iddiasinin “yetki
itiraz1” geklinde ileri surtlebilecegi ve bu itirazin esas hakkindaki itirazla
birlikte yapilmas: gerektigi kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle, ilamsiz icra
takibinde icra dairesinin yetkisizligi icra miidara tarafindan kendiliginden
dikkate alinamayacak; ancak borg¢lu tarafindan itiraz olarak ileri
siirtilebilecektir. Bununla birlikte, [IK m. 50/’deki HMK'nin yetkiye iligkin
hikimlerine yapilan atif dolayisiyla, HMK m. 19/1’deki dava sart1 olarak
kabul edilen kesin yetki kurallarinin (HMK m. 114/1, ¢) mahkemece
kendiliginden dikkate alinacagini belirten diizenlemenin, ildmsiz icra
takibinde yetkisizlik iddias1 bakimindan da uygulanip uygulanamayacagi
hususu 6énem tasimaktadir. Buna gére, IIIK m. 50/1 ile HMK’'daki yetki
kurallarina yapilan atif uyarinca, yetkinin kesin oldugu haller, 1IK 50/2°deki
yetkisizlik iddiasinin itiraz olarak ileri stiriilebilecegine iliskin kabul edilen
kuralin istisnas1 olarak kabul edilebilecek midir? Diger bir ifadeyle, “HMK’da
dava sart1 olarak diizenlenen kesin yetki hali (m. 114/1, ¢), ilamsiz icra takibi
bakimindan da bir takip sart1 olarak kabul edilebilir mi?” sorusuna cevap
bulmak gerekir. Ogretide bu konuya iligkin birtakim goértsler ileri
sirilmektedir. Biz de bu calismada 6gretideki gorusleri ve kaynak Isvicre
Hukuku'ndaki diizenlemeleri de dikkate alarak belirtilen soruya bir cevap
bulmak amaciyla degerlendirme yapacagiz. Bu baglamda, meseleye iliskin
gorigimiizii ortaya koyabilmek bakimindan konuyu ikiye ayirarak
tartismanin dogru olacagi kanisindayiz. Buna gore, ilk olarak, kanunda kabul
edilen yetki kurallarinin niteligi ile yetkisizligin ileri strulas sekli ile ilgili
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konu ele alinacaktir. Ikinci béliimde ise ilamsiz icra takibinin konusunu
olusturan alacaklarin niteligi de dikkate alinarak, mevcut dizenlemelere
gore yetki kurallarinin nasil belirlenecegi tizerinde durulacaktir.

1. ILAMSIZ ICRA TAKIBINDE YETKI KURALLARININ NIiTELIGI
VE YETKSIZLIGIN ILERI SURULUS SEKLI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRME

[lamsiz icra takibi bakimindan yetki konusu “Yetk: ve itirazlar:” madde
baghg ile IIK m. 50’de diizenlenmistir. Bununla birlikte, belirtilen hitkiimde
para ve teminat borcu icgin takip hususunda HMKnin yetkiye iliskin
hikimlerinin kiyas yoluyla ilamsiz icra takibinde uygulanacagi kabul
edilmigtir. Diger bir ifadeyle, HMK’da mahkemelerin yetkisine iligkin kabul
edilen yetki kurallari, ilamsiz icra takibinde yetkili icra dairesi belirlenirken
dikkate alinacaktir.!

[lamsiz icra takibinde yetkisizlik iddiasinin nasil ileri striilecegi ise
ayni maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, icra dairesinin
yetkisizligi ancak esas hakkindaki itirazla birlikte yapilacaktir. Belirtilen
dizenlemeden anlasilmasi gereken; ilamsiz icra takibinde yetkisizligin
kendiliginden dikkate alinamayacagi; borglu tarafindan -itiraz ustliine gore-
ileri stiriilebilecegidir. Bu baglamda, ilamsiz icra takibinde yetki kurallarinin
kamu diizenine iliskin (ve kesin) olmadigini s6ylemek gerekir.? Zira, kanun
acikca, yetkisizligin “yetkiye itiraz” seklinde ileri striilebilecegini kabul
etmigtir (IIK m. 50/2). Ancak burada esas sorun, HMK'da yetkinin kamu
diizenine iligkin olarak dizenlendigi; diger bir ifadeyle, yetkinin kesin olup,
dava sart1 olarak kabul edildigi durumlarda (HMK m. 19/1), I[IK m. 50/1’deki

[IK m. 50/1, son ciimlede ise takibe esas olan akdin yapildig1 icra dairesinin de
yetkili olduguna yer verilerek, s6zlesmeden dogan para alacaklarina iliskin genel
haciz yolu ile takipler bakimindan HMK m. 10’da yer alan 6zel yetki kuralinin yani
sira s6zlesmenin yapildig: yerdeki icra dairesinin yetkisi de kabul edilmistir.

Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Tagpinar Ayvaz vd., Icra ve iflis Hukuku,
Yetkin, Ankara, 2022, s. 155; Nilifer Boran Glneysu, “Yargitay'in Bir Karar
Isiginda {lamsiz Icra Takibinde Yetki Itiraz1”, S. 26, Nisan 2016, Turkiye Adalet
Akademisi Dergisi, s. 211; Adnan Deynekli, “Itirazin Iptali Davasinda Icra
Dairesinin ve Mahkemenin Yetkisi Ile Ilgili Sorunlar”, Mart 2006, Legal Hukuk
Dergisi, s. 757; L. Sanal Gérgiin/Levent Bérii/Mehmet Kodakoglu, Icra ve iflas
Hukuku, Yetkin, Ankara, 2022, s. 62; Abdurrahim Karsl;, Icra ve Iflas Hukuku,
Alternatif, Istanbul, 2014, s. 144; Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Adalet,
Ankara, 2013, s. 179; Baki Kuru, “Icra Dairesinin Yetkisine Itiraz (Yetki Itirazi)”,
Istanbul, 2006, Makaleler, s. 511; Timucin Musul, Icra ve Iflas Hukuku Cilt: I,
Gozden Gegirilmis ve Genigletilmis 6. Baski, Adalet, Ankara, 2013, s. 274; Hakan
Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan vd., Icra ve Iflas Hukuku Ders
Kitab1, Oniki Levha, Istanbul, 2028, s. 99; Ilhan E. Postacioglu/Siimer Altay, Icra
Hukuku Esaslari, Giincellestirilmis, Genisletilmis 5. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2010, s. 126; Talih Uyar, “Genel Haciz Yolu Ile lamsiz Takiplerde Yetkili Icra
Dairesi (IIK m. 50)”, S. 56, 2005, TBB Dergisi, s. 330-331; Saim Ustiindag, Icra
Hukukunun Esaslari, Fakilteler Matbaasi, Istanbul, 2004, s. 80; Mehmet Kamil
Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Icra ve iflas Hukuku, Beta, Istanbul, 2016, s. 45;
Ejder Yilmaz, icra ve iflas Kanunu Serhi, Yetkin, Ankara, 2016, s. 269.
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atif dolayisiyla, icra dairesinin yetkisinin de kamu diizenine iliskin olarak
kabul edilip edilmeyecegidir.

Ogretide bir goruse gore, HMK'da kabul edilen yetkinin kamu
dizenine iligkin olup kendiliginden dikkate alinmasi gereken istisnai
hallerin, I[IK m. 50 uyarinca yapilan atif dolayisiyla, icra takipleri icin de
gecerli olmasi gerekir.® Bu disinceden hareketle, bu goriise gore, icra
takiplerinde yetkinin kamu dizenine iliskin ve kesin oldugu hallerde,
yetkisizlik icra mudira tarafindan kendiliginden dikkate alinmadig:
takdirde, sikayet yoluyla ileri surilebilecektir.* Zira, bu goérus uyarinca,
davada dava sart1 olarak kabul edilen hususlar, genel olarak takipte de takip
sart1 olarak kabul edildigi takdirde, icra dairesince kesin yetki kurallarinin
kendiliginden dikkate alinmasi gerekecektir.’

Yargitay, Icra ve Iflas Kanunu'nun 50. maddesi ile para ve teminat
alacaklarina iliskin takiplerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yetkiye
iligkin hiikimlerinin uygulanacagin1 belirten atfin, genel ve o6zel yetki
kurallar1 yaninda yetki itirazinin ileri strilmesi ve sonuglarini da
kapsadigini® belirtmektedir. Yargitay'in s6z konusu atfin kesin yetki hallerini

3 Cenk Akil/Vildan Pekséz, “Para Alacaklarina Iliskin Ilamsiz Takipte Icra
Dairelerinin Yetkisinin Belirlenmesi”, S. 8, Aralik 2016, Uluslararast Antalya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 27-29; Murat Atali/Ibrahim Ermenek/Ersin
Erdogan, Icra ve iflas Hukuku, Yetkin, Ankara, 2022, s. 103; Deynekli, s. 758-759;
Zeliha Biigra Tanir, Genel Haciz Yoluyla Takipte Itirazin Kesin Olarak
Kaldirilmasi, Adalet, Ankara, 2022, s. 50; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 45-46; Uyar, s.
331.

+  Akil/Peksoz, s. 29; Atali/Ermenek/Erdogan, 2022, s. 103; Deynekli, s. 759,
Postacioglu/Altay, s. 180; Tanur, s. 51.

5 Atali/Ermenek/Erdogan, 2022, s. 108.

6 “6100 saylh HMK'nin "Yetki itirazinin ileri stiralmesi" baglikli 19/2. maddesinde;
"Yetkinin kesin olmadigi davalarda, yetki itirazinin, cevap dilek¢esinde ileri
stirilmesi gerekir. Yetki itirazinda bulunan taraf, yetkili mahkemeyi; birden fazla
yetkili mahkeme varsa sectigi mahkemeyi bildirir. Aksi takdirde yetki itirazi
dikkate alinmaz" hikmi mevcuttur. HMK'nun 19/2. maddesi uyarinca birden fazla
yetkili icra dairesi varsa, borglu yetki itirazinda sectigi icra dairesini bildirmelidir.
Aksi takdirde yetki itirazi1 dikkate alinmaz. HGK'nun 22.09.1976 gin ve 10/1957-
2554 sayil1 ve 25.12.1987 tarih ve 1987/506-1108 sayili kararlarinda da benimsendigi
gibi, anilan hikimde, yetki itirazinda bulunana, birden fazla yetkili mahkemeyi
(icra dairesini) gosterme olanagi yasaklanmamigtir. Yetkili olmalar1 kosulu ile
birden ¢ok yetkili mahkeme (icra dairesi) belirtilmis olsa dahi, yetkili yeri bildirme
yukimlaligia yerine getirilmis olur. Ancak, borg¢lu bu yerlerden birini tercih
etmelidir. Somut olayda; muteriz borg¢lu sirketin icra mahkemesinde yetki
itirazinda bulunurken, borglu sirket merkezinin bulundugu ... veya ¢ekin keside
yeri olan ... Icra Daireleri'nin yetkili oldugunu ileri stirerek ... Icra Dairesi'nin
yetkisine itiraz ettigi, ancak birden fazla olarak ifade ettigi yetkili icra dairelerinden
hangisini sectigini belirtmedigi anlasilmistir. Bu durumda muteriz borglu sirket,
yetki itirazinda, HMK'nin 19/2. maddesinde yazil1 "birden fazla yetkili mahkeme
varsa sectigi mahkemeyi bildirir" hikmini yerine getirmemistir. Bu nedenle,
bor¢lunun yetki itirazinin gegersiz oldugunun kabulti gerekir.” Yargitay 12. HD, E:
2021/10179, K: 2022/3189, T: 14.03.2022 (Legalbank); “Bor¢lu icra mahkemesine
bagvurusunda; alacakli tarafin, mahkemenin yetki itirazina iligkin kararinin
kesinlestigi tarihten itibaren yasada belirtilen 2 haftalik kesin siire icerisinde yetkili
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kapsayip kapsamadigi hususunda ise her iki yonde de Kkararlan
bulunmaktadir. Buna gore, Yargitay'in, s6z konusu atfin HMK’daki kesin
yetki hallerini kapsadig1 ve icra takiplerinde de uygulanacag yéninde
kararlar’’ bulundugu gibi; kesin vyetki kurallarinin icra takiplerin

icra dairesine bagvurmadigi gerekcesiyle takibin a¢ilmamig sayilmasina karar
verilmesini talep ettigi; mahkemece, davanin kabuliiyle takibin agilmamaig
sayllmasina karar verildigi, alacaklinin istinaf bagvurusunun bélge adliye
mahkemesince esastan reddine karar verildigi anlagilmaktadir. 6100 sayili
HMK'nun 20. maddesinde; gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesi halinde,
taraflardan birinin, bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten, siiresi icinde
kanun yoluna bagvurulmayarak kesinlegsmis ise kararin kesinlestigi tarihten; kanun
yoluna basvurulmussa bu basvurunun reddi kararinin teblig tarihinden itibaren iki
hafta icinde karar1 veren mahkemeye bagvurarak, dava dosyasinin goérevli ya da
yetkili mahkemeye goénderilmesini talep etmesi gerektigi, aksi takdirde, bu
mahkemece davanin agilmamig sayilmasina karar verilecegi hiikme baglanmistir.
Ayni kural takip hukukunda da gecerlidir.” Yargitay 12. HD, E: 2021/7234, K:
2022/19, T: 10.01.2022 (Legalbank).

Yargitay, bir kararinda Bolge Adliye Mahkemesinin 6100 sayilt HMK'nin 14.
maddesi uyarinca sirket ve ortagi arasindaki uyusmazliklarda davaci sirketin
ikametgahinin bulundugu yer mahkemesi ve icra dairesinin kesin yetkili
bulunduguna yonelik kararini dogru bulup onamak suretiyle bu konudaki
goriisiinil belirtmistir. Yargitay’in s6z konusu kararina gére, “Izmir Bolge Adliye
Mahkemesince, tim dosya kapsami, mevcut delil durumu ve ileri striilen istinaf
sebeplerine gore, davaya konu her iki takibin de davaci sirketin eski ortaginin
ortaklik iliskisi devam ederken gerceklestirdigi iddia olunan usulsiizliikkten
kaynaklanan alacak istemine iliskin oldugu, 6100 sayii HMKmnin 14. maddesi
uyarinca sirket ve ortag arasindaki uyusmazliklarda davac sirketin ikametgahinin
bulundugu yer mahkemesi ve icra dairesinin kesin yetkili bulundugu, ancak davaci
sirketin merkezinin Kargiyaka Icra Dairelerinin kesin yetki alani iginde olup
davaya konu icra takiplerinin Izmir Icra Dairesinde yapilmis oldugu, bu nedenle
kesin yetkili icra dairesinde takip baslatlmadigindan davanin bu gerekceyle
ustlden reddine karar verilmesi gerekirken mahkemece yazili sekilde verilen
kararin Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1-b-2 maddesi uyarinca
kaldirilarak yeniden esas hakkinda karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle, davaci
vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile Kargiyaka Asliye Ticaret Mahkemesinin
21.08.2018 tarih 2017/611 E. 2018/138 K. sayili kararinin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 353/1-b-2 maddesi uyarinca kaldirilmasina, gecgerli bir takip
bulunmadigindan dava sart1 gerceklesmemesi nedeniyle agilan davanin ustlden
reddine karar verilmigtir. Bolge Adliye Mahkemesi karari, davalilar vekili
tarafindan temyiz edilmistir. Ilk Derece Mahkemesince verilen karara yénelik
olarak yapilan istinaf bagvurusu Gzerine HMK'nin 355 vd. maddeleri kapsaminda
yontemince yapilan inceleme sonucunda Bolge Adliye Mahkemesince esastan
verilen nihai kararda, dosya kapsamina goére saptanan somut uyusmazlik
bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallarina aykir1 bir yén olmadig1 gibi
HMKnin 369/1. ve 371. maddelerinin uygulanmasini gerektirici nedenlerin de
bulunmamasina ve o6zellikle davali .. Tic. San. Ltd. Sti. hakkindaki icra takibi
bakimindan talep ve davanin niteligi gozetilerek 6100 sayilh HMK'nin 16. Maddesi
cercevesinde Karsiyaka Icra Dairesinin her iki takip borg¢lusu bakimindan ortak
yetkili oldugunun kabuliiniin gerekmesine goére ustl ve yasaya uygun Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.” Yargltay 11. HD, E:
2019/4113, K: 2020/2255, T: 2.3.2020 (Lexpera); Ayn1 yonde, Oysa Icra ve iflas
Kanunu'nun 50.maddesi ile HUMK.'nun 17 nci maddesine gore, kooperatif ile
Uyeleri arasinda agilacak dava ve takiplerde kooperatif merkezi mahkemesi ve icra
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uygulanmayacagini belirten kararlari® da mevcuttur. Ancak, o6nemle
belirtmek gerekir ki Yargitay, kararlarinda cogunlukla icra takiplerinde

dairelerinin yetkili oldugu kuskusuz olup, anilan yetki kurali kamu diizenin iligkin,
kesin bir yetki kuralidir. Mahkemece, resen dikkate alinmalidir. O halde,
mahkemece, yetkili icra dairesi araciligi ile yapilmis gecerli bir icra takibi
bulunmadigindan bagka bir deyisle icra takibinin yetkisiz icra dairesinde yapildig:
gozetilip davacinin davasinin sirf bu nedenle reddine karar verilmesi gerekirken
dogrudan isin esasina girilerek yazili sekilde hiikkim tesisi dogru gérilmemistir.”
Yargitay 11. HD, E: 2009/1578, K: 2010/7127, T: 21.06.2010 (Lexpera).

8 “Kooperatif ile ortagi arasindaki davalarda, HMKnin 14/2 maddesi uyarinca
kooperatifin muamele merkezi kesin yetkili olup, kamu duzenine iliskin
oldugundan yetki hususunun mahkemece re'sen gozetilmesi gerekir. Ancak icra
iflas daireleriyle ilgili kesin yetki kuralim belirleyen kanun hikmua
bulunmamaktadir.” Yargitay 23. HD, E: 2018/270, K: 2019/4955, T: 27.11.2019
(Lexpera); “.. dava tarihi itibariyle yururlikte bulunan HMK'nin 14. maddesine
gore, tuzelkisiler ile ortaklar1 arasindaki davalarda, thzelkisinin merkezinin
bulundugu yer mahkemelerinin kesin yetkili oldugu acikca belirtilmistir. [IK'nin
50. maddesinde ise, para veya teminat borcu i¢in yapilan icra takibi hususunda
(davanin agildigi tarihte yuruarlikte bulunan) Hukuk UsGliit Muhakemeleri
Kanunu'nun yetkiye dair hikiimlerinin kiyas yolu ile uygulanacagi hiikkim altina
alinmig olup Ogretide ve uygulamada icra dairelerinin yetkisinin kesin yetki
olmadig1 kabul edilmistir. Bu agiklamalara ve anilan yasa maddelerine gore,
kooperatif ile ortagi arasindaki alacagin tahsili i¢in girisilen icra takipleri
bakimindan kesin yetki bulunmamakla birlikte kooperatif ile ortagi arasindaki
davalarda kesin yetki kuralinin gecgerli oldugu anlagilmaktadir. Yukarida da
aciklandig1 tizere, dava tarihi itibariyle yuriarlikte bulunan HMK'nin 14. maddesine
gore, kooperatifin ortaklarmna ya da ortaklarin bu sifatla diger ortaklar veya
kooperatife acacagl davalarda kooperatif merkezinin bulundugu yer mahkemesi
yetkili olup, anilan yetki kurali, kamu dizenine iligkin ve kesin nitelikte
oldugundan, davanin her asamasinda ileri stirtilebilecegi gibi, mahkemece re'sen
dikkate alinmasi gerekir. TMK'nin 51. maddesine gore de tlzel kisinin ikametgahi
anas6zlesmede bagka bir hitkim bulunmadikga iglerinin yonetildigi yerdir. Somut
olayda, icra takibi, ... Mudurligia'nde yapilmis ve teblig edilen 6deme emri Gizerine
davali-borgclu, icra dairesinin yetkisine itiraz etmemis, sadece borca itiraz etmis
olmakla, Sorgun Icra Dairesi'nin yetkisi kesinlesmistir. Dairemizin 04.04.2013 tarih
ve 9...; 04.11.2013 tarih ve ..... say1li illamlarinda da aciklandig iizere; Icra dairesinin
yetkisi kamu diizenine iligkin olmadigindan mahkemece, icra dairesinin (IiK'nin
50/2. maddesi yollamasi ile) takip tarihi itibariyle yururlikte olan HMK'mnin 14.
maddesi uyarinca yetkili olup olmadiginin incelenmesi gerekmeden, mahkemenin
dava tarihi itibariyle yetkili olup olmadiginin tespiti gerekmektedir.” Yargitay 23.
HD, E: 2015/6427, K: 2016/8930, T: 27.06.2016 (Lexpera); “2004 Sayili Icra ve Iflas
Kanunu'nun 50. maddesinin 1. fikrasina goére para veya teminat borcu igin takip
hususunda (davanin acildig1 tarihte yurarlikte bulunan) Hukuk Usala
Muhakemeleri Kanunu'nun yetkiye dair hikiimleri kiyas yoluyla uygulanir. 1086
Sayili Kanun'nun 17. maddesine goére “Hakiki veya hikmi bir sahsin muhtelif
mahallerde subeleri bulundugu takdirde o subenin muamelesinden dolay: iflas
davas1 miistesna olmak Uzere o subenin bulundugu mahalde dahi dava ikame
olunabilir. Sirket ve cemiyetlerin ve tesislerin kendi islerine miitaallik olmak Gzere
azasi aleyhine ve azanin bu sifatla yekdigeri aleyhlerine ikame edecekleri dava bu
sirket, cemiyet veya tesisin ikametgah addolunan mahal mahkemesinde bakilir”.
Maddenin dizenlemesinden tuzel kisilerle ortaklari arasindaki davalarda, tiizel
kisinin merkezinin bulundugu yer mahkemelerinin kesin yetkili oldugu
anlasilmaktadir. Onsorun ¢éziimil icin Icra ve Iflas Kanunu'nun 50. maddesindeki
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atif sebebiyle kooperatifle ortagi arasindaki alacagin tahsili icin girigilen icra
takipleri bakimindan da kesin yetki bulunup bulunmadigi hususu acgikliga
kavusturulmalidir. Somut olayda davaci kooperatifin merkezi Yenimahalle ilgesi
olup yarg1 cevresi bakimindan Ankara'ya baghdir. Davaci yan icra takibini Sincan
Icra Dairesinde yapmus, bor¢lu yetkiye itiraz etmemistir. Dava da ilk olarak Sincan
Asliye Ticaret Mahkemesinde acgilmis, ancak kesin yetki kurali geregi bu
mahkemece re'sen yetkisizlik karar1 verilmis ve temyiz itiraz1 tizerine Ozel Dairece
yetkisizlik karar1 27.10.2011 giin ve 2011/2640-1860 E.K. sayili kararla onanmustir.
Bilindigi Uizere 6greti ve uygulamada icra dairelerinin yetkisinin kesin olmadig:
kabul edilmektedir (Kuru, B.: Icra ve Iflas Hukuku, El Kitab1, 2.b., Istanbul 2013,
s.179 ve HGK,, 24.4.2018 giun ve 2012/9-1435 E., 2013/569 K. ). Aciklanan ilkeler
geregince icra dairesinin yetkisinin kesin yetki niteliginde olmadigindan yetkisine
itiraz edilmeyen Sincan Icra Dairesinde yapilan icra takibinin ustliine uygun bir
takip oldugu kabul edilmistir. H.G.K.ndaki gériismeler sirasinda bir kisim tyelerce
icra dairesinin yetkisinin de kesin yetki oldugu ve yetkisiz yerde ustline uygun
sayllmayan bir takibe dayali olarak agilan itirazin iptali davasinin sirf bu sebeple
reddi gerektigi fikri ileri stralmis ise de belirtilen gerekcelerle bu gortse itibar
edilmemis somut uyusmazlik bakimindan 6n sorunun bulunmadigina 2.
gorismede oy cokluguyla karar verilmistir.” Yargitay HGK, E: 2018/23-1758, K.
2015/1190, T: 15.04.2015 (Legalbank); “6100 sayili HMK'nin 14/2. maddesi geregi,
kooperatif ile UOyesi arasindaki davalarin, kooperatifin ikametgahi addolunan
mahal mahkemesinde goértlmesi gerekir. Bu yetki kurali kamu diizenine iliskin
kesin yetki kurali olup, davanin her asamasinda ileri suriilebilecegi gibi
mahkemece de re'sen dikkate alinmasi gerekir. 4721 sayili TMK'nin 51. maddesine
gore hikmi gsahsin ikametgahi, anasdzlesmede aksine hikim bulunmadik¢a
muamelelerinin yuritaldiga yerdir. [IK'nin 50 ve 67. maddeleri geregi kooperatif
ile Uyesi arasinda aidata dayali yapilacak icra takiplerinde ise, kooperatif
merkezindeki icra dairesinin yetkisi kamu diizenine iligkin kesin yetkili olmadig:
gibi mutlaka takibi yapilan icra dairesinin yetki ¢evresinde agilacagini gosteren bir
hitkiim bulunmamaktadir. Somut olayda, icra takibi, Ankara 10. Icra
Mudurlugi'nde yapilmis ve teblig edilen 6deme emri Gizerine davali-borglu, icra
dairesinin yetkisine itiraz etmemis, sadece borca itiraz etmis olmakla, Ankara 10.
Icra Dairesi'nin yetkisi kesinlesmistir. Bu durumda mahkemece, icra dairesinin
yetkisinin kesinlestigi gozetilerek davanin kesin yetkili mahkemede acilip
acilmadig Gzerinde durularak, davanin acildig: tarih itibariyle davaci kooperatifin
merkezinin bulundugu yer olan Antalya Mahkemelerinin kesin yetkili oldugu
gozetilerek, 6100 sayil HMK'nin 14/2, 114/1-¢, 115/2. maddeleri geregi, yetkisizlik
nedeniyle davanin ustlden reddine karar verilmesi gerekirken, yetkisiz icra
dairesinde yapilan icra takibinin gecersizligi gerekce gosterilerek davanin reddine
karar verilmesi dogru gérilmemistir.” Yargitay 23. HD, E: 2014/220, K: 2014/3317,
T: 29.04.2014 (Lexpera); “Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina gore;
davaci kooperatifin merkezinin mahkemenin yargi cevresinde kalan Karsiyaka
ilcesinde oldugu, icra takibinin ise ... Icra Mudurligi'nde yapildigi, HMK nin 14/2.
maddesi geregince, kooperatif ile ortaklar1 arasinda agilacak dava ve takiplerde
kooperatif merkezindeki mahkemelerin ve icra dairelerinin yetkili oldugu, anilan
yetki kuralinin kamu diizenine iligkin, kesin bir yetki kurali oldugu, kooperatifin
merkezinin bulundugu ... Icra Mudurligi'nde yapilmis gecerli bir icra takibi
bulunmadig: gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir. Karari, davac vekili
temyiz etmistir....Somut olayda, icra takibi, ... Icra Mudurlagi'nde yapilmis ve
teblig edilen 6deme emri Uzerine davali-borglu, icra dairesinin yetkisine itiraz
etmemis, sadece borca itiraz etmig olmakla, .. Icra Dairesinin yetkisi
kesinlegsmistir. Icra dairesinin yetkisi kamu diizenine iligkin degildir. Bu durumda
mahkemece, icra dairesinin ({IK'nin 50/2. maddesi yollamasi ile) takip tarihi
itibariyle yururlukte olan HMK'nin 14. Maddesi uyarinca yetkili olup olmadiginin
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yetkinin kural olarak kamu dizeninden olmadigini; icra dairesinin
yetkisizligini kendiliginden go6zetemeyecegini ve yetki itirazinin itiraz
seklinde ileri sirilmesi gerektigini ifade etmektedir.®

incelenmesi gerekmeden, mahkemenin dava tarihi itibariyle yetkili olup
olmadiginin tespiti gerektiginden, dava tarihi itibariyle kooperatifin merkezinin
bulundugu yer itibariyle yetkili oldugu da gozetilerek, isin esasina girilmesi,
taraflarin delilleri toplanip, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili
gerekceyle yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamistir.” Yargitay 23. HD, E:
2013/5340, K: 2013/6762, T: 04.11.2013 (Lexpera); “Mahkemece, iddia, savunma ve
tim dosya kapsamina gére; IIK'nin 50. maddesi uyarinca yetki kurallarinin 6100
sayili HMK'ya tabi oldugu, buna gore davacit kooperatifin Giyesine karsi aidat
alacag1 nedeniyle icra takibini Ankara Icra Dairelerinde baslatmasinin HMK'nin 14.
(HUMK'nin 17) maddesi geregince kesin yetki kurali oldugu, kesin yetki kuralina
gore Sincan Icra Dairelerinin yetkisiz oldugu, yetkili icra dairesinde yapilmayan ve
bu nedenle de gecerli olmayan takibe kars1 itirazin iptali davasi agilamayacagi
gerekcesiyle, davanin ustlden reddine karar verilmistir. Karari, davaci vekili
temyiz etmistir....Somut olayda, icra takibi, Sincan Icra Midiirligiinde yapilmais
ve teblig edilen 6deme emri lizerine davali-borg¢lu, icra dairesinin yetkisine itiraz
etmemis, sadece borca itiraz etmis olmakla, Sincan Icra Dairesi'nin yetkisi
kesinlegmistir. Icra dairesinin yetkisi kamu diizenine iligkin degildir. Bu durumda
mahkemece, icra dairesinin (IIK'nin 50/2. maddesi yollamas1 ile) HUMK'nin 17.
(HMK'nin 14.) maddesi uyarinca yetkili olup olmadiginin incelenmesi gerekmeden,
itirazin iptali davasinin kesin yetkili mahkemede acilip acilmadigl tizerinde
durulmasi gerekeceginden, itirazin iptali davasinin agildig: tarih itibariyle davaci
kooperatifin merkezinin bulundugu yer olan Ankara Mahkemeleri'nin kesin yetkili
oldugu gozetﬂmehdlr ” Yargitay 23. HD, E: 2013/3519, K. 2013/4201, T: 19.06.2013
(Lexpera); “Icra takibi, Sigli Icra Mudarlugi'nde baglatilmis, bor¢lunun yetki itirazi
lzerine Biga Icra Mudurliigii'nde devam etmistir. Biga Icra Mudurlugi'nce teblig
edilen 6deme emri Gzerine davali-borglu, icra dairesinin yetkisine itiraz etmemis,
sadece borca itiraz etmis olmakla, Biga Icra Dairesi'nin yetkisi kesinlesmistir. Icra
dairesinin yetkisi kamu diizenine iligkin degildir. Bu durumda mahkemece, icra
dairesinin (IIK'nin 50/2 nci maddesi yollamas: ile) HUMK'nin 17nci (HMK'nin 14
ncil) maddesi uyarinca yetkili olup olmadiginin incelenmesi gerekmeden, itirazin
iptali davasinin kesin yetkili mahkemede acilip agilmadig1 tizerinde durulmas:
gerekeceginden, itirazin iptali davasinin agildig tarih itibariyle davaci kooperatifin
merkezinin bulundugu yer olan Lapseki Mahkemeleri'nin kesin yetkili oldugu
gozetilmelidir. Bu itibarla, mahkemece isin esasina girilip, taraflarin delilleri
toplanip, sonucuna goére bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili gerekceyle yazili
sekilde karar verilmesi dogru olmamistir.” Yargitay 23. HD, E: 2012/5661, K:
2012/7000, T: 28.11.2012 (Lexpera).

9 “[lamsiz icradaki yetki bir ilamsiz icra takibine hangi yerdeki icra dairesi
tarafindan bakilacagimin belirlenmesidir. Icra dairesin yetkisi 2004 sayili icra ve
Iflas Kanunu'nun (IIK) 50. maddesi yollamasi ile 1086 sayilh Hukuk Usalil
Muhakemeleri Kanunu (HUMK) hukiimlerine gére belirlenir. Ancak 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HMK) 447. maddesinin 2. fikrasi hikmi
uyarinca mevzuatta yururlikten kaldirilan HUMK'na yapilan yollamalar, HMK’'nin
bu hikiimlerin kargiligini olusturan maddelerine yapilmig sayilir. 18. Kambiyo
senetlerine 6zgi haciz yolu ile takip i¢in yetkili icra dairesi de kural olarak genel
haciz yolu ile takipteki gibidir. Yetkili icra dairesi IIK'nin 50. maddesinin 1.
fikrasina gére HMK'nin yetkiye dair hukamleri kiyas yoluyla uygulanmak
suretiyle belirlenir. 14. Buna goére, bonoya dayali kambiyo senetlerine 6zgi haciz
yolu ile takip genel yetkili yer olan bor¢lunun yerlesim yerindeki icra dairesinde
(HMK m. 6), bonoda éngérillen é6deme yerinde (HMK. m 10), ayrica {IK'nin 50.
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Isvicre Icra ve Iflas Kanunu'nda (SchKG) genel takip yeri (Art. 46) ve
ozel takip yeri (Art. 48-52) duzenlenmigtir. Genel takip yeri bor¢lunun
ikametgah1 olmakla birlikte 6zel takip yeri, Isvicre’de genel takip yeri

maddesinin 1. fikras1 uyarinca bononun tanzim edildigi yerdeki icra dairesinde
yapilabilir. 15. Icra dairesinin yetkisi, kamu diizenine iliskin degildir. Bu nedenle,
alacaklinin yetkisiz bir icra dairesinde takip yapmasi halinde, icra dairesi
yetkisizligini kendiliginden gobzetemez; borclunun icra dairesinin yetkisiz
oldugunu (sikayet degil) itiraz yolu ile ileri siirmesi gerekir. Ayni nedenle yetkili
olmayan bir icra dairesi, taraflarin anlagsmasi (yetki s6zlesmesi) ile yetkili kilinabilir
(Kuru, Baki: Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Ankara 2018, s. 180).” Yargitay HGK, E.
2019/177, K: 2022/676, T: 18.05.2022 (Lexpera); “Icra dairesinin yetkisi, kamu
dizenine iliskin degildir. Bu nedenle, alacaklinin yetkisiz bir icra dairesinde takip
yapmasi halinde, icra dairesi yetkisizligini kendiliginden gézetemez; bor¢lunun,
icra dairesinin yetkisiz oldugunu, (sikayet degil) itiraz yolu (m. 62 vd) ile ileri
siirmesi gerekir (Kuru, B. : Icra ve Iflas Hukuku 2. Baski, Ankara 2013, s. 177-179).
Icra dairesinin yetkisiz oldugunu ileri siirmek, (sikdyet degil) itiraz yolu ile olur.
Icra dairesi kendiliginden yetkisizlik karar1 veremez. Borglu, yetki itirazin1 édeme
emrine itiraz siiresi i¢inde icra dairesine bildirir. Yetki itirazi, esas hakkindaki
itirazla (m. 62) birlikte yapilmalidir (m. 50, II). Borglu, siiresi icinde 6deme emrine
itiraz ederken, yetki itirazin1 da birlikte bildirmemigse, artik takibin bundan
sonraki safhalarinda yetki itirazinda bulunamaz; icra dairesinin yetkisini kabul
etmis sayilir.” Yargitay HGK, E: 2017/2501, K: 2021/233, T: 09.03.2021 (Lexpera);
“Somut olayda; icra takibinin .. 27. Icra Mudurligi'nde baglatildigi, muteriz
borglular vekilinin icra mahkemesine verdigi dilekcede, borg¢lu sirket adresinin ../...
oldugunu, bu yer icra dairelerinin yetkili oldugunu ileri siirdig, mahkemece
yetki itirazinin kabulil ile dosyanin taleple ilgisi bulunmayan ... Icra Mudurlagtine
gonderilmesine karar verildigi gérilmustir. Taraflarin, yetkili icra dairesi olarak
bildirdikleri icra dairesi gercekte yetkili degil ise, mahkemece yetki itirazinin
reddine karar verilmesi gerekir. Bir bagka anlatimla, HMK'nun 26/1. maddesi
uyarinca; icra dairesinin yetkisi kamu dizenine iligkin ve kesin yetki niteliginde
olmadigindan mahkemece kendiliginden belirlenemez. O halde mahkemece,
taleple baglilik ilkesi geregince borg¢lularin yetki itirazlan ile ilgili olarak olumlu ya
da olumsuz bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiitkiim tesisi isabetsizdir.”
Yargitay 12. HD, E: 2016/9028, K: 2017/1033, T: 25.01.2017 (Lexpera); “Ceke dayali
takip, bor¢lunun ikametgahinin bulundugu yerdeki genel yetkili icra dairesinde
(HMK. 6. md.), muhatap bankanin bulundugu yer, 6deme yeri sayildigindan
buradaki icra dairesinde (HMK. 10. md.) ve ayrica I{K.nun 50/1. maddesi uyarinca
cekin keside edildigi yerdeki icra dairesinde yapilabilir. IIK.'nun 168/1-5. maddesi
uyarinca borglu tarafindan yapilan yetki itirazi, IIK.'nun 169/a maddesi uyarimnca
boreca itiraz niteligindedir. Kamu diizenine iligkin olmadigindan mahkemece re'sen
dikkate alinamaz.” Yargitay 12. HD, E: 2015/30322, K: 2016/6923, T: 09.03.2016
(Lexpera); “Icra dairesinin yetkisine iligkin hilkkiimler kural olarak kamu
diizeninden degildir. IiIK’'nun 50/1.maddesine gdre, para ve teminat borglaria
iligkin icra takiplerinde yetkili icra dairesi, HUMK'nun yetkiye dair hukimleri
kiyas yoluyla uygulanmak suretiyle belirlenir. [IK’nun 50.maddesinin géndermesi
ile uygulanmasi gereken HUMK'nun 9/2.maddesi l.cimlesine gore, davali birden
fazla ise dava (takip) bunlardan birinin ikametgah:1 mahkemesinde (icra dairesinde)
acilir. Somut olayda, takip borclularindan ................... ’a 10 6rnek 6deme emri
................ adresinde teblig olunmus, adi gecen bor¢lunun yetki itirazinda
bulunduguna dair herhangi bir bilgi ve belge sunulmadigina gére Diizce Icra
Dairesi'nin yetkisi kesinlegmistir.” Yargitay 12. HD, E: 2007/20612, K: 2007/24339,
T: 27.12.2007 (Lexpera).
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mevcut degilse ya da genel takip yerinde takip yapilmasinin olaya uygun
digsmedigi durumlarda kabul edilmigtir.!0

Isvicre Hukuku'nda, icra takiplerinde yetki kurallar1 kesin nitelikte
olup icra dairesi tarafindan kendiliginden go6zetilir.! Yetki kurallarina
uyulmadan icra dairesi tarafindan yapilan bir islemin hikimsiz olup
olmadig1 konusunda ise goras birligi bulunmamaktadir. Bir goris,'? icra
takibinde yetki kuralina uyulmamasinin yaptirnminin hiakimsuzlik
oldugunu belirtmekte; baska bir gorius!? ise icra takibindeki yetki kuralina
uyulmamasi kamu yarar1 ve Uglunct kisilerin menfaatine zarar veriyorsa,
yaptirinmin hiuktmstzlik; aksi takdirde normal sikayet prosediiriine tabi
oldugunu ifade etmektedir. Ornegin, yetkisiz icra dairesi tarafindan 6deme
emri gonderilmesi sikayete tabi bir iglem olarak kabul edilmis iken;* yetkisiz
icra dairesi tarafindan haciz yapilmasi hiikkimstz kabul edilmektedir.!®

Hikiimstiz islem Isvicre Icra ve Iflas Kanununun (SchKG) 22.
maddesinde duzenlenmigtir. HukUmstz islem ile sikayete tabi islem
farklidir. Hikimsiz islem hicbir etki ve sonu¢ dogurmadigindan bastan
gecersizdir;'® bu durum hem icra dairesi hem de -bir sikayet olsun olmasin-

10 Adrian Staehelin/Thomas Bauer/Daniel Staehelin, Basler Kommentar,
Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs I (Art. 1-158 SchKG), 2. Auflage,
Helbing Lichtenhahn, Basel, 2010, Art. 46 N. 11.

Jolanta Kren Kostkiewicz, SchKG Kommentar, Schuldbetreibungs- und
Konkursgesetz mit weiteren Erlassen, OFK-Orell Fussli Kommentar, 20.
aktualisierte Auflage, Orell Fussli, Zirich, 2020, Art. 46 s. 162; Jolanta Kren
Kostkiewicz/Dominik Vock, Kommentar zum Bundesgesetz uber
Schuldbetreibung und Konkurs SchKG, SK-Schulthess Kommentar, 4. Auflage,
basierend auf der 1911 erschienenen 3. Auflage von Carl Jaeger, Schulthess, Ziirich-
Basel-Genf, 2017, Art. 46 N. 6; Karl Spuhler, Schuldbetreibungs- Und Konkursrecht
I, 6. Auflage, Schulthess, Zirich-Basel-Genf 2014, s. 49; Kurt Amonn/Fridolin
Walther, Grundriss des Schuldbetreibungs und Konkursrechts, 9. Auflage,
Stampfli, Bern, 2013, s. 83; Staehelin/Bauer/Staechelin, Art. 46 N. 7, 28; Carl
Jaeger/Hans Ulrich Walder/Thomas M. Kull vd., Bundesgesetz iber
Schuldbetreibung und Konkurs, Band 1 Art. 1-158, 4. Auflage, Schulthess
Polygraphischer Verlag, Ziirich, 1997, s. 195.

12 Kren Kostkiewicz, Art. 46 s. 162; Kren Kostkiewicz/Vock, Art. 46 N. 6. Kren
Kostkiewicz, bu goriste olmakla birlikte eserinde hikiimsiiz icra iglemlerine 6érnek
olarak kamu yararina ve u¢inci kisilere zarar vermesi halinde yetkisiz icra dairesi
tarafindan yapilan takibi belirtmigtir. Dolayisiyla yazarin da bu menfaatlerin
korunmasini amaglayan vyetki kurallarina aykinlik halinde hiukamstzlik
yaptiriminin uygulanacagini benimsedigini soyleyebiliriz. (Kren Kostkiewicz, Art.
22 N. 55.117).

13 Spuhler, s. 49; Hans Fritzsche/Hans Ulrich Walder, Schuldbetreibung und Konkurs
nach schweizerischem Recht, Band 1, Schulthess Polygraphischer, Ziirich, 1984, s.
104-105; Amonn/Walther, s. 91-92; Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 46 N. 30, 31, 32;
Jaeger/Walder/Kull vd., s. 195, 196.

14 5A_30/2013 vom 07.05.2013 E. 3; 7B.100/2003 vom 18.07.2003 E. 1.2.

15 BGE 105 III 60, 61; 5A_30/2013 E. 3; BGE 91 III 47 E. 3. Yetkisiz icra dairesi
tarafindan yapilan ihtiyati haciz de hiikkiimsiiz kabul edilmektedir. Bkz. BGE 103
I11 86, 88.

16 Jaeger/Walder/Kull vd., s. 108; Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 22 N. 8, 20; Spiihler,
s. 36; Amonn/Walther, s. 50; Sema Tagpinar Ayvaz, “Icra ve Iflas Hukukunda
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icra mahkemesi tarafindan kendiliginden gozetilir.” Huktmsiz islemlere
kars1 her zaman gikayet yoluna bagvurulabilir.!®

Kanimizca, esas mesele icra takibinde yetki kurallarinin niteligi ile
ilgilidir. Diger bir ifadeyle, yetki kurallarinin kamu dizenine iligkin olmadig1
kabul edilirse, yetkisizlik icra mudira tarafindan kendiliginden dikkate
alinamayacak ve ancak -borclu tarafindan- itiraz olarak ileri stiralebilecektir.
Bununla birlikte, yetki kurallarinin -kural olarak- kamu diizenine iligkin
olmadig1; ancak HMK’da istisnai olarak yer alan kesin yetki kurallarinin icra
takibinde de gecerli oldugu kabul edildiginde ise bu hallerle sinirli olarak
yetkisizlik kendiliginden goézetilerek, sikdyet yoluyla ileri strilebilecektir.
Yukarida 6gretide davada dava sart1 olarak kabul edilen hususlarin, takipte
de takip sart1 olarak kabul edildiginde, kesin yetki halinin de bir takip sart1
olacagimin ileri surulduginden bahsettik.!® Kanimizca, mevcut kanuni
dizenlemeleri dikkate aldigimizda, belirtilen goérise katilmadigimizi
belirtmek gerekir. Oncelikle, HMK m. 114/1'de genel olarak tim davalar
bakimindan gecerli olan dava sartlar1 diizenlenmigtir. Ancak IIK'da
HMK’daki gibi takip sartlarim1 genel olarak belirleyen bir hikiim mevcut
degildir.2° Olmas1 gereken hukuk bakimindan IiK’da da genel olarak tiim
takipler icin bulunmas1 gereken takip sartlarinin kabul edildigi bir
diizenlemeye ihtiya¢ oldugu 6gretide de cesitli konular bakimindan ileri
striilmektedir.2! Ayrica 1IK’da takip sart1 olarak acik¢a kabul edilmese de
davada kabul edilen dava sartlarmin takipte de takip sart1 olarak kabul
edilmesi gerektigi de ifade edilmektedir.2? Ancak 6gretide ileri surtlen bu

Hikiimsiiz Islemler ve Hukimsiizluk”, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan,
Yetkin, Ankara, 2015, s. 1541-1542.

17 Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 22 N. 15, 20; Spuhler, s. 87; Tagpinar Ayvaz, s. 1542,
1545.

18 Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 22 N. 16; Jaeger/Walder/Kull vd., Art. 22 N.6 s. 104;
Spuhler, s. 87; Amonn/Walther, s. 50.

19 Bkz. yukarida dn. 5.

20 Takip sartlari, Icra ve Iflis Kanunu'nda acikca diizenlenmemis olsa da takip sart1
miuessesesinin varligl kacinilmazdir; zira, icra prosedirinin hangi sartlarda
baslatilacagr ve yuritiilecegi hususu buna baghdir (Bkz. Biilent Desteci, Icra
Hukukunda Takip Sartlari, Adalet, Ankara, 2024, s. 31 vd.) Desteci, takip sartlarina
iligkin olarak Icra ve Iflas Kanunu'nda &zel bir diizenleme bulunmadigindan
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun dava sartlarina yénelik hikimlerinin uygun
dustigi 6l¢tide uygulanacagini belirtmektedir (Desteci, s. 45 vd.).

2 Ornegin 6gretide Kiling, davada dava sart1 olarak kabul edilen derdestligin icra
takiplerinde de takipte derdestlik olarak bir takip sart1 olarak kabul edilmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Bu konuda bkz. Ayse Kiling, Icra Takibinde
Derdestlik, Yetkin, Ankara, 2020, s. 148.

22 Ornegin; takipte taraf ve takip ehliyetinin takip sarti oldugu hakkinda bkz.
Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz vd., 2022, s. 143, s. 145; Atali/Ermenek/Erdogan,
2022, s. 83, s. 84; Kuru, 2013, s. 163, s. Yine icra takip yetkisinin varliginin da bir
takip sart1i oldugu hakkinda bkz. Hakan Pekcanitez/Cemil Simil, Icra-iflas
Hukukunda Sikayet, 2. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017, s. 168; Ayrica takipte
kesin yetki hallerinin dava sartina paralel takip sarti olmasi hususunda bkz.
Atali/Ermenek/Erdogan, 2022, s. 103.
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gorisin, takip sart1 olarak kabul edilmesi gereken durum icin [IK’da farkli
bir diizenlemenin yer almadig: siirece gegerli olabilecegini belirtmekte fayda
vardir. Zira, bu durumda IIK'daki diizenlemenin uygulanmasi esastir. Bu
baglamda degerlendirdigimizde ise dava sart1 olarak kabul edilen kesin yetki
kurallarinin, icra takibinde de takip sart1 olarak kabul edilemeyecegi sonucu
ortaya cikacaktir. Nitekim, IIK m. 50/2'de agikca yetkisizligin itiraz seklinde
yapilacagl ve ayrica bu itirazin nasil incelenecegi de diizenlenmistir.
Dolayisiyla, kanunda yer alan bu ac¢ik dizenleme karsisinda, HMK’'da
dizenlenen kesin yetki hallerinin, ilamsiz icra takibi bakimindan takip sart1
olarak kabul edilebilecegini sdylemek mimkiin degildir. Buna gére, HMK’'da
yer alan hem yetkinin kesin olmadig1 haller hem de yetkinin kesin oldugu
haller bakimindan kanun koyucu bir ayrim yapmamis, her iki halde de
ilamsiz icra takibinde yetkisizligin itiraz olarak ileri stirtlebilecegini kabul
etmistir. Diger bir ifadeyle, kanun koyucunun icra takiplerinde yetki
kurallarinin niteligi bakimindan tercihi kamu diizenine iligkin (ve kesin)
olmayan vyetki kurali seklindedir. IIK’da bu konuda ayrica bir istisna
ongorulmediginden, davada dava sarti olarak kabul edilen kesin yetki
hallerinin, icra takibinde de takip sarti1 olarak kabul edilmesi ve icra
mudirligunce kendiliginden dikkate alinmadigi takdirde, sikayet yoluyla
ileri stirilebilmesi kanimizca mimkin degildir.

IL ILAMSIZ ICRA TAKIBININ KONUSUNU OLUSTURAN
ALACAGIN NITELIGI BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

[lamsiz icra takibinin konusunu olusturan alacaklar; para veya teminat
alacaklaridir. Nitekim, I[IK'nin “ldamsiz takip” basghgini tasiyan ve uginci
bapta yer alan 42. maddesinde ilamsiz takibin konusuna iligkin alacaklar1 “bir
paramn édenmesine veya bir teminatin verilmesine..” seklinde ifade edilmistir.
Buna gore, konusunu para veya teminat alacaklarinin olusturdugu ilamsiz
icra takibinde vyetkili icra dairesi belirlenirken, -IIK m. 50°deki atif
dolayisiyla- HMK’da dava konusunun para veya teminat alacagi oldugu yetki
kurallarina bakmak gerekecektir.

HMK’nin 5. ve devam1 maddelerinde yetkiye iliskin diizenlemeler yer
almaktadir. Belirtilen duzenlemelere baktigimizda, konusunu para
alacagimin olusturdugu yetki kurallarinin kural olarak kesin olmayan yetki
kurallar1 oldugunu ifade edebiliriz. Nitekim, icra takiplerinin konusunu
olusturan para alacagi c¢ogunlukla sozlesmeden veya haksiz fiilden
kaynaklanabilmektedir.2? HMK’da ise hem s6zlesmeden dogan davalarda (m.
10) hem de haksiz fiilden dogan davalarda (m. 16) kesin yetki kurali
ongorilmemistir. O halde, ilamsiz icra takibinde uygulanabilecek olan
HMK’da yer alan kesin yetki kurallarina gore bir degerlendirme yapmak
dogru olacaktir. Buna gore, ilk olarak HMK m. 11/1, b’deki dizenleme
uyarinca, oOlen kimsenin son yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkili
mahkeme olarak belirlenmistir. Ogretide de terekenin kesin paylagilmasina
kadar mirascilara karg: baslatilacak ilamsiz icra takibinde 6len kimsenin son

28 {{K’da bir ayrim yapilmaksizin “bir paranin édenmesi nden séz edildigi icin paranin
kaynaginin énemli olmadigina iligkin olarak bkz. Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz
vd., 2022, 5.166; Ayrica bkz. Kuru, 2018, s. 192.
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yerlesim yerindeki icra dairesinin kesin yetkili oldugu ileri sirtlmektedir.?*
Ancak o6len kimsenin son yerlesim yeri icra dairesinin kesin olarak yetkili
olabilmesi icin alacaklinin, miras¢ilarin timiine karsi ve mirascilik sifatiyla
ilgili olarak icra takibi baglatmas: gerekir.?> Diger bir ifadeyle, takipte bor¢lu
olarak ya terekeye temsilci atanmissa, tereke temsilcisi ya da tereke
temsilcisi yoksa mirascilarin hepsi zorunlu takip arkadasi olarak yer
almalidir. Kanimizca, HMK m. 11/1, b’de dizenlenen kesin yetki kuralinin
icra takiplerinde uygulanabilme Kkabiliyetinin -kural olarak- mumkin
olmadigini belirtmek isteriz. Séyle ki, belirtilen kuralin uygulanabilmesi i¢in
oncelikle mirasgilarin timine karsi ve mirascilik sifatiyla ilgili bir icra
takibinin baglatilmis olmasi gerekecektir. Diger bir ifadeyle, belirtilen kural,
miras¢ilar arasinda mecburi takip arkadaghiginin mevcut oldugu bir
durumda uygulanacaktir. Oysa mirasc¢ilar arasinda mecburi takip arkadashg:
oncelikle mirascilarin icra takibinin alacakli tarafinda yer aldiklar1 durumda
meydana gelmektedir.26 Bununla birlikte, ilimsiz icra takibinin konusunun
yalnizca para veya teminat alacagi oldugunu dikkate aldigimizda, mirasgilara
karsi baslatilacak olan icra takibinde takip arkadagligi ihtiyari takip
arkadaglig1 olacaktir. Zira, miras birakanin para borcundan dolay1 mirasgilar
arasinda miiteselsil bor¢luluk meydana geldigi icin, alacakli mirasgilardan
her birine veya birkagina ya da hepsine birden icra takibi baglatabilecektir.?”
Alacaklinin birden fazla mirasciya kargi baglattig1 ilamsiz icra takibinde ise
borglu mirascilar arasinda ihtiyari takip arkadasligi bulunmaktadir. Béyle bir
ihtimalde ise HMK m. 11/1, b’nin uygulanmasi zaten miumkiun degildir.
Nitekim, alacakli ihtiyari takip arkadaglarindan birinin yerlesim yerindeki
icra dairesinde icra takibi baslatabilecektir (HMK m. 7/1 kiyasen). Bununla
birlikte, konusunu para borcunun olusturdugu ildmsiz icra takibinde
mirascilar arasinda mecburi takip arkadaghgi yalmzca [IK m. 53/2’de
diizenlenen durumda s6z konusu olabilecektir. Buna goére, mirascilar
arasinda mecburi takip arkadagligi, alacaklinin miras birakana kargi baslattig:
takibe, takip sirasinda bor¢lu miras birakanin 6lmesi durumunda,
miras¢ilarin kaldig1 yerden terekedeki mallarla sinirli olarak devam etmesi
durumunda ortaya cikabilecektir.22 HMK m. 11/1, b’nin uygulanmasinin
gindeme gelebilecegi bu durumda da ilamsiz icra takibindeki yetki kuralini,
kamu diizenine iligkin (ve kesin) olmayan yetki kurali olarak kabul etmek
gerektigi kanisindayiz. Nitekim, [IK m. 50/2 uyarinca, yetkisizlik ancak
borglu tarafindan itiraz seklinde ileri siirtilebilecektir.

HMK’da konusunu para alacaginin olusturdugu bir diger kesin yetki
kurali m.14/2’de yer alan 6zel hukuk tiizel kigilerinin merkezinin bulundugu
yer mahkemesine iliskin yetki kuralidir. Belirtilen dizenlemeden yola
cikilarak, bir 6zel hukuk tiizel kisisinin Giyelerine veya ortaklarina ya da bir
Uiye veya ortagin bu sifatla digerlerine karsi baglatacaklari ilamsiz icra

24 Akil/Peksoz, s. 28; DeyneKli, s. 758-759; Uyar, s. 331.
% Uyar,s. 331.

% Bu konuda ayrnul olarak bkz. Buse Disel, Icra Hukukunda Takip Arkadaghgy,
Oniki Levha, Istanbul, 2014, s. 84-86.

% Digel, s. 131-132.
% Digel, s. 100.
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takibinde tiizel kisinin merkezinin bulundugu yerdeki icra dairesinin kesin
yetkili oldugu ifade edilmektedir.?? Buna gore, ilamsiz icra takibinin
konusunun para veya teminat alacagi oldugundan, belirtilen kesin yetki
kuralinin ilamsiz icra takibinde uygulanabilmesi ancak sinirli hallerde s6z
konusu olabilecektir. HMK m. 14/1'de yer alan yetki kuralina gore, bir
subenin isleminden dogan davalarda merkezin bulundugu yer disinda
subenin bulundugu yerde de dava acgilabilecegi diizenlenerek davaciya se¢cim
hakki taninmistir. Ancak maddenin ikinci fikrasi ile subenin isleminden
kaynaklansa bile belirli hallerde mutlaka merkezin bulundugu yer
mahkemesinin yetkili olacagi kabul edilmistir. Buna gore; 6zel hukuk tiizel
kisisi olarak bir dernegin, bir Gyesinden olan uyelik aidat1 alacag veya bir
sermaye sirketinin bir ortagindan olan sermaye alacagl gibi para
alacaklarinda HMK m. 14/2°’de yer alan kesin yetki kuralinin ildmsiz icra
takibi bakimindan uygulanmas1 gindeme gelebilir. Ancak belirtilen
orneklerdeki para alacaklarinda borg¢lu tarafta 6zel hukuk tiizel kisisinin yer
alacagl durumlar dikkate alindiginda da yine genel yetki kurali geregi,
merkezin bulundugu yer icra dairesinin yetkili olacagi ihtimaller kargimiza
cikacaktir (HMK m. 6/1 kiyasen). Bununla birlikte, HMK m. 14/2’nin
uygulanabilecegi sinirli hallerde de ilamsiz icra takibindeki yetki kuralini,
kamu diizenine iligkin (ve kesin) olmayan yetki kurali olarak kabul etmek
gerektigi kanmisindayiz. Zira, IIK m. 50/2 uyarinca, yetkisizlik itiraz olarak
ileri surilebileceginden, kanun koyucu ilamsiz icra takibinde vyetki
kurallarin1 kamu diizenine iligkin (ve kesin) olmayan yetki kurali olarak
diizenlemeyi tercih etmistir.

Yine HMK m. 15/2’de diizenlenen can sigortalarinda sigorta ettirenin,
sigortalinin veya lehtarin leh ya da aleyhine acilacak davalarda onlarin
yerlesim yerinin kesin yetkili olduguna dair diizenlemenin de ilamsiz icra
takiplerinde uygulama alani bulacagi belirtilmektedir.?3® HMK m. 15/2'de
kabul edilen kesin yetki kuralinin sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehtarin
hem alacakli hem de borglu tarafta yer aldigi ilamsiz icra takiplerinde
uygulanmasi ihtimali s6z konusu olabilir. Buna goére, 6érnegin; sigortalinin
veya lehtarin sigortaciya karsi sigorta policesinden dogan bir para alacag:
veya bu kimselerin sigortaciya prim édeme borg¢larinin bulundugu hallerde
baglatilan ilamsiz icra takiplerinde kendi vyerlesim yerlerindeki icra
dairesinin kesin yetkisi ihtimali gindeme gelebilecektir. Bu baglamda,
belirtilen kimselerin takibin borg¢lu tarafinda yer almalar1 durumunda zaten
genel yetki kurali geregi (HMKm. 6/1), kendi yerlesim yerindeki icra
dairesinin yetkili olacagini; ancak bu kimselerin takibin alacakl tarafinda yer
almas1 durumunda HMK m. 15/2°deki kesin yetki kuralinin uygulanmasinin
s6z konusu olabilecegini de ayrica belirtmek gerekir. Béylece, HMK m.
15/2’deki kesin yetki kuralinin ilamsiz icra takibinde uygulanmasinin
yalnizca sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehtarin takipte alacakli tarafta
yer aldiklar1 hallerle sinirli olabileceginin altin1 ¢izmekte fayda vardir. Ancak
HMK m. 15/2'nin uygulanabilecegi bu gibi durumlarda da -yukarida yer
verdigimiz HMK’da yer alan diger kesin yetki hallerinde oldugu gibi- ilamsiz

29 Akil/Peksoz, s. 28.
30 Akil/Peksoz, s. 28; Deynekli, s. 759.
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icra takibindeki yetki kuralini, IIK m. 50/2 diizenlemesinden yola ¢ikarak,
kamu diizenine iligkin (ve kesin) olmayan yetki kurali olarak kabul etmek
gerektigi kanisinda oldugumuzu tekrar etmek isteriz.

Ogretide HMK'da diizenlenen kesin yetki hallerinin yam sira ilamsiz
icra takibinde icra dairesinin kesin yetkili oldugu diger kanuni dizenlemeler
oldugu da ifade edilmektedir. Bunlardan biri; haczedilen tasinmazin,
yalnizca taginmazin bulundugu yerdeki icra dairesi tarafindan paraya
cevrilebilecegine iligkin kuraldir.3! Kanimizca; 6gretide icra dairesinin kesin
olarak yetkili oldugu kabul edilen belirtilen kuralin, ilamsiz icra takibinin
baslatilacagini belirleyen yetki kuralindan farkli oldugunu ifade etmekte
fayda vardir. Zira, 6gretide kabul edilen bu kural, baglamis olan bir takipte, -
takibin kesinlesip- haciz asamasina gelindiginde, haciz isleminin
uygulanacag1 icra dairesini belirleyen bir kuraldir. Yoksa IIK m. 50/1
uyarinca, takibin yapilacagi icra dairesinin yetkisini diizenleyen kuralin bir
istisnasi olarak degerlendirilemez.

Yine IIK m. 261/1 uyarinca, ihtiyati haciz kararinin icrasmin talep
edilebilecegi icra dairesi olarak, ihtiyati haciz kararin1 veren mahkemenin
yargl cevresindeki icra dairesinin yetkisinin de kesin oldugu ileri
strilmektedir.3? Bu goriise gore, HMK'nin yetki kurallarina atif yapan 11K m.
50 uyarinca, ihtiyati haczin tamamlanmasi i¢in dava veya takip yollarindan
hangisi secilirse secilsin, bu dava ya da takip bakimindan ihtiyati haciz
kararinin alindig1 yer mahkemesi veya icra dairesi yetkili hale gelecektir.3?
Bu goriigse katilmadigimiz: belirtmek isteriz. Zira, icra dairesinin yetkisinin
kesin olarak kabul edildigi (IIK m. 261/1) bu kuralin esasinda, IIK m. 50/1’de
diizenlenen yetki kuralinin bir istisnasi oldugunu soylemek miumkin
degildir. Nitekim, IIK m. 261/1 uyarinca, mahkemenin verdigi ihtiyati haciz
kararinin on gin i¢inde karar1 veren mahkemenin yarg: cevresindeki icra
dairesinden icrasinin talep edilmesi gerekir. Aksi halde ihtiyati haciz karar
kendiliginden kalkacaktir. Goruldagii tUzere, belirtilen maddedeki
diizenleme, ihtiyati haczin icrasina iliskin olup, ihtiyati haczi tamamlayan
merasimi dizenleyen IIK m. 264’teki diizenlemeden farklhidir. Diger bir
ifadeyle, IIK m. 261/1’deki yetki kurali, ilamsiz icra takibinin baglatilacag: icra
dairesinin yetkisini belirleyen bir kural degildir. Thtiyati haciz icra edildikten
sonra IIK m. 264’te diizenlenen tamamlayici merasim uyarinca, bir ilamsiz
icra takibi baglatilmasi gerektiginde ise zaten IIK m. 50/1’deki yetkiye iligkin
kural uygulama alani bulacaktir.

Kanimizca; ilamsiz icra takibinde icra dairesinin yetkisini belirleyen
kuralin niteliginin kamu diizenine iligkin (ve kesin) olmamasi IIK m. 50/2’de
acikca yetkisizligin itiraz olarak ileri siiralebilecegine iliskin diizenlemeden
anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle, IIK m. 50/1 uyarinca, HMK'daki yetki
kurallarina yapilan atfin, HMK'nin kamu dizenine iligkin (ve kesin) yetki
kurallarim1 igceren hukimlerini kapsamina almadigi kanisindayiz. Ayrica,

31 Deynekli, s. 758; Uyar, s. 331.

3 Kuru, 2013, s. 1047; Musul, s. 273; Muhammet Ozekes, Icra Iflis Hukukunda
Ihtiyati Haciz, Seckin, Ankara, 1999, s. 276.

33 Ozekes, s. 362.
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yukarida®* yer verdigimiz ilamsiz icra takibinde uygulanabilmesi mumkin
olan HMK'da yer alan kesin yetki hallerinin de -1iK’'da yetkinin itiraz
seklinde ileri siiriilmesinden yola cikilarak- IIK’daki yetki kurallarinin kamu
diizenine iligkin (ve kesin) olmadigi kuralina istisna olusturmayacaginin
altin1 tekrar ¢izmek isteriz. Buna goére, HMK'da yer alan kesin yetki
hallerinin, ilamsiz icra takibinde HMK'da dizenlenen diger ozel yetki
kurallar1 gibi uygulanmasi1 gerektigi kanisindayiz. Nitekim, ildmsiz icra
takibinin konusunu olusturan alacagin para veya teminat alacagl olmasinin
da HMK’da kabul edilen kesin yetki kurallarinin uygulanmasina imkan
tanimadigim ifade etmek isteriz. Ogretide ise bir goris, kaynak kanunda
yetkisizligin sikayet yoluyla ileri stirilmesinin igin dogasina daha uygun
olugunu; zira, icra dairesinin yetkisi konusunun, takip konusu alacak hakki
ile ilgili olmayip, cebri icradaki usil ile ilgili oldugunu ileri sirmektedir.3
Bununla birlikte, belirtilen goériis, hukukumuzda IIK m. 50’deki atfin
kendiliginden dikkate alinamayacak olan yedek yetki kurallarin1 da
kapsayacak gekilde genel oldugundan, yetkisizligin itiraz ustline tabi
tutulmasinin da tutarlt oldugunu ifade etmektedir.?¢6 Kanimizca, belirtilen
gorise sonucu bakimindan olmasa da gerekcesi bakimindan katilmak
mumkiindiir. Séyle ki; 1IK’da ilamsiz icra takibinde bor¢lunun takibe karsi
koyabilmesi bakimindan diizenlenen yol, itirazdir. Nitekim [IK’da (m. 60
vd.) bor¢lunun aleyhine baglatilan takibe itiraz edebilecegi; itirazin suresi ve
sekli ile itirazin sonucu agikca diizenlenmistir. Itiraz, maddi hukuka dayanan
sebeplerle veya takip hukukundan kaynaklanan sebeplerle yapilabilir.?”
[lamsiz icra takibinde takip hukukundan kaynaklanan sebeplerle takibe karst
koyma imkani ortaya ciktiginda, belirtilen sebebin icra mudurlagince
kendiliginden goézetilmesi gereken bir husus mu oldugu; yoksa borglu
tarafindan ileri surtlebilecek bir sebep mi oldugu meselesi 6nemlidir. Zira,
bu soruya verilecek cevap, bagvurulacak hukuki yolu belirleyecektir. Buna
gobre, icra mudurtnin takipte kendiliginden goézetmesi gereken hususlara
aykiriik sikayet sebebi iken, borg¢lu tarafindan ileri siirtlebilecek takip
hukukuna iliskin hususlar ise itiraz sebebidir.3®¥ Bu baglamda, takip
hukukundan kaynaklanan bir sebep olarak icra dairesinin yetkisizligi, itiraz
sebebi olarak karsgimiza cikar.?® Nitekim, IIK m. 50/2’de acikca icra
dairesinin  yetkisizliginin  itiraz  geklinde ileri surulebilecegi de
dizenlendiginden, esasinda ilamsiz icra takibindeki yetki meselesinin
sikayet sebebi mi yoksa itiraz sebebi mi oldugu hususu tartismadan uzaktir.
Bununla birlikte, olmasi gereken hukuk bakimindan Isvicre Hukuku'nda
oldugu gibi, hukukumuzda da icra dairesinin yetkisizliginin gikayet sebebi

3 Bkz. II. Bolum.

3 Ali Cem Budak, Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, Oniki Levha, Istanbul,
2010, s. 121.

3  Budak, s. 121.
37 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan vd., s. 107.

3 Pekcanitez/Simil, s. 85, 40; Kuru, 2013, s. 228, 246; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan vd.,, s. 107.

3 Yetki itirazinin icra mudurligince kendiliginden gozetilmesi gereken bir husus
olmadig1 igin itiraz ile ileri suirtilebilecegi hakkinda bkz. Hakan Pekcanitez, Icra-
Iflas Hukukunda Sikayet, Dokuz Eylul Universitesi Yayinlari, Ankara, 1986, s. 28.
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olarak kanunda acikca dizenlenmesi ileri strulebilir. Ancak béyle bir
éneriye katilmadigimizi belirtmek isteriz. Séyle ki, IIK'nin mevcut sistemi
icerisinde ilamsiz icra takibinde yetkisizligin itiraz yolu ile ileri surtilmesi
isabetli olmustur. Zira IIK m. 50/1'de icra dairesinin yetkisi konusunda
HMK’daki yetki kurallarina atif yapildigi ve HMK’daki yetki kurallarinin da
kural olarak kamu diizenine iliskin (ve kesin) olmadigi*® hususu dikkate
alindiginda, [IK’'da yetkisizligin de sikayet sebebi olarak diizenlenmemesi
yerindedir. Dolayisiyla, ilamsiz icra takibinde yetkisizligin sikayet sebebi
olarak kabul edilmesi goriisiine katilmamaktayiz. Yine IIK m. 50/1’deki atif,
HMK’daki yetkiye iligkin tiim kurallar1 kapsamina alsa da,* 11K m. 50/2’deki
acik duzenleme karsisinda, HMK’da kesin yetki kurali olarak kabul edilen
hallerin, icra daireleri bakimindan gecerli olmadigini ifade etmek isteriz.
Zira, her ne kadar 1IK m. 50/1'deki atfla HMK'nin yetkiye iliskin kurallar:
kiyasen uygulanacak ise de IIK’da HMK’daki diizenlemelerden farkli bir
hikim kabul edilmisse, [IK’daki diizenlemenin uygulanmas1 esastir. Bu
baglamda, IIK m. 50/2 ile yetkisizligin itiraz olarak ileri stiriilebilecegi kabul
edildiginden, HMK’da yer alan kesin yetki kurallarinin ildmsiz icra takibi
bakimindan kamu diizenine iligkin (ve kesin) olmadigini; ancak 6zel yetki
kurali olarak kabul edilebilecegi kanisinda oldugumuzu tekrar etmekte fayda
vardir. Dolayistyla, HMK’da kesin yetkinin dava sarti olarak kabul
edilmesinden (HMK m. 114/1, ¢) yola cikarak takipte de takip sart1 olarak
kendiliginden gozetilmesi gerektigini ifade etmek mimkin degildir.

SONUC

[lamsiz icra takibinde yetki kurallarinin niteligini ve icra dairesinin
yetkisizligi kendiliginden dikkate alabilecegi durumlarin bulunup
bulunmadig1 meselesini Yargitay kararlar1 ve ogretideki gorusler 1s181nda
inceledigimiz ¢aligmamizda vardigimiz sonuglar su sekildedir:

1. Icra ve Iflas Kanunu'nun 50. maddesinin birinci fikrasinda, HMK nin
yetkiye iligkin hikimlerinin kiyas yoluyla ilamsiz icra takibinde
uygulanacagi kabul edilmis; ancak, ayni maddenin ikinci fikrasinda icra
dairesinin yetkisizliginin esas hakkindaki itirazla birlikte yapilacag:
belirtilmigtir. Burada esas sorun, HMK’da yetkinin kamu diizenine iligkin
olarak duzenlendigi; diger bir ifadeyle, yetkinin kesin olup, dava sart1 olarak
kabul edildigi durumlarda, IIK m. 50/1’deki atif dolayisiyla, icra dairesinin
yetkisinin de kamu diizenine iligkin olarak kabul edilip bir takip sart1 olarak
kendiliginden dikkate alinip alinmayacagidir.

40 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Ustil Hukuku Ders
Kitabi, 11.Basi, Oniki Levha, Istanbul, 2028, s. 73; Murat Atali/Ibrahim
Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Ustl Hukuku, 6. Basi, Yetkin, Ankara, 2023, s.
174; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz vd., Medeni Usil
Hukuku, 9. Baski, Yetkin, Ankara, 2023, s. 238, 239; Sanal Gorgiun/Levent
Borta/Barig Toraman vd., Medeni Ustl Hukuku, Yetkin, Ankara, 2020, s. 162.

4 1IK m. 50/I'deki HMK’ya yapilan atfin kendiliginden dikkate alinamayacak olan
yedek yetki kurallar ile yetki s6zlesmelerini de kapsayacak sekilde genel olduguna
iligkin olarak bkz. Budak, s. 121.
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2. Icra ve Iflas Kanunu'nda belirtilen diizenlemeden anlasilmas:
gereken; ilamsiz icra takibinde vyetkisizligin kendiliginden dikkate
alinamayacagi; borglu tarafindan -itiraz ustline gore- ileri strtlebilecegidir.
Bu baglamda, ilamsiz icra takibinde yetki kurallarinin kamu diizenine iliskin
(ve kesin) olmadigini séylemek gerekir.

[IK'da HMK'daki gibi takip sartlarin1 genel olarak belirleyen bir
hikiim mevcut degildir. Davada kabul edilen dava sartlarinin takipte de
takip sart1 olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilse de bunun ancak takip
sart1i olarak kabul edilmesi gereken durum i¢in I[IK’da farkli bir
dizenlemenin yer almadig1 siirece gecerli olabilecegini belirtmekte fayda
vardir. Zira, bu durumda IIK’daki diizenlemenin uygulanmasi esastir. Bu
baglamda degerlendirdigimizde ise HMK’da dava sart1 olarak kabul edilen
kesin yetki kurallarinin, icra takibinde de kesin yetki kurali ve takip sarti
olarak kabul edilemeyecegi sonucu ortaya cikacaktir. Nitekim, IIK m.
50/2’de agikga yetkisizligin itiraz gseklinde yapilacagi ve ayrica bu itirazin
nasil incelenecegi de diizenlenmistir. Dolayisiyla, kanunda yer alan bu acgik
dizenleme karsisinda, HMK’daki kesin yetki halleri icra takibinde ancak 6zel
yetki kurali olarak kabul edilip uygulanabilecektir. Icra dairesinin yetkisini
belirleyen kural, HMK’da kesin yetki kurali seklinde kabul edilmis olsa bile
bu kural, icra takibi bakimindan kesin yetki degildir; bu durumda, yetkisizlik
iddiasinin sikayet olarak degil, itiraz seklinde ileri stiriilmesi gerekir. Diger
bir ifadeyle, kanun koyucu, icra takiplerinde yetki kurallarinin niteligini
kamu duzenine iligkin olmayan yetki kurali seklinde belirlemistir. Sonug
olarak, davada dava sart1 olarak kabul edilen kesin yetki hallerinin, icra
takibinde de kesin yetki hali ve takip sarti olarak kabul edilip icra
mudirligiunce kendiliginden dikkate alinmadigi takdirde, sikayet yoluyla
ileri stirilebilmesi kanimizca mimkiin degildir.
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