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Oz: Sanayi devriminden itibaren ortaya cikan
teknolojik gelisme ve modernlesme, insanlarin
ihtiyaglarini gesitlendirmektedir. Bu gesitliligin
ise tek kisiden olusan isletmeler tarafindan
saglanmasi mimkin degildir. Aksine karmagik
Uretim slreclerine hakim olabilen ve birden
fazla calisanin yer aldig1 buyuk isletmeler
gerekliliktir. S6z konusu igletmelerde ham
madde, arag gere¢, makine ve ¢aliganlarin say1
veya nitelik itibariyle yetersizligi ya da
organizasyonun geregi gibi kurulmamasi,
Urunlerin hatali Uretimine yol agar. Hatali
Uretilen Urunlerin ise kullanici veya ucincu
kisilerin sahis ya da malvarhgim zarara
ugratmasi ¢ogu zaman kaginilmazdir. Ozellikle
uretim sirecinde yasanan aksakliklar, Gireticinin
isletmesindeki ¢alisjma  dlzenini  zararin
dogmasinm1  engelleyecek sekilde koordine
etmemesi organizasyon sorumlulugunu ortaya
cikarir. Organizasyon sorumlulugu, buyuk
isletmelerdeki is boéluminiin, uzmanlagmanin
ve karmaganin yarattig1 tehlikenin gerektirdigi
bir sorumluluktur. Tarihsel stire¢ icerisinde ise
organizasyon sorumlulugu, adam caligtiranin
sorumlulugu temelinde gelismektedir. Ozellikle
Uretim hatalarinin yol agtig1 zararlarin, Griin
sorumluluguna iligkin duzenlemelerin
yurarligic  oncesinde soézlesmeden dogan
sorumluluk ve Thaksiz fiil sorumlulugu
baglaminda adildne bir sekilde tazmin
edilmemesi, s6z konusu dénem igin
organizasyon sorumlulugunun Onemini
arttirmaktadir.  Zaman  igerisinde  Urin
sorumlulugunun gerek Turk gerekse de Kita
Avrupa’sinda yasal bir dizenleme bulmus
olmasi ise organizasyon sorumlulugunun
Onemini azaltmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uretim hatasi, hatal1 iiriin,
organizasyon sorumlulugu, Griin sorumlulugu,
haksiz fiil sorumlulugu, 6zen borcu

Abstract: Technological development and
modernization since the industrial revolution
have diversified people's needs. This diversity
cannot be achieved by one-person businesses.
On the contrary, large enterprises that can
master complex production processes and have
more than one employee are a necessity. In
these enterprises, the inadequacy of raw
materials, tools, machinery and employees in
terms of number or quality, or the failure to
establish the organization properly, leads to
faulty production of products. It is often
inevitable that defective products will cause
damage to the person or property of the user or
third parties. In particular, disruptions in the
production process, the failure of the
manufacturer to coordinate the working order
in the enterprise in a way to prevent the
occurrence of damage reveals organizational
responsibility. Organizational responsibility is a
responsibility required by the danger created
by the division of labor, specialization and
complexity in large enterprises. In the historical
process, organizational liability develops on the
basis of the liability of the employer. In
particular, the fact that the damages caused by
production  defects were not fairly
compensated in the context of contractual
liability and tort liability prior to the enactment
of the regulations on product liability increases
the importance of organizational liability for
the period in question. The fact that product
liability has found a legal regulation both in
Turkey and Continental Europe over time does
not diminish the importance of organizational
liability.

Keywords: Manufacturing defect, defective
product, organization liability, product liability,
tort liability, duty of care
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GIRiS

Nifusun  artmasiyla  birlikte ihtiyaglarin  karsilanma  sekli
degismektedir. Oyle ki, beden giiciinii esas alan iiretim yerini makineye
dayali Uretime birakmaktadir. Boéylece Sanayi Devriminden sonra
endustriyel gelisim ile Uretim siireci, serilesir ve oldukc¢a karmagik bir hal
alir. Bircok kisinin katilimini da iceren Uretim siireci sonunda elde edilen
arin, farkli tlkelerdeki kullanicilara veya diger kisilere temas eder. Bunun
neticesinde piyasaya sunulan hatali bir Grin, kisilerin vicut butinlagani
veya malvarligin1 tehlikeye atar. S6z konusu tehlikeyi ele alan “drin
sorumlulugu”, piyasaya strilen bir Grtnin, kisilere ve esyaya verdigi zarar
sebebiyle Ureticisinin veya Uretici gibi kabul edilenlerin sorumlu tutulmasini
ifade eder.! Uriin sorumlulugunun yasal diizenlemeye kavusmasi zaman
almigtir. Bu stireg icerisinde ise hatali Grtinden dogan sorumluluk, mahkeme
kararlarinda ve doktrinde farkli hukuki temellere dayandirilmistir. Oyle ki,
aldigr Grinden zarar goéren kimse, ilk olarak ureticiye satis sézlesmesi
kapsaminda bagvurabilir. Ancak béylesi bir sorumluluk icin zarar goren ile
Uretici arasinda so6zlesme iligkisinin bulunmas: gerekir. Sézlesme iligkisinin
bulunmadig1 durumlar, ilk zamanlar hem Kita Avrupasi®> hem de Turk3
Hukuku'nda haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmigtir. Lakin

! Barbara Dauner-Lieb / Werner Langen, Nomos Kommentar, Burgerliches

Gesetzbuch: Schuldrecht, 4. Auflage 2021, NK-BGB/Katzenmeier, BGB § 823 Rn.
281; Wolfgang Hau/ Roman Poseck (Hrsg), BeckOK BGB, 70. Edition, 2024,
BeckOK BGB/Forster, BGB § 823 Rn. 674; MuKoBGB/Wagner, § 823 Rn. 922;
Cigdem Kirca, Uriin Sorumlulugu, BATIDER, Ankara, 2007, s. 1; Dogukan Arik,
Avrupa Uriin Sorumlulugu Direktifi Ile Kargilasurmali Olarak 7223 Sayili Urin
Guvenligi Teknik Duzenlemeler Kanunu Uyarinca Urin Sorumlulugu, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisit Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2023, s. 6.

2 BeckOK BGB/Forster, ProdHaftG § 1 Rn. 8; Hans-Joachim Hess,
Produktehaftpflichtgesetz (PrHG) Bundesgesetz tiber die Produktehaftpflicht vom
18. Juni 1998, SHK - Stimpflis Handkommentar, 3., Gberarbeitete und erginzte
Auflage, 2016, SHK PrHG Teil 1, Rn. 1 vd,; Christoph Muller, Obligationenrecht -
Allgemeine Bestimmungen - Art. 1-183 OR, CHK - Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, 4. Auflage, 2023, CHK OR Art. 55, Rn. 27.

3 Seda Bas, “7223 Sayili Kanun Kapsaminda Uriin Sorumlulugu Kavramina Genel Bir
Bakis”, TAAD Yil 13, Say1 52, Ekim 2022, s. 349-382, s. 355, 863; Tuba Akcura
Karaman, Ureticinin Ayipli Urliniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Ugiincii
Kisilere Karsi Sorumlulugu, Istanbul, 2008, s. 47; Mehmet Akcaal, “6098 Sayili
Turk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde la¢ Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu”, 2012/3,
Ankara Barosu Dergisi, s. 258-290, s. 266; Erdem Biiytiksagis / Kerem Oz, “Tibbi
Uriinlerin Yol Ac¢ug Zarardan Sorumluluk: Kargilasurmali ve Elestirel Bir
Yaklagim”, Aralik 2016, Sa 8, Uluslararasi Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s. 157-198, s. 176 vd.; Burcu G Ozcan Biiyiiktanir/ Dila Okyar, “Otonom
Yapay Zeka Sistemlerinden Kaynaklanan Zararlar Bakimindan Uretici Gelisim
Riski Savunmas: Ileri Siirebilir Mi?” Kasim-Aralik 2023, C. 18, S. 217, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 1195-1217, s. 1199; Ayse Havutcu, Tirk
Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara,
Kasim 2005, s. 57; Unsal Dénmez, “Tiirk Ve Alman ilagc Hukukunda Hatali Uretilen
Ilactan Dogan Sorumluluk Ve Ozel Sorumluluk Halleri”, C. 7, S. 1, Y. 2016, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 381-406, s. 388.
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haksiz fiil sorumlulugunun kurallari, kullanic1 ve Gg¢tinca kisiler icin cesitli
ispat zorluklar1 icermektedir. Ureticinin kusurunun bulunmadigi bazi
durumlarda ise olusan zarar tazmin edilemez. Kusura dayali sorumluluk
rejiminin yetersiz olusu ve teknolojiyle birlikte tehlikelerin artmasi, Grin
sorumlulugu dusincesinin gelismesine yol acar. Bu gelisme ilk olarak
mahkeme Kkararlarina yansir ve mevcut kurallarin uygulanmas: tersine
cevrilir veya genisletilir. Bunun sonucunda adam calistiranin, c¢alisanlarinin
fiillerinden kusursuz sorumlulugunu ele alan diizenleme, mahkemelerce
hatali irtinlerden dogan zararin tazmininde bir ¢6ziim olarak ele alinir. Zira
mahkemeler, adam calistiranin 6zen yukimlaligini genisleterek tireticinin
hatali bir urin olusturmayacak organizasyonu saglamakla yukimli
olduguna karar verir. Oyle ki, hatali Uriinler bazen Uriiniin tretimi
asamasinda Ureticinin organizasyonu geregi gibi yerine getirmemesi
nedeniyle ortaya cikar.

Mevcut dizenlemelerden farkli bir ¢6zGm arayisi, Avrupa’da
25.07.1985 tarihli 85/874 sayili Ayipli Urtinlerden Dolay1 Sorumluluga Iligskin
Uye Ulkelerin Hukuki ve Idari Diizenlemelerinin Uyumlagtirilmasina Dair
Avrupa Konseyi Direktifinin (85/874 sayili Direktif) kabul edilmesine yol
acmustir. Avrupa Birligi'ne Gye ulkeler, s6z konusu Direktifi i¢ hukuklarina
aktarmak icin caligmalar yapmigtir. Almanya 1990 yilinda Alman Urin
Sorumlulugu Kanunu (ProdHaftG), Isvicre 1993 yilinda Isvicre Urtn
Sorumlulugu Kanunu (PrHG) ile 85/374 sayili Direktifi i¢ hukuklarina
aktarmigtir. Tark Hukuku’'nda ise bu konu ilk olarak tiiketicinin korunmasi
baglaminda ele alinmistir. Ardindan 12 Mart 2021 tarihinde yururlige giren
7228 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) ile
urin sorumlulugu kanuni bir dayanaga sahip olmustur. Belirtmek gerekir ki,
hatali Grinlerden dogan sorumlulugu diizenleyen Kanunumuzda veya
Direktifte Grtinde olusabilecek hatalar, farkl tiirlere ayrilmaz. Doktrinde? ise
ortaya cikabilecek hata tlrleri, esasen tasarim, Uretim ve bilgilendirme hatasi
olarak simiflandirilir. Bu simiflandirma da hatanin ortaya cikis sekli
belirleyicidir. Hatanin tirti ve olusum sekli olugsan zarar nedeniyle dogacak
sorumlulugun hukuki dayanagini etkiler. Bu baglamda, Griin sorumluluguna
iligkin kanuni dizenleme bulunsa da diger sorumluluk rejimlerinin
uygulanabilirligi incelenmelidir. Calisma kapsaminda ise Ureticinin tUretim
stirecindeki organizasyon yukamliliguni geregi gibi yerine getirmemesi
sebebiyle olusan uretim hatalar1 ele alinmaktadir. Konunun daha iyi
anlagilmas i¢in diger hata turlerine de karsilastirmali olarak yeteri kadar
deginilmektedir. Isvicre ve Almanya’da var olan hukuk dizenlemeleri ile
85/374 sayil1 Direktife gerektigi 6l¢iide yer verilmektedir.

4 Mathias Habersack, Minchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch, Band

7 Schuldrecht - Besonderer Teil IV 8§ 705-853, 9. Auflage 2024,
MiuKoBGB/Wagner, BGB § 823 Rn. 1068; Hans Josef Kullmann, Produkthaftung
fir Verkehrsmittel Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, NZV 2002, s. 1-
10, s. 3; BeckOK BGB/Forster, ProdHaftG § 8 Rn. 29. Diger bir ayrimlar i¢in bkz.
Hess, SHK PrHG Art 4, Rn. 30; Yasin Alperen Karasahin, “Uriin Giivenligi Ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu'nda Yer Alan Uriin Sorumlulugu Kurallar ile Uriin
Guvenligi Kurallarinin Iligkisi”, S. 72 (8) 2023, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, s. 1389-1425, s. 1408; Akgaal, s. 276-277; Mustafa Unlitepe, Organizasyon
Sorumlulugu, Legal Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 344; Havutcu, s 28.
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1. URETIM SURECINDE ORGANIZASYON VE ORGANIZASYON
SORUMLULUGUNUN GELISIMI

A. ISLETMELERIN ORGANIZASYONU

Ekonomik hayatta mal ve hizmet Ureten isletmelerin buyukluga,
kullandiklar1 teknik arag gerec ile calisanlarin sayis1 ve bunlarin olusturdugu
karmasa sonucu bir zarar tehlikesi dogar. Bu tehlikenin 6énlenebilmesi igin
s6z konusu igletmelerin Uretim surecini dizgin bir gsekilde organize
etmesini gerektirir. Organizasyon kelime anlamu itibariyle “dizenleme” veya
“devlet, idare, toplum wvb.nin dizenlenis bi¢imi, kurum, kurulus, teskilat”
anlamlarinda kullanilir’ Doktrinde igletme amaciin yerine getirilmesi
amacliyla ara¢ gere¢ ve kisilerin diizenlenmesi organizasyon olarak ifade
edilir. Burada bir kisinin bagka kisilerle bilgi ve becerisini birlestirerek
mevcut ara¢ ve gere¢ ile ig bolimii yapmasi ve koordine olmasi ifade
edilmektedir.® Bu bakimdan organizasyon bir yandan igletmeyi diger
yandan ise igletmenin amacina ulasabilmesi icin kisi ve makine olarak
orgutlenmesini ifade eder.”

Organizasyon kavrami, hukukumuzda siklikla kullanilan bir kavram
degildir. Ne Turk ne de Isvicre Bor¢lar Kanunu'nda yer almamaktadir.®
Lakin 6098 sayili1 Turk Bor¢lar Kanunu'nun yurirlige girmesinin ardindan
66. maddenin ucunci fikrasinda yer alan duzenleme, doktrinde
“organizasyon sorumlulugu” olarak isimlendirilir. Almanca
“Organisationshaftung” ile ifade edilen organizasyon sorumlulugu,
organizasyon yukimlisinin bu yikimlaligini yerine getirmeyerek
sorumlu olmasidir.?

Organizasyon yukimluliginin kapsamina esas itibariyle isletme
amacin1 gerceklestirmek icin iglerin, c¢alisanlarin koordine edilmesi,
isletmede bulunan makine ve aletlerin diizenlenmesi girer. Calisanlarin
davraniglari ve maddi kaynaklarin kullanimi veya dretimi, risk
olusturabilecegi gibi bunlarin uygun olmayan bir yap1 tarafindan organize

5 hittps://sozluk.gov.tr (e.t.3.7.2024)

Tanmimlar igin bkz. Oliver Waespi, Organisationshaftung Risiko und Unsorgfalt bei
der Geschiftsherrenhaftung, ASR- Abhandlungen zum Schweizerischen Recht
Band/Nr. 700, Stimpfli Verlag AG, 2005, s. 6; Unliitepe, s. 96; Ayse Nur Kiling,
Adam Caligtiranin Organizasyon Sorumlulugu, Temmuz, 2018, s. 43; Seda Kara
Kiligarslan, Adam GCalistiranin  Sorumlulugu (Adam GCalistiranin  Calisanin
Davranislarindan ve Isletmenin Organizasyonundan Dolay1 Sorumlulugu), 2017, s.
132.

7 Unliitepe, s. 99-101; Kiling, s. 45 vd.
8 Waespi, s. 5.

9 Cesitli tanimlar i¢in bkz. Waespi, s. 5; Kara Kilicarslan, s. 136; Sabah Altay, “6098
Sayii Turk Borglar Kanunu Uyarinca Adam Calistiranin Isletme Faaliyeti
(Organizasyonu) Dolayisiyla Sorumlulugu (TBK m. 66/3)”, 6098 Sayili Turk
Bor¢lar Kanunu Hukimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (8-4 Haziran
2011), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi Ozel
Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, Istanbul,
Legal, 2012, s. 161-175, s. 170.
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edilmesi zarara ugrama tehlikesi yaratir.’® Ayrica diizgin bir sekilde
organize olmas1 igin igletmelerin kurulusunda gerekli izinler alinmaly
calisanlar isin niteligine gore yeter say1 ve uzmanlikta istihdam edilmelidir.
Gerektiginde c¢alisanlara uzmanlik egitimi veya glncelleme egitimi
verilmelidir. Bununla birlikte isin niteliginin gerektirdigi sekilde yatay ve
dikey is bolumleri yapilmalidir. Lakin organizasyon yukumlaligi, bununla
siirli degildir. Uretici zarar1 engelleyecek veya bu tehlikeyi en aza indirecek
organizasyonu saglamali ve bunun ig¢in gerekli tim yukamlulikleri
isletmenin gerekliliklerini dikkate alarak yerine getirmelidir.!

B. SORUMLULUGUN GELIiSiMi

818 sayili miulga Borg¢lar Kanunu sadece adam calistiranin
sorumluluguna yer verir ve organizasyon sorumlulugunu icermez.
Yargitay'? ise vermis oldugu kararlarda adam caligtirani, calisani1 segme,
talimat verme ve denetlemede gosterdigi 6zenle sinirli olarak sorumlu
tutmaz. Aksine adam c¢aligtiran, isin organizasyonunu yeterli sekilde
kurmamaktan da sorumludur. Bu bakimdan isin énemine goére galisanlarin
seciminde, isin dizenlenmesinde, kullanilan malzeme ve aletlerin se¢ciminde
6zenli olmalidir. Aksi halde organizasyon kusuru ortaya ¢ikar. Bu kararlar ile
uygulamada adam c¢alistiranin sorumluluktan kurtulmak icin getirmesi
gereken kanitlar genigletilir. 6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu ile
organizasyon sorumlulugu hukuki diizenlemeye kavusur. 66. maddenin 3.
fikrasinin “bir isletmede adam ¢alistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin
dogmasint onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri
dolayistyla sebep olunan zarar: gidermekle yikimlidir® seklindeki ifadesi,
organizasyon sorumlulugunun yasal zeminini olusturur.!3

Miilga Bor¢lar Kanunumuz’'un 55. maddesini kargilayan Isvicre Borglar
Kanunu'nda (Art. 55) OR 2020 Taslag1 ile degisiklik yapilmast ve
organizasyon sorumlulugunun eklenmesi istenmektedir. Lakin taslak hentiz
yasalasmadigi  icin  Isvicre hukukunda halihazirda organizasyon

10 Burim Pavataj, Die deliktischen Organisationspflichten Ein Beitrag zum
Befreiungsbeweis des Geschiftsherrn nach Art. 55 OR, SGRW - St. Galler Schriften
zur Rechtswissenschaft Band/Nr. 50, Dike Verlag AG, 2022, Rn. 83.

' Ornekler icin bkz. Dila Okyar, Adam Caligtiranin Sorumlulugu (TBK m. 66), On iki
Levha Yayincilik, 2022, s. 150; Ahmet Turkmen, “6098 sayii1 Turk Borglar
Kanunu’'na Goére Organizasyon Sorumlulugu (TBK m. 66/11I)", C. LXX, S. 2, 2012,
UHFM, s. 257-284, s. 276; Kara Kilicarslan, s. 153 vd.

12" Yarg. 19. HD,, E. 1993/8957 K. 1993/9031 T. 28.12.1993: “Adam ¢alistiran; is¢ilerin
seciminde, ¢alisirken baskalarina zarar vermemesi i¢in denetimde, isin Orgiitlenmesinde,
esasly ve dogru kurallarin konulmasinda, sirekli gozetim altinda tutulmasinda gerekli
dikkat ve Ozeni giostermemesi nedeniyle yardimcisinin verdigi zarardan sorumludur.”
(lexpera). Ayrica bkz. Yarg. HGK., E. 2009/393 K. 2009/452 T. 21.10.2009; Yarg. 4.
HD. E.1977/11751 K. 1978/10809 T. 02.10.1978 (lexpera) (e.t.3.7.2024).

3 Organizasyon sorumlulugunun ek bir 6zen yukumluligi olmadigi, genel bir
sorumluluk rejimi oldugu konusunda bkz. Kara Kiligarslan, s. 135-136. Aksi goriig
icin bkz. Akin Unal/ Arif Kalkan, “Ttirk Hukukunda Uriin Sorumlulugu Uzerine
Olan Ve Olmasi1 Gereken Hukuka Dair Genel Dugunceler”, Y.11, S. 89, Temmuz
2019, TAAD, s. 45-82, s. 61.
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sorumluluguna iligkin diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsin, Federal
Mahkeme yorum yoluyla adam ¢alistiranin sorumlulugunu dizenleyen OR
Art. 55 hikmuini organizasyon kusurunu icerecek sekilde genisletmektedir.!*
Zira Federal Mahkeme igverenin gostermesi gereken 6zenin, c¢alisanlarin
dogru secilmesi, talimat verilmesi ve denetlenmesiyle sinirli olmadigina
karar vermektedir.!’® Buna gore isveren ayni zamanda isi diizgiin bir gekilde
organize etmelidir. Alman hukukunda ise organizasyon sorumlulugunun
hukuki dayanagini, adam c¢alistiranin hukuki sorumlulugunu dizenleyen
BGB § 831 ve haksiz fiile iliskin genel diizenleme olan BGB § 823 olusturur.
Alman Federal Mahkemesi, adam calistiranin sorumlulugunu diizenleyen
BGB § 831 hukmiuinu igtihatlarla organizasyon yukamlalugint de icerecek
sekilde genisletir. Adam calistiran, atanacak kisiyi secerken ara¢ gere¢ temin
ederken veya isin yuratilmesinde 6zen gostermelidir. Aksi halde olusan
zarar sebebiyle sorumlulugu dogar.!® Bazen ise genel davranig
yuktimluliklerini  yerine getirmeyen is sahibinin  organizasyon
sorumluluguna, haksiz fiil ve kusur temeline dayanan BGB § 823 hikkmini
uygulanir.”

1. URETIM HATASI NEDENIYLE OLUSAN SORUMLULUGUN
NITELIGI VE SARTLARI

A. SORUMLULUGUN NITELIGI

Makinelesme ve modern Uretim tekniklerinin kullanimi, Giretimin tek
basina yuratilmesini ¢ogu zaman mumkiin kilmaz. Aksine Uretim siireci
bircok calisan ve makine ile arag¢ gereci gerektirir. Buna baglh olarak igletme
faaliyeti sebebiyle Griiniin tasariminda, Giretiminde veya bilgilendirmesinde
sorunlar yasanabilir ve hatali Uriinler ortaya c¢ikabilir. Uretici ise tiretim
organizasyonundan dogan veya ifa yardimcilarindan kaynaklanan
hatalardan sorumludur.®® Diger bir deyisle, hatali Gran ureticinin
igletmesinin ¢alisma diizeninden kaynakli olarak ortaya c¢ikmigsa, zarar
gbéren ugradigl zararin tazminini organizasyon sorumlulugu (TBK m. 66/3)
baglaminda talep edebilir.'® Zira burada ureticinin, ¢alisanin fiilinde veya

4 Waespi, s. 247-249.

L Ayrica satrang ¢ercevesi karari i¢in bkz. (Schachtrahmen-Fall) BGE 110 II 456 E 3a.
16 NK-BGB/ Katzenmeier, BGB § 823 Rn. 283.

7 Kiling, s. 41, 121 vd; Unliitepe, s. 78 vd. Kars. Kara Kilicarslan, s. 134.

18 NK-BGB/ Katzenmeier, BGB § 823 Rn. 283.

19 Hess, SHK PrHG Teil 1, Rn. 1 vd.; Turgut Oz, “Ureticinin Sorumlulugu”, Istanbul
Kiiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 6 C. 6 Sa. 2, Temmuz 2007, s. 7-18,
s. 12; Yildirim Keser, Urtin Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 286;
Ahmet Fevzi Kibar, Hatali Tibbi Cihazdan Dogan Hukuki Sorumluluk, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2020, s. 210; Akcaal, s. 268; Burcu G Ozcan Bityiiktanir/ Dila
Okyar Karaosmanoglu, “Endikasyon Dig1 (Off-Label) ila¢ Kullanimindan Dogan
Zararlardan Ila¢ Ureticisinin Ve Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, C.8, S.1, Y.2017,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 158-198, s. 173-174; Erhan Kanigly,
“Uriin Givenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) Uyarinca Ureticinin
Sorumlulugu”, S. 78 (8), Istanbul Hukuk Mecmuasi, s. 1413-1468, s. 1456.
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uretimde kullanilan malzeme ya da makinelerin organizasyonunda gerekli
dzeni gostermemesi sebebiyle bir zarar ortaya cikar. Ureticinin bu zararin
ortaya c¢ikmasinda kusuru olmasa dahi sorumlulugu dogar.?° Cunka
buradaki  sorumluluk, hukuki niteligi itibariyle olagan sebep
sorumlulugudur.?!

Ureticinin organizasyon sorumlulugu, haksiz fiil sorumlulugunun 6zel
bir tiradur. Dolayisiyla bu sorumlulugun dogabilmesi icin kusur digindaki
butin sartlarin gerceklesmesi gerekir.?? Bu bakimdan, somut olayda tretim
hatas1 ve hukuka aykirilik bulunmalidir. Bu hata zarara yol ag¢malidir.
Ureticinin isletme organizasyonu ile olusan zarar arasinda uygun illiyet bag
olmalidir. Tum bunlara ek olarak uretici, isletmeyi zararin dogmasini
engelleyecek sekilde organize etmek icin gerekli 6zeni gostermemeli ve
buna dair kurtulug kanit1 getirememelidir. Aksine kanunun verdigi yetkiye
dayanilmasi, zarar gérenin rizasi, Gistlin yarar1 ve kamusal yarar veya mesru
miudafaanin oldugu durumlarda hukuka aykirilik bulunmadig icin
sorumluluk dogmaz (TBK m. 63).

B. SORUMLULUGUN SARTLARI
1. Uretim Hatas1 Bulunmalidir

a. Uriin

Uriin kelime anlamu itibariyle “dogadan elde edilen, iiretilen yararl sey;
hasilat, mahsul” veya “tirli endiistri alanlarinda ham maddelerin islenmesiyle elde
edilen sey” anlamindadir.22 Hukuki anlamda turin ise Urtn Givenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanununun ve 85/874 sayili Uriin Sorumlulugu
Direktifinin konusunu olusturur. Direktif kavram olarak irinii tanimlamasa
da tagmirlart ve elektrigi kapsama alir (m. 2)** Taginir kavramiyla ne
anlatilmak istendigi ise tiye ulkelerin i¢ hukuklarina gére belirlenir. Lakin
bagka bir tagmnmazla birlestirilen taginirlar da trtndar. Alman Urin
Sorumlulugu Kanunu ve Isvicre Uriin Sorumlulugu Kanunu da Direktif ile
ayni yondedir.?

2 Oz, s. 12; Ozcan Buyiktanir/ Okyar Karaosmanoglu, s. 173; Altay, s. 163; Fikret
Eren/ Unsal Dénmez, Eren Serhi Turk Borg¢lar Kanunu Serhi, C. 2, 2023, s. 1503.

21 Gokhan Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiuktmler, Cilt:
V/1, 2, Seckin Yayincilik, Genigletilmig 2. Baski, Ankara, 2019, s. 360; Kanigls, s. 1457;
Turkmen, s. 260; Altay, s. 170; Eren/ Dénmez, s. 1505; Kara Kiligarslan, s. 137.

2 Kiling, s. 97; Turkmen, s. 262; Kara Kiligarslan, s. 136, 143; Waespi, s. 8.
% https://sozluk.gov.tr

% Elektrik ise 1999/34 sayili Direktifle yapilan degisiklik ile Grtin olarak kabul
edilmistir. Kapsam i¢in bkz. Keser, s. 30; Bas, s. 358.

% Bkz. Franz Jurgen Sicker/ Roland Rixecker/ Hartmut Oetker/ Bettina Limperg,
Miunchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch, Band 7, Buch 2. Recht der
Schuldverhiltnisse, 9. Auflage 2024, MiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 2 Rn. 15;
Hess, SHK PrHG Art 8, Rn. 5; Pavataj, Rn. 124; Waespi, s. 39.

763



Uriin Guvenligi ve Teknik Duizenlemeler Kanunu, “her tirlii madde,
miistahzar veya egyay:” Urtn olarak tanimlamaktadir (m. 3/s). Mihtahzar, ilag
ureticileri tarafindan hazirlanarak eczanelerde kullanima hazir bulunan
ilaglardir.26 Bu bakimdan kanun koyucu, 85/874 sayili Direktifin kapsamina
alinmayan mustahzar1 Grin olarak kabul eder.?’ “Egya”, uzerinde fiili ve
hukuki hakimiyet kurulabilen ve cismanilesmis Kkisilik disi seylerdir.
Direktifte oldugu gibi taginirlar esya oldugu icin Kanun kapsaminda Urin
olarak da degerlendirilir. Burada tasinmazlarin durumu o6nemlidir.
Doktrindeki bir goras,?® 7223 sayili Kanun'un 85/374 sayili Direktiften farkli
olarak taginmazlarin Grin sorumlulugu kapsamina aldigini ifade eder. Zira
tasinmazlar hukukumuz bakimindan egya niteligindedir. Diger bir goérug?®
ise Direktifin amacini dikkate alarak taginmazlari, Kanun'un kapsami diginda
birakmaktadir. Buna goére kanun koyucu, her ne kadar lafzen taginmazlan
Urtn sorumlulugunun igerisine dahil etmigse de amaci bu degildir. Nitekim
Kanun'un gerekcesinde de belirtildigi tizere amag, Direktife uygun bir
dizenleme yapmaktir (Gerekce m. 6).

Degerlendirilmesi gereken diger bir husus, elektriktir. Zira 7223 sayili
Kanun’da Direktifin aksine elektrik acikca urin olarak
degerlendirilmemektedir. Ancak TMK m. 762 uyarinca elektrik taginir
milkiyetinin konusuna girer. Dolayisiyla elektrik, Urtin Guvenligi ve Teknik
Duizenlemeler Kanunu baglaminda da Urin olarak kabul edilebilir. Bu
bakimdan voltaj degisikligi veya elektrik kesintileri Grtin sorumlulugunu
dogurur.3°

Avrupa Komisyonu, 85/374 sayili Direktifin, Griin teriminin anlami
konusunda belirsizliklere yol agtigin1 ve teknolojik gelismeler 1s131nda
gozden gecirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu husus, 28.09.2022
tarihinde Avrupa Parlamentosu Ve Konseyin Hatali Uriinlerden
Sorumluluga Iliskin Direktif Teklifinde (COM (2022) 495 Final) dile
getirilir.3! Buna gore dijital Gretim dosyalar1 ve yazilim Uriin olarak kabul
edilebilir (m. 4/1). Dijital dosya veya yazilimin cismanilesmis olmasina
bakilmaz.3? Hukukumuz bakimindan ise dijital veriler, yazilim, fikir ve sanat
eserleri cismani olmadiklari, fiziksel bir varliklar1 bulunmadig: i¢in esya

%6 Arik, s. 133; Karagahin, s. 1398.

27 Diizenlemenin isabetsiz oldugu konusunda bkz. Bas, s. 870; Ozcan Bityitktanir/
Okyar, s. 1208.

28 Keser, s. 104; Kanigly, s. 1432.

2 Bas, s. 370; Arik, s. 129; Karagahin, s. 1399-1400. Kars. Yesim M. Atamer/ Gokee
Guner Kurtulan, “Uriin Guvenligi Ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Ile Imalat¢inin
Sorumlulugu Konusu Tirk Hukuku Agisindan Coézulmis Mudur?”, S.70 (2) 2021,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, , s. 543-588, s. 553.

30 Bag, s. 870; Atamer/ Kurtulan Guner, s. 555.

31 Avrupa Parlamentosu Ve Konseyin Hatali Uriinlerden Sorumluluga iligkin Direktif
Teklifi (COM (2022) 495 Final) icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/?uri=CELEX:52022PC0495 (e.t.3.7.2024).

32 Ozcan Blyiiktanir/ Okyar, s. 1206-1207; Karasahin, s. 1404.
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olarak kabul edilemez.?® Bu sebeple, Grtin olarak degerlendirilemez. Buna
karsin bunlarin cismanilestigi seyler esyadir. Uriin Guvenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu kapsaminda tiriindiir. Ornegin robotlar, cismani bir
varliga sahip olduklar icin egya ve Grin niteligindedir.3* Aksini savunan bir
goriuse® geleneksel Griinlerin icerdigi tehlikelerin yazilimlarda da oldugunu
belirtmektedir. Korunmas1 gereken kisi ve menfaat aynidir. Dolayisiyla
yazilimlar da Giriin olarak kabul edilmelidir.

b. Hata Kavrami

Ureticinin sorumluluguna yol acan temel olgu, hatali bir trin
tiretilmesi ve bunun piyasaya siiriilmesidir. 85/374 sayili Uriin Sorumlulugu
Direktifi Ureticinin sorumlulugunu “hata’l1 (fehler) urtinlere
dayandirmaktadir. Buna gére urtinden beklenen hakli givenlik beklentisinin
karsilanmamasi hata olarak ifade edilir (Direktif m. 6).36 Burada ureticinin
davranmiginin - kusurlu olmasi1 veya o6zensiz olmasi 6nemli degildir.?
Doktrinde ise makul ve ortalama kullanici ¢evresinin somut olayda
beklemekte hakli oldugu givenligi saglamayan urin hatali olarak
nitelendirilir.3® Urinin hatali olup olmadig1 belirlenirken belirli bir
kullanicinin  subjektif beklentilerine bakilmaz. Aksine hata kavram
objektiflestirilir. Genel halkin Girinden beklentileri belirleyicidir.3?

Uriin Guvenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu, Direktiften farkli
olarak hatali irinden degil, “giivenli” ve “uygunsuz” irinden bahseder. Buna
gore “kullamim siiresi, hizmete sunulmasi, kurulumu, kullanimi, bakimi ve
gozetimine iliskin  talimatlara wuygun <ve mnormal kullanim kosullarinda
kullamildiginda risk tasimayan veya sadece idiriniin kullanimina ozgi asgari risk
tastyan ve insan saglhgr ve givenligi i¢in gerekli diizeyde koruma saglayan idirin”
guvenlidir (m. 8/e). Buna karsin, “drinin ilgili teknik diizenlemeye veya genel
triin givenligi mevzuatina uygun olmama hali” uygunsuzlugu ifade eder (m.
3/r). Diger bir deyisle uygunsuzluk, Gireticinin “givenli olmayan idirin” imal
etmesidir ve Ureticinin sorumluluguna yol agmaktadir. Belirtmek gerekir ki,
teknik diizenlemelere aykiriligi ifade eden “wygunsuz drin” ile “hatali dirin”

3 Arnk, s. 124; Keser, s. 83; Karagahin, s. 1403. Elestiri i¢cin bkz. Atamer/ Kurtulan
Glner, s. 555.

3 Ogzcan Bilytktanir/ Okyar, s. 1204; Keser, s. 83; Karagahin, s. 1403.

35 Kanigly, s. 1434.

3 Tamim i¢in bkz. Waespi, s. 38; Remzi Demir, 7223 Sayili Uriin Guvenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) Agisindan Yapay Zekd Imalatgisinin Uriin
Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2028, s. 152; Ozcan Buyuktanir/ Okyar, s.
1208; Havutcu, s. 72; Kirca, s. 126 vd.

37 Waespi, s. 87.

38 Kanigly, s. 1436; Kirca, s. 126 vd.

39 Havutgu, s. 72; Arik, s. 141; Kanigly, s. 1436; BeckOK BGB/Forster, ProdHaftG § 8 Rn.
8; MuKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 3, Rn. 2, 8; Hess, SHK PrHG Art 3, Rn. 12;
Demir, s. 134; Keser, s. 138; Kirca, s. 131.
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kavrami oOrtigsmemektedir.*® Zira TUreticinin imal ettigi Urtinlerden
sorumluluguna yol agan tek olgu, teknik diizenlemeler degildir. Kapsayici
ifadesi sebebiyle kanaatimizce de “hatali dérin” kavraminin kullanimi amaca
daha uygundur.

c. Hata Turleri

aa. Genel Olarak

Imal edilerek piyasaya siriilen triinlerdeki hata tirleri doktrinde
farkl: sekilde siniflandirilir. Ancak agirlik goriisit hatayi, tasarim, Gretim ve
bilgilendirme hatast olarak ¢ ayri baglik altinda ele alir.! Baz1 yazarlar ise
urtni gozleme*? veya gelisim hatasina*® da yer vermektedir. S6z konusu bu
ayrim, ureticinin tasarim, piyasaya sirme ve sonrasindaki asamalarda
tehlikeyi uzaklastirma yukamluligunt ihlal etmesi olgusuna dayanir.*
Lakin ortaya ¢ikabilecek hata tiirleri bunlarla sinirli degildir.*

Hata tirlerinden ilki olan tasarim hatasinda (Konstruktionsfehler)
Urinin  Uretici  tarafindan  tasarlanmasinda, planlanmasinda veya
bilesiminde eksiklik bulunur.46 Tasarimin hatali olup olmadigi, piyasaya
strildiga sirada var olan bilim ve teknolojisinin durumu dikkate alinarak
degerlendirilir.#’

Tasarim veya uretim slrecinde hata bulunmayan urtinler, hatali
kullanim, bu konuda eksik veya yanlis bilgiye sahip olunmasi sebebiyle zarar
ortaya c¢ikarabilir. Bu bakimdan Uranin kullanimina dair uyar1 ve
talimatlarin hatali veya eksik olmasi, bilgilendirme (talimat; wuyarma)

40 Arik, s. 12. Karg. Karagahin, s. 1406. Uygunsuz Urdn ile hatali Grin kavramlan
ortismediginden 7228 sayili Kanun ile 85/374 sayili Direktifin bagdastig
sOylenemez. Bkz. Demir, s. 152.

4 MuKoBGB/Wagner, BGB § 823 Rn. 1068; Kullmann, s. 3; BeckOK BGB/Forster,
ProdHaftG § 8 Rn. 29. Diger bir ayrim i¢in bkz. Hess, SHK PrHG Art 4, Rn. 30;
Karagahin, s. 1408.

42 Akcaal, s. 276-277; Unliitepe, s. 344; Havutcu, s 28; MilKoBGB/Wagner, BGB § 823
Rn. 1068; Kullmann, s. 3; Hess, SHK PrHG Art 4, Rn. 30.

43 Beate Gsell/ Wolfgang Kriiger/ Stephan Lorenz/ Christoph Reymann
(GesamtHrsg), beck-online. GROSSKOMMENTAR, 2024, BeckOGK/T. Voigt, BGB
§ 823 Rn. 649; NK-BGB/Katzenmeier, BGB § 823 Rn. 308.

4 Havutgu, s. 79.

45 Hess, SHK PrHG Art 4, Rn. 30.

46 Tamim igin bkz. Oguz Sadik Aydos, Uriin Sorumlulugu, Adalet Yayievi, Ankara,
2009, s. 168; Demir, s. 147; MiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 3 Rn. 46; NK-
BGB/Katzenmeier, BGB § 823 Rn. 309; Keser, s. 115; Kibar, s. 105;
MuKoBGB/Wagner, BGB § 823 Rn. 1089; BeckOK BGB/Forster, ProdHaftG § 3 Rn.
30; Hess, SHK PrHG Art 4, Rn. 32; Karasahin, s. 1409; Kirca, s. 151.

47 BeckOGK/T. Voigt, BGB § 823 Rn. 651; NK-BGB/Katzenmeier, BGB § 823 Rn. 309;

BeckOK BGB/Forster, BGB § 823 Rn. 707; Kullmann, s. 4; BeckOK BGB/Forster,
ProdHaftG § 38 Rn. 31; Hess, SHK PrHG Art 4, Rn. 33.
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(Instruktionsfehler) hatasi olarak ifade edilir.*® Bu bakimdan, Gretici Grinin
kullanim sekline uyulmadigi taktirde nasil bir zararin ortaya c¢ikacagi
konusunda kullanicilar1 uyarmaz veya yanhs ya da eksik bilgilendirirse
ortaya cikan zarardan sorumlu olur.*® Ureticinin kullanicilar1 kendisinin
bildigi ve bilmesi gerektigi tehlikeler hususunda aydinlatmas1 gerekir.?® Ote
yandan, uUretici kullanim amaci disinda olsa dahi 6ngoérilebilir yanls
kullanimin sonuglar1 konusunda uyarida bulunmalidir.’! Bilgilendirmedeki
kusurlar da  oncelikle Ureticinin = organizasyon  eksikliklerinden
kaynaklanmaktadir.5?

85/374 sayil1 Uriin Sorumlulugu Direktifinin® aksine Uriin Glivenligi
ve Teknik Duzenlemeler Kanunu'nda’* ureticiye, Grini piyasaya stirditkkten
sonra takip etme, izleme, kullanicilar1 uyarma ve gerekli oldugu takdirde
urind toplama yukamlulikleri ongoérulir. Zira bilinmeyen hata ve
tehlikeler, Girin piyasaya strilmesinden sonra deneyimlerle birlikte ortaya
cikabilir. Bunu anlayan iiretici ise kullanicilan bilgilendirmelidir. Ureticinin
Urtni gozleme yukiumliligini ihlal ederek zarar tehlikesinin anlagilmasina
ragmen, kullanicilar1 ortaya ¢ikan tehlikeler konusunda uyarmamasi, Grina
geri cagirmamasi Uriin goézleme hatasi (Produktbeobachtungsfehler) olarak ifade
edilir® Hem kanunen hem de sézlesmeyle boyle bir yukimlilagin
ongorulmiis oldugu durumlarda dretici, Grini gozleme ve gerekirse geri

4 Tamm i¢in bkz. MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 3 Rn. 48; NK-BGB/Katzenmeier,
BGB § 823 Rn. 314; Arik, s. 165; BeckOK BGB/Forster, BGB § 823 Rn. 718; Kibar, s.
106-107; Akgaal, s. 277; Aydos, s. 168-169; Havutcu, s. 30; Dénmez, s. 391 dn. 33;
BeckOK BGB/Forster, ProdHaftG § 8 Rn. 35; Hess, SHK PrHG Art 4, Rn. 51,
Karagahin, s. 1409; Kirca, s. 151.

4 BeckOGK/T. Voigt, BGB § 823 Rn. 666; BeckOK BGB/Forster, BGB § 823 Rn. 719.
%0 Demir, s. 150-151; Aydos, s. 169.

81 MuKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 38 Rn. 49; BeckOK BGB/Forster, BGB § 823 Rn.
719; Arik, s. 166.

52 Hess, SHK PrHG Art 4, Rn. 51.

% 85/374 sayil Direktif uye ulkelere Urinu goézleme ve saptama yukamlalaga
getirmemektedir. Bkz. Havutcu, s. 80; Demir, s. 151; Kibar, s. 110. Isvicre
hukukunda da Grtini goézleme yukumliginin varligindan bahsedilemez. Bkz.
Waespi, s. 39. Kars. BeckOGK/T. Voigt, BGB § 823 Rn. 650.

5% UGTDK m. 7/1-h: “Piyasaya arz etmis oldugu bir iiriniin wygun olmadigin Ggrendigi
veya bilmesinin gerektigi hallerde dirini uygun duruma getirmek ve gerektiginde drinin
piyasaya arziny durdurmak, dring piyasadan cekmek veya geri ¢agirmak igin gerekli
diizeltici onlemleri tvedilikle alir. Uriiniin risk tasidigr durumlarda 6zellikle saglik wve
giivenlik bakimindan risk teskil eden hususlar ile alinan diizeltici onlemler ve sonuglar:
hakkinda ayrintili bir sekilde ve tvedilikle yetkili kurulusu bilgilendirir.” Doktrinde de
Ureticinin Uriinin denetiminin tamamlanip piyasaya arz edildikten sonraki sturecte
gbzleme ve geri ¢cagirma yukiumliltkleri bulundugu belirtilmektedir. Bkz. Kibar, s.
211-212; Unliitepe, s. 344; Kiling, s. 251 vd.; Tiirkmen, s. 277. Kanuni bir diizenleme
olmasa dahi uretici, piyasaya arz ettigi Uriinleri gézlemleyecegini ileri sirebilir.
Bkz. Demir, s. 151.

% Bkz. Akgaal, s. 279-280; Havutcu, s. 30-31, 80; Doénmez, s. 391 dn. 35; NK-
BGB/Katzenmeier, BGB § 823 Rn. 318; BeckOK BGB/Forster, BGB § 823 Rn. 722;
Hess, SHK PrHG Art 4, Rn. 52 vd.
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cagirmaya iliskin organizasyon saglamalidir. Aksi halde organizasyon
sorumlulugu dogar.%6

Urtiniin piyasaya sirildiigii anda var olan bilim ve teknolojinin
durumuna gore fark edilemeyen, ancak sonrasinda yasanan gelismelerle
birlikte ortaya ¢ikan hatalar, gelisim hatas1 (Entwicklungsfehler) veya gelisim
riski (Entwicklungsrisiken) olarak ifade edilir.’” Gelisim hatasinda Urin,
piyasaya sturildigu anda hatalidir. Ancak yapilan kontrollere ragmen, o
zamanki bilim ve teknoloji ile bu hata objektif olarak tespit edilemez.’® Buna
karsin, gelisim hatas1 bagli bashna bir hata tird degildir. Gelisim hatasi,
tasarim veya uretim hatasiyla birlikte ortaya ¢cikmaktadir.5°

bb. Uretim Hatas1

Uretim hatas1 (imalat; yapim; fabrikasyon hatasi) (Fabrikationsfehler;
Herstellungsfehler), Ureticinin Urtina bizzat tayin ettigi veya hukuk dizeni
tarafindan Dbelirlenen kurallara aykiri olarak uretmesidir.® Tasarim
hatasindan farkli olarak uretim hatasi, yalnizca Uretim sirecinde ortaya
cikar.5! Burada esasen urGnin ureticinin tasarladigindan dolayisiyla da
amacladigindan farkli bir nitelik tagimasi s6z konusudur. Kullanicilarin
makul beklentilerini karsilamamaktadir. Dolayisiyla Gireticinin sorumlulugu
dogar.52

56 Kibar, s. 211-212; Unliitepe, s. 344; Waespi, s. 39.

% Tamm icin bkz. Arik, s. 166; Kibar, s. 108-109; Akgaal, s. 279; Ozcan Bityiiktanir/
Okyar Karaosmanoglu, s. 162; Ozcan Buyuktanir/ Okyar, s. 1208; Havutgu, s. 30;
Dénmez, s. 391 dn. 84; Akcura Karaman, s. 178. Ayrica bkz. Aydos, s. 206 vd.

38 Keser, s. 128-129; Ozcan Bityitktanir/ Okyar, s. 1209; Aydos, s. 206; BeckOGK/T.
Voigt, BGB § 823 Rn. 650; Havutgu, s. 30 dn. 28; Akcura Karaman, s. 173.

%9 Keser, s. 129-130; Ozcan Bityitktanir/ Okyar, s. 1209; Arik, s. 170. Havutcu’ya gore
gelisim hatasi Gretim (yapim) hatalarinin 6zel bir gérinimudur. Bkz. Havutgu, s.
30 dn. 28.

60 Tanim igin bkz. MiiKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 8 Rn. 44; Hess, SHK PrHG Art 4,
Rn. 47; MuKoBGB/Wagner, BGB § 823 Rn. 1093; Demir, s. 146; Keser, s. 113; Kibar,
s. 106; Akgaal, s. 277; Havutcu, s 29; Karasahin, s. 1408; Kirca, s. 150.

6 BeckOK BGB/Forster, BGB § 823 Rn. 711.

62 Yarg. 4. HD., E. 1977/2921 K. 1977/7745 T. 05.07.1977: “Kural olarak tazminat
sorumlulugunun kaynagr sézlesme veya yasadir. Davacilarin miras birakan: tarafindan
aracin satin alindigr satict sirket, satict sifatryla akitten ve davali sirket ise imalatg: sifatryla
yasadan dogan bir sorumluluga sahiptirler. Davali ortakliga ait fabrikanin dogrudan
dogruya imal veya monte ettigi bir mamul nedeniyle fabrikasyon hatasina miisteniden o
malr alan herkese karst sorumlulugunu kabul etmek gerekir. Cinkii BK.nun 41. maddesi
geregince, gerek kasten gerekse thmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette
diger bir kimseye zarar veren sahis o zarar tazminiyle yikimlidir. Davalr sirket umuma
arz ettigi malin imalinde thmal ve teseyyiibii sonucu mevcut hata nedeniyle haksiz surette
zarara ugrayamn bu zararini tazmin etmelidir. Bu haksizlik objektif bir haksizliktir. Ciinki
davacimin miras birakant mali satin alirken hangi fabrikanin o mali imal ettigini bilmekte
ve bu bakimda fabrikaya ve o mala karsi bir given duymaktadir. Bu nedenlerle davali
ortakligin tazminatla sorumlu tutulmasinda yasaya aykiri bir yon yoktur.” Ayrica bkz.
Yarg. 11. HD., T. 20.09.1979 E. 1979/3398 K. 1979/4053 (lexpera) (e.t.3.7.2024).
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Tasarim hatasinda esasen Urinin tim serisi hatalidir.®3 Uretim
hatalar1 ise tasarim hatalarindan farkli olarak Grinlerin bir kisminin hatali
olmasiyla karakterize edilir.5* Zira Gretim sirasinda olusan bir organizasyon
hatas1 sebebiyle seri halde tretilen uriinlerde sapma olur. Uretici esasen
urtni bilim ve teknik kurallara gore Uretmekteyken, yalnizca belirli bir
kismi tasarimdan ayrilarak hatali tretilir.®> Bununla birlikte, somut olayda
hatali Girtinlerin sayis1 aksakligin, Gretim stirecinin hangi noktasinda ve hangi
bicimde meydana geldigi gibi kosullara baglidir. Dolayisiyla bir tretim
hatas1 tim seriyi de etkileyebilir.56

Uretim hatalarinin farkli sebepleri bulunmaktadir. Oyle ki, tiretimde
kullanilan mal veya makinelerin ayipli olmasi, ¢alisanlarin bilgisizligi ya da
kusuru bunlardandir.%’ Lakin uretim hatalar1 aragtirma ve gelistirme
departmanlarinda degil, fabrikada meydana gelir.5%8 Bu sebeple, Uretim
hatalarinin nedenlerinin birisi de Uretim slirecinin, her Griinin givenligini
saglayacak sekilde organize edilmemesidir.®® Ureticinin bu siirecteki
Ozensizligi, kendisinin veya calisanlarinin fiilleri tretim hatasina yol acar.
Belirtmek gerekir ki, hatali Griin sadece Ureticinin kendi faaliyetlerinden
kaynaklanan risklerden ortaya c¢ikmaz. Dolayisiyla, Uretim siirecinin
organize edilmesi yukimlaliginin igerisine, Uretimde kullanilacak ve
ucuncu kisiler tarafindan tedarik edilen ham madde veya ara urtinlerden
kaynaklanan riskler de girer.’? Bu bakimdan uretici, sadece tedarik¢inin
muayenesine guvenmemeli, kendi imkanlar1 dahilinde kontroller
yapmalidir. Lakin Ureticinin kontrol i¢in gerekli teknige ve insan kaynagina
sahip olmadig1 durumlar istisnaidir.”

6 BeckOGK/T. Voigt, BGB § 823 Rn. 651; NK-BGB/Katzenmeier, BGB § 823 Rn. 309;
BeckOK BGB/Forster, BGB § 823 Rn. 705; Arik, s. 164; Akcaal, s. 277; Buyiiksagis/
Oz, s. 181; MiuKoBGB/Wagner, BGB § 823 Rn. 1089; BeckOK BGB/Forster,
ProdHaftG § 38 Rn. 30; Hess, SHK PrHG Art 4, Rn. 82; Karasahin, s. 1409.

64 BeckOGK/T. Voigt, BGB § 823 Rn. 656; MuKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 8 Rn. 44;
BeckOK BGB/Forster, BGB § 823 Rn. 711; MiiKoBGB/Wagner, BGB § 823 Rn. 1093;
Hess, SHK PrHG Art 4, Rn. 47; BeckOK BGB/Forster, ProdHaftG § 3 Rn. 33.

5 BeckOGK/T. Voigt, BGB § 823 Rn. 656; Akcaal, s. 277; Havutgu, s. 29-30; Hess, SHK
PrHG Art 4, Rn. 47.

66 BeckOK BGB/Forster, BGB § 823 Rn. 711; MiiKoBGB/Wagner, BGB § 823 Rn. 1093.

6 Ornekler icin bkz. Akcaal, s. 277; Hess, SHK PrHG Art 4, Rn. 48; BeckOK
BGB/Forster, ProdHaftG § 3 Rn. 33.

68 MuKoBGB/Wagner, BGB § 823 Rn. 1093.

69 BeckOGK/T. Voigt, BGB § 823 Rn. 656; NK-BGB/Katzenmeier, BGB § 823 Rn. 312;
Kullmann s. 4; BeckOK BGB/Forster, BGB § 823 Rn. 711; MiiKoBGB/Wagner,
ProdHaftG § 8 Rn. 44; MUKoBGB/Wagner, BGB § 823 Rn. 1093; Arik, s. 162; Kibar,
s. 106; Havutgu, s. 29; Dénmez, s. 389.

70 Kullmann, s. 5; BeckOK BGB/Forster, BGB § 823 Rn. 712; BeckOK BGB/Forster,
ProdHaftG § 3 Rn. 83; BeckOGK/T. Voigt, BGB § 823 Rn. 656; Unliitepe, s. 845;
Kibar, s. 201. Malzemenin gerekli standartlar1 karsilamamasi sebebiyle hatali
Urinden Ureticinin sorumlu oldugu yéninde bkz. Yarg. 11. HD., E. 1979/3398 K.
1979/4053 T. 20.09.1979 (lexpera) (e.t.3.7.2024).

' BeckOK BGB/Forster, BGB § 823 Rn. 712.
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Seri halde uretilen UrlGnlerin bir kisminin tasarimdan ayrilmasi,
uretim kacag1 (4usreisser) olarak ifade edilir.”2 Uretim kacagi, gerekli 6zen
gosterilse dahi engellenemez ve kontrol altina alinamaz teknik aksakliklar
nedeniyle ortaya ¢ikar.”? Bunlar, Ureticinin miimkin olan en iyi tretim ve
kontrol yoéntemlerini kullanmasi halinde dahi ortadan kaldirilamayan
Uretim hatalaridir’4 Ornegin bir Urinin Uretimi esnasinda siranin
bozulmasi ve Griinin hatali hale gelmesi tiretim kagagina yol acar.”

2. Uretici Isletme Faaliyetini Ozensiz Davranarak Organize
Etmelidir

a. Bir Isletme Faaliyeti Bulunmali

Ureticinin organizasyon sorumluluguna yol acan isletme faaliyetidir.
Zira kanun koyucu, TBK m. 66/3 ile “isletme faaliyetleri dolayisiyla zarara sebep
olma”dan bahseder. Isletme “tarim, sanayi, ticaret, bankacilik vb. s alanlarinda,
kar amacryla bir sermaye yatirilarak kurulan kurum”u ifade eder.’¢ Isletmenin
olusabilmesi i¢in igletmeyi olusturan unsurlarin organizasyon cercevesinde
bir araya getirilmesi gerekir.”

Isletme ekonomik ve/veya mesleki faaliyeti amaclamalidir. Ilag,
otomobil, gida Uretimini veya hastane, otel veya banka gibi bir hizmetin
sunulmasint konu alabilir. Bu bakimdan organizasyon sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in igletmenin yurattigu faaliyetin 6nemi bulunmaz.”® Benzer
sekilde, igletme ticaret veya meslek odasina kayitli olmasa, gerekli izin veya
onaylan1 elde edememis olsa dahi organizasyon sorumlulugunun konusu
olabilir.”® Sorumluluk stjesi igsletme degil, gercek veya tiizel kisi olan adam
calistirandir. Isletmenin 6zel hukuk hitkiimlerine gore faaliyet gostermesi
gerekir.8® Dolayisiyla kamu tlzel kigilerinin igletmeden dogan faaliyetleri
sebebiyle olusan zararlar, organizasyon sorumlulugunun uygulama alanina
girmez.

2. Demir, s. 146; Keser, s. 118; Akcaal, s. 277; Havutgu, s. 29; Dénmez, s. 391 dn. 82;
Kirca, s. 150. Kars. Aydos, s. 172.

73 NK-BGB/Katzenmeier, BGB § 823 Rn. 313; Havutcuy, s. 29; Ak¢ura Karaman, s. 172;
BeckOK BGB/Forster, BGB § 823 Rn. 718; MiuKoBGB/Wagner, BGB § 823 Rn.
1096.

7 BeckOK BGB/Forster, BGB § 823 Rn. 713; MiKoBGB/Wagner, BGB § 823 Rn.
1096.

5 Hess, SHK PrHG Art 3, Rn. 50; Keser, s. 114; Arik, s. 162-163; MuKo/Wagner,
ProdHaftG § 3, Rn. 42.

76 https://sozluk.gov.tr bkz. 11.06.2024
77 Unliitepe, s. 220; Kara Kiligarslan, s. 144-145.

78 Unliitepe, s. 281; Kara Kilicarslan, s. 144. Benzer sekilde bkz. Antalya, s. 860;
Turkmen, s. 268; Altay, s. 172.

79 Unliitepe, s. 282; Antalya, s. 360; Eren/ Dénmez, s. 1512 vd.; Tirkmen, s. 268; Kara
Kiligarslan, s. 144.

80 Turkmen, s. 264.
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Zarar isletme faaliyetinden degil, bagka bir sebepten ortaya ¢ikmissa
organizasyon sorumlulugu dogmaz. Isletme faaliyetinin kapsamina
urtinlerin tretilmesinde kullanilan ara¢ gere¢, makine, malzeme gibi teknik
ekipman ile ona butinlik arz eden diger unsurlar dahildir.8! Ote yandan,
organizasyon sorumlulugundan bahsedebilmek icin isletmede bagiml
calistirma iligkisi olmalidir. Tek kisi tarafindan Uretilen hatali Grinlerde
organizasyon sorumluluguna bagvurmak mumkiin degildir.8?

b. isletme Faaliyetinde Ozen

Uretici, bir Girtinii piyasaya siirerek kullanicilarin veya tictincii kisilerin
korunan hukuki degerlerini tehlikeye atar. Bu sebeple, bir zararin
dogmamas1 i¢in mevcut bilim ve teknolojiye gére makul tim o6nlemleri
almakla yukamlidur.?® Bu yukamluluklerden birisi, igletmenin zarara yol
acmayacak sekilde organize edilmesidir. Bu bakimdan treticinin, tretim
hatalar1  sebebiyle = sorumlulugunun  dogabilmesi icin  isletme
organizasyonunda diger bir deyisle c¢alisma dlzeninde o6zensizlik
bulunmalidir.® S6z konusu 6zensizlik, farkli sebeplere dayanabilir. Bunlar
isletmede kullanilan makine, ara¢ gere¢, hammadde veya ara Urtnlerin,

8t Unlitepe, s.471.

8 Unlitepe, s. 246, 340; Pavataj, Rn. 111; Waespi, s. 20; Kiling, s. 251 vd. Kars1 goriig
icin bkz. Antalya, s. 360; Turkmen, s. 268; Eren/ Dénmez, s. 1512 vd.

88 Bkz. Kullmann, s. 3; BeckOK BGB/Forster, BGB § 823 Rn. 677; NK-
BGB/Katzenmeier, BGB § 823 Rn. 307-308.

8 Yarg. 4. HD., E. 1995/6256, K. 1995/2596, T. 27.03.1995: “Dava, hukuki nedeni
itibariyle imalatgimn sorumlulugu esas alinarak agilmistir. Imalatgi, bir mali imal eden ve
piyasaya siiren kimsedir. Imalatginan sorumlulugu, BK.nun genel ilkesi wyarinca, bir kusur
sorumlulugudur. Ne var ki sorumlulugun dayanaklar: wygulanmamas: gereckmektedir. Soyle
ki; imalatgt faaliyeti dolayasiyla hukukun gerekli kildigi ve alinmasini imalatgidan
beklenebilir buldugu biitiin dzeni gostermekle yiikiimliidir. Gorildigi dizere BK.nun 41.
maddesini bu sekilde yorumlamak miimkin degildi. Bu da imalatgrmin yaptigr isin
kapsamindan kaynaklanmakta ve hukukun yazili olmayan kurallarindan biri olarak,
tehlikeli bir durum yaratan veya onu sirdiren bir kimsenin onleyici tedbirleri almak
zorunda oldugu tlkesinin bir sonucudur. Bu hususta hareketsiz kalma da hukuka aykiridir.
Hatta baskalar: igin tehlikeli durum yaratan, digiinci kisileri zarardan korumak igin gerekli
onlemleri almaya zorlayan genel bir ézen kuralimn da sonucudur. Iste sorun bu ézenin
gosterilip gésterilmediginde toplanmaktadir. Ozen objektif olarak belirlenir. Diger bir
anlatimla kisinin belli bir standartta olmasi kabul edilir. Ne var ki bu él¢giiniin mutlaka tiim
insanlar igin ayni olmasi ve kati bigimde wygulanmas: zorunlu degildir. Her somut olayin
ozelligine gore dzenin bunun sonucunda da kusurun varligr saptanmalidir. Bundan
dolayidir ki imalatgimin sorumlulugu saptanirken, ondan beklenen ozenin, bir kaz: yapan
isciden beklenen Gzenle ayni olmamalidir. Imalatgimn daha yiiksek bir 6zen vyiikiimliliigi
vardwr. Bunun nedenide, imalatcimin yaptigr isin dzelligine gore, biiyiik tehlike
yaratmasidr. iste imalatgidan yiiksek 6zen beklemenin nedeni, "tehlikeyi uzaklastirmast”
tlkesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenlede imalat¢, tehlikeyi uzaklastirmak igin gerekli
ve akla gelen ve gelebilecek olan her tiirlii 6nlemi almalidir. Bunun sonucu olarak imalat¢:
bilim ve teknigin gerekli kildigr son durumu gozetecektir. Uretilen malin ézelligine ve
yarattigt tehlikeye gore onlemler daha da arttirdacakiir. O mamiilii kullananin bilgisiz ve
tecriibesiz olabilecegi thtimali varsa, imalatgimin ézen yikimliligide buna gére artmis
olacaktir.” (legalbank) (e.t.3.7.2024).
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calisanlarin isletme amacina uygun sekilde secilmemesi ve organize
edilmemesidir. Isletme icerisinde bulunan tiim bu unsurlara iliskin denetim
ve gobzetimin yapilmamasi da Ureticinin organizasyon sorumlulugunu
dogurur. Belirtmek gerekir ki, bir isletme icerisindeki ¢alisan, ham madde
veya makineler ya da bunlarin organizasyonu ¢ogu zaman uretim hatasinin
tek bir nedeni degildir. Aksine bunlarin birlesmesiyle zarar ortaya cikar.
Ayrica isletme faaliyetini 6zenli bir sekilde organize etme yuktmlalaginun
kapsamu, her bir sirketin yapisina gore cesitlilik gosterebilir.85 Bu bakimdan
Ureticinin isletme faaliyetinde gosterecegi 6zenin derecesi, somut olayin
sartlarina ve Ureticinin igletmesine goére belirlenmelidir.

Uretici, Grtiniin hatasiz tasarim ve Uretimini saglamak i¢in éncelikle
isletme faaliyetinin gerektirdigi makineleri ve ara¢ gerecleri kullanmals,
bunlar ¢alisir durumda bulunmali ve bakimlarini yapmalidir. Isletmede son
teknige uygun ve gerekli tiretim yoéntemleri kullanilmalidir.8¢ Ote yandan,
organizasyonda ham maddelerin veya ara urlOnlerin bozuk olmamasi,
Urtinin yapisina uygun veya elverisli olmasi, bu konuda 6zen goésterilmesi
gerekir.

Organizasyon sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in Grtinin, ¢aliganin
fiili sebebiyle hatali olmasi gerekmez. Buna karsin, caligsanlarin fiili Gretim
stirecindeki organizasyonun bir parcasidir ve Grinin hatali olmasina yol
acabilir. Calisanlarin seciminde gosterilecek 6zen, oncelikle calisanin
egitimine, deneyimine, uzmanligina, bilgisine ve goérevlendirilecegi isin
icerigi ile kapsamina gore belirlenir.?” Bir faaliyet ne kadar zorlu ve/veya
tehlikeli olursa, bu secimde gosterilecek 6zen de o kadar artar.8® Ayrica bu
6zen sadece calisganm1 ige alimirken degil, her yeni ig verildiginde de
gozetilmelidir.8?

8  Pavataj, Rn. 104.

8 Bkz. Unliitepe, s. 471; Willi Fischer/ Anna Béhme/ Fabian Gahwiler, OR
Kommentar Kommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht, OFK - Orell
Fussli Kommentar, 4. aktualisierte und uberarbeitete Auflage, 2023, OFK OR Art.
55 Rn. 29; Hess, SHK PrHG Teil 1, Rn. 111.

8 Yarg. HGK,, E. 2009/393 K. 2009/452 T. 21.10.2009 “Hastane yénetiminin somut
organizasyon yikimlilikleri bulunmaktadir. Oncelikle hekim dahil biitin saglik
personelinin secimi, denetlenmesi ve organizasyonuna iliskin gorevlerini, geregi gibi yerine
getirilmelidir. Ornegin, bir gorevin uzmani olmayan bir kisiye verilmesi halinde
organizasyon kusuru soz konusudur ve yonetimin tazminat sorumlulugu soz konusu olur.”
(lexpera). Ayrica Yarg. 3.HD., E. 2015/17982 K. 2017/6600 T. 04.05.2017: “Adam
calistiran, goriilecek ise wygun fikri, mesleki bilgi ve yeteneklere sahip bir kisi se¢mekle
yikimlidiir. Segecegi yardimet kisinin gorecegi is igin vasifly, yeterli egitim gormiis, yeni
bilgi, yontem ve teknigi, dziimsemis ve izlemis olmasini arayacaktir. Davalinin bu en basit
tedbirlere basvurmamast objektif ozen gorevini agik¢a kitiye kullandigini kanitlayan
deliller olarak goriilmelidir. Davali, adam ¢alistiran sifatiyla sorumluluktan kurtulabilmesi
igin, gerekli o6zeni giostermis olmast halinde de zararin gerceklesecegini ispat etmesi icap
etmesi gerekecektir.” (legalbank) (e.t.3.7.2024).

88 Fischer/ Bohme/ Gihwiler, OFK OR Art. 55 Rn. 26; Muller, CHK OR Art. 55, Rn.
20.

8 Fischer/ Bohme/ Gahwiler, OFK OR Art. 55 Rn. 27; Miiller, CHK OR Art. 55, Rn.
20. Yarg. 4. HD. E. 1977/11751 K. 1978/10809 T. 02.10.1978: “Oncelikle davalilarin ving
operatorii olan miistahdemlerini segmede dikkatli davrandiklar: ileri sirilemez. Ciinki,
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Calisanlar 6zenle bir sekilde yapilan secim sonrasinda ise iligkin
tanitim ve talimatlar yoluyla islerine hazirlanmalidir. Calisan deneyimli ve
vasifli olsa dahi, yapilan kigik hata bile Gictinca kisilerin hayati tehlikeye
maruz kalmasina neden olabilecekse, talimat verme ve denetleme goérevine
daha fazla ihtiya¢ duyulur. Ozel olarak egitilmis ve deneyimli calisanlara bile
ozellikle hassas ve tehlikeli isler i¢in 6zel talimatlar verilmelidir. Buna karsin,
basit ve tehlikesiz islerde veya tehlikenin herkes icin acik oldugu durumlarda
talimata ihtiya¢ duyulmaz. Isin miidiirden daha yetkin bir uzmana verilmesi
durumunda da talimat verilmez.?® Ureticinin calisanlar1 strekli olarak
denetlemesi ise ondan beklenmez. Lakin, deneyimli ve giivenilir calisanlar
icin bile belirli bir derecede kontrol gereklidir. Oyle ki, verilen is basit ve
calisan uygun niteliklere sahipse, ara sira izleme yeterlidir. Fakat, is Giclincli
kisiler icin tehlikeliyse veya caliganin yeterli deneyimi yoksa, tretici buna
uygun olarak denetimi yogunlastirmalidir. Uretici, ¢alisan1 uzmanlk bilgisi
nedeniyle denetleyemiyorsa, bunun i¢in ikinci bir uzman ¢agrilabilir.?! Tim
bunlar gerceklestiren Uretici, isletme faaliyeti icerisindeki ¢alisanlar1 6zenle
organize eder. Belirtmek gerekir ki, ureticinin sadece bu c¢aliganlarin
seciminde, talimat verilmesinde ve denetlenmesinde 6zen gostermesi yeterli
olmaz.9? Aksine calisanlarin yeterli sayida olmamasi veya egitiminin
bulunmamast Greticinin sorumluluguna yol agar. Ayrica ¢aliganlar arasinda
yetenek veya egitimlerine gore is b6lumuniin bulunmamasi veya geregi gibi
olusturulmamasi, organizasyon sorumluluguna yol acan sebeplerdir.%

Calisanlarin diginda isin veya isletmenin organizasyonu, Urinlerde
hataya yol acan nedenlerdendir. Bu bakimdan, iretici isletmesini G¢inci
kigsilere zarar verme riskini mimkin oldugunca distk tutacak sekilde

kural olarak is sahibi miistahdemini secerken, onun meziyet ve fizik kabiliyetleri, karakteri
hakkinda bilgi edinmelidir. Ozellikle ¢alistirdigr adama yeni ve énemli gérevler verirken de
aym dikkati géstermelidir. Oysa, Is giivenligi miifettisleri tarafindan diizenlenen 12.9.1972
giinlii raporun 9/2-d bendindeki agtklamaya gore ving operatériniin bu konuda ehliyetli bir
kisi oldugu hususunda belge ve bonservisinin bulunmadigr anlasiimaktadyr. Davaldar bu
beyamin ve olgunun aksini iddia ve ispat etmemislerdir. Bundan baska davalilarin adami
olan ving operatériniin, 6 metre boyunda ve 500 ila 535 kilogram agirliginda bulunan
prefabrik agiklary kaldirirken vinci idare ettigi kabinden etrafint gérmedigi bizzat
kendisinin ifadesinden anlasiimaktadir (14.9.1972 ginlii beyani). Gii¢ ve énemli bir isi
yapan bir ving operatoriiniin oturdugu yerden etrafint gérmemesine ragmen kendisine bir
yardimcr sahis verilmesini talep etmemesi bu gorevin ehli olmadiginin en belirgin bir
kanitidir. Nitekim, az yukarida amilan raporun 9/2-c bendindeki agiklamalardan da
operatiriin dikkatsiz davrandigi anlasilmaktadir ki bu yon ving operatiriiniin segilmesinde
kusurlu davramildigimin belirgisidir. Miidebbir ve isinin ehli bir miistahdem ya da
miitehassis bir is¢i, prefabrik demir asiklar: kaldirirken tasima halkalarinin saglamligina
ozellikle kontrol ettirmesi ve halkalarin kopmast thtimaline karsi isveremini wyarmasi
gerekirdi. Miistahdem bu basit tedbirin alinmasini da istememekle kusurlu davranmistir.”
(lexpera) (e.t.3.7.2024).

90 Fischer/ Bohme/ Gihwiler, OFK OR Art. 55 Rn. 28; Muller, CHK OR Art. 55, Rn. 21.
91 Miiller, CHK OR Art. 55, Rn. 22.
92 Pavataj, Rn. 105; Muller, CHK OR Art. 55, Rn. 20.

9 Ornek icin bkz. Unliitepe, s. 340-841, 470; Kanisly, s. 1547; Tirkmen, s. 274-275;
Hess, SHK PrHG Teil 1, Rn. 105; Kullmann, s. 7; Pavataj, Rn. 105; Okyar, s. 150.
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organize etmelidir.%* Calisma saatlerini ve ortamini ayarlarken O6zen
gostermeli, koordinasyon ve iletisimi buna gére hazirlamalidir. Ayrica hatali
urtnlerin ayrnistirilacagr sekilde son kontrol surecini de iceren bir
organizasyon kurmalidir.?® Son kontrol, iireticinin igletme faaliyetinde 6zen
gosterdigini  ispatlayacak en o6nemli olciitlerdendir. Ozellikle iiretim
stirecinin kusursuz bir sekilde organize edilmesine ragmen kacinilamayan
Uretim kacag icin son kontrollerin yapilmasi 6nemlidir.*® Son kontroller ile
kalite kontrolii yapilirken rastgele 6érneklemenin mi yoksa her bir tiriinin
tek tek denetlenmesinin mi gerekli oldugu sorusu yanmitlanmalidir. Burada
cevap buytuk 6l¢ciide somut olaya, 6zellikle ve tirintin potansiyel riskine veya
denetim siirecinin Uriine verecegi zarara gore degisir.” Uretici bu
yukimliliigini Gretim siirecini veya bitmis Grini kontrol ederek yerine
getirebilir. Bunun icin 6rnegin basing testleri, igletme guivenligine yonelik
muayeneler, ayni zamanda goérsel muayene veya karmagik kontrol
prosedurleri (6rnegin X-1s1m1 kontrolleri) gerekli olabilir.%® Lakin uretici,
Urtnlerin hatasiz olmasii nasil saglayacagina kendi karar vermelidir.
Dolayisiyla, kalite kontrollerinin nasil gerceklesecegine dair genel bir
yuktmlilik yoktur.?® Fakat yine de ureticinin tim bu yuktmliliklerinin
olcutl, kamunun hakli givenlik beklentilerine, teknolojinin geldigi noktaya
ve Urtnin dogasinda var olan tehlikeye gore belirlenir./°® Uriinlerin son
kontroliiniin mimkiin olmamasi veya ureticiden talep edilememesi halinde
ise Uretici, Gretim hatalarin1 ve Uglincii taraflara yonelik riskleri 6nleme
olasilig1 yiiksek olan bir Giretim suireci secilmelidir.!0!

8. Zarar Dogmus Olmalidir

Isletme organizasyonunda var olan 6zensizlik, zarara yol agmadig
sirece sorumluluk dogmaz. Bu bakimdan zarar (Schaden), ureticinin
organizasyon sorumlulugunun dogabilmesi icin 6nemlidir. Isletme
faaliyetiyle mekdn ve zaman yo6ninden iligkisi olan zararlar bu
kapsamdadir.!°? Calisanin veya kullanilan makine veya arag¢ gerecin hatal
riine ve bu zarara yol agmas1 sorumlulugun dogmast icin yeterlidir. Oliim
ve yaralanma sebebiyle olusan zararlar Ureticinin sorumlulugunu dogurur.193

9 Miller, CHK OR Art. 55, Rn. 23.

9 Hess, SHK PrHG Teil 1, Rn. 118; Fischer/ Bohme/ Gihwiler, OFK OR Art. 55 Rn. 81;
Miller, CHK OR Art. 55, Rn. 27; Kullmann, s. 7; BeckOGK/T. Voigt, BGB § 823 Rn.
656; NK-BGB/Katzenmeier, BGB § 823 Rn. 312; BeckOK BGB/Forster, BGB § 823
Rn. 711; MiKoBGB/Wagner, BGB § 823 Rn. 1094; Akc¢aal, s. 277.

96 Kullmann, s. 4.

9 BeckOGK/T. Voigt, BGB § 823 Rn. 659.

98 Kullmann, s. 4-5.

9 BeckOGK/T. Voigt, BGB § 823 Rn. 659; MuKoBGB/Wagner, BGB § 823 Rn. 1093.

100 BeckOGK/T. Voigt, BGB § 823 Rn. 656; BeckOK BGB/Forster, BGB § 823 Rn. 713;
BeckOK BGB/Forster, ProdHaftG § 3 Rn. 33.

101 Muller, CHK OR Art. 55, Rn. 27. Ayrica bkz. Hess, SHK PrHG Teil 1, Rn. 98, 113.
102 Kara Kiligarslan, s. 139.
103 Pavataj, Rn. 127; Atamer/ Kurtulan Guner, s. 566.
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Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ise hatali tiriin sebebiyle
bir kisi veya malin ugradigi zarari sorumluluk kapsamina alir. Ayrica
tazminat miktarinin belirlenmesinde Tirk Bor¢lar Kanunu'nun hukamleri
uygulanir (UGTDK m. 6).

Uretici, organizasyon sorumlulugu kapsaminda zarar gérenin hatal
Uretim sebebiyle ugradigl tim maddi ve manevi zararlan1 tazmin etmek
zorundadir.'®* Maddi zarar, zarar gbrenin malvarliginin aktifinde iradesi
disinda meydana gelen azalma veya pasifinde olan artiglardir. Manevi zarar
ise zarar gorenin kigilik hakkinin ihlali sonucu ortaya ¢ikar.1%5

Gerek Uriin Givenligi ve Teknik Duzenlemeler Kanunu'nun gerekse
de 85/374 sayili Direktifin hatali Grinin kendisinin ugradigi zararin
(Mangelschaden) tazmin edilmesini amaclamadig: ifade edilmektedir.!%6 Zira
burada 6nemli olan zarar gorenin aligveris menfaatidir.'®’ Zarar goéren
bunun i¢in ayiptan dogan sorumluluk!®® veya haksiz fiil hiktmlerine!?
basvurulabilir. Lakin Avrupa Parlamentosu Ve Konseyin Hatali Uriinlerden
Sorumluluga Iliskin Direktif Teklifi,''®© élim veya yaralanma sebebiyle
olusan zararlarla birlikte ayipl Grtinin kendisinin ugramis oldugu zararlari
kapsama almaktadir (m. 4/6). Kanaatimizce hatali Grinin kendisinin
ugramis oldugu zarar sebebiyle kullanici, sartlar1 saglandign taktirde
organizasyon sorumluluguna bagvurabilmelidir.!!!

Tiurk Medeni Kanunu, zarar goérenin hakkini dayandirdigi olgunun
varligini ispat etmesi gerektiginden bahseder (TMK m. 6). Bu baglamda,
zarar gorenin Ureticinin igletme faaliyeti sebebiyle zarara ugradigini ispat
etmesi gerekir. Buna kargilik hatanin, organizasyondaki eksiklikten, makine
veya arag gereclerin bozuk olmasindan kaynaklandigini ya da ¢alisanin fiili
nedeniyle ortaya c¢iktigini ispat etmek zorunda degildir.’? TMK m. 6
hikmunin siki bir gekilde uygulanmasi, zarar goéren acisindan bazi
zorluklara yol acar. Zira zarar goren, isletme faaliyetine, hiyerarsik yapiya
yabanci; delillere de uzak konumdadir. Dolayisiyla, hayatin olagan akisi,
ureticinin delile yakinlig1 ve ispatin kolay olmasi sebebiyle, ispat ylukinin

104 {Inliitepe, s. 345; Trkmen, s. 265.
105 Eren/ Dénmez, s. 1510; Unliitepe, s. 346-347.

106 Havutgu, s. 87, 81; Pavataj, Rn. 127; Kiling, s. 251 vd.; Arik, s. 189; Kanigly, s. 1439;
MiuKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 1 Rn. 2-3; Atamer/ Kurtulan Giiner, s. 568.

107 Atamer/ Kurtulan Guner, s. 568.

108 Havutgu, s. 87, 81. Yargitay ayiplh Uretilen arag¢ icin yapilan masraflar ayiptan

dogan sorumluluk baglaminda ele almaktadir. Mahkeme so6zlesme iligkisinin
varligini aramasa da zamanagimi nedeniyle davanin reddine karar vermistir. Karar
icin bkz. Yarg. 19. HD., E. 2014/8733 K. 2015/5518 T. 16.04.2015 (lexpera)
(e.t.3.7.2024).

109 Miller, CHK OR Art. 55, Rn. 28.

10 Avrupa Parlamentosu Ve Konseyin 2022/0302 sayih Hatali Urinlerden
Sorumluluga Iligkin Direktif Teklifi (COM (2022) 495 Final) icin bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52022PC0495 (e.t.3.7.2024).

UL Aynmi yonde bkz. Kiling, s. 251 vd.

12 Unliitepe, s. 883; Antalya, s. 362-868; Kara Kilicarslan, s. 148. Ayn1 yénde bkz.
Waespi, s. 21.
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organizasyon sahibi dreticiye yuklenmesi gerektigi ifade edilmektedir.!
Nitekim tretim hatalarini zarar géren kullanici veya tglincti kisilerin ispat
etmesi, cogu zaman mimkiin degildir. Uretici, gerekli tim 6zeni
gostermesine ragmen fark edilemeyen ve 6nlenemeyen bir Gretim hatasi
oldugunu kanitlayarak kendisini temize cikarmaldir. Uretici, kendi
inisiyatifiyle, kullanimdaki tim makul giuvenlik 6nlemlerini tam olarak
aciklamali ve gostermelidir. Organizasyonun dizgin kurulduguna dair kanit
sunmalidir.!* Kanaatimizce de sadece Uretici Uretim alanina genel bir bakiga
sahiptir. Bu alan1 kendisi organize ve kontrol etmektedir. Hatay1 olusturan
neden ise onun risk alaninin bir pargasidir. Bu sebeple, hatanin isletme
dizeninden kaynaklanmadigini ispat yukil Ureticiye ait olmalidir. Lakin
zarar goren ugradigi zarar ispat etmelidir.!?

4. Uygun Illiyet Bag1 Bulunmalidir

Ureticinin kullanic1 veya diger kisilerin ugradign zarardan sorumlu
tutulabilmesi icin isletme faaliyeti ile zarar arasinda uygun illiyet baginin
varlig1 gerekir. Bu baglamda treticinin, isletmesindeki ara¢ gere¢, makine
veya c¢alisanlar ya da organizasyondaki bir eksiklik zarara yol agmalidir.

Adam calistiranin sorumlulugunun aksine calisan fiili ile olusan zarar
arasinda fonksiyonel bag bulunmasina gerek yoktur. Isletme faaliyeti ile
olusan zarar arasinda yer ve zaman baglantisinin bulunmas: yeterlidir.!16
Ancak yer ve zaman baglantis1 bulunsa da ¢alisanin isin ifasini firsat bilerek
zarar vermesi halinde sorumluluk olugmaz.!”

5. Uretici Kurtulus Kanit1 Getirememis Olmalidir

Ureticinin organizasyon sorumlulugunun dogabilmesi icin gerekli
sartlarin olugsmasinin yaninda Ureticinin kurtulus kanit1 getirememis olmasi
gerekir. Zira Ureticinin ¢aliyma diizeninde 6zen gosterdigini bu diizenin
zarar dogmasini Onlemeye elverigli oldugunu ispatlamasi halinde
organizasyon sorumlulugu ortadan kalkar (TBK m. 66/3).

Kurtulus kaniti, klasik olarak calisanlarin secimi (cura ineligendo),
talimat verilmesi (cura in instruendo) ve denetlemesinde (cura in custodiendo)
gerekli 6zenin gosterildiginin kanitlanmasindan olusur.!’® Bu bakimdan
Uretici, calisan1 bilgi, beceri ve tecriibesini dikkate alarak sectigini;
talimatlarin igerigini ve ayrintisini ¢alisganin deneyimine, isin zorluk veya
tehlikesine gore belirledigini ispat etmelidir. Ayrica Uretici, ¢alisanlarin

3 Unliitepe, s. 384-887; Tiirkmen, s. 274-276.
4 BeckOGK/T. Voigt, BGB § 823 Rn. 742.
5 ‘Waespi, s. 21; Kara Kiligarslan, s. 148; Turkmen, s. 265.

16 Eren/ Dénmez, s. 1512 vd.; Unlitepe, s. 363-864. Kars. Antalya, s. 861; Kara
Kiligarslan, s. 145, 147.

17 {Inliitepe, s. 365-366. Kars. Kara Kilicarslan, s. 147.

18 Fischer/ Bohme/ Gihwiler, OFK OR Art. 55 Rn. 25. Bkz. Yarg. 19. HD., E. 1993/8957
K. 1993/9031 T. 28.12.1993 (lexpera) (e.t.3.7.2024).
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yetenegine, isin zorluk veya tehlikesine gore gerekli yogunlukta bir denetim
kurdugunu ispatlamalidir.

Organizasyon sorumlulugunda, kurutulus imkan1 6ngoérilen haller,
kanun koyucu tarafindan 6rnek olarak sayilmaktadir.!'® Diger bir ifadeyle,
kanun koyucu adam calistiranin sorumlulugundan (TBK m. 66/1) farkh
olarak organizasyon sorumlulugunda (TBK m. 66/3) kurutulus kaniti
getirme imkanini sinirl sayida belirlemez. Bu bakimdan uretici, ¢alisanlarin
seciminde, denetiminde veya talimat vermede 6zenli davrandigini ispat
ederek sorumluluktan kurtulamaz. Aksine isletme sahibi Uretici, Gretim
sirecinde hicbir hataya yer vermeyecek sekilde orgiitlenme saglamali, zarar:
énleyecek her turlii tedbiri almali ve bunu ispat etmelidir.!2 Uretici, isin
uygun sekilde organize edildigini, ara¢ ve gereclerin elverisli oldugunu ve
yardimcilarin  yeteneklerini dikkate alarak organizasyon kurdugunu
ispatlamalidir.!?!

Ureticinin igletme faaliyetinin organizasyonunda o6zenli davranip
davranmadig1, her bir somut olayda degerlendirilmelidir. Bununla birlikte,
calisanin isi ne kadar buylk, 6nemli veya tehlikeliyse gerekli 6zenin
gosterildigine dair kanit gereklilikleri de o kadar kati olmalidir.!?2 Buna
karsin, hikmin agir1 genis yorumlanmasindan kag¢inilmalidir. Burada
Ureticinin kurutulug kaniti getirmesinin mimkin olmasina ve bunun bir
O6zen borcunun geregi olduguna dikkat edilmelidir. Bu ilkeler kapsaminda
istenen kurtulug kanitlar1 degerlendirilebilir.12

19 Fischer/ Bohme/ Gahwiler, OFK OR Art. 55 Rn. 25; Muller, CHK OR Art. 55, Rn. 19;
Antalya, s. 360; Kanigly, s. 1457; Okyar, s. 149; Turkmen, s. 277; Hess, SHK PrHG Teil
1, Rn. 13; Altay, s. 169. Kars. Waespi, s. 249.

120 Bkz. Antalya, s. 360; Turkmen, s. 277. Bkz. Yarg. 4. HD. E. 1977/11751 K. 1978/10809
T. 02.10.1978: Yarg. 4. HD. T. 02.10.1978 E. 1977/11751 K. 1978/10809: “Istihdam
edenin bu ozen odevi (vecibesi) doktrin ve uygulamada genellikle dort esasta miitalaa
edilmektedir. a) Adam kullanan, mistahdem wveya isgisini se¢mede dikkat ve izen
gostermelidir, b) Talimatta 6zen géstermelidir, c) Denetim ve gozetimde dzen gostermelidir,
d) En onemli olarak da segim, talimat ve nezaretten maada, istihdam eden kisi, isin
organizasyonunu esash ve dogru bir sekilde kurmakla da ddevli ve yikimlidir. Cinkii bu
yikimlilik dogmast muhtemel zarar: dnleyecek olan en dnemli faktirlerdendir. Istihdam
eden, isin kuvvetine ve dnemine nazaran kifayetsiz persomel kullanirsa, veya isin
yapimasini ve yiritilmesini tehlikeli bir sekilde diizenlerse organizasyon bakimindan
kusurlu hareket etmis olur. Keza istihdam edenin, isin yiritilmesini saglayan ¢alisma
aletlerinin ve kullandigi malzemenin ise yarar olmasi lazimdur. Eger, ¢alistirdigr adamlara
tevdi ve teslim ettigi arag ve geregler ve iste kullandigr malzemeler bozuk ve hataly ise, yine
organizasyon bakimindan kusurlu davranmas olur.” (lexpera). Hastane organizasyonu
karar1 icin bkz. Yarg. HGK,, E. 2009/393 K. 2009/452 T. 21.10.2009 (lexpera)
(e.t.3.7.2024).

121 Fischer/ Béhme/ Gahwiler, OFK OR Art. 55 Rn. 25.
122 Hess, SHK PrHG Teil 1, Rn. 112.
123 Waespi, s. 249.
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C. URETIM HATASI SEBEBIYLE OLUSAN SORUMLULUGUN
HUKUKI TEMELLERI VE ORGANIZASYON SORUMLULUGU ILE
ARASINDAKI ILISKI

A. SOZLESMEDEN DOGAN SORUMLULUKLA

Hatali Griinin yol agtig1 zarar birden fazla sorumlulugun dogmasina
ve farkli degerlendirmeler yapilmasina neden olabilir. Nitekim rin
sorumluluguna iligkin 6zel bir dizenlemenin bulunmadigi dénemde de
ugranilan zararin tazmini farkli sorumluluk sebeplerine dayandirilarak
¢c6zim uretilmeye calisildi. Bu doénemde ilk olarak ureticinin hatali
urinlerden dogan sorumlulugunun sézlesmeye dayandig: ifade edildi.’** Bu
sOzlesmenin tUclinca kigileri koruyucu etkisine veya giliven unsuruna
baglidir.!? Lakin s6zlesmeden dogan sorumluluk, hatali tirtinlerin yol agtig1
tim zararlar1 tazmin edemez. Zira ayip (mangel) Grin sorumlulugunda
kullanillan hata kavramindan farklidir.!?6 Ayip soézlesmeden dogan
sorumluluklarda kullanilan hukuki bir kavramdir. Bununla so6zlesme
tarafinin ifaya olan menfaati korunur. Sézlesmenin konusunda ayip
bulunmasi halinde soézlesmede yer alan edimler arasinda dengenin
bozuldugu kabul edilmektedir. Bozulan dengenin tekrar saglanabilmesi i¢in
de baz1 secimlik haklar taninir. Uriin sorumlulugunda ise amag piyasaya
surtlen urunlerin givenli olmasinmi ve zarara yol agmamasini saglamaktir.127
Ayrica ayipli mallar, hatali olmak zorunda degildir. Zira hata, objektif bir
kavramdir. Urtntin hatali olup olmadigi degerlendirilirken zarar verme
potansiyelini dikkate alinir. Ayip ise s6zlesme konusunun gereken veya
bildirilen niteliklere sahip olmamasidir.”?® Buna ek olarak, hata kavrami
ayiptan farkli olarak Urtinin kullanilabilirligine odaklanmaz. Tim bunlarla

124 Bu konudaki gorusler ve degerlendirme i¢in bkz. Ak¢ura Karaman, s. 60 vd.

125 NK-BGB/ Katzenmeier, BGB § 823 Rn. 295. Yarg. 11. HD., T. 20.09.1979 E.
1979/3398 K. 1979/4053: “Davaly A.S. yapimct sifatryla yasadan dogan (BK. 41 vd.) kusur
sorumluluguna sahiptir. Bu davalinin imal ettigi malda saptanan yapim bozuklugu
nedenile o mali alan herkese karst sorumlu olacagimin kabulii sorumludur. BK.nun 41.
maddesi wyarimca kamuya sundugu malin yaprminda thmal ve kayitsizligr sonucu olusan
dretim hatast nedenile haksiz bicimde zarara ugrayan kisilerin objektif nitelikli bu
zararlarimin yapimer tarafindan giderilmesi gerekir. Bunun disinda davaci, malin davali
yapimer A.S. tarafindan dretildigini bilerek ve ona given duyarak satin almistir. Bu
nedenle yaratilan givenden dolay: da davali A.S. sorumlulugunun bulundugunun kabulii
gerekir. Ayrica yapimct davali direttigi mali acentesi araciligr ile davacyya sattigina gére
aradaki sézlesme iliskisi nedenile saticinin satilan maldaki bozukluklar: garanti borcu (BK.
194 vd.,) hiikiimlerince de sorumlu kilinacaktir. Tim bu nedenlerle davali ......... A.S.
vekilinin temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.” (lexpera) (e.t.8.7.2024).

126 MuKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 3 Rn. 2; Keser, s. 109; Havutgu, s. 25; BeckOK
BGB/Forster, ProdHaftG § 3 Rn. 4; Hess, SHK PrHG Art 4, Rn. 28. Kars. Kirca, s. 128
vd.

127" Bas, s. 876; Kanisgly, s. 1436; BeckOK BGB/Forster, ProdHaftG § 8 Rn. 4.

128 MuKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 3 Rn. 2; Keser, s. 109; Havutcgu, s. 25; Hess, SHK
PrHG Art 4, Rn. 28.
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birlikte, Gretim hatas1 iceren bir Urin, olmas1 gereken ozelliklere sahip
olmadig: i¢in ay1plidir.129

Bazi durumlarda tUretici ve zarar goren arasinda sdzlesme iligkisi
bulunmakta ve organizasyon kusuru sonucunda hatali Uretilen Grtnin yol
actig1 zarar ile sozlesme de ihlal edilmektedir. Bu halde zarar goérenin
sozlesmeye mi dayanacagl yoksa organizasyon sorumluluguna mi
bagvurmas:1 gerektigi degerlendirilmelidir. Doktrinde esasen hem
sozlesmeden dogan sorumluluk hem de s6zlesme dis1 sorumlulugun hatali
urinden dogan zararin tazmini i¢in yarigan iki sebep oldugu ifade
edilmektedir.3 Isvicre Federal Mahkemesi, Uriin Sorumlulugu Kanunu’nun
kabuliinden 6énce 1949 yilinda tirmanma kemerinin kopmasini konu alan bir
kararinda bu hususu ele almaktadir. Olayda ureticinin, tamir i¢in getirilen
kemerin, tamirinde birinci kalite malzeme kullanildigini, 6zen gosterildigini
ve bu konuda calisanlara talimat verdigini kanitlamasi gerekmektedir.
Mahkeme ise sozlesmeden dogan sorumluluk ile organizasyon
sorumlulugunun yarigtigina karar verir.13!

B. HAKSIZ FiiIL SORUMLULUGUYLA

Turk hukukunda 6zel bir hukuki dizenlemenin yer almadigi
dénemde ureticinin sorumlulugu, 6zellikle s6zlesme iligkisinin bulunmadig:
durumlarda ilk olarak kusur esasina dayandirilarak haksiz fiil huktmleriyle
¢ozulmek istendi.!3? Hatali iiriin sebebiyle olusan zararin tazminin haksiz
fiile dayandirilmasi1 bu dénemde o6nemlidir. Cinki sézlesmeden dogan
sorumluluk, zarar géren Uglinci kisiler veya bazen de alicilar i¢in gerekli
korumay1 saglayamaz.!¥® Yargitay da Onceki uygulamalarinda dreticinin
uretim hatalar sebebiyle sorumlulugunu kusur esasina dayandirmaktadair.!3*

129 MuKoBGB/Wagner, ProdHaftG § 8 Rn. 2; Keser, s. 109.

130 Bkz. Havutgu, s. 34; BeckOK BGB/Forster, BGB § 823 Rn. 684; MiiKoBGB/Wagner,
BGB § 823 Rn. 1035; Hess, SHK PrHG Art. 11, Rn. 1; NK-BGB/ Katzenmeier, BGB §
823 Rn. 297; Turkmen, s. 263.

131 BGE 64 II 260.

182 Bkz. Kirca, s. 41; Dénmez, s. 388; Ozcan Bityiiktanir/ Okyar, s. 1199; Kanisly, s. 1421;
Altay, s. 168.

133 NK-BGB/ Katzenmeier, BGB § 823 Rn. 282, 292; MuKoBGB/Wagner, § 823 Rn.
916, 1034; Ozcan Buyuktanir/ Okyar, s. 1199.

134 Yarg. HGK E. 2002/4-114 K. 2002/84 T. 13.02.2002: “Ger¢ekten taraflar arasinda bir
sozlesme iliskisi yoktur. Ancak égreti ve wygulamada yapimc ile zarar géren arasinda béyle
bir bag olmasa bile yapimcinin sozlesme dist da sorumlu tutulabilecegi benimsenmektedir.
Turk Hukukunda yapimcimin sorumluluguna iliskin ozel bir sorumluluk dugzenlenmemisse
de bu konuda Borglar Kanununun 41. Maddesinin birinci fikrast hukmunun wygulanmast
mumkundur. Sozuedilen fikra hukmunde belirtildigi gibi kusuru ile diger bir kimseye zarar
tka eden kisi o zararin tazminine mecburdur buradaki kusur, hukuka wygun olmayan,
hukuk dugeninin kinadigr bir irade veya irade noksanidir. Bir imalat, normal sartlar
altinda ve normal kullanma halinde, zarar vermeye elverisli ise, kural olarak ortada
kusurun (hatanin) varligint kabul etmek gerekir. Boyle bir mali piyasaya suren yapimct
tehlike yaratmis demektir. Yapimct bu tehlikenin gerceklesmesini onlemek igin gerekli
onlemleri almamagssa, zararin gergeklesmesi halinde bunu tazmin ile yukumlu olur. Federal
Mahkeme de imalatta kullanilan malzemenin seciminde ve kontrolunde, malin yapiminda
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Lakin doktrinde Uretim hatalarinin 818 sayili miilga Borclar Kanununun
kusur sorumlulugu diizenlemesiyle (eBK m. 41) ¢6ztiimlenemeyecegi ifade
edilerek bu durum elestirilir.!35 Ayrica Yargitay’in bu uygulamasi, tireticilerin
kusuru olmadigr veya ispat edilemedigi durumlarda zarar goérenlerin
zararlarinin tazmin edilmemesine yol agcmaktadir. S6z konusu dénemde
Yargitay, bu hususu degerlendirerek ispat yukini ters cevirip ¢6zim
Uretmeye calismaktadir.!36

Hatali Grtinlerin yol actig1 zararin haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda
yeterince korunmadigl disincesi, doktrinde farkli degerlendirme
yapilmasina yol acar. Uriin Givenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
oncesinde yapilan degerlendirmeye goére Uretim hatalari, tasarim ve
bilgilendirme hatalarindan ayri ele alinmalidir. Tasarim ve bilgilendirme
hatalarinda dreticinin sorumlulugu, haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda
(TBK m. 49) incelenmelidir. Buna kargin Ureticinin, iretim hatas1 sebebiyle
kusur sorumlulugu dogmaz. Zira Uretim hatalarinin yol agtigi zarar,
ureticinin davranisindan kaynaklanmaz. Bu sebeple kusuru da bulunmaz.
Uretim hatalari, Ureticinin organizasyonun kacinilamayan riskleridir. Tiirk
Borclar Kanunu'nun yururlige girmesiyle birlikte hukuk sistemimize dahil
olan organizasyon sorumlulugu, Gretim hatalar1 i¢in uygulanabilecek ideal
bir duzenlemedir.”

ve birlesiminde, bundan sonraki denetiminde, elemanin seciminde gerekli dzeni gostermeyen
imalatgr, hataly imalatr piyasaya surmek suretiyle baskalar: igin tehlikeli bir durum
yaratmags, gostermesi gerekli ozeni yerine getirmemis bulundugundan BK.nun 41. madde
wyarinca sorumlu oldugunu kabul etmistir’ (legalbank). LPG tipiiniin hatali dolumu
sebebiyle Ureticinin kusur esasina gére sorumlu oldugu yoéniinde bkz. Yarg. 4. HD.,,
E. 1997/4787 K. 1997/8679 T. 25.09.1997 (lexpera); Yarg. 4. HD., E. 1995/6256, K.
1995/2596, T. 27.03.1995 (legalbank) (e.t.3.7.2024).

135 Biiyitksagis/ Oz, s. 181-182.

186 Yarg. HGK E. 1996/4-588 K. 1996/831 T. 27.11.1996: “Dava, hukuki nedeni itibariyle
imalatgimn sorumlulugu esas alinarak agilmistir. Imalatgs, bir maly imal eden ve piyasaya
siren kimsedir. Imalat¢rmin sorumlulugu, BK.'mun genel ilkesi wyarinca, bir kusur
sorumlulugudur. Ne wvar ki sorumlulugun dayanaklar: belirlenirken BK.nun 41.
maddesindeki genel ilkenin kat: bicimde wygulanmamast gerekmektedir. Sdyle ki; imalatgt
faaliyeti dolayisiyla hukukun gerekli kildigr ve alinmasini imalatgidan beklenebilir buldugu
biitiin ozeni gostermekle yikimlidir. Gorildigi iizere BK. nun 41. maddesini bu sekilde
yorumlamak miimkiin degildir... Agiklanan bu ilkeler gozetildiginde, zarar gérenin BK. 'nun
41. maddesinde ifade edildigi iizere, =zarar wveremin kusurunu kanitlamadaki
yiikiimliliiginin hafifledigi sonucuna wvarabiliriz. Imalat isinin cok komplike olmast
nedeniyle de, zaten zarar gérenin bazi hususlar: kanitlamast imkansiz olacaktir. Bundan
dolayidir ki, fiili karinenin ispat yerine ge¢mesi kabul edilmelidir. Zararin imal edilen seyin
kullamimindan  kaynaklanmadigint  imalatgr  kanmitlayacakirr. Bu  husus Alman
Mahkemelerince de kabul edilmis bulunmaktadir.” (legalbank). Ayrica bkz. Yarg. 4. HD.
E. 1977/11751 K. 1978/10809 T. 02.10.1978 (lexpera); Yarg. 11. HD., E. 1979/3398 K.
1979/4053 T. 20.09.1979; Yarg. 4. HD., E. 1977/2921 K. 1977/7745 T. 05.07.1977
(lexpera); Yarg. 4. HD., E. 1997/4787 K. 1997/8679 T. 25.09.1997 (lexpera); Yarg. 4.
HD., E. 1987/1655, K. 1987/2257, T. 26.03.1987 (legalbank); Yarg. HGK E. 1996/4-588
K. 1996/831 T. 27.11.1996 (legalbank); Yarg. 11. HD T. 80.06.2021, E. 2020/5083, K.
2021/5398 (lexpera); Yarg. 4. HD., E. 1995/6256, K. 1995/2596, T. 27.08.1995
(legalbank) (e.t.8.7.2024).

137 Bityitksagis/ Oz, s. 182, 192-198.
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Alman hukukunda Urtn sorumluluguna iligkin 6zel dizenlemelerin
bulunmadig1 dénemde sdzlesme iligkisi de yoksa haksiz fiillere iligkin 6zel
diizenlemeler uygulanir.’®® Takip eden donemde haksiz fiill hikmu genis
yorumlanarak ve zarar gorenin ispat yukini hafifletecek 6zel uygulamalar
gelistirilir.!3% Ayrica bu donemde adam calistiranin sorumlulugu (BGB § 831)
kapsaminda organizasyon sorumluluguna hikmedilir. Buna gore
organizasyon icerisinde calisilan yerlerde ureticiler, calisanlarinin fiilleri
sebebiyle hatali olan Grtinlerden sorumludurlar.!4°

Isvicre hukukunda, Alman ve Turk Hukuklarina benzer sekilde
Ureticinin ilk zamanlarda haksiz fiil esasina gore sorumlu oldugu kabul
edilmektedir.*! Lakin sonraki déonemde adam ¢aligtiranin sorumlulugu (OR
Art. 55) gelistirilerek Ureticinin organizasyon eksikliginden de sorumlu
oldugu belirtiimektedir.¥? Oyle ki, Isvicre Federal Mahkemesi, menfez
cercevesinin taginmasi esnasinda tagima halkasinin koparak yaralanmaya yol
acan kararda¥® {retim hatasin1 degerlendirir. Oncelikle Bern Yuksek
Mahkemesi, s6z konusu hatanin tretim hatas1 oldugunu, énlenemeyecegini
ve Uretici firmanin gerekli tim 6zeni gosterdigini ifade ederek davayi
reddeder. Federal Mahkeme ise Yuksek Mahkeme’den farkli olarak
Ureticinin 6zen sorumlulugunun kapsami genisletir. Buna gore tretici,
sadece caliganin hatasini 6nlemesinden sorumlu degildir. Aksine uretici,
Uretim siirecinde hataya yol agmayacak bicimde 6rgiitlenmeyi saglamalidur.
Bu bakimdan Mahkeme, caliganlarin secimi, talimat verilmesi veya
denetiminin yaninda igletmenin zarara yol ac¢mayacak sekilde
orgutlenmesinin gerekli olduguna ve Ttrunlerin son kontrollerinin
yapilmasinin lizuma isaret eder. Isvicre Federal Mahkemesi'ne gore iiretici,
uretimde hatayi, hatali Griniin ise piyasaya strilmesini 6nlemek icin her
turlii tedbiri almalidir.!44

Ureticinin Uretim hatalarindan dogan sorumlulugu, isletmesindeki
organizasyon eksikligine dayandiriiyorsa haksiz fiill sorumlulugu
uygulanmaz. Zira haksiz fiil sorumlulugu, kusur esasina dayanan genel
dizenlemedir (TBK m. 49). Organizasyon sorumlulugu ise genel hitkmun
eksikliklerini gidermeye calisgan kusursuz sorumlulugu esas alan 6zel bir
diuzenlemedir (TBK m. 66/3).14% Bu bakimdan 6zel duzenleme olan
organizasyon sorumlulugunun uygulanmasi gerekir.

188 BeckOK BGB/Forster, ProdHaftG § 1 Rn. 8.

139 NK-BGB/ Katzenmeier, BGB § 823 Rn. 282.

10 Arik, s. 27. Ayrica bkz. BGE 90 II 86 Erw. 3.

14l Hess, SHK PrHG Teil 1, Rn. 1 vd.; Muller, CHK OR Art. 55, Rn. 27.
142 Hess, SHK PrHG Teil 1, Rn. 1-4 ve Art. 11, Rn. 9.

43 BGE 110 II 466 Erw. 2. Karar i¢in bkz. Havutgu, s. 54-56; Kanigly, s. 1458; Akcura
Karaman, s. 100 vd.

Havutcu, s. 56.
45 Pavataj, Rn. 110; Kanigly, s. 1453-1454.
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C. URUN SORUMLULUGUYLA
1. Genel Olarak Urtiin Sorumlulugu

a. Turk Hukuku Bakimindan

818 sayili miulga Borg¢lar Kanunu'nda Urin sorumluluguna iligkin
dizenleme yer almaz. Bu sebeple, bir kanun boslugundan bahsedilir.!46
Ureticinin sorumlulugu, Turk Hukuku'nda ilk defa 2008 yilinda yapilan
degisiklikle birlikte 4077 sayili milga Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesinde yer alir. Buna gore tiiketici, ayipli mal sebebiyle
sahip oldugu sec¢imlik haklar1 ve olusan zararin tazminini Ureticiden
isteyebilir (m. 4). Boylelikle tiketiciye yeni bir hak taninmis olmasa da ona
kars1 sorumlu olan kisilerin sayis1 arttirilir. Amag satictya ulagamama veya
saticinin maddi durumunun olmamasi halinde tiiketicinin hak kaybina
ugramamasidir. Ayrica bu sorumluluk ile tiiketiciye ayipli tirin sebebiyle
Ureticiye bagvuru imkani 6ngoéren sozlesmeden dogan bir hak tanindi!¥
Lakin Kanun'un yururlikten kalkmasiyla birlikte, Grin sorumluluguna
iligkin yasal bir dizenleme o dénemde kalmadi. 12 Mart 2021 tarihinde ise
7228 sayili Uriin Guvenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu yurirlige
girerek Uran sorumlulugu diizenlendi.*® Kanun koyucu, gerekcesinde
Kanun’un i¢ hukukumuzda uygulamasi olmamasina ragmen Avrupa Birligi
ulkelerinin hukuk sistemleriyle yeknesakligi saglamak icin 85/374 sayili
Direktifin  dogrultusunda hazirlandigim1  ifade  etmektedir.*®  Bu
dizenlemeyle Turk hukukunda Ureticinin sorumluluguna iligkin 6zen bir
diizenlemeyle bosluk giderildi.’®® Artik 4077 sayili ile mulga Tuketicinin

146 Keser, s. 22. Yarg. 11. HD., E. 2020/5083 K. 2021/5398 T. 30.6.2021(lexpera)
(e.t.3.7.2024).

47 Oz, s. 14.

48 Bu kanun ile 4708 sayilh Urlinlere Iligkin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas1 ve
Uygulanmasina Dair Kanun yurirlikten kaldirildi. S6z konusu kanun, kanun
2001/95 sayili Genel Uriin Gilvenligi Direktifi esas almarak hazirlandi. Kusursuz
sorumluluk éngoériilmekteydi. Bkz. Oz, s. 16. Tehlike sorumlulugu diizenlendigi
gorusi icin bkz. Antalya, s. 432.

149 Bkz. Gerek¢e m. 6. Gerekge icin bkz.
https://wwwb.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss173.pdf (e.t.3.7.2024).

150 Yarg. 11. HD., E. 2020/5083 K. 2021/5398 T. 80.6.2021: “Yargitay HGK 27.11.1996
giin 1996/4-588 esas ve 1996/831 karar, 13.02.2002 giin 2002/4-114 esas ve 2002/84
karar, 15.04.2011 giin 2011/4-58 esas ve 2011/176 karar sayili kararlarinda da belirtildigi
tizere, diretici ile alici arasinda bir sozlesme iliskisi yoktur. Ancak ogretide ve uygulamada
dretici ile zarar goren arasinda boyle bir bag olmasa bile iireticinin sézlesme dist sorumlu
tutulabilecegi, Tirk Hukukunda dreticinin sorumluluguna iliskin ézel bir sorumluluk
diizenlenmemisse de (Yasa koyucu bu konudaki yasa boslugunu gorerek 12.08.2021
tarihinde yiiriirliige giren 7228 sayir Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile
dreticinin sorumlulugu hiikiim altina alinmis ve bu konudaki yasa boslugu giderilmistir.) bu
konuda Bor¢lar Kanunu'nun 41. (6098 sayis TBK'min 49. ) maddesinin 1. fikrasindaki
hiikmiin wygulanabilecegi kabul edilmistir. Bu madde hiikmii uyarinca kusurlu ve hukuka
aykiry bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarari gidermekle viikiimlidiir. Ureticinin
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Korunmas1 Hakkinda Kanun’'dan farkli olarak yalnizca tiikketiciye koruma
saglanmaz. Ureticinin Uclnci kisilere karsi sorumlulugu da Kanun
kapsaminda ele alinir.!%!

Kanun'un ifadesiyle imalatci!®? veya ithalatcinin!®® Granin bir kisiye
veya mala verdigi zarardan dogan sorumlulugu, “Uriin sorumlulugu tazminati”
bashigiyla 6. maddede dizenlenir.®® Buna goére Kanun kapsaminda
sorumlulugun dogabilmesi i¢in gluvenli olmayan urinin piyasaya arz
edilmesi, bir zararin dogmasi1 ve uygun illiyet baginin olmasi1 gerekir.
Piyasaya arz, iriinin piyasada ilk kez bulundurulmasini ifade eder (m. 3/k).
Bu bakimdan uUrin piyasaya suriilme aninda hataliysa Grin sorumlulugu
dogar. Uriindeki uygunsuzluk, bir kisinin yasamina son verir, viicut
buttinlagina ihlal eder veya malvarliginda azalmaya yol agarsa, imalatgi
veya ithalat¢inin tazmin yukimlaliga dogar. Maddi veya manevi tazminat
miktarinin belirlenmesinde, Turk Bor¢lar Kanunu'nun hikiimleri uygulanir

buradaki sorumlulugu kusur sorumlulugudur. Uretici bulundugu faaliyet geregi hukuk
diizenince gerekli olan ve kendisinden beklenebilen tim dzeni giostermesi, onleyici tedbirler
almast gerekir.” (lexpera) (e.t.3.7.2024).

1 Kanigly, s. 1422.

152 UGTDK m. 8/g: “Imalatcr: Uriinii imal ederek veya iiriiniin tasarvmini veya imalatim

yaptirarak kendi isim veya ticari markast ile piyasaya arz eden gercek veya tiizel kisiyi,..
ifade eder” Uretim kavrami, tarimsal Urinleri de kapsadigi icin imalatc
kavramindan daha genistir. Zira tarim Urinleri imal edilmezler. Aksine
yetistirilirler. Imal kavrami sanayinin tiim kollar1 i¢in uygun gérillmemektedir. Bu
sebeple de doktrinde Grin sorumlulugunda imalat¢1 yerine Uretici kavramina yer
verilmesinin daha isabetli oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Havutgu, s. 23; Keser, s.
77-78; Aydos, s. 1138 dn. 416. Kavramin degerlendirilmesi i¢cin bkz. Arik, s. 134;
Atamer/ Kurtulan Guner, s. 547.

153 UGTDK m. 8/§: “Ithalatci: Uriinii ithal ederek piyasaya arz eden gercek veya tiizel kistyi,..
ifade eder.”

154 Bkz. UGTDK m. 6: “(1) Uriiniin, bir kisiye veya bir mala zarar vermesi halinde, bu
drdnin imalatgist veya ithalatgist zarar: gidermekle yikiimlidiir.

(2) Imalatgi veya ithalatciran sorumlu tutulabilmesi igin, zarar goren tarafin ugradigs zarart
ve wygunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi zorunludur.

(8) Uriiniin sebep oldugu zarardan birden fazla imalatgt veya ithalatcimn sorumlu olmast
halinde, bunlar miiteselsilen sorumlu tutulurlar.

(4) Imalat¢t veya ithalatcry: dirimden kaynaklanan tazminat sorumlulugundan kurtaran ya da
bu sorumlulugu azaltan sézlesmelerin ilgili maddeleri hiikiimsiizdiir.

(5) Uriiniin sebep oldugu zarar nedeniyle édenecek maddi ve manevi tazminat miktarinin
belirlenmesinde 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimler:
wygulanar.

(6) Tazminat talebi icin zamanagsim siresi, zarar goérenin zarari ve tazminat yikimlising
ogrendigi tarihten itibaren ii¢ yil ve her halde zararin dogdugu tarihten itibaren on yildur.

(7) Diger kanunlardaki tazminat sorumluluguna iliskin hiikiimler saklidir.” Ayrica bu Kanun
Urtn sorumluluguyla birlikte Griiniin piyasaya arzi ve denetiminin saglanmasini
iceren Urin guvenligi konularimi da ele almakta ve idari yaptirnmlar
diizenlemektedir (m. 10). Avrupa Birliginde ise 85/374 sayili Direktif Grin
sorumlulugu; 2001/95 sayili Uriin Sorumlulugu Yénergesi ise tirtin giivenligini
diizenlemektedir.
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(m. 6/5). Bu halde tUrin olagan kullanim amacina uygun kullanilmasina
ragmen bir zarar dogmalidir. Ote yandan, kurtulus kanit1 getirildigi taktirde
imalat¢1 veya ithalat¢inin sorumlulugu kalkar (m. 21).15

Uriin Guvenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun getirmis oldugu
sorumluluk kusursuz bir sorumluluktur.'¢ Zira kanun koyucu, imalat¢i veya
ithalatcinin =~ sorumlulugunun  dogabilmesi igin  kusurlu  olmalarini
aramamaktadir. Kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulmak
mumkin oldugu i¢in buradaki sorumluluk, agirlastirilmis 6zen sorumlulugu
olarak degerlendirilmektedir.'%

b. Kita Avrupasi Bakimindan

Kita Avrupasi’nda drin sorumlulugunu yeknesaklastirmaya yonelik
dizenleme c¢alismalar1 6ncesinde TUreticinin, hatali Urtnler nedeniyle
oncelikle sozlesme veya haksiz fiil kapsaminda sorumlu oldugu ifade
edilmekteydi. Ilerleyen dénemde mahkemeler verdikleri kararlar ile bir
organizasyon dahilinde Giretim yapan kimselerin organizasyon kusurundan
sorumlu oldugunu kabul etti.’®® Lakin bu koruma vyeterli gérilmeyerek
elestirildi. Zira birden ¢ok kisinin ¢alismadig isletmelerde organizasyon
sorumluluguna dayanilmasi mumkin degildir.!®® Ayrica uretici, kurtulus
kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulabilir. Bu bakimdan Avrupa Birligi'nde
urtiinlerden kaynaklanan teknik sorunlarin ¢éziilmesi ve Birlik igerisindeki
mevzuatlarin uyumlastirilmasi amaciyla 1980 yilinda ¢aligmalar bagladi. 1985
yilinda Avrupa Birligine tiye tlkelerin icin hukuklarinin uyumlastirilmasi
amaciyla 25 Temmuz 1985 tarihli 85/374 sayili Urtin Sorumlulugu Direktifi
kabul edildi. Direktifte yer alan sorumluluk, olagan sebep ve tehlike
sorumluluklarinin unsurlarim birlikte icermektedir.!6° Direktife goére hatal
urtin  sebebiyle Uretici veya TUretici sayilanlarin  sorumlulugunun
dogabilmesi, bazi sartlara baglidir. Bunlar hatali iirin olmasi, zarar dogmasi,
zarar ile hatali Grin arasinda uygun illiyet baginin varlhigr ve hukuka
aykiriliktir. Ote yandan, tiretici kurtulus kanit1 getirememis olmalidir (m. 7).
Teknolojinin gelismesi ve dijitallesmeyle birlikte uygulamada baz1 sorunlar
ve tartigmalar ortaya cikmaktadir. 85/374 sayili Direktifin, teknolojik
gelismeler 1s181nda  goézden gecirilmesi gerektigini belirten Avrupa
Komisyonu, 28.09.2022 tarihinde Avrupa Parlamentosu Ve Konseyin Hatali
Urtinlerden Sorumluluga Iliskin Direktif Teklifini (COM (2022) 495 Final)!6!
hazirladi. Avrupa Parlamentosu 12.03.2024 tarihinde s6z konusu bu yeni

155 Bas, s. 872-375.

156 Demir, s. 128; Kanisly, s. 1443. Ozen esasina dayandig1 yéniinde bkz. Unal/ Kalkan,
s. 53.

157 Keser, s. 103; Bas, s. 367-368; Demir, s. 126-127.

158 Hess, SHK PrHG Teil 1, Rn. 1 vd.; NK-BGB/ Katzenmeier, BGB § 823 Rn. 282.
159 Pavataj, Rn. 111.

160 Havutgu, s. 101.

161 Avrupa Parlamentosu Ve Konseyin 2022/0302 sayih Hatali Urtnlerden
Sorumluluga Iligkin Direktif Teklifi (COM (2022) 495 Final) icin bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:52022PC0495 (e.t.3.7.2024).
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Uriin Sorumlulugu Direktifini onayladi. Gelinen noktada Taslak, Avrupa
Birligi Konseyinin onaylama51 ve Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde
yaymlanmasinin ardindan ylrml gin gecmesiyle yururlige girecektir (m.
23). Uye ilkelerin ise yeni Urtin  Sorumlulugu Direktifinin yurtrlige
girmesinden itibaren yirmi dort ay icinde revizyon yapmalari
gerekmektedir (m. 22).

Almanya 1990 yiinda Alman Urin Sorumlulugu Kanunu'nu
(ProdHaftG); Isvicre 1998 yilinda Isvicre Uriin Sorumlulugu Kanunu'nu
(PrHG) kabul ederek Direktifin i¢ hukuka aktarilmasini sagladi. Alman
hukukunda Direktife uygun olarak getirilen Alman Uriin Sorumlulugu
Kanununun getirdigi diizenlemenin hukuki niteligi tartismalidir. Agirlikl
goris s6z konusu duzenlemenin tehlike esasina dayandigini kabul
etmektedir.2 Ote yandan, Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu'nun getirdigi
dizenlemeye ek olarak haksiz fiill sorumluluguna iliskin BGB § 823
hikmiintin de bulunur.!®® Alman hukukunda her iki sorumlulugun yaristigi
kabul edilmektedir.!%* Zira her iki diizenlemenin amaci da hatali iriinlerden
dogan zararin tazmin edilmesidir. Lakin Alman Uriin Sorumlulugu
Kanunu'nun aksine BGB § 823 kusura dayanan ve uygulama alani daha genis
bir sorumluluk dizenlemektedir.65

Isvicre hukukunda Uriin Sorumlulugu Kanunu icerik agisindan biyiik
Ol¢iide 85/874 sayili Direktifin benimsenmesiyle ortaya cikti. Direktifin
yuriarlige girmesiyle bir yandan tiketicinin korunmasinin gig¢lendirilmesi,
diger yandan da cesitli ulusal mevzuatlarin uyumlagtirilmasi ve bdylece
rekabetin bozulmasinin énlenmesi amaglandi.1%6 Belirtmek gerekir ki, Isvicre
Uriin Sorumlulugu Kanunu, aksi belirtilmedigi stirece irtin sorumlulugu
davalarinda Borglar Kanunu hiikkiimlerinin uygulanacagini ifade eder (PrHG
Art. 11). Bu hikmu degerlendiren bir goris,'®” zarar géren tarafin
sozlesmeye, haksiz fiil hikimlerine veya Urin Sorumlulugu Kanunu’'na
dayanmakta serbest oldugunu belirtir. Diger bir gorig!®® ise urin
sorumlulugu duizenlemeleri ile haksiz fiill hikmi arasinda bir yarisma

162 BeckOK BGB/Forster, BGB § 823 Rn. 683.

163 NK-BGB/ Katzenmeier, BGB § 823 Rn. 284; MuKoBGB/Wagner, BGB § 823 Rn.
921, 1037; BeckOK BGB/Forster, BGB § 823 Rn. 684; BeckOK BGB/Forster,
ProdHaftG § 1 Rn. 13.

164 NK-BGB/ Katzenmeier, BGB § 823 Rn. 284; MuKoBGB/Wagner, BGB § 823 Rn.
921, 1087; BeckOK BGB/Forster, BGB § 823 Rn. 684; BeckOK BGB/Forster,
ProdHaftG § 1 Rn. 13. Her iki sorumluluk sisteminin farklar i¢in bkz. BeckOK
BGB/Forster, BGB § 823 Rn. 686.

165 BeckOK BGB/Férster, BGB § 823 Rn. 686. Ictihatlarla gelistirilen haksiz fiil
sorumlulugu (BGB § 823), zarar gérene Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu'ndan
daha fazla koruma saglamaktadir. Bkz. NK-BGB/ Katzenmeier, BGB § 823 Rn. 284.
NK-BGB/ Katzenmeier, BGB § 823 Rn. 284; MuKoBGB/Wagner, BGB § 823 Rn.
921, 1037; BeckOK BGB/Forster, BGB § 823 Rn. 684; BeckOK BGB/Forster,
ProdHaftG § 1 Rn. 13.

166 Pavataj, Rn. 123.

167 Bkz. Hess, SHK PrHG Art. 11, Rn. 1.

168 Muller, CHK OR Art. 55, Rn. 28.
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olmadigimi dile getirir. Bu gorise gore haksiz fiil, Uriin Sorumlulugu
Kanununun kapsamina girmeyen durumlar i¢in uygulanabilir.

2. Organizasyon Sorumluluguyla iliskisi

Tarihsel stire¢ icerisinde hatali tiriin sebebiyle dogan sorumlulugun,
haksiz fiil esasina dayandirilmasinin yarattig1 kusur ve ispat sorunlari, adam
calistiranin sorumlulugunu gindeme getirir (TBK m. 66/1).16° Zira Granun
imali sirasinda meydana gelen hatalar, calisanlarin fiilinden veya ihmalinden
kaynaklanabilir. Lakin tretim hatalari, sadece bunlarla sinirli degildir.
Ozellikle makinelerin, ara¢ gereclerin veya ham maddelerin yol actig1 ya da
diger bir organizasyon eksikliginden kaynaklanan hatalar bulunabilir. Bu
bakimdan, adam c¢aligtiranin sorumlulugu, bu tretim hatalarini karsilamaya
yetmez.”0 Gercekten de Tirk hukukunda Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu vyuriarligti oOncesinde hatali urtinler sebebiyle
sorumluluk organizasyon sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmekteydi.”? Oyle ki, bu dénemde organizasyon sorumlulugu,
hatali Grunlerden dogan zararin giderilmesinde tek sorumluluk hikmi
olarak gorulurdi. Zira urin, isletmenin faaliyetinden ve organizasyonundan
elde edilir. Dolayisiyla Girtinti bu faaliyetten ayri tutmak mumkin degildir.!72
Isvicre Borclar Kanununun 55. maddesine dayandirilan organizasyon
sorumlulugu da tarihsel siirecte trin sorumlulugu icin en uygun hukuki
dayanak haline geldi. Cliinkli yaygin is bolumi ve uretimin el isciliginden
seri Uretime gecmesiyle birlikte, sorumlu kisiyi belirlemek ve onu genel
haksiz fiil hiikiimlerine goére sorumlu tutmak pek mimkun degildir. Federal
Mahkeme de kararlarinda Urin sorumlulugu taleplerini organizasyon
sorumluluguna dayandirir. Bu yaklasim kendi menfaati i¢in bagka birine ig
yaptiran adam c¢aligtiranin bunun sorumlulugunu da ustlenmesi gerektigi
fikrine dayanir.!7®

Uriin Givenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanununun yurirlagi
sonrasinda organizasyon sorumlulugunun uygulanip uygulanmayacag farkl
degerlendirmelere konu olmaktadir. Doktrinde bir goris,'”* organizasyon
sorumlulugunun, Grin sorumlulugunun kapsamina girmeyen zararlar igin
uygulanabilecegini ifade eder. Diger bir gorts,”? iriin sorumluluguna iligkin
diizenlemelerin organizasyon sorumlulugu hikminin uygulamasini
engellemeyecegini  belirtirr Buna gbére Urin  sorumlulugu ile
organizasyondan dogan sorumluluk hiitkiimleri yaris icerisinde somut olaya
uygulanabilir. Ayrica organizasyon sorumlulugu, Uriin Givenligi ve Teknik

169 Veysel Bagpinar, “Ila¢ Ureticisinin Sorumlulugu”, Ila¢ Hukuku: Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiltesi I. Saglik Hukuku Sempozyumu, 8-9 Mayis 2009, s. 85-110, s. 93;
Doénmez, s. 388; Akcura Karaman, s. 101.

170 Dénmez, s. 389.

71 Antalya, s. 859; Unliitepe, s. 840.
72 Unliitepe, s. 340.

173 Hess, SHK PrHG Teil 1, Rn. 95-96.
74 Antalya, s. 362; Altay, s. 173.

75 Unlitepe, s. 340; Kanigly, s. 1458.
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Diizenlemeler Kanunu’'nda yer alan Grin sorumlulugunun disinda tireticinin
bagvurabilecegi en elverigli sorumluluk sebebidir.”® Ote yandan, 85/374
sayth Uriin Sorumlulugu Direktifi ve Uriin Giivenligi ve Teknik
Diuizenlemeler Kanunu, diger kanunlardaki tazminat sorumluluguna iligkin
hikiimlerin sakli oldugunu ifade etmektedir (Direktif m. 18 ve UGTDK m.
6/7). Bu sebeple, her iki dizenlemenin de taleplerin yarismasini kabul ettigi
sOylenebilir.1”7

Doktrinde yapilan degerlendirmeye gore uUrin ve organizasyon
sorumlulugu rejiminin farkli ézellikleri vardir. Oyle ki, Uriin Guvenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu lafzi olarak yorumlanarak triin sorumlulugu,
sadece uygunsuz uriunle sinirli kabul edilirse zarar gbérenin organizasyon
sorumluluguna dayanmasi daha elveriglidir. Zira daha 6nce de belirtildigi
uzere uygunsuzluk teknik duzenlemelere ve genel urin givenligi
mevzuatina uygun olmamay1 ifade eder (UGTDK m. 3/r). Teknik
diizenlemeler ise asgari kosullar1 dizenlerler. Buna karsin, organizasyon
yukimliliginden dogan sorumluluk, teknik dizenlemelere ve idari
islemlere indirgenemez. Burada kriter, yerine getirilmesi gereken 6zendir.
Bu sebeple, organizasyona iligkin tim vyenilik ve degisiklikler, 6zen
sorumlulugu baglaminda dikkate alinir. Gorildiagi tizere her iki sorumluluk
turinin ayriminin yapilmasi ¢ogu zaman zor olsa da iki sorumluluk da
farkli sebeplere dayanir. Diger bir yoénden, Turetici objektif 6zen
yukimliligini  yerine  getirdigini  ispat ederek  organizasyon
sorumlulugundan kurtulabilir. Ancak Grtin sorumlulugundan kurtulamaz.1”8
Bunun icin Uriin Guvenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu'nda veya
85/374 sayil1 Direktifte yer alan kurtulus kanmitlarini yerine getirmelidir.
(UGTDK m. 21 ve Direktif m. 7).

Isvicre Uriin Sorumlulugu Kanunu daha énce de belirtildigi tizere
aksine diizenleme olmadigi siirece hatali Griinlerden dogan sorumluluga,
Borglar Kanunu hiuikkiimlerinin uygulanacagini ifade etmektedir (PrHG Art.
11). Doktrinde bir gériis Isvicre hukukunda Uriin Sorumlulugu Kanunu’nu
Ozel; organizasyon sorumlulugunun dayandigi OR Art. 55’i genel bir kanun
olarak nitelendirir. Bu sebeple yarisma olmayacagini, Isvicre Urin
Sorumlulugu Kanunu'n uygulanacagini ifade eder.””® Ayrica iki duzenleme,
farkli baglangic noktalarina sahiptir. Oyle ki, adam calistiranin sorumlulugu
temelinde organizasyon sorumlulugu 6zen yukimluliigint esas alir.!80 Ote
yandan, Isvicre hukukunda Federal Mahkemenin adam calistiranin
sorumlulugunun uygulama alanini Gretim hatalarini ve organizasyona 6zeni
kapsayacak sekilde genislettigi uygulamasinin, Isvicre Uriin Sorumlulugu
Kanunu'nun yurarliga sonrasinda énemi kalmadigi da ifade edilmektedir
(OR Art. 55).18! Diger bir goris ise Isvicre Federal Mahkemesi'nin s6z konusu

176 Unliitepe, s. 840; Kanigly, s. 1458. Organizasyon sorumlulugunun yeterli koruma
saglamadig1 yoniinde bkz. Okyar, s. 242 vd.

177 Kangly, s. 1453.

178 Keser, s. 287-288.

179 Muller, CHK OR Art. 55, Rn. 28; Kiling, s. 251.

180 Muller, CHK OR Art. 55, Rn. 28.

181 Muller, CHK OR Art. 55, Rn. 28; Kiling, s. 251.
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uygulamasinin, Kanuna goére daha fazla koruma sagladigini belirtir. Bu
goruse goére Urtin Sorumlulugu Kanunu dolayl zararlar, gelisim riskleri ve
etkisiz Urtnler icin koruma saglamaz. Bu sebeple Mahkeme, onceki
ictihadina bagh kalmalidir. Adil sonuglara ancak 6nceki ictihatlarin devam
ettirilmesiyle ulagilabilir.!82 Sonug itibariyle 6zel kanunun genel kanunu ilga
edecegine vyonelik ilke (lex specialis derogat legi generali) burada
uygulanmaz.¥3 Bu bakimdan Isvicre hukuk doktrininde de organizasyon
sorumlulugu ile Giriin sorumlulugunun yaristig1 kabul edilmektedir.!®* Alman
hukukunda da ictihatlarla gelistirilen haksiz fiil sorumlulugunun (BGB §
8238), zarar goérene Alman Urin Sorumlulugu Kanunu'ndan daha fazla
koruma sagladig: ifade edilmektedir.!8

D. DEGERLENDIRME VE KANAAT

Hatali uretilen urtinlerden dogan sorumluluk, tarih siiresince gerek
mahkemelerce gerekse de doktrin tarafindan farkli hukuki gerekgelere
baglandi. Turk ve Kita Avrupast hukuk sistemlerinde tirin sorumluluguna
iligkin diizenlemelerin getirilmis olmasi s6z konusu tartismalar1 buyik
Olciide sona erdirdi. Lakin halen daha tretim hatasi, farkli yukimlalik
ihlallerine dayanabilir ve ortaya ¢ikan zarar da gesitli hukuki dizenlemelerin
konusu olabilir. Bu durumda zarar gérenin diledigi hukuki sebebe dayanma
hakkinin olup olmadigi ise degerlendirilmesi gereken bir konudur.

Somut olayin 6zellikleri dikkate alindiginda olugsan zararin tazmini
icin birden fazla sorumluluk sebebi gerceklemisse, sebeplerin yarigmasindan
bahsedilir. Turk Borg¢lar Kanunu, birden fazla sorumluluk sebebinin
gerceklestigi durumlarda hakimin, zarar gérenin aksini belirtmedigi veya
kanunda farkli bir diizenleme olmadig: taktirde zarar gérene en iyi giderim
imkani saglayacak sorumluluk sebebine gére karar vermesi gerektigini ifade
eder (TBK m. 60). Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m. 6/7;
85/874 sayih Direktif m. 13; Isvicre Uriin Sorumlulugu Kanunu m. 11'de
benzer diizenlemeler ile diger kanunlardaki sorumluluga iliskin hikimlerin
sakli oldugunu belirtir. Géruldugi Gzere burada zarar goren her iki talepten
kendisi icin en elverisli olani secebilir. Béyle bir belirleme yapilmamaissa,
hakim zarar gérenin lehine olani se¢meli ve uygulamalidir. Kanaatimizce de
Uretim hatasinin birden fazla sorumluluk sebebini ortaya ¢ikarmasi halinde
sebeplerin yarismasindan bahsedilmelidir. Zarar goren talebini, sorumluluk
sebeplerinin sartlarina, icerigine, zamanagimina veya ispat kosullarina goére
degerlendirebilir ve diledigine dayanabilir. Oyle ki, burada trin
sorumlulugunun 6zel diuzenleme oldugu bu nedenle diger sorumluluk
sebeplerini dislayacagindan bahsedilmemelidir. Aksi bir yaklagim, somut
olayin kosullarina goére zarar gorenin daha iyi bir korumadan mahrum
kalmasina yol acabilir. Zira Grtin sorumlulugu dizenlemesi gerek Turk

182 Hess, SHK PrHG Art. 11, Rn. 9. Kars. Pavataj, Rn. 123; Waespi, s. 38.
183 Waespi, s. 38.
184 Pavataj, Rn. 123; Hess, SHK PrHG Art. 11, Rn. 10-11.

185 BeckOK BGB/Forster, BGB § 823 Rn. 686; NK-BGB/ Katzenmeier, BGB § 823 Rn.
284.
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gerekse Alman veya Isvicre hukuklarinda hatali iiriinlerden dogan tiim
zararlarin  tazmin  edilmesini = saglamamakta bazi  sorumluluklari
dislamaktadir. Ote yandan, organizasyon sorumlulugunun da diger
sorumluluk sebepleriyle kiyaslandiginda zarar goreni hi¢ veya yeterince
koruyamadigi durumlar s6z konusu olabilir.

Organizasyon sorumluluguyla kiyaslanacak ilk sorumluluk, tretim
hatalarinin tazmini amaciyla tarih siiresince ilk karsimiza ¢ikan sézlesmeden
dogan sorumluluktur. Belirtmek gerekir ki, Giretim hatasindan dogan bir
zararin tazmini ig¢in s6zlesmeden dogan sorumluluga basvurmak yeterli
koruma saglamamaktadir. Zira ginimiuzde bir¢ok katilimcinin yer aldig: ve
uzun dagitim zincirlerinin bulundugu seri Uretimler yaygindir. Zarar
gorenin her zaman alici, saticinin ise Uretici olmasi her zaman mumkin
degildir. Buna ragmen, Ureticinin hatali Grinler sebebiyle sorumluluguna
gidebilmek icinse sézlesmenin bulunmas: gerekli degildir.!8¢ Ayrica Turk
Borg¢lar Kanunu'nun gerek genel kisminda yer alan borcun geregi gibi ifa
edilmemesine iligkin (TBK m. 117 vd.) htikimlerin gerekse 6zel kisminda yer
alan satig s6zlesmesinin ayipl ifasindan dogan dizenlemelerin (TBK m. 219
vd.) amaci, sozlesmedeki dengeyi tekrar kurmaktir. Organizasyon ve trin
sorumlulugunda ise amag, zarar goren ucinci kisiler de dahil ugranilan
zararin tazmin edilmesidir. Buna yol acan durum ise treticinin sézlesmeyi
ihlal etmesi degildir. Hatali GrinGn piyasaya surilerek zarar tehlikesi
yaratilmasidir.

Ureticinin iiretim hatas1 haksiz fiil tegkil etse dahi kusurunun
bulunmadig1 durumlarda haksiz fiil sorumluluguna bagvurulamaz (TBK m.
49). Dolayisiyla, zarar tazmin edilemedigi i¢in zarar gorene yeterli koruma
saglanamaz. Ote yandan, organizasyon sorumlulugu 6zen esasina dayanan
bir sorumluluk iken haksiz fiil sorumlulugu kusur temeline dayanir. Bu
bakimdan doktrinde!¥” de hakli olarak ifade edildigi Uzere kusursuz
sorumluluk ile kusur sorumlulugu arasinda sebeplerin yarigmasindan soz
edilemez. Uretim hatas1 teskil eden bir fiil, hem haksiz fiill hem de
organizasyon eksikligi teskil ediyorsa, zarar gérenin kusursuz sorumluluk
olan organizasyon sorumluluguna dayanmas: gerekir. Buna karsin, her ne
kadar istisnai'®® olsa da Gretim siirecinde ¢alisganin yer almadigi durumlarda
organizasyon sorumlulugunun sartlar1 olusmaz. Zarar goren, dilerse
tireticinin haksiz fiil sorumluluguna dayanabilir. Ureticinin hatal1 iiretime
neden olan davraniginin, ayni zamanda uUrin sorumluluguna yol agmasi
halinde ise zarar géren yine kusursuz sorumluluk olan triin sorumluluguna
bagvurabilir. Ureticinin haksiz fiil sorumluluguna gidemez.

Hatali bir sirinin sebep oldugu zararlar, Griin sorumlulugu ile
organizasyon sorumluluguna iligkin hiitkiimlerin ¢cogu kez kesigsmesine ve
taleplerin yarigmasina yol acar. Boylesi bir yarigsma icinde zarar géren, hatal
irin sebebiyle ugradig1 zararin tazminini dilerse tiriin (UGTDK m. 6) dilerse

186 Yarg. 11. HD., E. 2020/5083 K. 2021/5398 T. 30.6.2021; Antalya BAM, 11. HD., T.
20.3.2023 E. 2021/1074 K. 2023/526 (lexpera); Yarg. 19. HD., E. 2014/8733 K.
2015/5518 T. 16.04.2015 (lexpera). (e.t.3.7.2024).

187 Pavataj, Rn. 110; Kanigly, s. 1453-1454.
188 Pavataj, Rn. 110.
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de organizasyon (TBK m. 66/3) sorumlulugu kapsaminda talep edebilir. Bu
bakimdan, organizasyon sorumlulugu, hatali Urtnler sebebiyle
bagvurulabilecek elverigli bir sorumluluk rejimidir. Lakin bazi durumlar
bakimindan yetersiz kalabilir. Zira uretici, isletmenin c¢alisma diizeninin
zararin dogmasini 6nlemeye elverisgli olduguna dair kurtulus kanit1 getirerek
organizasyon sorumlulugundan kurtulabilir. Buna karsin, Urtin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu'nda yer alan sorumluluktan kurtulma
imkanlar1 smirhdir (UGTDK m. 21/2-8). Oyle ki, iiretici Uriiniin hatali
olmamasi icin objektif olarak gerekli tim 6zeni gosterdigini ispat etse dahi
sorumluluktan kurtulamaz.189

Organizasyon sorumlulugu, ureticinin Uretim sirecinin koordine
edilmesindeki o6zeninin eksikligine dayandigindan bazi hatalar i¢in bu
sorumluluk rejimine bagvurulamaz. Uretim kacag1 (Ausreiser) bunlardan
ilkidir. Gergekten de uretim kacagi sebebiyle olusan zararlarda ureticinin
organizasyon sorumlulugu dogmaz.!% Zira bu halde seri icerisindeki birkag
urtin, gerekli 6zen gosterilse ve isletme dlzeni bir zarar dogmasini
onlemeye elverigli sekilde kurulsa dahi engellenemeyecek teknik sorunlar
sebebiyle hatali olugur. Ote yandan, uretim kagaginin olusumunda kusur
bulunmadig: igin Ureticinin haksiz fiil sorumluluguna gidilemez.'"! Ancak
uretim kagaklari, Ureticinin Grin sorumlulugunu gindeme getirir.'*2 Hem
85/874 sayili Direktif hem de Urtin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu uyarinca herhangi bir 6zen eksikligi veya kusur olmayan bu
hallerde tUretici ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olmaktadir. Bu bakimdan,
uretim kacaklar1 i¢in UGrin sorumluluguna basvurmak zararin tazmin
edilmesini saglar ve zarar géreni koruma altina alir.

Degerlendirilmesi gereken diger bir hata, gelisim hatasidir. Gelisim
hatalar1 tretim kacgag gibi ureticinin kusuruna dayanmaz ve haksiz fiil
sorumluluguna yol agmaz.!9 Ciunki uretici, butin 6zeni gosterse dahi
gelisim hatalarim fark edemez ve 6nleyemez. Ote yandan, gelisim riskleri
sebebiyle dretici, Urin sorumluluguna da tabi tutulamaz. Zira urin
sorumlulugu yalnizca trtinitin piyasaya surtldigi tarihte var olan hatalar
kapsar!9* Ayrica doktrinde gelisim hatalarindan dolay1 organizasyon

189 Kamgly, s. 1459.

190 Pavataj, Rn. 128; Arik, s. 88; Kibar, s. 211; Akcaal, s. 263; Ozcan Bilytiktanir/ Okyar
Karaosmanoglu, s. 174-175; Akcura Karaman, s. 172; Kanisly, s. 1459.

1 Akcura Karaman, s. 174; BeckOGK/T. Voigt, BGB § 823 Rn. 657; BeckOK
BGB/Forster, BGB § 823 Rn. 713; MuKoBGB/Wagner, BGB § 823 Rn. 1096;
BeckOK BGB/Forster, ProdHaftG § 8 Rn. 33; Hess, SHK PrHG Art 4, Rn. 48; Kirca,
s. 109. Ancak s6z konusu uretim hatasi, makinelerin ariza yapmasi veya
bakimlarinin yapilmamasi gibi tireticinin kusurlu oldugu bir sebebe dayanirsa aksi
distnilmelidir. Bu halde ureticinin kusuru vardir ve haksiz fiil sorumlulugu da
dogar. Bkz. Akcura Karaman, s. 172.

192 BeckOK BGB/Forster, ProdHaftG § 8 Rn. 383; Hess, SHK PrHG Art 4, Rn. 48;
Pavataj, Rn. 128; Okyar, s. 239; Kirca, s. 150.

198 Akcura Karaman, s. 178. Aksi yénde bkz. Ozcan Biyiiktanir/ Okyar
Karaosmanoglu, s. 174-175.

194 NK-BGB/Katzenmeier, BGB § 823 Rn. 311; Hess, SHK PrHG Art 4, Rn. 65; Miller,
CHK OR Art. 55, Rn. 28.
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sorumlulugunun dogmayacag1 da ifade edilmektedir.'®> Buna Kkarsin,
ureticinin ortaya c¢ikan gelisim hatalarimi izlemesi veya gerekli énlemleri
almasi 6nemlidir. Ornegin, Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanununa goére piyasada olan hatali Urtinlerin geri cagirilmasi gerekir.
Ozellikle iiriin, insan sagligina zarar vermekteyse toplatilmalidir (UGTDK m.
7/h).196 Kanunen veya sozlesmeyle boyle bir yukumlialigin éngoruldiagi
durumlarda uretici, Grina goézleme ve gerekirse geri cagirmaya iliskin
organizasyon saglamalidir. Aksi halde bu yukamlaliklerini yerine
getirmeyen Ureticinin organizasyon sorumlulugu dogar.!¥” Gorulduga tzere
gelisim hatalarinin izlenmemesi ve gerekli 6nlemlerin alinmamasi sebebiyle
ortaya c¢ikan zarardan dolay1 Ureticinin organizasyon sorumluluguna
basvurmak zarar goren igin daha lehe olabilir. Kanaatimizce de ureticinin,
sorumlulugun dogmamasi1 i¢in tim o6zeni gosterdigini ve buna ragmen,
mevcut teknolojik kosullar altinda hatay1 tespit edemedigini, Griini izleyip
zarara yol agmamasi icin gerekli 6nlemleri aldigini ispat etmesi gerekir.
Ornegin, piyasaya arz edilen urGnin gelisim hatasina sahip oldugunu
Ogrenen Uretici, Uriinin piyasaya arzini durdurmalidir.

Uretim hatas1 sebebiyle olusan zararin tazmininde bagvurulabilecek
hukuki sebepler, zamanagimi yéninden de incelenmelidir. S6zlesmeden
dogan sorumlulukta zamanagimi siiresi on yildir (TBK m. 146). Haksiz fiilden
dogan sorumlulukta ve organizasyon sorumlulugunda ise zararin ve
tazminat yukimlistinin ogrenilmesinden itibaren iki; herhalde fiilin
islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle tazminat talebi
zamanagimina ugrar (TBK m. 72). Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu'nda bu sire daha uzundur. Buna goére zarar goéren, zarar1 ve
sorumluyu 6grenmeden itibaren ug; her halikirda on yil icinde ureticiye
basvurmalidir (UGTDK m. 6/6).

Uretim hatalarindan dogan sorumlulukta yarisan sebeplerin
seciminde 6nem arz eden hususlardan bir diger ise ispattir. S6zlesmeden
dogan sorumlulukta borg¢lu borcun geregi gibi ifa edilmemesinde kendisine
kusurun isnat edilemeyecegini ispat etmesi gerekir (TBK m. 112). Haksiz fiil
sorumlulugunda ise kanunen zarar goren zararini ve zarar verenin kusurunu
ispat ile yukimladir (TBK m. 50). Ancak Uretim hatalarinin yol agtigi
zararlarin haksiz fiil ile tazmininde zarar gérenin kusuru ispat etmesi ¢cogu
zaman mumkin olmamaktadir. Bu sebeple uygulamada verilen mahkeme
kararlariyla ispat yuki ters cevrilir ve Ureticinin kusuru olmadigini ispat
etmesi aranir. Organizasyon sorumlulugunda ise zarar gérenin zarari, adam
caligtiran Ureticinin ise igletmenin ¢alisma dizeninin zararin dogmasini
onlemeye elverisli oldugunu ispat etmelidir (TBK m. 66/3). Uriin Guvenligi
ve Teknik Dlizenlemeler Kanunu'na gore zarar goren, zarar1 ve uygunsuzluk
ile zarar arasindaki nedensellik bagin ispat etmelidir (UGTDK m. 6/2).

195 Akcaal, s. 268; Kibar, s. 211-212; Unliitepe, s. 844; Kihng, s. 251 vd.; Ozcan
Buyuktanir/ Okyar Karaosmanoglu, s. 174-175. Adam caligtiranin sorumlulugunun
dogmayacag1 yoniundeki goris icin bkz. Okyar Karaosmanoglu, s. 234.

196 Demir, s. 152; Turkmen, s. 277 dn. 115.

197 Waespi, s. 89; Kibar, s. 211-212; Unliitepe, s. 844; Demir, s. 152; Kiling, s. 251 vd. Kars.
Muller, CHK OR Art. 55, Rn. 28.

791



SONUG

Urtin sorumlulugu tarihi siire¢ icerisinde énce sézlesmeden dogan
sorumluluga ve kusurlu dreticinin  haksiz fiil = sorumluluguna
dayandirilmistir. Ardindan Ureticinin kusursuz sorumlu olmasi1 gerektigi ve
bu sorumlulugun calisanin fiilini de kapsayacagi ifade edilmistir. Lakin bu
yeterli gérilmemistir. Zira Uretim slreci, malzeme, arag¢ gereg, calisan ve
bunlarin bir araya getirilerek koordine edilmesinden olusan butin olay
dizisini ifade eder. Dolayisiyla, Gretim siirecinde yasanan ve hataya yol acan
bir aksaklik, pek tabii calisanin fiilinin 6tesine gecebilir. Organizasyonun
yapilmasinda 6zen gosterilmemis olmasina da dayanabilir. Netice itibariyle
gerek doktrin gerekse de mahkemeler verdikleri kararlar ile ureticinin,
Uretim sirecini zarara yol ag¢mayacak sekilde organize etmesinden
bahsetmekte ve bu yukimliuligini yerine getirmemesi halinde
sorumlulugunun dogacagim1 ifade etmektedir. Zira 6zellikle tretim
sirecinde ortaya c¢ikan hatalarin baglica sebebi organizasyonun iyi
yapilmamasidir.

Organizasyon sorumlulugu, arin sorumluluguna iligkin
dizenlemenin bulunmadigi dénemde zarar géren kullanici veya Uglinci
kisilerin menfaatlerini korumak igin tercih edilen elverigli bir hukuki sebep
olsa da milga Bor¢lar Kanunu'muzda veya mehaz Isvicre Borclar
Kanunu'nda yasal bir dizenlemesi bulunmamaktadir. Aksine o dénem
Mahkeme kararlarinda ve doktrinde varligi kabul edilmektedir. Isvicre OR
2020 Tasaris1 ve Turk Borglar Kanunu (m. 66) ise adam calistiranin
organizasyon sorumlulugunu igerir. Hukukumuz bakimindan adam
calistiran Uretici, isletmenin ¢alisma dizeninin zararin dogmasini énlemeye
elverigli oldugunu ispat etmedikce olusan zarar1 gidermekle yukimludir
(TBK m. 66/3). Isletme sahibi olan tretici, elverisli ve 6zenli bir
organizasyon kurmamasi sebebiyle ortaya c¢ikan TtUretim hatalarindan
sorumludur. Sorumluluktan kurtulabilmek icin ¢alisani segerken, talimat
verirken veya denetlerken 6zen gosterdigini ispatlamalidir. Ayrica Uretici,
ham maddenin, ara¢ gere¢ ve makinelerin, Uretim ydnteminin amaca
uygun, yeterli sayida ve elverigli oldugu ispat edilmelidir. Ote yandan,
Urtnlerin  hatali  Uretilmemesi adina somut olaymn gerektirdigi
organizasyonu kurarak tim 6zeni gosterdigini de ortaya koymalidir.

Ureticinin tayin ettigi veya hukuk dtzeni tarafindan belirlenen
kurallara aykir iiretilen Grinden dogan zarar, birden fazla hukuki kurumun
uygulama alanina girebilir. Bu halde de zarar gérenin hangi hukuki sebebe
dayanabilecegi belirlenmelidir. Oyle ki, tireticinin kasit veya ihmal ile ayipl
ham madde veya bakimi yapilmamis makineyle urettigi hatali Grini
kullaniciya satmasi ve bir zarar dogmasi ihtimal dahilindedir. Bu halde
Ureticinin s6zlesmeden dogan sorumlulugu, kusur esasina dayanan haksiz
fiill sorumlulugu, organizasyon sorumlulugu ve nihayetinde {rian
sorumlulugu gindeme gelebilir. Kanaatimizce burada o6zel diizenleme
olmasi sebebiyle dogrudan Grtn sorumlulugunun uygulanacagini séylemek
miumkin degildir. Ayipli Giriin sebebiyle bozulan dengeyi tekrar saglamayz,
s6zlesme menfaatini tekrar kurmayir amacglayan sozlesmeden dogan
sorumluluk, zarar géren uginct kisileri korumaktan uzaktir. Kusur esasina
dayanan ve genel diizenleme olan haksiz fiil sorumlulugu bir kenara
birakilirsa zarar gérenin dilerse Girtin sorumluluguna dilerse de organizasyon
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sorumluluguna bagvurmasi mumkin olmalidir. Zira taleplerin yarigmasi
ilkesi bunu gerektirir (TBK m. 60). Buna goére zarar goren, birden fazla
sorumluluk sebebinin gerceklestigi durumlarda hatanin tara, talebin sartlari,
zamanagimi ve ispat kosullarin1 g6z 6ninde bulundurarak kendisine en iyi
giderim imkan saglayacak sorumluluk sebebini secebilmelidir. Boylesi bir
secimin zarar goren tarafindan yapilmamasi halindeyse hakim, zarar gérene
en iyi giderim saglayacak hukuki sebebi uygulamalidir (TBK m. 60).
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