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Oz: Sarkintilik fiilleri, eski doénemlerden
glunimize kadar bircok toplumda su¢ olarak
kabul edilmigtir. Sarkintihik Turk Ceza
Hukukuna ilk kez 1933 yilinda girmistir. 5237
sayil1 TCK'nin ilk halinde sarkintilik kavramina
yer verilmemis olup 2014 yilinda cinsel saldir:
ve c¢ocuklarin cinsel istismari suglarina
“sarkintilk  diizeyi”  olarak  eklenmigtir.
Sarkintilik dizeyinin en belirleyici iki 6zelligi
bulunmaktadir. Ik husus, fiilin magdurun
vicut butinliigind ihlal edip etmedigidir, yani
temastir. Sarkintiik, bedensel temas yonuyle
cinsel saldir1 ve istismar suglarina benzese bile
“ani nitelikli” olmas1 yonuyle sugun temel
halinden ayrilmaktadir. Magdura anlik olarak
gerceklestirilen  sarkintilikta, failin  cebre
bagvurmamas: gerekir. Sarkintilik ile basit
cinsel saldir1 veya istismar suglarinin i¢ ice
olmasi bu suglar arasinda ayrim yapmayl
zorlagtirmaktadir. Eger fail, cinsel davranigt
gerceklestirirken magdurun direnigini kirmaya
calistyorsa sarkintilik dizeyinin astigi kabul
edilmelidir. Sarkintihigin ayr1 bir sug¢ olarak
diizenlenmemesi beraberinde sugun nitelikli
hal htktmlerinin uygulanmasinda, tesebbisin
degerlendirilmesinde, su¢cun muhakemesinde,
zamanagimi suresinde tartismalara neden
olmaktadir.
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Abstract: Acts of molestation have been
punished as crimes in many societies from
ancient times to the present. Molestation was
first introduced into Turkish criminal law in
1933. The concept of molestation was not
included in the first version of Turkish Penal
Code No. 5237, but after 2014, it was re-
included in the law as the "level of molestation"
for both sexual assault and sexual abuse of
children. There are two determining features of
the level of molestation. The first issue is
whether the act violates the bodily integrity of
the victim, that 1is, contact. Although
molestation is similar to sexual assault and
abuse crimes in terms of physical contact, it
differs with "sudden nature". The perpetrator
should not resort to force when molesting the
victim in a momentary space. The intertwining
of molestation and simple sexual assault or
abuse makes it difficult to distinguish between
these crimes. If the perpetrator tries to break
the victim's resistance while performing sexual
behavior, it should be accepted that the level of
molestation has been exceeded. The fact that
molestation is not regulated as a separate crime
causes debates in the application of the
qualified state provisions of the crime, the
evaluation of the attempt, and the statute of
limitations.
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GIRiS

Cinsel sucglar ¢ok eski donemlerden beri cezalandirilsa! bile cinsel
suclarla ilgili dizenlemeler beraberinde bircok tartismayi getirmektedir.
Hukuk-ahlak iligkisi, toplumun hassasiyetleri, ailenin ve ¢ocuklarin
korunmas1 gibi degerler, bu tartismalar1 etkiledigi gibi mevcut cinsel suglar
arasindaki benzerlik ve farkliliklar da sug¢ teorisi bakimindan
tartistlmaktadir. Turk Ceza Hukukunda cinsel dokunulmazliga kars1 suclar
kisiler kars1 suglar kisminda altinci bélimde cinsel saldir1 (TCK m. 102),
cocuklarin cinsel istismar1 (TCK m. 108), resit olmayanla cinsel iligki (TCK m.
104) ve cinsel taciz (TCK m. 105) suglari olmak tizere dért madde halinde
dizenlenmigtir. Cinsel dokunulmazhga kars1 suglar dizenlenirken
magdurun yas1 dikkate alinmistir. Cocuklarin cinsel istismari(kisaca istismar
olarak yazilacaktir) ve resit olmayanla cinsel iliski suglar1 cocuk magdurlara
karg1 iglenmektedir. Cinsel taciz hem yetiskinlere hem c¢ocuklara karsi
islenebilirken cinsel saldir1 sugunun magdurlar1 sadece yetigskin kigiler
olabilmektedir.

Cinsel saldir1 ve istismar sugu icinde diuzenlenen sarkintilik, yeni bir
kavram degildir. Uzun bir zamandir ceza hukuku terminolojisinde ve gunlitk
Turkcede sarkintilik kavrami kullanilmaktadir. Cinsel saldir1 ve istismar
suclari, cinsel dokunulmazliga karsi islenen en agir suglardir. Sarkintilik,
milga Turk Ceza Kanununda (TCK) ayr bir sug¢ olarak dizenlemisken bu
fiiller, yurarlukteki 5237 sayii TCK'da cinsel saldir1 ve istismar sugunun
daha az cezay1 gerektiren nitelikli hali olarak kanuna daha sonra eklenmistir.
Dolayisiyla sarkintiligi, 765 sayili(mulga) TCK dénemi, 5237 sayili TCK'nin
yurarlige girdigi 01.06.2005 tarihinden 18.06.2014 tarihli 6545 sayili
kanunun yururlige girdigi tarih aras1 donem ve 6545 sayili kanun sonrasi
doénem olarak incelemek gerekir.

Sarkintilik bir sug¢ olarak miilga TCK’ya ilk kez 08.06.1938 tarihli 2275
sayili Kanunla eklenmistir.2 Milga TCK'nin “s6z atma ve sarkintilik” baslikli
421. maddesinde yer alan hikiimde ac¢iklanmayan sarkintilik, Yargitay
tarafindan yapilan tanimlamaya goére “belirli bir kimseye karsi islenen, o
sahsin edep ve iffetine dokunan ani ve hareketler yéninden kesiklik
gosteren, sehvet kastiyla iglenen edep51zce davraniglar1” kapsamaktadir.?
Ogretide yapilan tanimlamalarda ise sarkintilikla ilgili olarak; magdurun
rizasina aykiri olma, temelinde cinsel dirtiinin(sehvetin) bulundugu soézle,
yaziyla veya diger hareketlerle islenme, viicuda temasin sart olmamasi, irza
tecaviiz ve tasaddi suglarinit olusturmama hususlarina vurgu yapilmigtir.*
01.06.2005 tarihinde yurirlage giren 5237 sayili TCK'da ise “s6z atma ve
sarkintihik” fiilleri ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmemistir. 01.06.2005
tarihinden 18.06.2014 tarihli 6545 sayili Kanunun yurirlige girdigi tarih

! Handan Yokus Seviik, “5287 Sayili Turk Ceza Kanununda Cinsel Saldir1 ve Cinsel
Taciz Suglart”, S.57, 2005, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, s.244.

2 Eylem Bag, “Turk Ceza Hukukunda Cinsel Taciz Sugu”, C.65, S.4, 2016, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, s.1144

3 Yargitay CGK, E: 1990/5-343, K: 1990/361, T: 24.12.1990.

*  Sulhi Dénmezer, Ceza Hukuku Hususi Kisim, Genel Adap ve Aile Diizenine Kars
Curumler, 5. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1983, 5.190.

510



aras1 donemde, daha 6nceden sarkintilik olusturdugu kabul edilen fiillerden
vicuda temas etmeyen cinsel davranislar, cinsel taciz; viicuda temas eden
cinsel davraniglar ise yetigkin magdurlara karg1 basit cinsel saldir1 ve ¢ocuk
magdurlara kargi istismar sucu kapsaminda cezalandirilmigtir.® Vicuda
temas iceren sarkintilik fiillerinin de cinsel taciz olarak cezalandirilmasi
hayat bulmamigtir. Sarkintilik dizeyindeki viicuda temas iceren cinsel
davraniglarin, basit cinsel saldir1 ve istismar kapsaminda cezalandirilmasi sug
ve ceza arasindaki dengeyi bozdugu icin 6545 sayili Kanunla sarkintilik
yeniden ceza hukukuna dahil olmustur.

Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki ¢alismamizin konusu olan
sarkintilik, milga TCK'da mevcut olmasina ragmen anlami ginimiizdeki
TCK'dan farkhdir’” ik énemli fark, daha onceleri séz ve yazi ile
gerceklestirilen cinsel davraniglar da sarkintihik kapsaminda kabul
edilebilirken bu fiiller hali hazirda cinsel taciz sugu kapsaminda oldugu i¢in
sarkintilikla ilgili verilen 6nceki tarihli kararlar yurarlikteki diizenlemeyle
ortismemektedir.® Tkinci 6nemli fark ise millga TCK’da sarkintilik ayr1 bir
su¢ maddesi seklinde yer alirken hali hazirda cinsel saldir1 ve istismar
sucunun basit hali icinde sarkintilik diizeyi olarak nitelendirilmektedir.
Sarkintilikla ilgili hiitkimler cinsel saldir1 ve istismar suglar1 olmak tizere iki
farkli maddede yer almasina ragmen Yargitay kararlarinda sarkintilikla ilgili
olarak hem miulga TCK doénemindeki 6greti ve kararlara da sik¢a atif
yapilmakta hem de benzer degerlendirmeler yapildigi goriulmektedir.?
Dolayisiyla cinsel saldir1 ve istismar sucgu ayri suglar olsa da sarkintilik

5 Selman Dursun “Turk Ceza Hukuku'nda Cinsel Suglara Genel Bir Bakis”, S.24,
2014, Ceza Hukuku Dergisi, s.61; Yargitay 5. CD, E:2007/3085, K:2007/2893,
T:16.04.2007 kararinda magdurenin arkasindan bacaginin ellenerek oksanmasi
fiilini basit cinsel saldir1 olarak kabul etmistir. Bkz. Mehmet Emin Artuk/ Mehmet
Emin Alsahin, “Sarkintihik Fiili”, C.65, S.4, 2016, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, s.3244.

6 Veli Ozer Ozbek/ Nihat Kanbur/ Koray Dogan vd., Tirk Ceza Hukuku Ozel
Hikumler, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2011, 5.355.

7 Mevzuat incelendiginde 3269 sayili Uzman Erbas Kanunu m.12’de sarkintilik
sucundan dolayr mahkim olanlarin sozlesmeleri feshedilmek suretiyle Turk
Silahli Kuvvetleri ile ilisikleri kesilecegi duzenlenmektedir. Yine 926 sayili Turk
Silahl1 Kuvvetleri Personel Kanunu m. 109’da astsubayliktan subay olmaya engel
haller arasinda sarkintiik sugundan dolayr mahkim olma sayilmaktadir. 5237
sayili TCK yurarlige girmeden 6nce bahse konu kanunlarda yer alan sarkintilik
ifadesinin karsilig1 olarak 5252 sayil1 Turk Ceza Kanununun Yurtrlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun m.38’de yer alan “Mevzuatta, yurirlikten kaldirilan Turk
Ceza Kanununa yapilan yollamalar, 5237 sayii Turk Ceza Kanununda bu
hikimlerin  karsiligini  olusturan maddelere yapilmig sayilir” hikmua
dogrultusunda bahse konu kanun maddelerindeki sarkintilik sucuna karsilik olarak
yurarlikteki TCK m.102/1, 1038/1 ve m.105 olarak kabul edilmesi gerekir.

8 Mahmut Koca/ Ilhan Uzilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hukiumler, 8. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, 5.299-300.

9 Yargitay CGK E:2019/172, K:2020/294, T:16.06.2020; CGK E:2019/256,
K:2020/295, T:16.06.2020; CGK E: 2019/45, K:2020/62, T:06.02.2020; CGK
E:2019/47, K:2020/244, T:28.05.2020.
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hiikkiimleri bakimindan ortak bir bakis acis1i oldugu gorulmektedir.
Makalenin amaci hem cinsel saldir1 hem ¢ocuklarin cinsel istismari sugunda
yer alan sarkintilik fiillerini sugun unsurlar1 bakimindan incelemektir.

I. SUCLA KORUNAN HUKUKI DEGER

Her sug, hukuk diizeni tarafindan korunan bir degeri veya menfaati
ihlal etmektedir.!® Suglar da, sucun ihlal ettigi hukuki degere gore ceza
kanununda gruplandirilmaktadir. Cinsel suglarla korunan hukuki degeri
aciklarken magdurun kisi dokunulmazligi, genel adap, cinsel dokunulmazlik,
cinsel 6zgurlik gibi birden fazla hukuki degerden bahsedilmektedir.!! Cinsel
suclarla ilgili olarak ceza kanununun temel felsefesine gore cinsellik, bir
o6zgurluk  olup?  cinsel suglar  agirhiklartyla  orantili  olarak
cezalandirilmaktadir. Cinsel suglar icinde yer alan sarkintiligin
cezalandirilmasiyla korunan hukuki yarar, cinsel saldir1 ve istismar suguyla
korunan hukuki degerle aymi olup cinsel o6zgurlik!® ve cinsel
dokunulmazliktir.* Cinsel 6zgurluk, kisinin cinsel hayatindaki 6zgirlaguni
ifade ederken cinsel dokunulmazlik kisinin hukuka aykir1 cinsel davraniglara
karsi  korunmasidir.’®  Cinsel o6zgurlik ve  dokunulmazlik, kisi
dokunulmazliginin daha dar bir gérinimudur. Zira sarkintilik cinsel saldir
ve istismar sucunun temel hali icinde diizenlenmektedir. Cinsel saldirinin ve
istismarin sarkintilik dizeyinde kalmasi halinde sucun temel haline gore
daha az bir ceza 6ngoérulmektedir.

Sarkintilik  diizeyindeki  fiillerin = cezalandirilmasiyla  cinsel
dokunulmazligin yani sira ayni zamanda magdurun vicut butinlagia ve
ruhsal butanligt de korunmaktadir. Sarkintilik olusturan fiil ile magdura
fiziksel temas gerceklestigzinden dolayr bu fiill, magdurun cinsel
O6zglurliginin yaninda magdurun fiziksel ve ruhsal butinlugu(kisi
dokunulmazligi) de ihlal etmektedir.!6

19 Sunay Firat/ Yigit Iltag/ $. Berfin Isik Yilmaz, Ruhsal ve Hukuki Yénleriyle Cocuk
Istismart Cocuklarin Cinsel Dokunulmazligina Karsi Suglar, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2017, 5.101

' Sefa Sigman, Cinsel Saldir1 Sucu, Yayimlanmamis Yitksek Lisans Tezi, Selcuk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2010, s.55.

Eski TCK’da cinsel saldir1 fiilleri, genel ahlaki ve nizamu ilgilendiren suglar arasinda

diizenlenmekteydi.

3 Handan Yokus Sevilkk, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, 3. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2020, s.325.

14 Yargitay CGK, E: 2019/14-38, K: 2021/233, T:01.06.2021 sayil1 kararinda “Korunan
hukuki deger, kisilerin cinsel 6zgurlugi ve dokunulmazligidir” denilmektedir.

5 Fahri Gékcen Taner, Tirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, 2.
Baski, Seckin, Ankara, 2017, s. 47.

16 M. Emin Artuk/ Ahmet Gdékcen/ Emin Alsahin/ Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel
Hikumler, 18. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 358.
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II. SUCUN MADDIi UNSURLARI

Sarkintilik ayr bir su¢ olarak diizenlenmemektedir. Sarkintilikla ilgili
hukamler cinsel saldir1 ve istismar suglari olmak tzere iki farkli maddede
yer almaktadir. Her iki kanun maddesinde de sucun “sarkintilik diizeyinde”
kalmasindan bahsedilmekte, sarkintilik kavraminin tanmimi ve simirlar
belirlenmemektedir. Cinsel saldir1 sucu, TCK m.102’de bes fikra halinde
diizenlenmektedir. Madenin ilk fikrasinda sucun temel hali ve sarkintilik yer
almaktadir. Cinsel saldir1 sucunun temel halinde viicuda organ veya sair bir
cisim sokulmadan viicut dokunulmazlig ihlal edilmektedir. Maddenin ikinci
fikrasinda viicuda organ veya sair cisim sokularak viicut dokunulmazhiginin
ihlal edilmesi cezalandirilmaktadir. Devam eden fikralarda ise sucun nitelikli
halleri diizenlenmektedir. Benzer sekilde cocuklarin cinsel istismari sucgu
TCK m.103’de alt1 fikra halinde dizenlenmektedir. Maddenin ilk fikrasinda
sucun temel hali ve sarkintiik yer almaktadir. Istismar sugunun temel
halinde viicuda organ veya sair bir cisim sokulmadan vicut dokunulmazligi
ihlal edilmektedir.” Maddenin ikinci fikrasinda viicuda organ veya sair cisim
sokularak vicut dokunulmazliginin ihlal edilmesi cezalandirilmaktadir.
Maddenin devam eden fikralarinda ise sugun nitelikli halleri
diizenlenmektedir.

Cinsel saldir1 ve istismar sugunun temel hali ve daha fazla cezay:
gerektiren nitelikli hali arasindaki ayrimda viicuda organ veya sair bir cisim
sokulmast ol¢iith dikkate alinmaktadir.’® Vicuda organ veya sair bir cisim
sokulmadan cinsel amaglarla vicut dokunulmazliginin ihlal edilmesi
bahsedilen suglarin basit halini olusturmaktadir. Sarkintilik, sucun basit
halinden de daha az cezayr gerektiren bir hal (dizey) olarak
diizenlenmektedir.

Sarkintilikla ilgili olarak TCK m.102/1’de yer alan hikimde “Cinsel
davraniglarla bir kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal eden kisi, magdurun
sikayeti Gizerine, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Cinsel
davranigin sarkintihik diizeyinde kalmasi halinde iki yildan beg yila kadar
hapis cezas1 verilir’ denilmektedir. Yine TCK m.103/I’de “Cocugu cinsel
yonden istismar eden Kkisi, sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde g
yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hikmolunur. Magdurun on iki yasini
tamamlamamis olmas1 halinde verilecek ceza, istismar durumunda on
yildan, sarkintilik durumunda bes yildan az olamaz. Sarkintilik dizeyinde
kalmig sucun failinin ¢ocuk olmasi halinde sorusturma ve kovusturma
yapilmast magdurun, velisinin veya vasisinin sikdyetine baglidir”
denilmektedir.

TCK m.103/I'e gore cinsel istismar deyiminden “a) On bes yasini tamamlamamaig
veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algillama
yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara kars1 gerceklestirilen her tirlii cinsel davranig,
b) Diger cocuklara kars1 sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bagka bir
nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davraniglar anlagilir”.

18 Abbas Kilig, “Cinsel Hakimiyet ve Yeni Turk Ceza Kanunu'nda Cinsel Saldir1 Sugu
(TCK m. 102)”, S. 78, 2008, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, s.180
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A.FAIL

Sarkintilik fiilleri, hem cinsel saldir1 hem cinsel istismar sugu
bakimindan herkes tarafindan iglenebilir. Fail; magdur ile ayn1 veya ayri
cinsten her yastan kadin veya erkek olabilir.® Su¢ failinde bulunmasi
gereken kosullarla ilgili olarak kanunda 6zel bir hikkim bulunmamaktadar.
Cocuklarin cinsel istismari sugunda tartismali noktalardan birisi sugun
failinin de ¢ocuk olmasidir. Bu sucun faili cocuk olabilir.2° Ancak hem fail
hem magdur on bes yasindan kuciukse ve rizalariyla sarkintilik kabul
edilebilecek davraniglar gerceklestirmigse nasil bir degerlendirme yapilacag:
kanunda 6ngérilmemektedir. Oncelikle bu olayda “su¢” gerceklesip
gerceklesmedigi, su¢ gerceklestigi kabul edilirse failin belirlenmesi
konusunda farkli gorugler 6ne surtilmektedir.?! Bununla birlikte TCK m.
103/Te gore “Sarkintiik dizeyinde kalmis sugun failinin ¢ocuk olmasi
halinde sorusturma ve kovusturma yapilmasi magdurun, velisinin veya
vasisinin sikayetine baglidir”.2?

Cinsel saldir1 sug¢u bakimindan sarkintiigin ese karg1t islenip
islenemeyecegi tartismalidir. Egler arasinda gergeklestirilen cinsel
davraniglar milga TCK déneminde sug¢ olarak kabul edilmemekteydi. Bu
yaklasimin temelinde ise cinsel suglarla korunan hukuki degerin genel adap
oldugu belirtilmektedir. Yurarlikteki TCK'da ise cinsel suclar, cinsel
dokunulmazlig ve cinsel 6zgurligia giivence altina aldigi i¢in cinsel suglarin
esler arasinda da islenebilecegi kabul edilmektedir.2? Nitekim TCK
m.102/2°de bu anlamda agik bir dizenleme bulunmaktadir. Viicuda organ
veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilen cinsel saldir1 sugu, ese
karsi iglenirse sucun muhakeme usulii degismekte magdurun sikayeti
aranmaktadir. Basit cinsel saldir1 sucunun ese karg: islenip islenemeyecegi
ise halen tartigmalidir. Bir goriise gore sarkintilik diizeyini de kapsayan basit
cinsel saldirn maddesinde sugun ese karsi islenmesi hali acgik¢a
dizenlenmedigi icin kanunilik ilkesi geregi sucun ese karsi iglenmesi
mumkin degildir. Nitekim Yargitay’a géore de TCK m.102/’de tanimlanan
cinsel saldir1 sugunun basit hali (TCK m. 102/1-cl) ese karsi
islenememektedir.?* Bu gortse gore evleviyet kurali geregi, ese karsi cinsel
saldir1 sucunun temel hali islenemiyorsa daha az cezay1 gerektiren sarkintilik
fiilleri de iglenemez.?> Dolayisiyla eslerin bu sucun faili olmasi mimkiin

19 Thsan Akgin, “Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar”, Ocak-Nisan, S. 1-2, Ankara,
2006, Yargitay Dergisi, s.101-102; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hukimler,
Yetkin Yayinlari, 6. Baski, Ankara, 2006, s.171; Sevik, s.251.

20 Merve Aygul Atakaya, “Cinsel Saldir1 ve Cinsel Istismar Suglarinda Sarkinulik Fiili
(Yargitay Kararlan1 Isiginda)”, C. 5, S. 1, 2022, Selcuk Universitesi Adalet Meslek
Yiiksekokulu Dergisi, s.118.

Murat Aydin, Cocuklarin Cinsel Istismar1 ve Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu, 3.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 26-29.

Bu dizenlemenin sinirli kapsamini elestiren goriigler mevcuttur. Bkz. Yokus
Seviik, s.365.

23 Dursun, s.65; Taner, s.88.
2 Yargitay 14. CD. E: 2012/4276, K: 2014/1689, T:13.02.2014.
%5 Artuk/Alsahin, 5.3261-3262.

21

22
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degildir.26 Bagka bir gorise gore ise yururlikteki TCK'da ise cinsel suclar,
cinsel dokunulmazhig1 ve cinsel 6zgiurligi givence altina aldigi icin hem
basit cinsel saldir1 sucu hem nitelikli hali ese karg1 igslenebilir, nitelikli cinsel
saldir1 durumunda sugun takibi sikayete bagh tutularak sadece devletin
dogrudan muidahalesi engellenmektedir.?’

Sarkintilik basghh basina bir su¢ normu olarak dizenlenmedigi igin
sarkintilikla ilgili degerlendirme basit cinsel saldir1 ve istismar hiikkiimlerine
gore degerlendirme mecburiyeti vardir. Sucun faili acisindan bakildiginda
basit cinsel saldir1 sucunda fail-magdur iliskisine goére cezanin artirilmasini
O6ngoren nitelikli hali (TCK m.102/3-Db, c) islenmesi halinde daha fazla ceza
ongorulmektedir. Fail; kamu goérevinden, vesayet veya hizmet iligkisinden
dogan nifuzunu koétiiye kullanmak suretiyle sarkintilik sucu iglemisse daha
agir cezalandirilmasi 6ngoérilmektedir (TCK m.102/3-b). Fail ile magdur
arasinda ugiinct derece dahil kan veya kaym hisimhig: iligkisi varsa ya da
sarkintilik; Gvey baba, Givey ana, Uvey kardes, evlat edinen veya evlatlik
tarafindan iglenmisse de daha agir cezalandirilmasi éngoérilmektedir(TCK
m.102/3-c). Cinsel istismar sucunda da cinsel saldir1 sugunda oldugu gibi fail-
magdur iligkisine goére cezanin artirilmasini 6ngéren nitelikli hali (TCK
m.103/8-c, d) islenmesi halinde daha fazla ceza 6ngoérilmektedir. Fail; vasi,
egitici, ogretici, bakici, koruyucu aile veya saglik hizmeti veren ya da
koruma, bakim veya gézetim yikamliliga bulunan kisilerden ise daha fazla
ceza verilmesi 6ngoéralmektedir (TCK m.103/3-d). Yine su¢ Ug¢linci derece
dahil kan veya kayin hisimlig: iligkisi icinde bulunan bir kisiye karst ya da
uvey baba, Givey ana, Gvey kardeg veya evlat edinen tarafindan islenmisse de
ceza artirilmaktadir (TCK m.103/3-c).

Sarkintilik olaylarinda basit cinsel saldir1 ve istismar sugunun daha
agir cezay gerektiren nitelikli hal hiikkiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi
tartisgitlmalidir. Nitelikli hallere iligkin hikimlerin sarkintilik icin de
uygulanacagi hem Ogretide hem Yargitay kararlarinda hakim gorastar.
Ancak bazi kararlarda yer verilen karsi oy gerekcelerinde sarkintilik igin
nitelikli hal hiitkimlerinin uygulanmamas1 gerektigi ifade edilmektedir.?8
Cinsel saldir1 sugunun nitelikli hallerinin sarkintilik i¢in uygulanmasinda
bazi tartigmali kararlar bulunmaktadar.

Ik tartigma sarkintilik kavraminin basit cinsel saldir1 icinde olmadig1
donemde fail-magdur iligkisini diizenleyen nitelikli hiikimlerin, sarkintilik
sucunun takip usulind degistirip degistirmedigine iligkindir. Yargitay
uygulamasinda cinsel saldir1 sugunun nitelikli hallerinin sarkintilik igin
uygulanmas1 halinde sugun takip usuliniin resen takip olacagi kabul
edilmekte ve bu uygulama Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen bir karara
dayanmaktadir.? Bahse konu karardaki olay basit cinsel saldir1 suguna

26 Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakur, s.361.
% Dursun, s.65-66; Yokus Sevuk, 326.
2 Yargitay 9. CD. E:2021/27907, K:2022/3354, T:11.04.2022.

29 Yargitay CGK E:2006/5-193 K:2006/203 T:03.10.2006 sayili kararinda “..5237
sayili TCY.min 102/1. maddesinde ise, sucun basit hali sikayete tabi olarak
diizenlenmigtir. Ancak, maddenin diger fikralarinda sugun nitelikli hallerine yer
verilmis, bunlar arasinda yer alan sugun evlilik birligi icinde iglenmesi hali sikayet
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iligkindir. Kararin verildigi tarihte sarkintilik kavrami, TCK'da yer
almamaktadir. Yururlukteki mevzuatta sarkintilik, milga TCK'dan farkli
oldugu icin bu kararda yapilan degerlendirmelerin gézden gecirilmesi
gerekirken aynen uygulanmaya devam edilmesi hatalidir. Nitekim bir
kararda yer alan karsit oy gerekcesinde “..Sarkiniilik asamasinda kalan cinsel
saldirt sugunun nitelikli sekilde islenmesinin mimkin olup olamayacagr dizerinde
durulmalidur. Cinsel saldirt sucunun sarkintilik sekli, sirpriz dokunusla, kisa sireli,
ani ‘ve kesik hareketlerle islenebilen cinsel davranislar olarak tanimlanmaktadir. Bu
tamma gore sarkintilik sekli nitelikli olarak islenemez. Ciinkii eger nitelikli olarak
islenmis bir sarkintilik varsa bu ancak mantiken cinsel saldirinin basit sekli olabilir.
TCK'nun 102/8 fikrasinda vyazili nitelikli haller sarkintilik sekli  diisiiniilerek
diizenlenmis degildir. Bu haller daha ¢ok TCK’nun 102/2 fikrasindaki organ veya
cisim sokma diginiilerek kanuna konulmustur... Kanun cinsel suglarda sikayet
kurumu diizenlenmesinde sistemine wygun, tutarl ve mantikli wygulanmali ve kanun
metnindeki agitk olmayan konular buna gére yorumlanmalidir...” denilerek hakl
bir elestiri yapilmaktadir.3® Sucun muhakeme usulinin degisip
degismeyecegiyle ilgili olarak benzer degerlendirme hizmet iligkisinin
sagladigi nufuz kotiye kullanilmasi suretiyle islenen sarkintilik icin de
gecerlidir.?!

Ikinci tartigma sarkintilik fiillerinde kamu gérevinden, vesayet veya
hizmet iligkisinden kaynaklanan nufuzun koétaye kullanildigi iddiasinin
somut olayda uygulanma sekliyle ilgilidir. Bir olayda fail-magdur arasindaki
hisimlik iligkisi objektif olarak belirlidir. Ancak kamu gorevinin, vesayet veya
hizmet iliskisinin sarkintilik i¢in ntfuz saglayip saglamadigi, ntifuzun kétiaye
kullanilip kullanilmadig: tartigmali olabilmektedir. Ornegin bir kararda sanik
rontgen teknisyeni olarak caligmaktadir, sanik olay guna film c¢ekimi
sirasinda (kamu gorevini ifa ettigi esnada) magdura sarkintilik yapmasi
olayinda kamu goérevinden kaynaklanan nifuzunun olmadigina karar
verilmistir. Kararin gerekcesinde sanigin nifuzunun bulundugunun kabula
icin kamu go6revinin magdur uzerinde gli¢ ve otorite olusturmasi, bu
otoritenin magdurun direncini kirmasi ve magdurun bu nedenle cekinerek

kosuluna baglanmis, diger nitelikli hallerde ise sucun sorusturulmas1 ve
kovusturulmasinin sikayete tabi olup olmadigi konusunda herhangi bir hukim
serdedilmemistir. Bir sucun basit halinin sorusturulmasi ve kovusturulmasinin
sikayete tabi olmasi, nitelikli hallerinin de sikayete tabi oldugu seklinde
yorumlanmamalidir. Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi olan sug
tirleri, yasa maddelerinde agik olarak belirtildiginde bu kapsamin diginda kalan
su¢ turlerinin sorusturulmast ve kovusturulmasinin kamu adina yapilacaginin
kabuli zorunludur. Yasa koyucunun iradesinin bu dogrultuda degerlendirilmesi
yasa olusturma bicimine uygun diser.. Cogunluk goérusine katilmayan t¢ Kurul
Uyesi ise, "5287 sayili TCY.nin 102/1. maddesinde diizenlenen cinsel saldiri
sucunun basit halinin gikayete tabi oldugu nazara alindiginda, ayn1 maddenin 3.
fikrasinda diizenlenen sugun nitelikli hallerinde ceza artinmi Ongéralmesi
karsisinda, birinci ve G¢iinci fikra kapsaminda kalan bir eylemin sorusturulmasi ve
kovusturulmasinin da sikayete tabi olacagi, Ozel Daire bozma kararinin isabetli
bulundugu;... gériisiyle karst oy kullanmiglardir...”

30 Yargitay 9. CD. E:2021/27907, K:2022/3354, T:11.04.2022.
3 Yargitay 9. CD. E:2021/1591, K:2021/8584, T:21.10.2021.
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karsi koyamamasinin gerektigi ifade edilerek sucun sarkintilik diizeyinde
gerceklestigi ve nitelikli hal nedeniyle ceza artiriminin hatali oldugu ifade
edilmistir.3?2 Bagka bir olayda ise sanik okulda hizmetli sifatiyla goérev
yapmaktadir, sanik tarafindan okulda o6grenci olan magdurlara karsi
sarkintilik gerceklestirilmistir. Karar gerekcesinde bahsedilen karardakine
benzer sekilde kamu goérevinden kaynaklanan nifuzunun bulunmadigi,
sanigin gorevinin magdurlar yoéniunden zorunlu ve icbar edici nitelik
tasimadigindan dolay1 sadece goérevinin sagladigi kolayliktan faydalanarak
eylemin gerceklestirilmesi halinde niafuzun koétaye kullanildiginin
kabuliinin mimkin olmadig ifade edilerek nitelikli hal hiikkiimlerine goére
cezanin artirilmasini kanuna aykiri bulmustur.?® Bagka bir olayda ise tam
aksine cocugun basit cinsel istismari olayinda magdurlarin devam ettigi
ilk6gretim okulunda hizmetli olarak calisan sanigin eylemlerini hizmet
iligkisinin sagladigi nufuzu kotiye kullanildigi kabul edilmistir.3* Yine bir
olayda ise sanik tarafindan yaninda calisan magdura yoénelik sarkintilikta
hizmet iliskisinden  kaynaklanan  nifuzun  koétiye  kullanildig:
degerlendirilerek sucun nitelikli haline gére cezasi artirilmistir.3’ Ogretide
de basit cinsel saldir1 sugu bakimindan kamu gérevinin, vesayet veya hizmet
iligkisinin sagladig1 ntifuz koétiiye kullanilmasi nedeniyle ceza artirilmasi i¢in
nifuzun sugun islenmesinde kolaylastirici olmasi yeterli oldugu ifade
edilmektedir.36

Gorulecegi tizere sarkintilik olaylarinda kamu gérevinin, vesayet veya
hizmet iliskisinin sagladig1 nifuzun kétiiye kullanilmasina gére ceza artirimi
konusunda farkli degerlendirmeler yapilmaktadir. Sarkintilik fiillerinde fail,
magdurun rizasi olmadan bir anlik bogluktan faydalanarak basit bir sekildes’
cinsel davraniglar gerceklestirdiginden dolay1 bu olaylarda herhangi bir
sekilde nufuzun koétuye kullanildigini iddia etmek mantiga aykindir.
Sarkintilik fiilleri ani nitelikli oldugu i¢in bu temaslarda sugun nitelikli
halleri, sarkintilik bakimindan faile kolaylik saglamamaktadir. Fail, anlik
olarak magdurun cinsel dokunulmazligini ihlal etmektedir. Dolayisiyla
sarkintilik olaylarinin “ani” olma 6zelligi, kararlarda ifade edildigi Gizere bu
olaylarda nufuzun otorite olusturmasi, otoritenin magdurlarin direncini
kirmasi1 gibi hususlarin degerlendirmesini engellemektedir. Cinsel saldir1 ve
cocuklarin cinsel istismari sugunun nitelikli halleri sucun temel hali esas
alinarak kanuna eklendigi icin ani, kisa siireli ve devamli olmayan fiilleri
kapsayan sarkintilik icin uygulanmasi mantikli olmadigi gibi adaletli de
degildir. Sarkintilik durumunda nitelikli hal hiikkiimlerinin uygulanmasi hem
suca verilen ceza miktarin1 artirmakta hem sucun muhakeme usulini
degistirmektedir. Sarkintihik fiillerinde nitelikli hal hikimlerinin
uygulanmamasina yoénelik goériastim, fail-magdur arasindaki hisimlik iligkisi
bakimindan da gecerlidir. Sarkintilik diizeyindeki olaylarda hisimlik iligkisi

32 Yargitay 14. CD E:2020/7953, K:2020/4860, T: 10.11.2020.
3 Yargitay 14. CD E:2020/38141, K:2021/2145, T:17.03.2021

3 Yargitay 14. CD E:2013/7510, K:2015/7287, T:16.06.2015

3 Yargitay 9. CD E:2021/1591, K:2021/8584, T:21.10.2021

36 Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakur, s.365.

87 Koca/Uzillmez, s. 342.
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nedeniyle ceza artirilmamasi gerekir. Ozellikle sarkintilik diizeyindeki cinsel
saldir1 olaylarinda sugun takip usulii, sikayete bagli olmalidir.

B. MAGDUR

Sarkintilikta magdurun yasi buyik 6nem tasimaktadir. Sarkintilik
yetiskin magdura yonelikse cinsel saldiri, ¢ocuk magdura yonelikse
cocuklarin cinsel istismar1 sucu kapsaminda cezalandirilmaktadir.?® Cinsel
davranigin sarkintilik olmasi i¢in davranigin, belirli bir magdura yénelmis
olmasi1 gerekmektedir. Magdura fiziksel temasin olmadig1 veya sarkintiligin
herhangi bir kisiye yonelik olmadigi durumlarda cinsel davranislarla
kanunda tanimlanan cinsel taciz (TCK m.105), hayasizca hareketler (TCK
m.225) veya baska bir sug iglenebilir.39

Cinsel saldir1 su¢u bakimindan sarkintilik, yetiskin kadin veya erkege??
karg1 islenebilir.#! Eger magdur, sug isglenirken beden veya ruh bakimindan
kendisini savunamayacak durumda bulunuyorsa verilecek ceza yar1 oranda
artirilmaktadir (TCK m.102/3). Sarkintilik sugunda magdurun es olup
olamayacagina iligkin olarak sug faili kisminda ag¢iklanan goéruslere bakmak
yeterlidir. Cinsel dokunulmazligi ihlal eden sarkintilik, kisinin mutlak
tasarruf hakkinin oldugu cinsel 6zgurlikle ilgilidir. Kanuni sinirlarina uymak
kosuluyla cinsel 6zgurligin kullanilmas: sug degildir.

Sarkintilik, cocuk magdura yonelikse cocuklarin cinsel istismar1 sugu
kapsaminda cezalandirilmaktadir. Cocuk magdurlar da kendi iginde
yaglarina gore ayrilmaktadir. On bes yasini doldurmamis veya doldurmus
olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi
gelismemis olan ¢ocuklara karsi gerceklestirilen her tirli cinsel davranig
cinsel istismar kapsamindadir (TCK m.103/1). Bu cocuklara kars1 cebir veya
tehditle cinsel istismarda bulunulmasi halinde sugun nitelikli hali
olusmaktadir (TCK m.103/4). Diger cocuklara (on beg yasini tamamlamis on
sekiz yasini tamamlamamis) karg1 sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi
etkileyen bagka bir nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davraniglar
cinsel istismar kapsamindadir (TCK m.103/1). Su¢ magduru ¢ocuk, hukuken
ergin kilinmig olabilir. Bu durumda uygulamada eg tarafindan islenen cinsel
suglarda cinsel saldir1 (TCK m.102), G¢tncu kisiler tarafindan iglenen cinsel

3 Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakur, s.367-369.
39 Artuk/ Algahin, s.3263.

40765 sayillh TCK doneminde m.421'de sarkintilik sucunun “geng erkeklere” karsi
iglenebilecegi dizenlenmisti. Bu dizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan
E:2000/39, K: 2002/35, T: 20.8.2002 kararda “.. Gen¢ olmayan erkek magdurlara
sarkintiligin su¢ olusturmamas:t bu eylemlerin onlarin namus, iffet ve edep
duygularinin zedelemeyeceginin kabulii anlamina gelir... Esitlik ilkesi temelinde
adil bir hukuk dizeni kurup bunu siirdiirmekle kendini yiikkimlii sayan bir hukuk
devletinde de ayni hukuksal konumda bulunanlar arasinda geng yasl, kadin erkek
ayirimina yer verilemez...” denilerek “gen¢” ifadesinin anayasaya aykiri1 oldugunu
ifade etmistir.

# - Akein, 5.103; Yokus Sevik, s.326.
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suclarda cocuklarin cinsel istismar1 sucu (TCK m.103) kapsaminda ceza
verilmektedir.42

C.SUCUN KONUSU

Sarkintihik  dizeyindeki cinsel davraniglar, magdurun vicut
dokunulmazhgini ihlal etmektedir. Bu durumda sugun konusu magdurun
vicududur.*3

D. FIIL

1. Sarkintilik Diizeyindeki Fiiller

Sarkintilik, yeni bir kavram olmasa da mulga TCK’'da* da yururlikteki
TCK'da da tamimlanmis degildir. Milga TCK’da sarkintilik bir sug¢ ismi
olarak yer aldig: icin sarkintilik, ayr1 bir sug teskil etmekteydi. Ancak yeni
diizenlemede sarkintilik; bagli basina bir sug¢ olarak degil cinsel saldir1 ve
istismar sucu icinde diizenlenmistir. Basit cinsel saldiri; cinsel iligkiye
varmayan cinsel davraniglarla magdurun viicut dokunulmazligini ihlal etme
olarak tamimlanmaktadir. Cocuklarin cinsel istismari sugunun basit hali de
basit cinsel saldirtya benzer sekilde cinsel iliski diizeyine ulagsmayan cinsel
davraniglarla magdurun vicut dokunulmazlhiginin ihlal edilmesidir.4
Sarkintilik, basit cinsel saldir1 ve ¢cocuklarin cinsel istismar sucu kapsaminda
daha az ceza verilmesi 6ngoérilen bir diizey olarak belirtilmektedir. Bagka bir
ifadeyle sarkintilik, basit cinsel saldiriya ve ¢cocuklarin cinsel istismar1 suguna
kiyasla daha hafif bir ihlal durumu olarak kabul edilmekte ancak kanunda
tanimlanmamaktadir.46 Sarkintiligin kapsami ve smirlar1 yargi kararlar1 ve
ogretideki goruslere belirlenmektedir.

Yargitay tarafindan verilen kararlarina goére sarkintilik; cinsel
amagclarla  magdura  yonelik  gergeklestirilen, magdurun  vicut
dokunulmazligini ihlal eden(temas kosulu), ani-kesintili, devamlilik arz
etmeyen (ani olma kosulu) fiillerdir. Bir kararda sarkintilik, "Belirli bir
kimseye karsi cinsel arzular1 tatmin amaciyla iglenen, vicut
dokunulmazligini ihlal eden, ani ve kesiklik gosteren devamlilik arzetmeyen

42 Yargitay 14.CD, E: 2014/582, K: 2014/14622, T:22.12.2014 say1il1 kararda “Bu sebeple
onsekiz yasin bitirmeksizin ergin olan magdurlara karsi; a) Esi tarafindan viicuda
organ veya sair cisim sokmak suretiyle bir su¢ iglenmesi durumunda 5237 sayili
Kanunun 102/2. maddesinde duzenlenen nitelikli cinsel saldir1, b) Esi disinda baska
bir kisi tarafindan viicuduna organ veya sair cisim sokmak suretiyle bir sug
islenmesi durumunda 5237 sayii Kanunun 108/2. maddesinde duzenlenen
cocugun nitelikli cinsel istismar1 sugunu olusturacagi” denilmektedir.

43 Koca ve Uzillmez, s. 367.

# Ayse Nuhoglu, “Turk Ceza Kanununda ve 2002 Tasarisinda Cinsel Suglar”, Cetin
OZEK Armagani, Galatasaray Universitesi Yayinlari: 82, Istanbul 2004, s. 628

#  Yargitay CGK E:2019/221, K:2020/312, T:23.06.2020.
46 Aygul Atakaya, s.124-125
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hareket ya da hareketler" olarak tanimlanmaktadir.#” Sarkintilik olarak kabul
edilecek fiillere elleme, oksama, viicudun belirli yerlerine dokunma, 6pme,
sirtiinme gibi fiiller 6rnek verilmektedir.*® Sarkintilikla ilgili hiikiimler
cinsel saldir1 ve istismar suglar1 olmak tzere iki farkli maddede yer almasina
ragmen Yargitay Kkararlarinda sarkintilikla ilgili benzer degerlendirmeler
yapilmaktadir. Dolayisiyla cinsel saldir1 ve istismar sugu ayr1 suglar olsa da
sarkintilik hiikiimleri bakimindan ortak bir bakis acis1 oldugu gérulmektedir.

Sarkintilik, ceza kanuna dahil edilirken de ortak bir degerlendirme
yapilmistir. TCK m.102’ye sarkintilik ifadesinin eklenmesiyle ilgili olarak
“Tiirk Ceza Kanununun 102 ve 108 iincii maddelerinde tanimlanan suclarin temel
sekli tle 105 inci maddesinde tanimlanan cinsel taciz sugu arasindaki ayirim 6lgiiti,
fiziksel temastir. 105 inci maddede tanimlanan sugun olusabilmesi igin magdurun
viicuduna fiziksel bir temas soz konusu degildir. Buna karsilik, cinsel arzularin
tatmini amacina yonelik olarak magdurun viicuduna fiziksel temasta bulunulmast
halinde, magdurun g¢ocuk olup olmamasina gére 102 veya 103 iincii maddede
tanuvmlanan suclardan biri olusmaktadwr. Tasariyla, bu tki maddede tanimlanan
suglarin temel seklinden dolay: verilecek cezalarin artirimast ongoérildiginden,
somut olaywn ozelliklerine gore ani hareketlerle yapilan cinsel saldirilar bakimindan
ceza miktarimn sucun temel seklinden daha az birakilmast thtiyact ortaya gikmagtir.
Bu nedenle, maddenin birinci fikrasina hiikiim eklenmekte ve ani hareketle yapilan
dokunusta maddenin mevcut metnindeki cezamin verilmesi saglanmaktadir”
denilmektedir. TCK m.103’e sarkintilik ifadesinin eklenmesiyle ilgili olarak
kanun gerekcesinde “Maddenin birinci fikrasina hikiim eklenmekte ve ani
hareketli dokunusta sucun temel sekline gére daha az ceza verilmesi saglanmaktadur.
Bu diizenlemeyle ilgili olarak 102 nci maddede yapilmasi ongoriilen degisiklikler icin
belirtilen miilahazalar dikkate alinmaktadyr” denilmektedir.4?

Kanun gerekcesinde, mahkeme kararlarinda ve o6gretideki
tanimlamalara goére sarkintilik dizeyinin en Dbelirleyici iki 6zelligi
bulunmaktadir. Ik husus, fiilin magdurun viicut butinligint ihlal edip
etmedigidir, yani temastir. Sarkintilikta magdurun bedenine temas sarttir.5°
Magdurun viicuduna temas icermeyen cinsel davraniglar ise cinsel taciz sugu
kapsaminda degerlendirilmelidir. Dolayisiyla cinsel organ gostermek cinsel
icerikli resim gostermek gibi fiiller cinsel taciz sucu kapsaminda
kalmaktadir.?! fkinci olarak sarkintilik olusturan fiiller, ani nitelikli olmalidur.

47 Yargitay 14. CD E:2014/2661, K:2015/2230, T:26.02.2015.
48 Koca / Uziilmez, 5.290.
49 Kanun gerekgesi,

“https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=72877bf-
44d4-037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=6545#step-2” (S.e.t.: 04 Nissan
2024)

0 Suat Caligkan, Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013,
s.4

8l Yargitay 14. CD. E:2014/3380, K:2016/2793, T:22.038.2016 kararinda “..samigin,
magdureye hicbir bedensel temasta bulunmaksizin, elinde magdureye ait resimler
bulundugunu, bu resimleri montajlayarak kot sitelere  ve ailesine
gondereceginden bahisle magdureyi tehdit ederek internetten géruntilii gérisme
yaptig1 magdurenin elbiselerini ¢ikartmasini, cinsel icerikli hareketler yapmasini
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Bu fiiller surekli hale gelirse sarkintilik yerine basit cinsel saldir1/ ¢ocuklarin
cinsel istismari sucu olustugunu kabul etmek gerekir.’2 Bu hususlar 6545
sayili kanun gerekcesinde de “Tiirk Ceza Kanununun 102 ve 108 iinci
maddelerinde tanimlanan suglarin temel sekli ile 105 inci maddesinde tanimlanan
cinsel taciz sucu arasindaki ayirvm 6lgiti, fiziksel temastir. 105 inci maddede
tammlanan sucun olusabilmesi igcin magdurun viicuduna fiziksel bir temas soz
konusu degildir... somut olayin dzelliklerine gére ani hareketlerle yapilan cinsel
saldirilar bakimindan ceza miktarinin sucun temel seklinden daha az birakilmast
thtiyact ortaya ¢tkmastir... ani hareketle yapilan dokunusta maddenin mevcut
metnindeki cezamn verilmesi saglanmaktadur... “su¢un ani hareketle islenmesi”3
tbaresi tercth edilmistir” denilerek vurgulanmigtir.5*

Sarkintilik sugunun olusabilmesi i¢cin magdurun viicudunun herhangi
bir bélgesine cinsel davraniglarla temas etmek gerekir. Miillga TCK’daki
sarkintihk sucunda temas zorunlu degilken yururlukteki kanuna gore
sarkintilik diizeyi icin “temas” kosulu zorunlu olmasi énemli bir farktir. Bir
kararda sarkintilik streklilik arz etmeyen ani dokunugla gerceklesen
magdurun erojen bolgelerine yonelik hareketler’® olarak tanimlansa bile
temasin erojen bolgelere olmasi zorunlu degildir. Fail; magdurun sagina,
yuzune, koluna, bacagina, erojen bolgelerine veya bagka kisimlarina temas
edebilir. Dolayisiyla magdurun cinsel boélgelerine temas zorunlu degildir.%6
Sarkintilik sucunun elle’” veya vicudun bagka bir bolgesi ile iglenmesi
mumkindir. Yine bagka bir alet kullanarak da bu sug islenebilir. Ornegin
baston semsiye veya bagka bir alet ile cinsel amacli dokunmak sarkintilik
sucunu olusturabilir. Sarkintilik olusabilmesi i¢in failin magdurun tenine
dogrudan temas etmesi de sart degildir. Magdurun kiyafetleri tizerinden

temin etmekten ibaret eylemlerinin 5237 Sayii TCKnin 105. maddesinde
diizenlenen cinsel taciz sugunu olusturdugu goézetilmeden, ... karar verilmesi...”
Yargitay 14. CD. E:2015/703, K:2016/601, T:22.01.2016 kararinda “Samigin ..
miustekiyi gorince “yavrum” deyip pantolonunun fermuarini agmast ... tekrar ayni
sokakta gordigh miustekinin tizerine yuruytup fermuarini ac¢tigi.. anlagildigindan,
sanigin eylemlerinin butin halinde zincirleme sekilde cinsel taciz sugunu
olusturdugunun kabuliyle TCK'nin 105/1, 43/1. maddeleri geregince
cezalandirilmasi gerekirken, ...” denilmektedir.

%2 Artuk/ Algahin, 5.3254

% Bu ifadenin uygulamada belirsizliklere yol acgabilecegi ifade edilerek kanuni
diizenlemede sarkintilik ifadesi benimsenmistir. Bkz. Artuk/ Alsahin, s.3249-3251;
Aygul Atakaya, s. 116

% 6545 sayili kanun gerekgesi

“https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld={72877bf-
44d4-037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=6545#step-2”

%  Yargitay CGK E:2019/221, K:2020/312, T:23.06.2020.
%  Aygul Atakaya s. 127.

% Sarkintulik yaygin olarak elle gerceklesmektedir. Hatta Asur hukukunda bile elle
sarkintiblk etmek acik bir sekilde su¢ olarak kabul edilmistir. Cahit CAN,
Toplumsal Insanin Evrensel Dogasi ve Cinsel Suglar, Seckin Yayincilik, Ankara,
2002, 5.296
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temas edilmesi de su¢ olusturmaktadir.’® Sarkintilik dizeyinde magdura
temas kosulu bu sucu, cinsel tacizden ayirmaktadir.

Sarkintilik, bedensel temas yoniyle basit cinsel saldiri-cocuklarin
cinsel istismar1 sucuna benzese bile “ani nitelikli” olmasi yoéniiyle sugun
temel halinden ayrilmaktadir®® Nitekim sarkintulik kavraminin ceza
hukukuna dahil edilmesinin amaci da magdura temas eden ani hareketlerle
islenen cinsel davranislara daha az ceza verilmesini saglamaktir. Sarkintilik
dizeyini ayirt etmek icin kullanilan “ani” olma hususu; tekrar etmeyen,
stureklilik arz etmeyen, bir defaya(o ana) mahsus, o anki duruma gore
gerceklesen, devam etmeyen anlaminda kullanilmaktadir. Fail, magdurun
rizast olmadan bir anlik bosluktan faydalanarak basit bir gekilde®® cinsel
davraniglarla magdurun vicuduna temas etmektedir. Sarkintiligin ani
Ozellikli olmasi; fiilin kesiklik gostermesi, kesik olmasi olarak da ifade
edilmektedir.%! Sarkintilik fiillerinin ani olma 6zelligi degerlendirilirken
cinsel davranig 6ncesi, varsa, hazirlik hareketleri(bir yere goétiirme gibi) de
dikkate alinmalidir. Belirli bir hazirlik sonrasinda magdura sarkintilik
yapilmigsa fiilin sucun basit hali kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

Yargitay tarafindan sarkintilik dizeyinde kabul edilen bazi fiiller
soyledir:

e agzini kapatma®?

e bacagi ile gogstine dokunma53

e bacagin okgama®

e bacaklarina dokunma5?

e belinden sarilarak gogsiine dokunma©é

e dudaklarindan 6pme®’

e elini tutup telefon numarasini istemesi%®

%8 Yargitay 14. CD E:2016/10214, K:2021/424, T:25.01.2021 kararda “samigin, olay
gecesi katilanin kiyafeti Uzerinden kalgasi ile vajinasina dokunduktan sonra
kagmasi seklindeki ... eyleminin sarkintilik diizeyinde kaldigi...” denilmektedir.

Yargitay 14. CD E:2014/4817, K:2016/4551, T:03.05.2016 kararinda “..magdurenin
arkasindan yaklasarak kiyafetinin tizerinden, elini bacaginin arasina sokup cinsel
organina bastirmasi seklinde gergeklesen” olay: sarkintilik olarak kabul etmektedir.

% Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Seckin Yayinevi, 17. Baski, Ankara, 2019, 5.392.

60 Koca/Uzilmez, s.342.

61 Taner, s.161.

62 Yargitay 14. CD E:2017/3867, K:2021/4026, T:03.06.2021
63 Yargitay 9. CD E:2021/1643, K:2021/9795, T:07.12.2021

64 Yargitay 14. CD E:2019/4275, K:2021/1043, T:09.02.2021
65 Yargitay 9. CD E:2021/2746, K:2022/4496, T:16.05.2022
66 Yargitay 14. CD E:2020/3905, K:2020/4651, T:03.11.2020
67 Yargitay 14. CD E:2017/3519, K:2021/4491, T:23.06.2021
68 Yargitay 14. CD E:2015/2556, K:2016/5496, T:03.06.2016
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e goguslerine dokunma®?

« kalcasina dokunma?®

« kalgasina vurup sikarak kagma”

« kalgasini elleme”?

e kalcasini sitkma?”3

e kucagina oturtarak dudagindan 6pme?*

» magdurenin diziyle bacagini okgama?

e magdurenin dudagindan 6pmesi’®

e magdurenin gogsuni sikma’’

e otobiiste magdurenin arkasina yaklasarak bacaklarina ve kalgasina

dokunmak”®

« sac1 ile boynunu okgama”™
e sarilarak dudagindan 6pme?8°®
sarilarak 6pme?®!

viicuduna dokunmas?

yanaklari ile dudagindan 6pme?8?
e yliziinden 6pme?* sarkintilik diizeyinde kalan fiillerdir.

69

70

71
72

73

74
75
76
77
78
79
80
81
82
83

84,

Yargitay 14. CD E:2017/8355, K:2021/4191, T:10.06.2021

Yargitay 14. CD E:2015/5054, K:2019/564, T:30.01.2019; Yargitay 14. CD E:2016/155,
K:2020/817 T:05.02.2020; Yargitay 14. CD E:2017/4421, K:2021/4022, T:03.06.2021;
Yargitay 14. CD E:2016/9924 K:2021/212 T:18.01.2021; Yargitay 14. CD E:2017/2400,
K:2021/3430, T:17.05.2021.

Yargitay 14. CD E:2016/8655, K:2020/5286, T:26.11.2020
Yargitay 14. Ceza Dairesi 2015/10126 2016/2774 22.08.2016

Yargitay 9. Ceza Dairesi 2021/2652 2022/1147 14.02.2022; 14. Ceza
Dairesi2016/10305 2021/133 13.01.2021

Yargitay 14. CD E:2016/10552, K:2021/1800, T:038.03.2021
Yargitay 14. CD E:2017/682, K:2021/2769, T:06.04.2021
Yargitay 14. CD E:2016/1883, K:2020/1438, T:24.02.2020
Yargitay 14. CD E:2020/4899, K:2021/1780, T:03.03.2021
Yargitay 14. CD E:2018/10820, K:2019/9062, T:15.04.2019
Yargitay 14. CD E:2020/3905, K:2020/4651, T:03.11.2020
Yargitay 9. CD E:2021/6074, K:2022/7451, T:05.07.2022
Yargitay 14. CD E:2017/2401, K:2021/4248 T:14.06.2021
Yargitay 9. CD E:2021/11608, K:2022/1510, T: 22.02.2022
Yargitay 14. CD E:2018/3055, K:2021/4265, T:14.06.2021
Yargitay 9. CD E: 2021/1906, K:2021/10197, T:21.12.2021

523



2. Sarkintilik Duizeyini Asan Fiiller

Sarkintilik ile basit cinsel saldir1 veya istismar suglarinin i¢ ice olmasi
bu suclar arasinda ayrim yapmay1 zorlastirmaktadir. Sarkintilik fiillerinin
hangi durumlarda basit cinsel saldir1 veya istismar sucu sayilacagl veya tam
tersine basit cinsel saldir1 veya istismar suglamalarinin hangi durumda
sarkintilik diizeyinde kalacagimi belirlemek olduk¢a zordur. Sarkintilik ayr
bir su¢ olarak diuzenlenmis olsayd: bile bu zorluk devam edecekti. Ancak
sarkintiligin cinsel saldir1 veya istismar suclarinin i¢inde bir dizey olarak
belirlenmesi bu sucglarin nitelikli halleriyle ilgili de tartismalara neden
olmaktadir.

Cinsel saldir1 ve ¢ocuklarin cinsel istismari suglarinin temel hali ile
sarkintilik diizeyi ayirt edilirken fiilin niteligi 6nem tasimaktadir. Tek basina
sarkintilik olarak kabul edilebilecek fiillerin birbiri ardina islenmesi halinde
sarkintilik degil sugun temel hali islenmektedir. Cinsel davranisin “ani” olup
olmadig1 belirlenirken sugun ne kadar sire icinde islendigi de 6nem
tasimaktadir. Sarkintilik, kisa bir siirede anlik olarak gerceklesmelidir. Cinsel
iligkiye yonelik bazi fiillerin de zaman olarak kisa bir sirede
gerceklesebilecegi dikkate alindiginda sarkintilik olarak kabul edilecek
fiillerin bir 6zelligi de cinsel iliskiye yonelik olmamasidir. Dolayisiyla cinsel
davranigin sarkintiik diazeyinde olup olmadigina davranisin yogunlugunu,
davranigsin magdura etkisine ve ne kadar devam ettigine bagli olarak her
olayda yapilacak degerlendirmeyle belirlenmesi gerekir.8® Ornegin
magdurun vicuduna ardi ardina dokunma, belirli zaman iginde farkh
bolgelerine dokunma, kucagina oturtup art arda 6pme, elbiselerini ¢ikarip
6pme-dokunma gibi ani nitelikli olmayan fiiller cinsel saldir1 ve ¢ocuklarin
cinsel istismari suglarinin temel halini olugturmaktadair.

Vicuda organ veya bagka bir cisim sokulmasina yoénelik fiiller de
sarkintilik duzeyini gecen fiillerdir. Bu fiiller, kisa bir sire icinde bile
islenmis olsa sarkintilik fiili olarak degil nitelikli cinsel saldir1 ve istismar
sugu olarak kabul edilmelidir. Magdurun elbiselerini ¢ikarip ¢iplak
magdurun cinsel bolgelerine sirtinme, girmeye calisma, kendi cinsel
organini ¢ikarip magdurun elbiselerini ¢ikarma, magduru cinsel iligki amaclh
olarak  go6tirme® gibi fiiller sucun nitelikli hali kapsaminda
degerlendirilmelidir.

Yargitay tarafindan sarkintilik diizeyini astig1 kabul edilen bazi fiiller
sOyledir:

e evde uyumakta olan kizi magdurun pijamasinin icinden tenine
temas edecek sekilde goguslerini oksamasi,?”

8 Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 892-393; Mustafa Arslantiirk, Tirk Ceza Kanunu
Uygulamasinda Cinsel Suglar, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 80.

8  Yargitay 9. CD E:2021/2051, K:2021/9950, T: 13.12.2021 kararinda sanigin olay gini
on bes yasindan kiicik magduru kolundan tutarak cinsel iligkiye girme teklifinde
bulunup, banyoya gétirmek istedigi sirada bagirmasi tizerine birakmasi eylemini
cocugun nitelikli cinsel istismarina tegebbiis yerine sarkintilik olarak kabul etmesi
hatali bir degerlendirmedir.

8  Yargitay 9. CD E:2021/19697, K:2022/3562, T:18.04.2022
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e magduru kucagina oturtup zaman zaman kiyafetinin icinden zaman
zaman kiyafet Gizerinden penisini oksamasi,?8

e magdurun dudagindan o6pme, elini tutup pantolondan disar:
cikarttigl cinsel organina elletme, apartmanin icinde magdura sarilip,
goguslerini elleme, cinsel organina dokundurtma ve akabinde yine
magdurun dudagindan 6pme,3°

e uyumakta olan magdurun bacag: ile cinsel organini okgama,®°
e dudaginin tizerinden 6perek kazagini ¢ikartmaya ¢aligmasi,?!

e magduru oturdugu sandalyeden kucaklayarak ranzaya sirt Usti
yatirdiktan sonra bacaklarini agip arasina girerek viicudunun cesitli yerlerini
ellemek,%2

e magdurun yatagina girip arkadan sarilarak cinsel organini oksama ve
yatagina ciplak vaziyette yatarak viicudunu magdura yaslama seklindeki
eylemleri®

e magdura "sen biyiyince manken olursun" diyerek yanina yaklasip,
uzerinde bulunan askili tisértin kolunu siyirarak goéguslerinden 6ptigiu ve
magdurun donup kalmasi lizerine "merak etme ben sana koth bir sey
yapmiyorum" diyerek magdurun cinsel bolgesine eliyle dokunma?®

e magduru kucagina oturtup, gogsine dokunmasi, yanagini yalamasi
ve 1sirmasi1?

e magdurun 6nce bacaklarinin st tarafina, daha sonra diz kapagi
kismina, ardindan tekrar bacagina dokunma, magdurun beline dokunma,
odadan c¢ikmak isterken kendisine cekip kiyafetleri Uzerinden cinsel
organiyla kalcasina temasta bulunma®6

e magdurun tek elini tutarak oksama, sonrasinda ayaga kalkarak iki
eliyle onun beline sarilip saglarini oksama, magdurun 6nce alnindan sonra
iki yanagindan 6pme, tekrar belinden sarilarak kendi yanagini 6ptarme,9’

e magdura sarilarak goguslerini sikma, poposunu oksama ve zorla
yataga yatirarak Gizerine abanma?®

e on iki yasindan kiciik magduru kucagina alarak on beg dakika kadar
oturtma ve magdurun pantolonunu ¢ikararak cinsel organini kalgasina
stirtme??

8 Yargitay 9. CD E:2021/28993, K:2022/8450, T:29.09.2022
89 Yargitay 9. CD E:2022/1205, K:2022/8369, T:28.09.2022
9 Yargitay 14. CD E:2016/102, K:2018/4754, T:27.06.2018

9 Yargitay 14. CD E:2015/9043, K:2016/464, T:20.01.2016
92 Yargitay 14. CD E:2016/346, K:2016/3086, T:29.03.2016
9 Yargitay 9. CD E:2021/14638, K:2022/547, T:31.01.2022
9 Yargitay 14. CD E:2018/5342, K:2020/954, T:06.02.2020
9 Yargitay 9. CD E:2021/10717, K:2022/6090, T:15.06.2022
9%  Yargitay CGK E:2019/45, K:2020/62, T:06.02.2020

97 Yargitay CGK E:2019/47, K:2020/244, T:28.05.2020

9% Yargitay 9. CD E:2021/24789, K:2022/4656, T:18.05.2022
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e magduru odaya cagirip, kendisine masaj yaptirdig1 sirada kiyafet
uzerinden magdurun gogusleri ile bacak arasimi oksayip, kendi cinsel
organina dokundurtma,'©°

e ormanlik alana goétiirip soyunmasini istedigi on es yasindan kuguk
magdurun kabul etmemesi Gizerine bogazina bigak dayayarak oliimle tehdit
edip, kiyafetleri ile kendi pantolonunu cikardiktan sonra yere yatirdigi
magdurun vicudunu oksayarak cinsel organini siirtme,!°!

e magdura arkadan sarilarak goguslerini tutmasinin ardindan énden
sarilarak omuzlarini sikmasi ve daha sonra elini tutarak kiyafeti tizerinden
kendi cinsel organina dokundurtma,!°?

e magduru yatak odasina goétirdugl, magdurun i¢ camasirini
indirerek 6n ve arka cinsel organina dokundugu, elbisesi Uzerinden
goguslerini elledigi, dudagindan 6ptiigl, yine farkli zamanlarda da birden
fazla kez dudagindan 6pme,103

e magdura sarilarak goguslerini sikma, poposunu oksama ve zorla
yataga yatirarak tizerine abanmal!® fiillerinin sarkintilik diizeyini astig1 kabul
edilmektedir.

3. Sarkintilik Fiillerinde Cebre ve Tehdide Bagvurulup
Bagvurulamayacag

Basit cinsel saldir1 ve ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugu iglenirken cebir
ve tehdide bagvurulmas1 halinde cebir ve tehdit igin ayr1 ceza
verilmemektedir, su¢ kapsaminda degerlendirilmektedir. Sarkintilik
dizeyindeki fiiller islenirken cebir ve tehdide basvurulmasiyla ilgili farklh
kararlarla karsilasilmaktadir. Basit cinsel saldir1 ve ¢ocuklarin cinsel istismari
sucu ile sarkintihik duzeyi ayirt edilirken su¢ esnasinda cebre ve tehdide
bagvurulmasi yoniinden ayrim yapilmasi gerektigi kanaatindeyim.

Sarkintiligin daha hafif cezalandirilmasinin temelinde bu fiillerin ani
olarak islenmesi bulunmaktadir. Magdurun bir anlik boslugunda
gerceklestirilen sarkintilikta, failin cebre bagvurmamasi gerekir. Eger fail,
cinsel davranisi  gerceklestirirken magdurun direnisi kirilmaya
calisiliyorsa,'%® magdura vuruluyorsa, ¢ekiliyorsa, fail magduru belirli cinsel
davraniglar1 gerceklestirmeye zorluyorsa anlik bile olsa sarkintilik yerine

9 Yargitay 9. CD E:2021/14738, K:2022/370, T:18.01.2022
100 yargitay 9. CD E:2021/1517, K:2021/8582, T:21.10.2021

101 Yargitay 9. CD E:2021/14148, K:2022/3634, T:19.04.2022
102 Yargitay 14. CD E:2020/4112, K:2020/4479, T:27.10.2020
108 Yargitay 9. CD E:2022/1210, K:2022/8183, T:26.09.2022
104 Yargitay 9. CD E:2021/24789, K:2022/4656, T:18.05.2022

105 Yargitay 14.CD E:2013/337, K:2014/8581, T:24.06.2014 kararinda magdurenin
ontine gecerek kolundan tutup arkadaglik teklif etme, magdurenin bu teklifi kabul
etmemesi Uzerine o6pmeye calismasi, magdurenin direnmesi Uzerine 6pme
eylemini tamamlayamamasi olayini basit cinsel istismarina tesebbus sugu olarak
degerlendirmisgtir.
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basit cinsel saldir1 veya ¢ocuklarin cinsel istismari sucundan(on bes yasini
tamamlayan magdurlara yonelik) cezalandirilmas: gerekir.!6 Bagka bir
goruge gore ise fail, magduru cinsel temaslarda bulunmaya zorlarsa, 6rnegin
fail magduru zorlayarak kendini Opturiurse, sarkintiik olugmaktadir.19?
Oysaki bu olayda ani nitelikli 6pme sarkintilik olarak kabul edilebilse de
magdurun 6pmeye zorlanmasi sarkintilik diizeyini asmaktadar.

Yargitay uygulamasinda da yaygin!®® olarak cebir ve tehdidin oldugu
sarkintilik fiillerini basit cinsel saldir1 ve cocuklarin cinsel istismar1 olarak
kabul etmekte olup bazi kararlar séyledir:

e magdurun omuzlarindan tutup belden agsagi kismini iki Ug¢ kez
dokundurmal©?

e uyuyan magdurun yanina gidip elinden tutup cekerek kiyafetinin
disinda bulunan penisini elletmesi''

e magdurun bogazina dayadigi caki ile magduru salona gotiirerek,
magdurun bacaklar1 Gzerine oturup cinsel organini disartya c¢ikarmadan
pantolonun igerisinden magdurun karnina dogru siirtmesi ve magduru
dudaklarindan 6pmesi!l!

e magdurun ayagina basarak dudagindan optigi ve bu esnada
kalcasina dokundugu, yine degisik tarihlerde dikkana gelen magdurun
kolundan tutup zorla dudagindan 6ptiigi ve pantolonunun i¢inden kal¢asina
ve vajinasina dokundugu,'2

e magdurun degisik tarihlerde zorla dudagindan optigh ve bir
defasinda diikkkan igerisinde zorla yere yatirarak elini pantolonunun bel
kismindan sokarak kalcasina dokundugu!'3

e magduru kolundan tutarak bogazini siktig1 ve kendisine direnince
biraktigi, magdurun uzaklagmak istedigini goérince kendisine c¢ekerek

196 Dogukan Nisanci, “6545 Sayilh Kanun Ile Getirilen Yenilikler Isiginda 5237 Sayih
Turk Ceza Kanununda Cocuklarin Cinsel Istismar1 Sugu”, 120, 2015, TBB Dergisi,
$.229; Alahattin Simgek, “Cinsel Saldir1 ve Cinsel Istismar Suclarinin Hafif Sekli:
Sarkintilik”, 28, CHD, 2015, s. 329

107 Artuk/ Alsahin, s.3255

108 Yargitay 14. Ceza Dairesi E:2014/2661, K:2015/2230, T:26.02.2015 sayil1 kararinda
“magdureyi merdiven altina c¢ekip kilodunu c¢ikarmaya c¢alisarak bacagina
dokunma” fiilini sarkintilik olarak kabul etmigse de bu kararin hatali oldugu
degerlendirilmektedir.

Yargitay 9. Ceza Dairesi E:2021/2721, K.2022/1938, T:08.03.2022 resit katilani
kollarindan tutarak yatak odasina iteklemesi seklinde ani ve kesintili gerceklesen
eylemi, Nitelikli cinsel saldiriya tesebbls yerine sarkintiik olarak
degerlendirmistir.

109 Yargitay 14. Ceza Dairesi E:2015/2931, K:2015/9733, T:22.10.2015

10 Yargitay 9. Ceza Dairesi E:2021/25901, K:2022/2187, T:09.03.2022
Ul Yargitay 9. Ceza Dairesi E:2021/19461, K:2022/4224, T:09.05.2022
U2 Yargitay 9. Ceza Dairesi, E:2021/22360, K:2021/7962, T:23.09.2021
3 Yargitay 9. Ceza Dairesi, E:2021/22360, K:2021/7962, T:23.09.2021
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dudagindan 6pmeye calisip tokatladiktan sonra tekrar yuzi ile dudaginin
kenarindan 6ptaga!4

e magdurun boynundan tutarak fidan kartonlarimin {zerine
yatirmasindan sonra dizlerinin Uzerine oturup kiyafetlerinin Uzerinden
gogusleriyle bacaklarina dokunmasi seklinde stibuta eren eyleminin cebirle
gerceklestirilmesi nedeniyle sarkintilik diizeyini agtig1 kabul edilmistir.!!>

III. SUCUN MANEVI UNSURU

Sarkintilik, kasten islenebilir. Sarkintilik fiillerinin olas1 kastla iglenip
islenemeyecegi hususunda da gorts farkliligi vardir. Bir gorise gore
sarkintilik olas1 kastla iglenebilir.!'6 Bagka bir goriise gore ise bu sug¢ olasi
kastla islenemez.’7 Kanundaki dizenlemede failin 6zel kastina yonelik bir
ifade bulunmadig: icin genel kastin yeterli oldugu 6ne surtlmektedir.!®
Bagka bir goruse gore ise failin cinsel tatmin amaciyla, sehvet hissiyle
hareket etmesi gerekir, ancak sucun olusumu agisindan bu tatminin
gerceklesmesi aranmaz.'® Sarkintilikta cinsel arzularin tatminine yoénelik
kast bulunmas1 gerektigi kanun gerekcesinde de ifade edilmektedir.

Sarkintilik olarak kabul edilebilecek davraniglarin, cinsel amacla
islenip islenmedigini ayirt etmek nitelikli cinsel saldir1 sugundaki kadar
kolay olmadig: i¢in bu fiiller islenirken cinsel saik bulunmalidir.'?° Kasten
yaralama gibi bagka bir sucu igslemek icin magdura temas etmek,'?! cinsel
arzular1 tatmin etmeye yonelik olmadigi bilinen gindelik hayattaki temaslar,
intikam alma veya kugik disiirme gayesiyle!?? yapilan fiiller de sarkintilik
olarak degerlendirilemez. Yargitay kararlarinda da cinsel arzulari tatmin
amacina vurgu yapilmaktadir.!3

4 Yargitay 9. Ceza Dairesi E:2021/1809, K:2021/9895, T:09.12.2021

15 Yargitay 9. Ceza Dairesi E:2021/16943, K:2022/5745, T:07.06.2022

6 Seviik, 5.252; Tezcan/Erdem/Onok, 5.868; Cetin Akkaya, Cinsel Dokunulmazliga
Kars1 Suclar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s.251.

7 Memis Kartal, s.215.

u8 Tezcan/Erdem/Onok, s.276

19 Seviik, s.248; Koca/Uziilmez, s. 332.

120 Yargitay CGK E:2019/168, K:2021/220, T:25.05.2021 kararinda “Sanigin magdure
Melisa’nin omzuna 2-8 saniye siireyle elini atmasi seklindeki bedensel temasin

cinsel arzular1 tatmin amacina yoénelik oldugu hususunun stiphede kaldigi, ..”
denilmektedir.

121 Yargitay 14.CD, E:2016/5744, K:2019/11843 T:07.10.2019 kararinda “..samigin, sug
tarihinde cinsel saik bulunmayacak sekilde katilanin géguslerini sikarak kasten aci
vermekten ibaret eyleminin degisen su¢ vasfina gore kasten yaralama sucunu
olusturdugu gozetilerek mahkumiyeti yerine, ...”.

122 Tezcan/Erdem/Onok, s.340.

23 Yargitay 14.CD, E:2013/337, K:2014/8581, T:24.06.2014 kararinda “..magdurenin
onine gecerek kolundan tutup arkadaghik teklif ettigi, magdurenin bu teklifi kabul
etmemesi Uzerine 6pmeye calistigl, magdurenin direnmesi Gizerine 6pme eylemini
tamamlayamadig1 ve magdurenin kolundan tutmas: seklindeki eylemin ise cinsel
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IV. SUCUN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Yetiskinler arasinda cinsel birliktelikler, herhangi bir sekle bagh
olmaksizin, taraflarin karsilikli istekleri ile gerceklesmesi gerekir. Yetigkinler
aras1 cinsel faaliyetler, eger taraflardan birinin rizas1 olmadan
gerceklesiyorsa bu fiilin hukuk diizeni tarafindan korunmasi mumkin
degildir.!?* Rizanin etkisi incelenirken zaman bakimindan ikili bir ayrim
yapilmas1 gerektigi kanaatindeyim. Sarkintilik 6éncesinde magdurun rizasi,
tipikligi ortadan kaldirmaktir.’?® Bununla beraber magdur sarkintiliga daha
sonra riza gostermigse, artik sucun haksizlik yoénu gerceklesip, hukuka
aykirilik unsuru eksik olacagindan bu riza hukuka uygunluk sebebi olarak
kabul edilmelidir.'?6 Nitekim magdurun vyetkili makamlara basvurarak
sikayetinden vazgecmesi sugun cezalandirilmasini énlemektedir. Gocuklar
bakimindan rizanin hukuka uygunluk sebebi sayilabilecek haller daha
sinirladir. On bes yasini doldurmamis veya doldurmamais olmakla birlikte
fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan
cocuklarin riza gosterme ehliyetleri yoktur. On bes yasini doldurmus on
sekiz yasin1 doldurmamus fiilin hukuki anlam ve sonuclarimi algilama
yetenegi gelismis ¢cocuklarin rizalar gegerlidir. 127

Viicuda tibbi miudahale amach temaslar da sarkintilik sugunu
olusturmamaktadir.?® Saglik mensuplar1 tarafindan tibbi amach olarak
kisinin genital bolgeleri de dahil olmak Uzere viicuda temas edilmesi
gerekebilmektedir. Ancak bu temaslarin tibbi midahalenin magina uygun ve
gerekli olmasi zorunludur.

Sarkintilik suguna karsi kanunun hikma de bir hukuka uygunluk
sebebidir. Stupheli, sanik, magdur ve diger kisilerle ilgili olarak beden
muayenesi, vilcuttan 6rnek alma (CMK m. 75 ve 76) ve arama (CMK m.116 ve
117) gibi islemlerde de kisinin viicuduna yapilan temaslar hukuka uygundur.
Bununla birlikte kadinin muayenesinin mimkunse kadin hekim tarafindan
yapilmasi (CMK m. 77), yoklama suretiyle kontrol ve Uist aramasinda cinsiyet
uyumuna dikkat edilmesi gerekmektedir.

tatmin amacina yonelik olmadiginin anlagilmasi karsisinda, samigin ¢cocugun basit
cinsel istismarina tegebbus sugunu isledigi sabit oldugu halde, ..” denilmektedir.
Yargitay 14.CD, E:2014/762, K:2015/11015, T:25.11.2015, “..ayaga kalkan magdurenin
omuzlarindan bastirarak koltuga oturtmak suretiyle magdurenin vicut
dokunulmazligini ihlal etmis ise de, dosya kapsamina gére bu eylemin cinsel
arzularin tatmini amacina yoénelik olmadig anlasildigindan ... basit cinsel saldir
sucuna tesebbiisten mahkamiyetine karar verilmesi yerine ...” denilmektedir.

124 Murat Volkan Dilger, “Evlilik Birligi icinde Gergeklesen Nitelikli Cinsel Saldiri
Sucu, Bu Sugun Magdur Uzerinde Etkileri ve Magduru Korumaya Yénelik
Onlemler”, C. 80, S.2, 2006, Istanbul Barosu Dergisi, s.544

125 Koca ve Uzillmez, s.874; Taner, s.173.

126 Yargitay CGK, E: 2019/14-38, K: 2021/233, T:01.06.2021 sayili kararinda “Bu sugla
korunan hukuki yarar izerinde tasarrufta bulunabilen cinsel 6zgirlik oldugundan
hukuki sinirlar icerisinde kalmasi sartiyla rizaya ehil magdurun cinsel davranisa
gosterecegi riza, fiili hukuka uygun hale getirecektir” denilmektedir.

127 Artuk/ Alsahin, s. 3263, Aydin, s. 30.
128 Taner, s. 170.
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V. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. TESEBBUS

Bir fiilin tegebbus asamasinda kalip kalmadigr degerlendirilirken
sugun tamamlanmis hali dikkate alinmalidir. Dolayisiyla sarkintilik fiilleriyle
ilgili tegsebbiis durumu degerlendirilirken sug¢ fiilinin sarkintiliga tegebbis
mu basit cinsel saldiriya/ ¢ocuklarin cinsel istismarina tesebbiis mil
oldugunun belirlenmesi gerekir.!?® Sarkintilik, cinsel davraniglarla magdurun
vicut dokunulmazlig: ihlal edildigi anda su¢ tamamlanmaktadir.!? Cinsel
davraniglarin kismen yapilmis olmasi sugun tesebbiis asamasinda kaldigi
anlamina gelmemektedir. 18! Dolayisiyla sugun icra hareketlerinin kisimlara
ayrilmasi1 mumkiuinse tesebbiis s6z konusu olabilir. Yargitay kararlarinda da
sarkintiliga tesebbiis kabul edilmektedir.3 Bagka bir gorigse gore
sarkintilikta tesebblis mumkin degildir, sucun basit haline tesebbiis
edilebilir.’®® Bu ihlalin devamlilhik goéstermesi halinde sugun niteligi
degismekte basit cinsel saldir1 veya cocuklarin cinsel istismari sugu
olugmaktadir.!3* Cinsel davranigla magdura temas edilip su¢ tamamlandiktan
sonra magdurun direnmesi veya karsi koymasi tizerine failin sug islemeyi

129 Yargitay 14.CD, E:2014/762, K:2015/11015, T:25.11.2015, “..ayaga kalkan magdurenin
omuzlarindan bastirarak koltuga oturtmak suretiyle magdurenin vicut
dokunulmazligini ihlal etmis ise de, dosya kapsamina gére bu eylemin cinsel
arzularin tatmini amacina yénelik olmadig1 anlasildigindan .. basit cinsel saldir:
sucuna tesebbiisten mahktmiyetine karar verilmesi yerine ...” denilmektedir.

130 Yokusg Seviik, s.348.

Bl Yargitay 14. CD, E:2019/4091, K:2020/1305, T:18.02.2020 “.. sanigin olay guni
ellerini katilanin omzuna koyarak o6pmek istedigi sirada katilanin ittirmesi
nedeniyle eylemini gerceklestiremediginin anlasilmasi karsisinda;
sanigin sarkintilik ... eyleminin tamamlanmis oldugu gézetilmeden fiilin tesebbiis
asamasinda kaldigindan bahisle hiikim kurulmasi ...” denilmektedir.

182 Yargitay 14.CD, E:2016/2584, K:2016/4499, T:038.05.2016, “..samigin, kendi kizini,
magdure ile kardesini dondurma almak amaciyla arabaya bindirdikten sonra yolda
giderken araci durdurdugu, magdureyi aragtan indirip uzaklagtirarak ormanlik
alana dogru goturdugl, yalniz kaldiklar1 esnada énce magdureye video izlettikten
sonra kendi pantolonunu ve i¢ ¢camasirini ¢ikartip, magdurenin cinsel organina
dokunmasini istedigi, magdurenin kabul etmemesi ve o esnada aragta bulunan
magdurenin kardesinin kornaya basmasi Uzerine eylemini tamamlayamadigi
anlagildigindan, samgin eyleminin 5237 sayili TCK'nin 103/1-2.cimlede yer alan
sarkintilik suguna tesebbis eylemini olusturdugu ..” denilmektedir.

Bahse konu kararda yer alan olayda, failin magdura cinsel tacizde bulundugu ve
magdurun cinsel davranisa(dokunmaya) zorlandig1 anlasildigindan olayin hukuki
niteliginin sarkintilik yerine sucun temel haline goére ceza belirlenmesi gerektigi
degerlendirilmektedir.

183 Koca/Uztlmez, s.344.

184 Yargitay 14. CD, E:2016/4900, K:2016/70387, T.18.10.2016 kararinda magdurun 6énce
goguslerini elleme, ardindan boynundan 6épme, magdurun da elini kendi cinsel
organi Uizerine gotirme fiillerini basit cinsel saldir1 olarak degerlendirmistir.
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sonlandirmasi  hali de tegsebbts olarak degerlendirilmemektedir.!3%
Sarkintilik dizeyindeki cinsel davraniglarin ani niteligi dikkate alindiginda
sarkintiliga tesebbiis ve sarkintiliktan goénallii vazge¢menin miumkiin
olmadig1 degerlendirilmektedir.

B. ISTIRAK

Sarkintiik suguna her turli istirak mumkindir. Sarkintihik bash
bagina bir su¢ maddesi olarak dizenlenmedigi icin sarkintilikla ilgili
degerlendirme basit cinsel saldir1 hiikiimlerine goére degerlendirmek
gerektiginden dolayr musterek fail hikimleri uygulanmasit gereken
durumlarda daha fazla ceza 6ngoériulmektedir. Eger sarkintilik, birden fazla
kisi tarafindan birlikte(102/3-d; 103/3-a) islenirse cezalar yar1 oraninda
artirtlmaktadir. Ancak nitelikli hal hikminin sarkintiik icin uygulanip
uygulanmayacag1 hususu sistematik olarak goézden gecirilmesinde fayda
oldugu degerlendirilmektedir.

C. ICTIMA

Failin ayn1 zaman diliminde magdurun birden fazla viicut bodlgesine
temas etmesi halinde tek su¢ olusmaktadir.’®¢ Bununla beraber bu
temaslarin, ani niteligini kaybedip kesintisiz hale gelmesi durumunda
sarkintilik sucu yerine cinsel saldir1 sugu ortaya ¢ikacaktir.'¥” Dolayisiyla tek
basina sarkintilik olarak kabul edilebilecek fiillerin birbiri ardina islenmesi
halinde sarkintilik degil sugun temel hali iglenmektedir.

Sarkintilik sucguyla birlikte bagka bir sug islenirse gercek ictima kurali
uygulanmasi gerekir. Boyle bir durumda fail hem sarkintilik sucundan hem
diger suclardan cezalandirilmas: gerekir. Ornegin sarkintilik sucuyla birlikte
cinsel taciz olusturan sozlerin soylenmesi durumunda iki ayri sug
olusmaktadir.’¥® Fail, cinsel saldir1 ve cocuklarin cinsel istismar1 sugunun

185 Yargitay 14. CD, E:2016/102, K:2018/4754, T:27.06.2018 kararinda “Dosya
kapsamina goére sanigin, uyumakta olan magdurenin bacag: ile cinsel organini
oksadig1 sirada uyanan magdurenin bagirmasi Gizerine eylemine son verdigi ve
mevcut haliyle eylemin sarkintilik diizeyinde kalmayip 5287 sayili TCK'nin 103/1-
c.l. maddesinde dizenlenen ¢ocugun basit cinsel istismari sucunu olusturmasina
kargilik eylemin sarkintilik diizeyinde kabul edilmesi” denilmektedir.

136 Yargitay 14. CD, E:2016/1585, K:2019/9088, T:15.04.2019 kararinda “.. samigin
olay gecesi otobuste seyir halinde oldugu sirada 6n koltukta yolculuk yapan
magdurenin bacagina kisa araliklarla iki kez dokunmasi seklindeki eyleminin ani
ve kesintili sekilde gerceklesip, streklilik arz etmemesi
nedeniyle sarkintilik diizeyinde kaldiginin anlagilmasi kargisinda...” denilmektedir.

137 Artuk/ Algahin, 5.3266

138 Yargitay CGK E:2019/256, K:2020/295, T:16.06.2020 kararinda “..Diger taraftan
failin bedensel temas iceren davraniginin sarkintilik m1 yoksa ¢cocugun basit cinsel
istismari (veya basit cinsel saldir1) sugunu mu olusturdugu tespit edilirken bedensel
temas icermeyen magduru israrla takip etme, taciz iceren soézler soyleme gibi
davraniglar degerlendirmeye esas alinmayacaktir. Bagka bir deyisle s6z konusu
davraniglar diger unsurlarinin da bulunmas: halinde kisgilerin huzur ve sikununu
bozma veya cinsel taciz gibi mustakil suglar olusturabilecek ise de bedensel temas

531



temel veya nitelikli halinden dolay1 cezalandirilmigsa gecitli su¢ s6z konusu
oldugundan sarkintiliktan dolay1 cezalandirilamaz.

Bir sug¢ isleme kararimin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir
kisiye karsi sarkintilik fiillerinin islenmesi durumunda zincirleme sug
hiktmlerinin uygulanmasi gerekir.!3® Sarkintilik fiillerinin bir su¢ igleme
kararinin icrast kapsaminda zincirleme su¢ hikimlerinin uygulanmasini
gerektirecek sekilde degisik zamanlarda gercgeklestirilmesi fiilin “ani olma”
ozelligini degistirmemektedir. Zincirleme sug hiikkiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in 6nceki ve sonraki su¢ arasinda ne kadar zaman gectigi
onem tagimaktadir. Yargitay bir kararinda bir yil sonra islenen sucu ayr bir
sug¢ olarak degerlendirmistir,4? bagka bir kararinda ise bir yil sonra iglenen
sug zincirleme sug¢ kapsaminda degerlendirilmigtir.!4!

icermeyen bu fiillerin sarkintilik sucu yoninden degerlendirmesinde "eylemin
devamlilik gostermesi” olarak yorumlanmast mimkiin degildir..” denilmektedir.

Yargitay 14. CD, E:2014/11794, K:2017/4826, T:17.10.2017 kararinda “..sanmigin,
mustekinin arkasindan yaklasarak kalcasina dokunma seklinde gerceklestirdigi
bedensel temas iceren eyleminin sarkintilik ..sugunu ve 12.06.2012 giuni
miustekiye Opuctk atmasinin ise cinsel taciz sucunu olusturdugu gozetilerek
sanigin ... ayr1 ayri cezalandirilmasi yerine..” denilmektedir.

Yargitay 14. CD, E:2015/10126, K:2016/2774 kararinda “22.03.2016...
merdivenden  asagiya  inerken  donip — Opucik  atmasi.. eylemin
gerceklesen sarkintilik eyleminin devami olmadig1 gibi, unsurlari

bakimindan sarkintilik sucunu  da  olusturmayip cinsel taciz = sugunu
olusturacagindan, zincirleme su¢ hikimlerinin uygulanmasimin  mimkin
olmadig...” denilmektedir.

139 Yargitay CGK E:2019/256, K:2020/295, T:16.06.2020 “..samigin cinsel organini
kendisine degdirmesi eylemini U¢ farklh guinde vyaptigini, ..zincirleme
bicimde sarkintilik suretiyle cocugun cinsel istismar1 sugunu olusturdugu kabul
edilmelidir...” denilmektedir.

Yargitay CGK E:2019/221, K:2020/312, T:23.06.2020 “..sanigin, yolda yuriyen
katilan magdureye yoénelik gogsuni stkma ve 22.03.2017 tarihindeki elini katilan
magdurenin omzuna atip goéguslerini elleme seklindeki TCK'nin 43. maddesi
kapsaminda zincirleme bicimde gerceklestirdigi eylemlerinin ... zincirleme sekilde

sarkintilik suretiyle cocugun cinsel istismari sucunu olusturdugu kabul
edilmelidir” denilmektedir.

Yargitay 14. CD, E:2019/6239, K:2020/8755, T:07.10.2020 “.. samigin farkhi
zamanlarda magdurenin cinsel organina dokunmas: ve arkasina gecip sarilarak
kalgasi ile cinsel organina dokunmasi seklindeki fiziksel temas iceren eylemlerinin
.. zincirleme sureti ile sarkintilik diizeyinde kaldig1 gézetilmeyip..” denilmektedir.

10 Yargitay 14. CD, E:2016/5627, K:2016/6907, T:10.10.2016 “..suga suriklenen
¢ocugun 2014 yili icerisinde bir gin evde yalniz kaldigi onyedi yasindaki kiz
kardesi magdurenin goéguslerine dokundugu ve ertesi yil icinde bir gece
magdureyi odasmna c¢agiran sucga suriklenen cocugun tehditle goguslerine
dokundugu .. iki eylem arasindaki zaman goézetildiginde su¢ kastinin yenilendigi
nazara alinarak .. maddelerinin iki kez tatbiki suretiyle cezalandirilmasz...”
denilmektedir.

4l Yargitay 14. CD, E:2017/9980, K:2018/3689, T:15.05.2018 “..Ihbar tarihinden bir yil
6nce magdurun yanina gelen sanigin, ..magdurun kolundan tutup sikarak zorla
verdigi esnada gogsunu eliyle siktig1 ve olay tarihinde de sanigin yine magdurun
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Sug fiili kisminda bahsedildigi Gzere sarkintilik fiillerinde sarkintiligin
daha hafif cezalandirilmasinin temelinde bu fiillerin ani olarak iglenmesi ve
magdurun bir anlik boslugunda gerceklestirildigi icin failin cebre ve
tehdide!*? bagvurmamas: gerektigi ifade edilmisti. Dolayisiyla sarkintilik
suclamalarinda cebir iddias1 varsa basit cinsel saldir1 sugcuna goére yapilmasi
gerekir.4® Bununla birlikte sarkintilik esnasinda magdurun hareket etme
kabiliyetinin sinirlandirilmigsa sucun temel haline gore ceza belirlenmesi
gerektigi degerlendirilmekte olup sucun temel hali acisindan, bu durum
kisiyi hurriyetinden yoksun kilma sucu olarak kabul edilmemekte, sucun
konusu kiginin viicudu oldugu i¢in ayri bir ceza verilmemektedir.144

VI. MUHAKEME VE YAPTIRIM

Cinsel davranisin sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde iki yildan beg
yila kadar hapis cezas1 verilmektedir. Cinsel saldir1 sucu kapsamindaki
sarkintiligin sorusturma ve kovusturma usulii bakimindan sikayete tabi
suclardan olup olmadig1 kanunda agikca diuzenlenmemigtir. Kanuna gore
cinsel saldir1 sugunun basit sekli sikayete tabi suglardandir. Cinsel saldir
sucunun temel sekli sikayete tabi suglardan oldugu ve cinsel saldirinin
sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde de takibin sikayete tabi oldugu kabul
edilmektedir.® Ancak sarkintilik fiilleri agisindan TCK m.102/38’de yer alan
nitelikli haller s6z konusu ise sugun takibi resen yapilacaktir. Konuyla ilgili
olarak kanun gerekcesi “Maddenin birinci fikrasinda tanimlanan sugun
temel sekli, yurarlukteki hukiimde oldugu gibi sikayete tabi bir su¢ olarak
dizenlenmektedir. Kanunda agik¢a belirtilen hallerde sorusturma ve
kovugturmanin sikayete tabi oldugu, temel gekli sikayete bagli olan sugun
nitelikli hallerinin gerceklesmesi durumunda artik sikdyet aranmaksizin
sorusturma ve kovusturma yapilabilecegi ilkesi karsisinda, sucun maddenin
birinci fikrasinda dizenlenen temel sekliyle tictinci fikrasinda tanimlanan

yanina gelerek elini omzuna atip goégislerine dokundugu ... TCK'nin 103/1-c.2, 43.
maddelerine gore cezalandirilmasi gerekirken,..” denilmektedir.

42 Yargitay 14. CD, E:2015/7567, K:2019/7839, T:05.08.2019 “.. magdurenin, yanina
yaklasan sanigin, magdureye yonelik olarak aniden kalcasina dokunup, akabinde
sirtina vurarak, ardindan “seni s...m, elimden kurtulamazsin” diyerek tehdit etmesi
seklindeki eylemlerinin sarkintilik ve tehdit suglarini olusturdugu gézetilmeden
yazili sekilde hikiim tesisi,..” denilmektedir.

43 Sarkintilikta cebir veya tehdide bagvurulabilecegini kabul eden gorusler igin bkz.
Aygul Atakaya, s.136.

W Yargitay 14. CD, E:2016/12737, K:2019/138107, T:09.12.2019 “Sarkintilik suretiyle
cinsel saldir1 sucunun islendigi sirada ve eylemle sinirli siireyle magdurenin
iradesiyle hareket edebilme imkaninin ortadan kaldirilmasinin  kisiyi
hiurriyetinden yoksun kilma sugunu olusturmayacag, kisinin viicudunun sugun
konusu olmasi sebebiyle magdurenin hareket edebilme 6zgurligi ortadan
kaldirilmadan bu sugun islenemeyecegi, .. cinsel eylem siresince magdurenin
alikonulmasi sarkintilik suretiyle cinsel saldir1 sugu kapsaminda kalip ayrica kisiyi
hurriyetinden yoksun kilma sugunun kanuni unsurlar itibariyla olugmadig:
anlagildigindan, ..” denilmektedir.

45 Koca/Uziilmez, $.349
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nitelikli hallerinin birlikte gerceklesmesi durumunda, sorusturma ve
kovusturma yapilabilmesi sikdyete bagl olmayacaktir”#6 denilmektedir.
Sarkintilk durumunda sucun nitelikli hali huikimlerinin uygulanip
uygulanmayacagl gercekten tartisilmalidir. Kanun gerekcesinde gecen
“..birinci fikrasinda diizenlenen temel sekliyle diciinci fikrasinda tanimlanan nitelikli
hallerinin...” ctmlesindeki “temel sekliyle” ifadesi de sarkintilik durumunu
kapsamamaktadir. Zira sarkintilik sucun temel hali olmayip daha az cezay:
gerektiren nitelikli halidir. Dolayisiyla sarkintiik  sugundaki bu
belirsizliklerin kaldirilmasi icin mulga TCK dénemindeki gibi sarkintilik “bir
dizey” olarak degil ayr1 bir “su¢” olarak diizenlenmelidir. Ayrica
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh olsa bile, sarkintilik sugunda
uzlastirma yoluna gidilemez (CMK m. 253/3).

Cinsel istismarin sarkintilik dizeyinde kalmasi halinde ti¢ yildan sekiz
yila kadar hapis cezasi oOngorilmektedir. Magdurun on iki yasim
tamamlamamis olmas1 halinde verilecek ceza, sarkintilik durumunda bes
yildan az olamaz. Cocuklarin cinsel istismar1 kapsaminda diizenlenen
sarkintilik, resen sorusturulmaktadir. Bununla birlikte sarkintilik dizeyinde
kalmig sucun failinin ¢ocuk olmasi halinde sorusturma ve kovusturma
yapilmasi magdurun, velisinin veya vasisinin sikayetine baglidir."¥” Sucun
sorusturulmasi i¢in bahse konu kisilerden birinin sikayeti sorusturma igin
yeterlidir, her biri kendi sikayetini geri alabilir.*® Bununla birlikte kanunda
birden fazla kigiye sikayet hakki taninmasi, sikayetin akibetiyle ilgili irade
catigsmasina sebep olabilecektir. Magdur sikayet etmigse veli-vasi sikayeti
geri alamaz, veli-vasi sikayet etmigse magdur sikayeti geri alamaz.® Ayrica
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olsa bile, sarkintilik sucunda
uzlastirma yoluna gidilemez (CMK m. 253/3). Cinsel istismarin sarkintilik
dizeyinde kalmasi halinde muhakemenin sikayete tabi tutulmasi, ceza
miktarini azaltmadig1 icin elestirilmektedir. Ayrica 15-18 yas araligindaki
cocuklar, TCK m.104 baglaminda cinsel iligki bakimindan sikayet hakkini
kendisi kullanabilirken, sarkintilik i¢in sikayet hakkinin veliye veya vasiye
verilmesi bir ¢eligki olarak degerlendirilmektedir.!5°

146 Kanun Gerekgesi

“https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunId={72877bf-
44d4-037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=6545#step-2” (S.e.t.: 04 Nissan
2024)

47 Yargitay 9. CD, E:2021/24181, K:2021/10410, T:29.12.2021 kararinda “..nifus
kaydina gore sug tarihi ile bozma 6ncesi kovusturma evresinde ifadesi alindiginda
on bes yasindan kigiuk olan magdurenin bozma sonrasi slirecte resit olmasi
karsisinda, ifadesi alinirken suga suiriklenen c¢ocuktan sikayetci olup olmadigi
hususunda da beyaninin alinmasi gerektigi gozetilmeden yargilamaya devamla
yazili sekilde hiikiim kurulmasi, kanuna aykiri...” denilmektedir.

18 Yargitay 9. CD, E:2021/6074, K:2022/7451, T:05.07.2022 kararinda “..magdurenin
velayet hakkina sahip annesi musteki ...'nin ilk derece mahkemesindeki durugsmada
sikayetinden vazgectigini beyan ettigi goézetilerek bu davanin dismesine karar
verilmesi gerekirken...” denilmektedir.

149 Koca/Uzilmez, s.370-371.
150 Aydin, 5.28-29.
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Cinsel saldirn sugu kapsamindaki sarkintilik icin uygulanacak
zamanagimi slresi belirlenirken sugun temel haline gére degerlendirme
yapilmasit gerekir.! TCK m.66/3’de yer alan “Dava zamanasimi siresinin
belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibariyla sucun daha agir cezayi
gerektiren nitelikli halleri de g6z 6ninde bulundurulur” hiikme goére sucun
daha hafif cezay1 gerektiren nitelikli halleri zamanasimi hesaplamasinda
dikkate alinamamaktadir. Ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmeyen sarkintilik,
daha az cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak cinsel saldir1 icinde yer
aldigindan zaman asimminda sucun temel hali goézetilmesi gerekir.15?
Dolayisiyla sarkintilik ve nitelikli hal hikiimlerinin uygulanacag: sarkintilik
suclarinda zaman agimi on bes yildir. Cocuklarin cinsel istismari kapsaminda
diizenlenen sarkintilik icin de zamanagimi aym gekilde hesaplanmalidir.
Cocuklarin cinsel istismari kapsaminda diizenlenen sarkintilik i¢in zaman
asimi on bes yildir, nitelikli haller uygulanacaksa zaman asimi yirmi yildir.

Polis; cocuklar, kiz ve kadinlar ile geng¢ erkeklere sarkintilik edenleri
herhangi bir muracaat veya sikayet olmasa bile engelleme, davraniglarinin
devaminmi durdurarak yasaklama yetkisine sahiptir.1%3

Sarkintilik diizeyinde kalan suclari yargilama goérevi Asliye Ceza
Mahkemelerinindir.

SONUC

Sarkintilik bir su¢ olarak miilga TCK’ya ilk kez 1933 yilinda girmis
yeni TCK'ya daha sonra eklenmistir. Kanuna sonradan dahil edilen
sarkintilik, milga TCK'da ayn bir su¢ olarak diizenlemigken ytuirurlikteki
5287 sayili TCK’da cinsel saldir1 ve istismar sucunun daha az cezayi
gerektiren nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Yargitay kararlarinda
sarkintilikla ilgili olarak cinsel saldir1 ve istismar suclarindaki sarkintilik
fiilleri icin ortak bir degerlendirme yapildig1 goérilmektedir. Sarkintilik
diizeyinin en belirleyici iki 6zelligi bulunmaktadir. Ik husus, fiilin

51 Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Turk Ceza Kanunu Serhi, 2. Cilt, Adalet
Yayinevi, 2021, s. 2368; Yargitay CGK 20.12.2011 giin ve 3-220/274 sayil1 kararinda
kasten yaralama sugu bakimindan yaptig1 degerlendirmede dava zamanagiminin
hesabinda sucun hafif nitelikli halinin yerine temel seklinin cezasinin esas
alinacagina karar vermistir.

192 Yargitay 14. CD E:2018/2603, K:2020/1060, T:11.02.2020 “..sarkintilik suretiyle
cinsel saldir1 sugunun 5287 sayii TCK'nin 102/1-c.2. maddesinde duzenlenip,
ongorilen cezanin Ust sinir1 itibariyla ayn1 Kanunun 66/1-e. maddesinde belirtilen
8 yillik olagan dava zamanagimina tabi bulunduguna” hikkmetmigtir. Mahkeme
kararinda sarkintilik ayr1 bir su¢ gibi degerlendirilerek hatali bir degerlendirme
yapilmagtir.

13 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu m.11; Bu kanun maddesiyle ilgili olarak Anayasa
Mahkemesi E: 1985/8 K: 1986/27, T:26.11.1986 kararinda “..Genel asayisi, konut
dokunulmazligini, halkin 1rz, can ve malin1 korumak, ammenin istirahatini, kamu
diizenini ve kamu guvenligini saglamak, yasalara hiikiimet emirlerine ve kamu
diizenine uygun olmayan hareketlerin islenmesinden 6nce, 6ntini almak, Polis
Vazife ve Selahiyet Kanununun 1. ve 2. maddelerine gore esasen polisin asli
gorevidir” degerlendirmesiyle bu dizenlemenin anayasaya uygun oldugunu
belirtmistir.
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magdurun vicut butinliginia ihlal edip etmedigidir, yani temastir.
Sarkintilik, bedensel temas yoniyle basit cinsel saldiri-cocuklarin cinsel
istismar1 sucuna benzese bile “ani nitelikli” olmasi yoénuyle sucun temel
halinden ayrilmaktadir. Sarkintiik, fail tarafindan cinsel davranislarla
magdurun vicut dokunulmazhig ihlal edildigi anda tamamlanmaktadir.
Tesebbls asamasinda kalan fiillerin sarkintiliga tesebbiis mu basit cinsel
saldinya/cocuklarin cinsel istismarina tesebblis mu oldugu belirsiz
kalmaktadir. Sarkintilik sucuyla birlikte bagka bir sug islenirse gercek ictima
kurali uygulanmas: gerekir. Sarkintilik diuzeyinde fail tarafindan cebir ve
tehdide basvurulmamas: gerekir. Cinsel saldir1 sucu kapsamindaki
sarkintilik, sorusturma ve kovusturma usulii bakimindan sikayete tabi suclar
arasinda sayilmalidir. Sarkintilik i¢in uygulanacak zamanagimi stresi
belirlenirken sucun temel haline gére degerlendirme yapilmasi gerekir.
Sarkintiligin ayr bir sug olarak diizenlenmemesi beraberinde sugun nitelikli
hal hukiimlerinin uygulanmasinda, tesebbtlisiin degerlendirilmesinde, sucun
muhakeme usuliinde, zamanagimi siiresinde tartismalara neden olmaktadir.
Sonug olarak sarkintilik ayr1 bir sug olarak, miilga TCK’da oldugu gibi, cinsel
saldir1 sugu ile cinsel taciz suglar1 arasinda ceza 6éngoriilen ayri bir sug olarak
diizenlenmelidir.
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