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Oz: II. Mesrutiyet doéneminde Meclis-i
Mebusan’da Adliye Nezareti butgesi i¢in 1910,
1911 ve 1912 yillarina ait yapilan gérismelerde,
Osmanl adalet sisteminin eksiklerini gidermek
ve daha dizgin ¢aligmasini saglamak i¢in goris
ve oOneriler mebuslar tarafindan ortaya
konmustur. Kendi  se¢cim  bdlgelerinde
gordukleri adliye tegkilatinin aksayan yoénlerini
Meclis'te giindeme getirerek halkin taleplerini
dile getirmiglerdir. Kisith bitge imkanlan
Olciisinde adalet sistemini dizeltmek igin
atilmasi gereken adimlar: tartisan mebuslar, iyi
yetismis adliye personelinin azligindan ve
adliye tesgkilatinin bircok bolgede kurulmamis
olmasindan  sikayet  etmiglerdir.  Biitce
gorugmelerinde mebuslarin tizerinde durdugu
diger bir konu, adliye calisanlarina 6denen
maaglarin  azhigt ve orantisizligl olmustur.
Dusik maagh adliye mensuplarinin  karar
verirken gecim derdini digsiinerek haktan
sapabileceklerine dikkat cekmiglerdir.
Meclis’teki goriigmelere katilan Adliye nazirlar:
da adalet sisteminin durumunu kendi
agilarindan ele almiglar, duzenli isleyen bir
hukuk  yapisi  kurmak igin  yaptiklan
calismalardan  bahsetmisler ve kendilerine
yoneltilen elestirilere cevap vermislerdir.
Meclis-i  Mebusan’da  adliye  tegkilatinin
diizeltilmesi i¢in alian kararlardan kisa siirede
istenen verim alinamadi diye hemen
vazgecilmesi ve eski uygulamalara doéntilmesi
istikrarsiz  bir yapmin olugmasina sebep
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Abstract: During the meetings held in the
Chamber of Deputies in the Second
Constitutional Era for the Ministry of Justice’s
budget in 1910, 1911, and 1912, opinions and
suggestions were put forward by deputies to
address the deficiencies in the Ottoman justice
system and ensure its smoother functioning.
The deputies conveyed the demands of the
public by raising the issues they observed in the
judicial organization in their constituencies
during parliamentary sessions. Discussing the
steps that needed to be taken to improve the
justice system within the constraints of the
limited budget, the deputies complained about
the shortage of well-trained judicial personnel
and the fact that the judicial organization had
not been established in many regions. Another
issue  emphasized during the budget
negotiations was the low and disproportionate
salaries of judicial employees. Deputies warned
that poorly paid court officials might deviate
from justice, considering their financial
difficulties when making decisions. The
ministers of justice, who participated in the
discussions in the Chamber of Deputies, also
addressed the state of the justice system from
their perspectives, elaborating on their efforts
to establish a regularly functioning legal
structure and responding to criticisms directed
at them. However, the immediate
abandonment of the decisions taken to reform
the judicial organization due to the failure to
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olmustur. Mevcut adliye calisanlarinin yeterli
nitelikte olmadig1 gerceginden hareketle tedbir
alma yoluna gidilmis, hukuk egitimi alan ve
mesleki tecriibe edinen personel yetistirilmek
istenmistir. Bu ¢alisimanin amaci; 1910-1912
yillar1 arasinda Meclis-i Mebusan’da adliye
bitgesi i¢in yapilan goérismeleri esas alarak
adalet sisteminin durumunu ortaya koymaktir.
Calisma olusturulurken ana kaynak olarak
Meclis-i Mebusan Zabit Cerideleri
kullanilmigtir. Buna ek olarak, doénemin
gazetelerinden ve  arsiv  belgelerinden
yararlanilmis, adliyeyle ilgili gelismelerin
basina nasil yansidigi ve resmi belgelerde
durumun hangi bicimde gorundigu
gosterilmeye  calisilmistir.  Zabit  cerideleri,
gazeteler, arsiv belgeleri ve arastirma eserler
kimi zaman birbirini desteklemek kimi zaman
da karsilagtirma yapmak amaciyla kullanilmig
ve ¢aligma viicuda getirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Adliye, bitge,
Mebusan, mifettis,

Meclis-i

achieve desired results in a short time and the
return to previous practices led to the
formation of an unstable system. Based on the
fact that the existing courthouse employees are
not qualified, the way to take precautions has
been taken, and it has been requested to train
personnel who have received legal education
and gained professional experience. The aim of
this study is to analyze the state of the justice
system based on the discussions held in the
Chamber of Deputies for the judicial budget
between 1910 and 1912. The main source for
this study is the Parliamentary Minutes of the
Chamber of Deputies. In addition, period
newspapers and archival documents were
utilized to illustrate how developments related
to the judiciary were reflected in the press and
how the situation appeared in official
documents. Parliamentary minutes,
newspapers, archival documents, and research
works were used to support one another at
times, and for comparative purposes at other

times, to construct the study.
Keywords: Courthouse, budget, Chamber of
Deputies, inspector, court

GiRiS

Osmanli Devletinde yiiksek mahkeme hiiviyetinde bulunan Divan-1
Ahkam-1 Adliye 14 Subat 1870 tarihinde nezarete dontustiurilerek ilk kez
Adliye Nezareti kurulmustur. Zaman igerisinde nazirlhikta birtakim
degisiklikler yapilmistir. Onceden Ticaret Nezaretine bagli olan ticaret
mahkemeleri 30 Kasim 1875'te Adliye Nezaretine baglanacaktir. Adliye
Nezaretinin ilk tegkilat nizamnamesi 21 Mayis 1879 tarihinde, Said Pasa'nin
nazirlik yaptigi déonemde kaleme alinmistir. Bu nizamname ile nazirhgin
teskilat yapisi olusturuldugu gibi o zamana dek Hariciye Nezaretine baglh
olan gayrimiuslimlerin mezhep isleri Adliye Nezaretinde goériilmeye
baslanmigtir. Bundan sonra nazirligin adi Adliye ve Mezahib Nezareti olarak
degismistir.!

Adliye tegkilati 1879 nizamnamesiyle daha diizenli bir bicime
sokulmaya calisilmistir. Nizamnameyle olusturulan birimler arasinda Adliye
Mistegsarlig1 ve Mektupculugunun yaninda Havale, Umur-u Cezaiye, Umur-
u Hukukiye, Sicill-i Memurin, Mezahip, Evrak ve Muhasebe mudurliukleri
yer almigtir. Zaman icinde tegkilatta degisiklikler yapilmis yeni mudurlukler
eklenmig veya kaldirilmigtir.?2 Adalet islerini diizene sokmak ve iglevsel hale
getirmek amaciyla kagit Gzerinde olusturulan sistemin uygulamada arzu
edilen fayday1 vermedigi gorilmektedir. Tasrada mahkemeler kurulsa bile
en ciddi sikint1 yetismis personelin azliginda cekilmigtir. Merkezden hukuk
egitimi almis hakimlerin tagraya gonderilememesinden dolay1 yerli niifuz

I Hulusi Yavuz, “Adliye Nezareti”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C.1, 1988, 5.389-390.

?  Fatmagul Demirel, Adliye Nezaretinin Kurulugsu ve Faaliyetleri (1876-1914),
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittusii, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul,
2003, 5.29-30.

558



sahibi kimseler yargilama iglerini ytratmustar ki bu da ¢ok fazla yanlhs karar
verilmesine ve dolayisiyla sikayete sebep olmustur.? Mahkemelerin saglikli
islemedigine dair o6zellikle II. Abdulhamit doéneminde hazirlanmis c¢ok
sayida layiha mevcuttur. Bunlar incelendigi zaman tasraya gonderilen
mifettislerin donanmim sahibi olmadiklarina, yargilama ve temyiz
streclerinde sikintilar yasandigina, ticaret mahkemelerinde diizenlemelere
gidilmesine yonelik tavsiyeler verildigine sahit olunmaktadir.*

Osmanli adli diizeninde 6nemli degisimler II. Mesrutiyet doneminde
yasanmistir. “Devr-i sabik”ta yasanan hukuksuzluklara karsi adaleti tim
memlekete yayacaklar1 iddiasiyla is basmna gelen Ittihatcilar, adliye
teskilatinda c¢esitli reformlar yaparak sozlerini yerine getirmeye
calismiglardir. Ele aldiklar: ilk konu kadrolarda tensikata gitmek ve olusan
boslugu mektepli adliye calisanlari ile doldurmak olmustur. Uzerinde en
fazla durduklar1 konu ise hukuk egitimi almig personelin goreve
getirilmesidir. Adaletin gecikmemesi i¢in de kurum i¢i bazi yazigmalari
cabuklagtiracak adimlar atilmigtir. II. Mesrutiyet doneminde adliye dizeni
konusunda en kayda deger icraat ise 1911 yilinda yururlige giren Adliye ve
Mezahib Nizamnamesi olmustur. Toplam alti bolim ve 42 maddeden
olusan nizamname tegkilat yapisin1 diizenledigi gibi Cumhuriyet dénemi
adli yapisina kaynaklik edecektir.?

Adliye tegkilatinda II. Mesrutiyet ddoneminde musavir sifatiyla yabanci
hukukculardan yararlanma yoluna da gidilmigtir. Bu isimlerden olan Leon
Ostrorog, Mebusan Meclisinin 9 Agustos 1909 ginkd oturumunda onay
vermesiyle Adliye Nezareti Musavirligi goérevine baglamistir. Ostrorog, 31
Mart 1911°de istifasim1 vererek gorevinden ayrildiglr zaman zarfinda, adliye
teskilatinin diizenli bir bicime sokulmasi, avukatlik mesleginin nitelik
kazanmasi, ticaret hukuku ve kapitillasyonlarin incelenmesi gibi konularda
calismalar yapmigtir.® Leon Ostrorog daha bu goreve getirilmeden 6nce
Osmanli adli yapisinin bozuk durumu ve bunun dizeltilmesine yoénelik
Onerilerini iceren bir layihayr dénemin Adliye Nazirn1 Manyasizade Refik
Bey’in talebi tizerine hazirlamigtir. Bu layihada, adliyeyi 1slah etmek icin
yuksek maagh muktedir hukukculara gerek olmadigini, eldeki insan kaynagi
ve mali olanaklarla ancak dogru icraatlar yaparak sorunlarin ¢ézilecegini
dile getiren Ostrorog, riisvet ve ihmale son verecek kanunlar yapilmasini ve

3 Bu sorunlar1 ve ¢6zam Onerilerini dile getiren bir ¢aligma i¢in bkz. Osman Koksal,
“Adliye Orgiitiiniin Problemleri ve Yapilmasi Gerekli Diizenlemelere Dair II.
Abdilhamit’e Sunulan Bir Layiha”, S.9, 1998, OTAM, ss. 263-285.

4 Kemal Saylan, “II. Abdulhamid Doéneminde Mahkemelerin Islahina Dair
Hazirlanan Layihalar ve Isimsiz Bir Layiha Ornegi”, S.31, 2016, Karadeniz
Uluslararasi Bilimsel Dergi, ss. 265-278.

5 Erkan Tural, “Il. Mesrutiyet Déneminde Adliye ve Mezahip Nezaretinde
Burokratik Reform”, C.57, S.2, 2008, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi,
s. 232-242.

6 M. Emin Elmaci, “Osmanli Hukuk Reformunda Bir Oncii: Kont Leon Ostrorog”,
S.29, 2011, OTAM, s.7-11.
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o6niine gelenin avukathk yaptifi dizenin degistirilmesi gerektigini
vurgulamigtir.”

II. Mesrutiyet doneminde adliye teskilatinda diizenlemeye gidilmesi
gerektigi hikimet programlarinda da goérilmektedir. Adliye Nazirligini
Hiseyin Fehmi Pasa’nin yaptigi Kamil Paga hiikimetinin programinda,
adliyeye yonelik kanunlarin yeniden tanzimi caligmalarina baglanarak
Mebusan Meclisinin onayina sunulacagi belirtilmis ve mahkemelerin
bagimsizlig1 kaidesine dokunulmayarak halkin giivenini saglayacak yapiya
kavugsturulacag: vaat edilmistir.® Said Paga tarafindan kurulan hukiimetin
programinda da adliye tegkilatinin genisgletileceginden, hakimlerin bagimsiz
ve tarafsiz karar alacak kimselerden secileceklerinden ve davalarin mimkiin
mertebe en kisa surede bitirileceginden bahsedilmistir.® Mebusan Meclisinde
de ozellikle blitce muizakereleri esnasinda Adliye tegkilati hakkinda 6énemli
tartismalar yapilmigtir. Bu tartismalar incelendigi zaman Osmanh
Devleti'nde adliye islerinde goriilen aksakliklara sahit olunmakta ve bunlari
gidermek icin yasama organinda TUretilen ¢6zim  Onerilerine
rastlanmaktadar.

Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte Osmanli Devleti'nde sorunlarin ¢6zim
yeri olarak Mebusan Meclisi gérulmeye baglamistir. Halkin temsilcileri,
Meclis'te halkin yasadigi zorluklar1 gindeme getirerek ¢6zim yollar
bulacaklardir. Calisma konusunun secgilmesinde belirleyici unsur bu olmus,
mebuslarin adliye tegkilatinin aksayan yonlerini dizeltme c¢abalar1 bltce
miuzakereleri Gzerinden aktarilmaya calisilmistir. Calisma konusu sadece
biitce miuizakereleri ile sinirlandirilmais, adliyeyle ilgili yasa gériismeleri veya
diger tartismalara yer verilmemistir. II. Mesrutiyet déonemi adliye tegkilatiyla
alakali bircok calisma yapilmasina karsin, tamamen Mebusan Meclisi
zabitlarina dayali ve 1910-1912 yillar1 biitce muzakerelerine odaklanmig bir
calismaya rastlanmamaigtir. Bu calismayla, bahsi gecen zabit tutanaklar1 ve
zaman araligi esas alinarak s6z konusu boslugu doldurmak amac
gudilmugtar.

1.1910 YILI ADLIYE NEZARETI BUTGESI GORUSMELERI

A. ADLIYE MUFETTISLER], MUSTESAR VE CESITLI KONULAR
UZERINE TARTISMALAR

Mebusan Meclisinin 1910 yili Adliye Nezareti Biit¢cesi muzakereleri 17
Mayis 1326 (30 Mayis 1910) Pazartesi ginii baglamistir. Biitgenin birinci fash
muzakereye alininca mebuslarin ilk temas ettikleri konu adliye mufettisleri
olmustur. Adliye Nezaretinin bir birimi olarak 1879’daki nizamnameyle
kurulan adliye mifettigligi sistemi her vilayete miufettis tayin edilecek

7 Ali Adem Yo6ruk, “Hukuk Reformu Metinleri 2: Kont Ostrorogun Adliye Naziri
Manyasizade Refik Bey’e Sundugu 6 Subat 1909 Tarihli Rapor”, S.22, Guz-2016,
Turk Hukuk Tarihi Arastirmalari, s.54.

8 Thsan Giines, “Il. Mesrutiyet Dénemi Hikiimet Programlar1 (1908-1918)”, C.1, S.1,
1990, OTAM, s.200.

9 Glnes, 5.232.
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sekilde kurulmustur. Bunlarin gérevleri mahkemeleri teftis etmek ve adli
isleyisin dizenli yurimesini saglamaktir. Sorumlu olduklar1 boélgede
mahkemeleri istedikleri zaman teftis etme yetkileri olan miufettigler aym
zamanda teftig raporlarini hazirlayip merkeze gondermekle miikelleftirler.!?

Tasrada adliye teskilatimin diizenli caligmasi ve sikayetler vuku
buldugunda bunlar1 incelemek tGzere mifettis kadrosu olusturulmustur. Bu
miufettisler merkezde istihdam edildigi i¢in bazi mebuslarin buna yénelik
elestiri ve 6nerileri olmustur. Bu konuda ilk s6zii alan Aydin Mebusu Ismail
Sitk1 Bey, miufettislerin merkezde bulunmalarinin olumsuzlugu tzerinde
durmus, merkezden tasraya yapilan teftislerde cok fazla harcirah masrafi
ciktigina dikkat cekmigtir. Istthdam edilen mifettis sayisinin da yeterli
olmadigini belirterek, her vilayette ayri ayr1 miifettisler olmasin1 6énermis
bunun zaman ve paradan tasarruf saglayacagini, teftis islerinin de hakkiyla
yurutalecegini savunmustur.!!

Miifettislik konusunda o6neri sunan isimlerden biri Malatya Mebusu
Mehmet Tevfik Bey olmustur. Teftis goérevinin adli tegkilatin bulundugu
yerlerde istinaf savcilarinin yanina birer yardimci verilerek bunlara
yaptirilmasinin  daha dogru olacagini soéylemis, bu sayede adliye
mifettiglerine gerek kalmayacagini eklemistir. Mehmet Tevfik Bey’e gore
zaten adliye mifettisleri tasrada teftise gittikleri zaman ilk olarak bu istinaf
savcilarina ugramakta ve onlardan bilgi almaktadir. Savcilar olaya
mifettisten daha vakif olduklari icin miifettis uygulamasina son verilmeli ve
biitce masrafi bu sayede azaltilmalidir.!?

Miifettislere maas 6denmesini gereksiz bulan mebuslardan Sinop
Mebusu Hasan Fehmi Efendi, miufettisler icin elli bin kurus 6denek
ayrildigini, adalet icin bunun c¢ok olmadigimi ancak merkezden tasraya
yapilan seyahatlerde harcirah ylziinden bu miktarin {zerine cikilacagini
soyleyerek, bu yil i¢cin miifettis maaglarinin kaldirilmasini énermistir. Teftis
isleri konusunda farkli énerisi bulunanlardan digeri Tokat Mebusu Ismail
Pasa olmus, Niivvab Mektebi'nde!3 6grencilere hukuk dersleri hatta devletler
hukuku okutuldugundan bahisle buradan mezun olup tasraya atanan
memurlara teftisin yaptirilmasinin daha iyi olacagini séylemistir.!4

10 Bu bilgiler ve adliye miufettiglerinin ¢alisma esaslariyla ilgili daha fazlasi i¢cin bkz.
Demirel, 5.187-198. Ornek olmasi acisindan adliye miifettiglerinin hangi kosullar
altinda gorev yaptiklarini gosteren bir caligma igin bkz. Abdulhamit Kirmizi,
“1880’de Diyarbakir Vilayetine Gelen Ik Adliye Miifettisinin Sergiizesti”, S.VII,
Nisan 2012, e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi, ss.73-90.

1 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi (MMZC), 17 Mayis 1326 (1910), 5.568-569.
2. MMZC, 17 Mayis 1326 (1910), 5.569.

13 Seriye Mahkemelerinde gorev yapacak memurlarn yetistirmek amaciyla 16 Agustos
1855 tarihinde agilan okulun 1908 sonrasi ders programina bakildig1 zaman Tokat
Mebusu Ismail Pasa’nin séyledigine paralel olarak Hukuk-u Divel, Usul-u
Muhakemat-1 Cezaiyye, Usul-u Muhakemat-1 Hukukiye ve Tegkilat-1 Mehakim
gibi derslerin yer aldigr goérilmektedir. Bu bilgi ve Nivvab Mektebi'nin tarihsel
gelisimi icin bkz. Emel Bengii Bal, Tanzimattan Sonra Kadi ve Naip Yetigtirmek
Amacryla Kurulan Okul: Mekteb-i Niivvab, Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Basiilmamaig Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya, 2016.

4 MMZC, 17 Mayis 1326 (1910), 5.570.
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Miifettiglik konusunda Adliye Nezaretinin istikrarli bir politika
izleyemedigi anlasilmaktadir ki yaklagik 25 yillik siire igcinde kimi zaman
tesis edilmis kimi zaman da kaldirilmistir.’® 1910 yili biitce gérismelerinde
de bazi mebuslarin karst c¢ikip bazilarinin  miufettis uygulamasini
desteklemesi kafa karigikligini gostermektedir. Mufettislere karsi ¢ikanlarin
aksine destekleyenler Osmanli Devletindeki adliye tegkilatinin teftise
muhtac¢ oldugu konusunda goris belirtmiglerdir.

Izmir Mebusu Aristidi Pasa teftis sistemine ihtiya¢ duyuldugunu
savunan isimlerdendir. Osmanli adli teskilatinin mikemmel bir duruma
getirilmesi halinde bunlara gerek kalmayacagini buna karsin tasranin bazi
yerlerinde hakimler hakkinda ciddi sikayetlerin oldugunu ve bunlarin
dikkatle incelenmesi i¢in mifettislere ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir.16
Mufettisligi destekleyen diger isim Corum Mebusu Mehmet Miunir Bey
olmus, teftis isleri icin miufettislere ayrilan paranin c¢ok goérulmemesini
istemis sayet bu uygulama ile istenen sonu¢ alinamiyorsa, mifettigligi
kaldirmak yerine yeni dizenlemeye gidilmesini tavsiye etmigtir.!”

Mus Mebusu Keygam Efendi de miufettislere gerek oldugu
gorisindedir. Bazi bolgelerde mahkemelerde ¢ok fazla suiistimal oldugunu,
bu yuzden ozellikle Anadolu’da hakkini almaya calisan fukara koyliintn
Istanbul’a geldigini ve perisan oldugunu séylemistir. Miifettis sayisinin
artirilmasini savunan Keygam Efendi sirf bu fakir insanlar icgin bile
mufettigligin kaldirilmasimna kargi ¢ikmigtir!® Teftis sistemini savunan
Erzincan Mebusu Osman Fevzi Efendi ise meseleye miufettislerin iglerini ne
derece hakkiyla yaptiklar1 agisindan bakmis, bazi miufettislerin gittigi
mahkemenin sadece cetvelini incelemekle yetindiginden bahsetmistir. Bu
tip miufettislerin detayli inceleme yapmadan harcirahlarini alip geri
doéndiklerinden dert yanmugtir.!?

Mebusan Meclisinin ayni oturumunda adliye musaviri ve mustesar1
hakkinda goériig belirten mebuslar ¢ikmigtir. Isparta Mebusu Esref Efendi,
bunlardan birinin gereksiz oldugunu séylemis, 6nceki yil alt1 bin kurug olan
tahsisatlarinin bu biitcede bin bes ylUz kurus daha zam almasina itiraz
etmistir.2® Esref Bey’in aksi digiincede olan Denizli Mebusu Gani Bey ise
mustesarlarin varliginin elzem oldugunu belirtmigtir. Bunlarin iglerle
nazirdan daha fazla meggul olduklarini, nazirin ¢ogu zaman Mecliste ya da
hiuktmette bulundugunu hatta Sura-y1 Devlet baskani oldugu icin Adliye
Nezaretine sik sik gidemedigini hatirlatmigtir. Adliye mustesarlarinin 6nemli
fonksiyonlar1 oldugunu belirten Gani Bey, Istanbul gibi bir yerde alt1 bin
kurusla gecinmenin zor oldugunu soéyleyerek yapilacak zamma destek
vermistir.2!  Zammi destekleyen Aristidi Paga, diger nezaretlerdeki

15 MMZC, 17 Mayis 1326 (1910), s.570.
16 MMZC, 17 Mayis 1326 (1910), s.570-571.
7 MMZC, 17 May1s 1326 (1910), s.571.
8 MMZC, 17 Mayis 1326 (1910), s.571.
19 MMZC, 17 Mayis 1326 (1910), s.571-572.
20 MMZC, 17 Mayis 1326 (1910), s.568.
2 MMZC, 17 Mayis 1326 (1910), s.569.
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mustesarlar yedi bin bes ylUz kurus maas alirken adliyedekilerin alt1 bin
almasinin haksizlik oldugunu dile getirmigtir.??

Adliye mustesarlarina zam yapilmasina ekseriyetle karsi cikildig:
gorilmektedir. Denizli Mebusu Ahmet Muhib Efendi, mesrutiyet éncesinde
memurlarin alti ayda bir maas aldiklarini, yeni dénemde aydan aya
6demenin yapildigini fakat bunun da butcede on milyonluk bir agiga yol
actigini ifade etmis, her maasa bu kadar zam yapilmamasini, gecen yil bu
parayla nasil gecindilerse bu yil da gecinebileceklerini sdylemistir.2® Bursa
Mebusu Omer Fevzi Efendi ile Sinop Mebusu Hasan Fehmi Efendi de gecen
yilki maas miktarinin bu yilda da devam etmesini istemis ve zamma karsi
cikmugtir.24

Adliye buitcesinin birinci fash goéragilirken mebuslar farkli konularla
ilgili de gorus belirtmiglerdir. Ornegin Corum Mebusu Mehmet Miinir Bey,
Adliye Nezareti Evrak Mudiranin énemli bir gérev yurittigini buna
karsin maaginin az kaldigini séylemistir. Nezaretteki diger mudurler dort bin
kurus o6teki nazirliklardaki midirler ti¢ binden asag1 maas almazken evrak
mudurinin iki bin beg yliz kurus almasini haksizlik olarak gérmiis ve beg
yuz kurusg zam yapilmasini talep etmistir.2?> Miinir Bey’in bu talebine itiraz
ise Bursa Mebusu Omer Fevzi Bey’den gelmistir. Evrak muidiirii maaginin iki
bin bes yiiz kurus olmasini hem Adliye Nezareti hem de butce encimeni
kabul etmisken zam yapilmasini teklif etmenin dogru olmadigin
sOylemistir. Ayn1 zamanda bu mudurligin hukuk isleri veya ceza isleri
mudurlikleri gibi is yikinun fazla olmadigini, evrak kayit ve numarasini
yazmaktan ibaret oldugunu eklemistir.26

Bingazi Mebusu Yusuf Setvan Bey Meclis'teki konugmasinda, Adliye
Nezaretinin bir siredir ihmal ettigi istatistik kalemini yeniden iglevsel hale
getirme talebine deginmistir. Bunu olumlu karsilayarak, tutulacak

2 MMZC, 17 Mayis 1326 (1910), s.571. Osmanli memurlarinin maaglanyla ilgili
diizenleme 1880’de Maagat Kararnamesi ile yapilmistir. Bu dizenlemeye gore
mustesarliklar Gi¢ dereceye ayrilmis ve Adliye mustesarlig1 ikinci derecede yer
alarak maasin on bin kurus olmasina karar verilmistir. Belirlenen maasin zamanla
azaldig1 gorulmektedir ki 1918 yilinda 7500 kurusa kadar inmistir. Bu bilgi ve
adliye mustesarlig1 hakkinda daha fazlasi i¢in bkz. Demirel, s.38-40.

2 MMZC, 17 Mayis 1326 (1910), s.571.
2 MMZC, 17 Mayis 1326 (1910), s.569-570.
% MMZC, 17 Mayis 1326 (1912), 5.568.

26 MMZC, 17 Mayis 1326 (1910), s.569-570. Evrak Mudirluginin is yogunlugunu
gostermek amaciyla su 6rnege bakmakta fayda vardir. Evrak Odasina, 15.10.1894
tarihinde gerek resmi gerek gayri resmi gelen evrak sayis1 166 olmugken ertesi giin
bu say1 821’e ¢ikmistir. Bunun i¢in bkz. Demirel, 5.60.

27 Yusuf Setvan Bey, 1888’de Adliye Nezaretinde memurluga baglamis ve 16 yil farkli
birimlerde goérev almistir. Bu sebepten dolayr Nezaretin durumu ve isleyisi
hakkinda tecriibe sahibidir. Gérev yaptig1 birimlerden biri Istatistik Kalemi olmus
ve bu kalemde 1894’te milmeyyiz olarak ise baslamustir. Istatistik Kalemini islevsel
hale getirme talebini burada gérev yapmasina baglamak mimkiandir. Setvan Bey
hakkinda detayl: bilgi icin bkz. Sezai Balci, “Panislamist Bir Mebusun Biyografisi:
Bingazili Yusuf Setvan (1868-1949)”, Osmanl’'dan Cumhuriyet'e Demokratik
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istatistikler sayesinde adliyenin verimliliginin daha iyi takip edilecegine
vurgu yapmistir. Buna karsin bu is icin sadece ti¢ katibin gérevlendirilmesini
yeterli bulmamustir. Ustelik bu kalemin sorumlulugu ceza isleri
mudurlugine verilmistir ki yanlis bir tercih olmustur. Yusuf Setvan Bey ceza
isleri zaten yogun calistig1 icin istatistik kalemine bes yuz kurus maasla iki
katibin ilave edilmesini ve ceza igleri midirinin maasina bu yuka de
omuzlayacagi i¢in bin kurug zam yapilmasini teklif etmigtir.28

Mebusan Meclisinde mebuslarin bu konusmalar1 sonrast dénemin
Adliye Nazir1 Necmettin Molla Bey s6z0 alarak tartisilan konularla ilgili
goruslerini beyan etmistir. Nazirin ilk degindigi konu miufettisler meselesi
olmustur. Kendisi goreve geldigi zaman mufettislerin sadece Rumeli'de
gorev yaptiklarini goérince bunu yeterli bulmamis, Osmanl ulkesinin
tamamina yaymaya caligmistir. Bu amacla toplam doért kisi olan miifettisleri
Anadolu ve Rumeli’de belirli bolgelerde gorevlendirmigtir. Bos yere harcirah
aldiklar1 ve is yapmadan geldikleri yoniindeki iddialar1 da reddetmigtir.?°

Miifettiglerin gérev almasinin nedenine dair Necmettin Molla Bey’in
dikkate sayan bir aciklamasi olmustur. Adli teskilat1 ilke geneline yaymak
icin alman karar geregince 12 vilayet ve kazalarina bir¢cok memur
gorevlendirilmigtir. Bunlar igin ehli olmakla beraber tecriubesiz
olduklarindan hata yapma ihtimalleri yuksektir. Iste mufettislerin
gorevlerinden biri bunlara rehberlik etmek ve kusurlar1 gérulenleri
diizeltmektir. Ikinci goérevleri ise tayin edilen bu alt ylz memurun
vazifedeki tavir ve davraniglar1 hakkinda nezarete bilgi vermektir. Necmettin
Molla Bey bu gerekcelerden o6tiirii miifettis uygulamasinin devamindan
yana oldugunu séylemistir.3°

Mistesarlar konusuna da deginen Nazir, bunlarin secimi yapilirken
adliyedeki isleyisi bilen tecriibeli kimselerin tercih edilecegini, bu yoénuyle
ilk akla gelenlerin temyiz mahkemesi tUyeleri oldugunu dile getirmistir. Bu
uyeler halihazirda alt1 bin kurus maas aldiklar1 icin mistesar vazifesinin
geregi olarak maaglarina bin bes yuz kurugs zam vyapilmasinin ¢ok
olmayacagint soylemistir. Bu noktada Kudiis Mebusu Es-Said Efendi'nin
adliye musavirinden nasil fayda sagladiklar1 sorusuna muhatap olan Nazir,
cok fazla katki aldiklarini, Meclise gelen kanunlar1 onun hazirladigini,
Avrupa kanunlarindan yararlanma konusunda da fayda elde ettiklerini
sozlerine eklemigtir.3!

Buitce miuizakerelerinde yer alan fasillarda yurtdisina hukuk egitimi
almasi i¢in goénderilen 6grencilere dair yapilan konugmalarda, tlkenin
nitelikli hukukculara ihtiyact oldugu vurgusu yapilmis ve daha fazla 6grenci
gonderilmesi gerektigi goriisii agir basmagtir.32

Kesitler, ed. Eminalp Malkoc-I. Arda Odabasi, Derlem Yayinlari, Istanbul, 2016,
$s.77-116.

8 MMZC, 17 Mayis 1326 (1910), 5.569.
% MMZC, 17 Mayis 1326 (1910), s.572.
30 MMZC, 17 Mayis 1326 (1910), s.572.
31 MMZC, 17 Mayis 1326 (1910), s.573.
32 MMZC, 17 Mayis 1326 (1910), s.575.
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Bitcenin, cam kirilmasi, havagazi 6demesi gibi ufak capli harcamalar:
icin ayrilan parasinda hediye adi altinda bir kalemin olmasi Serfice Mebusu
Yorgo Boso Efendinin dikkatini ¢ekmis ve Adliye Nazirindan bu konuda
aciklama istemigtir.33 Necmettin Molla Bey hediye kaleminin din
degistirenlere yani Miusliman olanlara verilmek icin konuldugunu
sOyleyince Boso Efendi bunun nifaka yol agacagini, blitceye din degistirenler
icin para koymanin caiz olmadigim ileri sirmustir. Necmettin Molla Bey
bundaki amacin din degistirmeyi tesvik olmadigim1 ancak insanlarin hir
iradeleriyle Islamiyet’e gectiklerini, bunu yapan kadinlarin tesettiire
girmelerinden oturti paranin kiyafet gibi masraflara harcandigimi dile
getirmigtir. Buna ek olarak din degistirmesinden 6tiirti ailesinin tepkisinden
cekindigi icin birka¢ giin bu para ile hayatini stirdiirmesinin saglandigini
belirtmistir. Bu aciklamay1 destekleyen yorum ise Canik Mebusu Mehmet
Ali Bey’den gelmis ve Patrikhaneye nasil tahsisat veriliyorsa bu ihtiyag icin
de para verilebilecegini soylemistir. Meclisin oyuna sunulan fasil kabul
edilmigtir.34

B. ADLIYE MEMURLARININ DUSUK MAASI VE MAASLARDA
ESITSIZLIK MESELESI

Adliye Nezaretinin 1910 yili biitce muzakerelerinin sekizinci fash
miubasirler ve odacilara 6denecek maas hakkindadir. Bu konuda s6z alan
Kirkkilise Mebusu Mustafa Arif Bey, miubasirlerin maaglarinin ¢ok az
oldugunu, bircogunun 160 kurus maag aldiklarini, bu parayla hademe bile
calistiritlamayacagin1  soylemistir. Mubagir maaglarinda bir orantisizlik
olduguna da vurgu yaparak, kiminin 500 kurus kiminin 150 kurug aldigina
dikkat cekmis, maaslardaki bu esitsizlik var oldugu siirece adliyede islerin
saglikli ylirimeyecegini belirtmistir. Mustafa Arif Bey mubagir maaginin en
az 300 lira olmasini 6nermistir.3%

Selanik Mebusu Artas Yorgaki Efendi konuyla ilgili konusmasinda
butcenin  darligt yizinden az maags alan her memura zam
yapamayacaklarini1 ancak “acliktan o6len memurlar” varsa zammin sart
oldugunu soylemistir. Artas Efendi'nin “acliktan 6len memur” kategorisinde
gosterdigi grup ise milbasirlerdir. Bunlarin tagraya gittikleri zaman 160
kurus maagla hayvanlarinin bile karnini doyuramadiklarini, maas zamminin
otesinde acliktan 6lmemeleri i¢in en azindan 50 kurus zam yapilmasini
istirham etmistir.36 Ergiri Mebusu Yanko Mamopulo Efendi de hademelerin
ve katiplerin maaglarinin azhigina deginmis, ayda 150 kurus maag alan
hademelerin, 300 kurustan asagi maas1 olan katiplerin bulunduguna vurgu
yapmistir. Mamopulo Efendi’'ye goére bu paralarla bu insanlarin ailelerini
gecindirmek bir tarafa kuru ekmek yemelerine bile imkin yoktur. Bu

33 MMZC, 17 Mayis 1826 (1910), 5.575-576.
3 MMZC, 17 May1s 1326 (1910), s.576.
3 MMZC, 17 Mayis 1326 (1910), s.577.
36 MMZC, 17 Mayis 1326 (1910), s.578.
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baglamda kitip maasinin 400, hademe maasinin da 250 kurusa
yukseltilmesini teklif etmigtir.%”

Bitce miuzakerelerinin bu asamasinda s6z adliye calisanlarinin
Mesrutiyetin ilanindan beri doyurucu bir zam almadiklarina gelmis,
yaptiklar isin 6nemine paralel Ucret almadiklar1 vurgulanmis hatta diger
kurum calisanlan ile kiyaslanarak dugsiik maaslarina isaret edilmistir. Bu
konuda en hararetli tepkinin Canik Mebusu Mehmet Ali Bey’den geldigi
gorulmektedir. Bir kimsenin idamina kadar karar verme yetkisi olan ceza
memurlar: 1260 kurus maag alirken yanindaki muhasebecinin 3000 kurus
almasini dogru bulmayan Mehmet Ali Bey, benzer bicimde istinaf reisleri
2700 kurug alirken defterdarin 5000 kurus almasinin adil olmadigim
sOylemistir. Adliyenin tagrada yeni tegkilat kurmak icin 40 bin lira parasi
oldugunu belirterek bu paranin 9000 lirasinin maas magduru olan adliye
caligsanlarina zam olarak dagitilmasini 6nermistir.3® Mehmet Ali Bey sayet bu
orantisiz maag dizeni devam ederse mahkemelerde adil kararlar
cikmayacag: riskine dikkat cekmis, hakimlerin belki de idam cezas1 verilecek
bir cinayet davasinda ragvet alma yolunu secerek adaletin disina
citkmalarinin mimkin oldugunu belirtmistir. Maas konusunda en fazla
magdur olan kesimin Anadolu adliye memurlari oldugunu hatirlatarak zam
konusunda 1srarci oldugunu goéstermistir.3?

Adliye teskilatinda Rumeli ile Anadolu caliganlar1 arasinda gérilen
maays esitsizligi de gindem olmustur. Kiitahya Mebusu Abdullah Azmi Bey,
Gorice, Serfice gibi livalarda maaglar 2000 kurug iken Kastamonu, Kengiri
gibi yerlerde 1200 kurus olmasini dogru bulmamaistir. Ayni isi yapip farkl
maag almanin dnlenmesi i¢in Adliye Nezaretinin diizgin bir tasnif yapmasi
gerektiginden bahsetmistir. Bunu yaparken de uzaklik, bolgesel fiyat farklari,
yakacak gibi kriterleri dikkate almasinmi dilemistir.*® Buna ilk destek de
Kirkkilise Mebusu Mustafa Arif Bey'den gelmis, s6z konusu tasnife
Istanbul'un da dahil edilmesini zira burada bir hakim 5000 kurus alirken
tasrada 2000 kurus almasinin uygun olmadigini ifade etmigtir.4!

Maaslarin esitsizligi hakkinda olaya farkli pencereden bakan Malatya
Mebusu Mehmet Tevfik Efendi, ceza reisi ya da savci yardimecisi olmak igin
insanlarin hukuk mektebinde doért yil egitim gordiklerini buna kargilik
3000 kurus maas alan muhasebecinin bu kadar uzun tahsil gérmedigini
hatirlatmigtir. Daha az egitim alan birinin daha fazla egitim alandan ¢ok
maag almasini dogru bulmayarak, maaglarin egitim seviyesine ve yapilan
isin 6Gnemine gore verilmesi gerektigini savunmustur.*2

Maas konusunda zam yapilmasi taraftarlarinin yaninda buna itiraz
eden mebuslar da olmustur. Kastamonu Mebusu Ahmet Mahir Efendi esas
itibariyle maas esitsizligi oldugunu kabul etmekle, Rumeli ve Anadolu

37 MMZC, 17 Mayis 1826 (1910), s.581.
38 MMZC, 17 Mayis 1326 (1910), s.577.
3% MMZC, 17 Mayis 1326 (1910), s.578.
40 MMZC, 17 May1s 1326 (1910), 5.580.
4 MMZC, 17 Mayis 1326 (1910), 5.580.
42 MMZC, 17 Mayis 1326 (1910), s.581-582.
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mahkemelerinde ve Anadolu’da adliye tegkilati olanla olmayan vyerler
arasinda Ucret konusunda fark bulundugunu onaylamakla beraber, on
milyon kurus a¢ig1 bulunan bir biit¢eyle bahsi gecen maag zam tekliflerini
gerceklestirmenin gii¢c oldugunu séylemisgtir.43

II. Mesrutiyetlle beraber en ¢ok vurgu yapilan konulardan biri eski
yonetim zamaninda maaglarin tam ve zamaninda 6denmedigidir. Kendi
halinde siradan memurlara dogru dirist maas 6denmezken bazi ayricalikh
kimselerin yuksek maaglarini pesin aldiklar1 hatirlatmas: yapilmistir. Yeni
doénemle birlikte bunun 6ntine gegmek amaciyla tim kurum muhasebecileri
Maliye Nezaretine baglanmig ve ayricalikli zimreler kaldirilarak maaglarin
esit dagitilmasi diizenine gecilmistir. Devletin gelirleri azaldiginda da eksik
maas 6demesinin blitin memurlara yapilmas: saglanmas, birileri az alirken
birilerinin tam almaya devam etmesi son bulmustur.** Bu mantikla hareket
eden Sinop Mebusu Hasan Fehmi Efendi ise mesrutiyete gecildikten sonra
adliye dahil tim memurlarin maaglarim1 aydan aya duzenli aldiklarini,
eskiden para verilse bile bunun ihsan seklinde verildigini ancak halihazirda
bunun ucret olarak 6dendigini belirtmistir. Bu sebeple memurlarin sikayeti
birakmalarini istemis, memurlardan da fedakarlik beklediklerini eklemistir.
Hasan Fehmi Efendi olaya bagka bir acidan bakmis, II. Abdulhamit
déneminden kalma bir¢cok memurun goérevine son verildiginden ancak
adliyede acikta kalan kimsenin olmadigindan bahsetmistir. Yeni tegkilat
yapilanmasi cercevesinde personel ihtiyaci yiziunden iyi kot demeden
herkes kadroda kalinca adli iglerin kalitesi diismustiir. Bu ylizden paranin
teskilata degil hukuk mekteplerine harcanmasini, nitelikli insan yetigtirerek
kalitenin artirilmasini istemistir.*

Zam meselesine sicak bakmayan Ipek Mebusu Ibrahim Efendi,
Meclisteki konugmasinda her kurum memurunun en 6énemli isi kendilerinin
yaptiklarini sdyleyerek zam talep ettiklerini dile getirmistir. Kaymakamlarin
gorev yaptiklan yerin idaresinden sorumlu olduklar: i¢in zam istediklerini,
adliye memurlarinin idam gibi ciddi kararlara imza attiklari i¢in fazla maag
almalar1 gerektigini séylediklerini ayrica askerlerin kendi canlarimi ortaya
koyduklar1 igin herkesten fazla para almalarinin sart oldugunu ifade
ettiklerini soylemistir. Bu sarmali kendilerinin yarattiklarini hatirlatan
Ibrahim Efendi, Osmanli Devletinin Avrupa’ya 120 milyon lira borcu
oldugunu ve sadece sekiz milyon faize 6dediklerini, boyle giderse yakinda
ulke arazisini bile rehin vermek durumunda kalacaklarimi dile getirmistir.
Ibrahim Bey'e gore paralar 6nce adliyenin 6nemini bilen insanlar
yetistirmek i¢in harcanmalidir.*6

Kengiri Mebusu Behcet Bey icin ise 6nemli olan maagin miktar1 degil
memurun ahlakli olup olmadigidir. Bir adliye mensubu 250 kurus maas alsa
bile yirmi yil boyunca diristge ¢alismig, 1260 kurus maas alan bir ceza reisi
ise bir iki y1l ¢alisip on bin liray1 alarak kaybolmustur. Bu mantikla hareket

48 MMZC, 17 Mayzis 1326 (1910), 5.578.

4 “Maag Meselesi”, Tanin, No:10, 28 Temmuz 1324, s.3.
4 MMZC, 17 Mayis 1326 (1910), s.578-579.

46 MMZC, 17 Mayis 1326 (1910), s.581.
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eden Behcet Bey ceza reislerine yapilacak zammin vebal oldugunu
sOylemistir.47

Adliye Nazir1 Necmettin Molla Bey mebuslarin maaglar konusunda
yaptiklar1 konusmalar sonucunda soruna ¢6zim olarak, tasrada adliye
teskilati olusturmak icin ayrilan paranin 10 bin lirasinin kullanilmasini
gostermigtir. Sayet Meclis bu paranin kullanilmasina izin verirse her tirli
maays esitsizliginin son bulacagini séyleyen Nazir, biitgeye zam yapilmadan
sadece paranin bir kisminin bagska amacgla kullanilmasiyla meselenin
halledilecegini belirtmistir. Her ne kadar Kastamonu Mebusu Ismail Mahir
Efendi bu teklife karsi cikip talep edilen paranin adliye teskilatina
harcanmasini, halkin dért gézle bunu bekledigini soéylese de yapilan oylama
ile Adliye Nazirinin teklifi kabul edilmigtir.48

Adliye calisanlarinin zam talepleri ilerleyen yillarda da devam
etmistir. Bidayet savci bag muavinleri ile sira muavinleri iglerinin yogunlugu
ve mevcut maaglarinin azligr ytiziinden artis talep etmisglerdir. Bu baglamda
bas muavinlige iki bin, sira muavinliklerine de bin bes yliz kurus maas
verilmesi kararlastirilmig ve bunun bir sonraki yilin bitgesine ilavesi icin
Adliye Nezareti Istinaf Savcilign tarafindan bir tezkere yazilmgtir.4?
Maaslarda esitsizlik meselesi sadece Adliye memurlar: igin gecerli degildir.
Osmanli Ulkesinde ¢ok diisik maaslarla ¢alismak ve ailesini ge¢indirmek
zorunda kalan ¢ok sayida memur oldugu anlagilmaktadir. Dugiik maash
memurlarin maiset derdine duserek islerine konsantre olamayacaklari
hatirlatilmis ve cesitli ¢6ziim Onerileri sunulmustur. Bunlardan en kayda
degeri yuksek maag alan memurlardan kesinti yaparak, maasi bin kurusun
altinda olanlara bu paralar esit sekilde dagitmak olanidir.50

Osmanli  ekonomisinin  kétd  durumu, mebuslarin  bitcge
gorismelerinde elini zayiflatan bir yap:r ortaya cikarmistir. Adliye
sisteminde yasanan aksakliklardan bazilarim1 secip duzeltme yoluna
gitmisler, bazilarinin bozuk durumda kalmasina g6z yummak
mecburiyetinde kalmiglardir. Kimi mebuslar personelin maas azhigim
oncelikli c¢ozilmesi gereken sorun olarak goérdukleri icin tegkilatin
genigletilmesi amaciyla ayrilan paranin bir kismindan feragat edilmesini
savunurken, kimisi de her yere adaleti goétiirmenin 6nemine vurgu yaparak
maag konusunda memurlardan fedakarlik beklemiglerdir. Bu durum ne
adliye memurlarinin doyurucu maas almalarin1 ne adliye tegkilatinin ulke
capinda tam olarak genisletilmesini saglamistur.

C. TICARET MAHKEMELERININ KALDIRILMASI VE ADLIYE
TESKILATINI GENISLETME TARTISMALARI

Adliye Nezareti butgesinin Mebusan Meclisi muzakerelerinde ele
alinan konulardan biri ticaret mahkemelerinin kaldirilmasi olmustur. Ig

4 MMZC, 17 Mayis 1826 (1910), s.581.
¥ MMZC, 17 Mayis 1326 (1910), 5.580-582.
4 “Adliye Maagat1”, No:32, 24 Eylil 1912, Hikmet, s.2.

50 Macid Faik, “Kéytumiin Memurlarinin Sefaleti (Maaglarda Haksizlik)”, No:8, 1 Eyliil
1911, Millet ile Musahabe, s.2.
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azligt nedeniyle bu mahkemelerin kaldirilmas1 ve is yukinin diger
mahkemelere aktarilmasi goriusii ortaya atilmistir. Bu mahkemelerin
kaldirilmasi ile asil amaglanan sey ise butge icin kaynak yaratmak ve paradan
tasarruf etmektir.

Ticaret mahkemelerinin kaldirilmasina yénelik konuyu gindeme
getiren ilk isim Kirkkilise Mebusu Mustafa Arif Bey olmustur. Elinde
bulunan istatistikleri okuyarak dava sayisi ile tegkilata harcanan parayi
kargilastirmistir. Antalya Ticaret Mahkemesine yilda 62 dava gelirken
harcanan para 31800 kurustur ya da Yanya’'da bulunan mahkemede yilda 78
dava gorulirken 50 bin kurusun Uzerinde tahsisat verilmistir. Mustafa Arif
Bey, ticaret mahkemesi bulunan yerlerin bu sekilde tek tek sayilarini vermis
ve bunlarin kapatilip davalarinin hukuk mahkemelerine devrini énermistir.
Buradan vyapilacak tasarrufla elde edilecek paranin da Anadolu'nun
mahkeme yuzi gérmemis yerlerine adliye tegkilati kurmak amaciyla
harcanmasin istemistir.5!

Mekke Mebusu Serif Abdullah Bey de kendi se¢im bolgesinden 6rnek
vermis, islerinin azligindan dolayr Hudeyde’de bulunan ticaret
mahkemesinin kapatilmasini séylemistir.5? Adliye Nazir1 Necmettin Molla
Bey, ticaret mahkemelerinin kapatilmasindan yana bir tavir ortaya
koymustur. Haftada neredeyse sadece bir dava goéren ticaret mahkemeleri
icin lizumsuz para harcamanin dogru olmadigim ifade etmistir ki buradan
gelecek parayla normal mahkeme kurup ¢ok fazla insana adalet dagitmanin
daha akillica olacagini beyan etmistir.>3

Bu noktada bazi mebuslar Mersin gibi limani islek olan yerlerde de
ticaret mahkemelerinin kapatilip kapatilmayacagini sorunca, Necmettin
Molla Bey bu sehirde dava sayisinin yillik yetmis adetle cok az kaldigini
hatirlatmis buna karsin Selanik, Izmir, Beyrut, Bagdat gibi ticaret muamelesi
cok fazla olan yerlere dokunulmayacag bilgisini vermistir.’* Ticaret
muamelesi fazla olan bu sehirlere ait 1868 tarihli ve Ticaret Nezaretine
gonderilen cetvellere bakildiginda en yogun calisan ticaret mahkemesinin
Istanbul oldugu gorilmektedir. Izmir ise 80 davaya bakarak hitkmolunan
dava sayisi agisindan Uglncii sirada yer almigtir. Beyrut Ticaret Mahkemesi
385 ve Selanik Ticaret Mahkemesi 22 davaya bakarak faaliyetini
sirdirmistir.® Zaman igerisinde bu mahkemelerin dava sayilari
artirmalar1 ihtimal dahilinde olmakla beraber Istanbul ve Izmir gibi énemli
ticaret sehirleri bir tarafa birakilacak olursa Beyrut, Selanik ve Bagdat'in dava
sayilarinin az kaldigi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bahsi gecen sehirlerdeki
yabanci tiiccarlarin fazla sayida olmasi Adliye Nezaretinin buralardaki ticaret
mahkemelerini kapatma konusunda temkinli davrandigini géstermektedir.

1 MMZC, 17 Mayzis 1826 (1910), s.583-584.
%2 MMZC, 17 Mayis 1326 (1910), s.584.
% MMZC, 17 May1s 1326 (1910), s.585.
% MMZC, 17 Mayis 1326 (1910), s.585.

% Akmandar Demirci, “Osmanli Devletinde Tasra Ticaret Mahkemeleri”, S.75,
Kasim-Aralik 2019, Akademik Bakig Dergisi, s.123.
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Ticaret mahkemelerinin kaldirilmamasi yéniinde goriis belirten
mebuslar ise cesitli gerekceler ileri sirmiigtiir. Izmir Mebusu Nesim
Mazilyah Efendi, bu mahkemelerin uzmanlik mahkemeleri oldugunu,
burada dava gorecek hakimlerin teknik anlamda bilgi sahibi olmalarinin
gerektigini sOylemistir. Normal hukuk mahkemelerine bakan hakimlerin
polige gibi ticari kavramlara uzak olduklarim belirttigi gibi ticaret davalarina
diger mahkemelerin bakacak olmasimmin is yuklerini artiracagina dikkat
¢cekmistir. Mersin’den 6rnek vererek, buradaki yabanci tliccarlarn itiraz ve
sikdyetlerinin hukuk mahkemesinde goérilmesinin mumkin olmadigina
isaret etmigtir.%6

Yorgo Boso Efendi konuyla ilgili yaptigi konusmada ticaret
mahkemelerinin kara ve deniz ticareti olmak Uzere ikiye ayrildigini, kara
ticaretine mahsus davalarin hukuk mahkemelerinde gorulebilecegini ancak
deniz ticareti davalarinin goériulemeyecegini dile getirmistir. Deniz ticareti
davalariin hizli sonuglanmasi gerektigini, yirmi dort saatte bitirilmesinin
sart oldugunu zira vapurlarin ¢ok uzun sire beklemelerinin séz konusu
olamayacagini anlatmistir. Deniz ticareti ile mesgul olan ve Adalar’da
bulunan mahkemelerin bu karardan muaf tutulmasini istemistir.’” Meclis’te
yapilan mizakereler neticesinde is yikl az gorulen ticaret mahkemelerinin
kapatilmasi karar1 oya sunulmus ve kabul edilmistir.?8

Mebusan Meclisinde Adliye Nezareti biitcesi gorusulurken mahkeme
teskilatinin 6zellikle Anadolu'nun birgok yerinde kurulmamis olmasi biuyuk
bir eksiklik olarak gérulmistiir. Giimiilcine Mebusu Ismail Hakki Bey gerek
Anadolu'nun mubhtelif yerlerini temsil eden mebuslar1 ile yaptigi
konusmalardan gerek adliye tegkilatinda yaptig1 incelemelerden ¢ok fazla
yerde mahkeme eksigi oldugunu tespit etmis ve bu is i¢in bltceye 25 bin lira
ilave edilmesini istemistir.?® Serfice Mebusu Yorgo Boso Efendi ise tegkilat
kurulacak yerlerin hangi kritere gore secilecegini sormustur. Ihtiyaca gére
mi yoksa mebuslarin iltimasina gére mi secilecegini belirterek sayet ikinci
sitkka gore hareket edilecekse buna karst oldugunu vurgulamistir. Tegkilat
kurulmasi planlanan yerlerin mebuslar tarafindan goérilmesinden sonra
biitceye takviye yapilmasini daha dogru bulmustur.5°

Mahkeme teskilatinin 6nemini kabul etmekle beraber halkin éncelikli
ihtiyaclarinin oldugunu séyleyen Bursa Mebusu Omer Feyzi Efendi ve
Corum Mebusu Ali Osman Efendi, bir¢ok boélgede jandarmanin azligindan,
asayisin olmamasindan hatta yollarin bulunmadigindan bahsetmigtir. Béyle
bir ortamda mahkeme bulunan yerlerde bile evraklarin dogru diizgiin teblig
ettirilemedigini belirterek, tasrada onceligin adliyeye degil jandarmanin
1slahina ve yol yapimina verilmesini istemistir.5! Tegkilattan 6nce kaliteli
adliye memuru yetistirmenin daha 6ncelikli is oldugunu savunan mebuslar

% MMZC, 17 Mayis 1326 (1910), s.584.
% MMZC, 17 Mayis 1326 (1910), s.587.
%8 MMZC, 17 Mayis 1326 (1910), s.588.
% MMZC, 17 Mayis 1826 (1910), 5.590.
60 MMZC, 17 Mayis 1326 (1910), s.590.
61 MMZC, 17 Mayis 1326 (1910), s.590-591.
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da olmustur. Ankara Mebusu Hact Mustafa Efendi bunlardan biridir ki,
Ankara’'ya gonderilen ceza reislerinin beceriksiz ve aciz olduklarim
soylemistir. Nitelikli personel olmadiktan sonra adliye tegkilati kurmanin
gereksiz oldugunu savunmugtur.6? Adliye Nazirn adliye c¢alisanlarinin
niteliksiz olduklarina dair elestirilere cevap vererek, alt1 yliiz memuru goreve
aldiklarin1 ve iglerinden birkacinin vasifsiz c¢ikabilecegini soylemistir.
Digerlerinin iyi bir imtihandan gectikten sonra atandigini ekleyerek,
teskilatin oldugu yerlerdeki ahalinin memnun olduklarindan bahsetmistir.
Onceden savclik gorevini polis memuru yaparken halihazirda Hukuk
Mektebi mezunlariin bu isi yaptiklarini dile getirmigtir.53 Bu tartismalara
noktayr koyan isim ise Gimiilcine Mebusu Ismail Hakki Bey olmustur.
Jandarma, asayis ya da yeteri derecede yol yok diye adliye tegkilati
kurmamay1 savunmanin hata olacagini, zamanla bitin bu eksiklerin aym
oranda giderilmesiyle topyektn gelisme gosterilecegini ifade etmigtir.54
Mecliste gerceklesen bu miizakereler neticesinde yapilan oylamada Adliye
biitgesinin tamami kabul edilmisgtir.5

I1. 1911 YILI ADLIYE NEZARETI BUTCE GORUSMELERI

A. ADLIYE NAZIRI NECMETTIN MOLLA BEY'IN ICRAATLARI
HAKKINDAKI KONUSMASI

Necmettin Molla Bey, Hakk: Pasa Hikimetinde Adliye Nazir1 ve Sura-
y1 Devlet Bagkam olarak atandiktan sonra® Ingiliz mahkemelerinin ¢aligma
sistemlerini incelemek amaciyla Ingiltere’'ye gitmek istemistir. Bu talebe
Ingiliz makamlarindan onay gelmis ve istinaf mahkemesini, yiiksek
mahkemeyi, agir ceza mahkemelerini hatta ilge ve polis mahkemelerini
incelemesi icin gorevlilerden gereken kolayligi saglamalar1 emri
verilmistir.” Adli kurumlara ek olarak Londra’da iki hapishaneyi ziyaret
etmesi ya da Ingilterenin bagka yerlerinde ve Galler’'de baska hapishanelere
gitmek isterse kendisine yardimci olunacagi belirtilmistir.8 Osmanlh adliye

62 MMZC, 17 Mayis 1826 (1910), s.591. Hukuk Mektebinden mezun olacak 6grencilerin
niteliklerini artirmak ve teorik bilgilerini pratige dékmelerini saglamak amaciyla
haftada G¢ giin okul sonrasinda mahkemelerde ve adliye dairelerinde bulunmalar:
saglanmigtir. Bu uygulama tecriibesine sahip olarak mezun olan 6grencilerin
atamada o6ncelik kazanmalar1 tzerine Selanik Hukuk Mektebi Mudura Adil
Muslihiddin Bey Maarif Nezaretine 17 Subat 1910 tarihiyle yazdigi yazida bu
uygulamali egitimin sehirlerinde de yapilmasi i¢in Adliye Nazirlig ile iletisime
gecilmesini talep etmistir. Maarif Nezareti bu talebi uygun bulmus Selanik Adliye
Mudurlagine gereken yaziyr géondermistir. Bu bilgi icin bkz. Bagkanlik Osmanl
Arsivi (BOA), MF.MKT, 1148/64, H.15 Safer 1328/26 Subat 1910. Buradan nitelikli
adliye personeli yetistirmek amaciyla gereken adimlarin atildig1 anlagilmaktadir.

63 MMZC, 17 Mayis 1326 (1910), 5.591-592.

64 MMZC, 17 Mayis 1326 (1910), s.592.

65 MMZC, 17 Mayis 1326 (1910), 5.593.

66 BOA, DH.MUI, 54/34, H. 8 Muharrem 1328/15 Ocak 1910.
67 BOA, HR.SFR.3, 614/23, 15 Temmuz 1910.

68 BOA, HR.SFR.3, 619/30, 15 Temmuz 1910.
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tegkilatinda yapilan dizenlemelerde daha ziyade Fransiz modeli esas
alinmasina kargin Ingiliz modelinden de istifade etmek amaciyla yapildig
anlagilan bu seyahat, butce darligi yasanan dénemde ¢ok mu gerekliydi
sorusunu akillara getirse de yeni bir tegkilat olusturma g¢abasinin bir sonucu
olarak gorilmelidir.

Yerinde gorerek yapilan bu ziyaret esnasinda Necmettin Molla Bey,
Ingiliz makamlarina verdigi bilgilerde Osmanh adliye sisteminde
Mesrutiyetle birlikte yasanan gelismelerden bahsetmistir. Nazirin Uzerinde
durdugu nokta, eski yonetimden kaynakli aksakliklarin giderilmesi yéniinde
yapilan reformlardir. Bu baglamda kadilarin yerine hukuk bilgisi olan
hakimler atanmus, tasra teskilatina nitelikli personel génderilmis, mufettislik
uygulamasiyla mahkemeler denetlenerek halkin adalete olan guveni
artirilmigtir. Adli sistem konusunda Ingiliz makamlarina pembe bir tablo
cizen Necmettin Molla Bey bir yil gibi kisa sirede atilan adimlardan
fazlastyla verim alindigindan bahsetmis, bir sonraki yil en kuguk koylere
kadar kadi gonderilerek yarg: tegkilatinin muntazam hale getirileceginden
sOz etmistir.69

Mebusan Meclisinde de 1911 yili1 Adliye Nezareti biitgesi muzakereleri
basladigi zaman Adliye Nazir1 Necmettin Molla Bey, Osmanli Devleti'nin
yakin  doéneminden  baslayarak adli = yapisi  hakkinda  genel
degerlendirmelerde bulunmustur. Nazirlik gérevine basgladiktan sonra adliye
teskilatinda Ui¢ 6nemli eksiklik oldugundan bahsetmistir. Bunlardan ilki,
ihtiyac1 kargilayacak duzeyde kanunlarin olmadigidir. Ikinci eksik ise
kanunlar1 uygulayacak nitelikte hakimlerin azligidir. Nazira goére, Gcinci
eksik adliye teskilatinin azligi ve dolayisiyla halkin adalete giiveninin
zayifligidir.”0

Necmettin Molla Bey bu eksikleri gidermek icin hemen kollari
stvadigini belirtmis ve uzmanlardan olusan bir ekip kurarak titiz bicimde
caligmaya baglamistir. Bunun sonucunda kanunlarin kimisi 1slah edilmig
kimisi de guincellenmistir. Yapilan c¢aligmalarla 6nce hukuk kurallar1 ve
ticaret hukukuna ait maddeler dizenlenmis, sonra ceza hukukuyla ilgili
maddelerde diizeltmeler yapilmis ve nihayet diger adli konular ilgilendiren
kanunlarda layihalar hazirlanmistir. Bunlar icerisinde en kayda deger olani
halkin sikayetci oldugu eski mahkeme usullerinin terk edilerek basit ve kolay
sisteme gecilmesidir.”!

Halkin hakkini daha kolay aramasi i¢in kurulan sulh mahkemelerine
dair yapilan diizenlemede ise uzak koy ve nahiyelerde yasayan insanlarin
isini kolaylastirmak amaciyla sulh hakimleri sistemine gecilmis ve artik
adalet vatandagin ayagina gider bir yapiya sokulmustur. Ticaret kanunu kara
ve deniz ticareti olarak ikiye ayrildigindan ilk olarak kara ticaretine énem
verilmigtir. Adliye Nazir1 bir asir 6ncesinden kalma eski ticaret kanunlariyla
halihazirin islemeyecegini sdyleyerek, bu alanda da gincel diizenlemeler
yapildigina igaret etmigtir. Osmanl icra kanunun ¢ok karmagik ve boélgesel

69 Necmettin Molla Bey’in agiklamalarinin tamamu igin bkz. BOA, HR.SFR.3, 619/59,
31 Aralik 1910.

0 MMZC, 23 Mart 1327 (1911), 5.43-44..
T MMZC, 23 Mart 1327 (1911), s.44.
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farklilik arz ettigini s6yleyen Nazir, bunu da 1slah ettiklerini ancak yururlage
girmesinin bir sonraki yila kaldigini anlatmigtir.”

Kanuni duzenlemelerde en kapsamli c¢alismanin ceza kanununda
yapildig1 gorilmektedir. Glincel esaslara gore 455 maddeden olusan yeni bir
ceza kanunu hazirlanmigtir. Taslak incelenmek tzere Sura-yi1 Devlet’e’
gonderilince gerek iceriginin yogunlugu gerekse zaman darhigi yliizinden bu
yeni kanun onay gérmemistir. Mevcut ceza kanunun is goérdugi ancak
uzerinde gerekli diizeltmelerin ve eklemelerin yapilmasinin yeterli olacagi
karar1 ¢ikmistir. Mesrutiyet yonetimine uygun bigcimde atilan en kayda
deger adim ise bireysel 6zgurlukler alaninda olmustur. Tutuklama emri ve
tahliye gibi konular 6nceden sorgu hakimlerinin uhdesindeyken, bunlardan
istenen verim alinamayinca bu goérev miustakil bicimde calisacak 6zel bir
heyete verilmistir.”*

Halkin adli mercilere bagvururken 6demek zorunda oldugu cesitli
vergi ve harclarin hafifletilmesi ya da kaldirilmasi konusu da bahsi gecen
diizenlemeler arasinda yer almistir. Sorun tegkil eden konulardan bagkas:
dava vekilligi olmustur. Necmettin Molla Bey’e gore, adliyenin 6nemli
parcalarindan biri olan bu goérevi, Osmanli Devleti'nde isteyen herkes
yapabildigi icin, is ¢cogu zaman ehil olmayan kimselere kalmis ve bunlarin
yanlis icraatlar1 yizinden bu goérevi ifa edenler halk nazarinda itibarini
yitirmigtir. Dava vekilligini hak ettigi seviyeye c¢ikarmak amaciyla yeni
caligmalar yapilmigs ve bunlar Mebusan Meclisinin onayina hazir hale
getirilmistir.”> Dava vekilligi ya da avukathga II. Mesrutiyet déneminde
muhami denmeye basglanmistir ki Adliye Nezareti, dava vekilligiyle ilgili
sorunlar1 ortadan kaldirmak ve bu igleri yasal bir cerceve icine almak
amaciyla Muhami Kanunu adiyla bir kanun hazirlamigtir. Bu kanun 11 Ekim
1910’da  Vikela Meclisinde gortusuldikten sonra Mebusan Meclisine
gonderilmigtir ancak yururlige girmesi mumkin olmamigtir.’6 Osmanh
adliye sisteminin aksayan yoénleriyle ilgili dogru tespitler yapilmig hatta
diizeltmeye yonelik adimlar atilmis fakat bunlarin  uygulamaya
gecirilmesinde ya da uygulama asamasinda sikintilar yaganmastir.

Necmettin Molla Bey'in kayda deger icraatlarindan digeri eski
kanunlarin toplanarak bir araya getirilmesi ve kullanigh hale sokulmasidir.
Tanzimat Doéneminden beri hazirlanmig olan kanunlarin herhangi bir
tasnife tabi tutulmamis olmasini adliye icin eksik olarak géren Nazir, mevcut
disturun gelisigizel ve ilmi ciddiyetten yoksun sekilde hazirlandig: bilgisini
vermigtir. Hangi kanunun yurarlikte oldugu, hangisinin kaldirildig1 gibi
6nemli konularin bu dizensizlik ytizinden belirsiz olmasi, mahkemelerin
dogru karar vermesine engel teskil ettigi icin Adliye Nezareti bir ¢alisma

2. MMZC, 23 Mart 1327 (1911), s.44-45.

7 1I. Megsrutiyet déneminde Sura-y1 Devlet'te yasanan gelismeleri gosteren bir
calisma icin bkz. Erkan Tural, “II. Megrutiyet Déneminde Danistay (Sura-y1
Devlet)”, V/13, Gliiz 2006, Cagdas Turkiye Tarihi Aragtirmalar1 Dergisi, ss.79-89.

' MMZC, 28 Mart 1827 (1911), s.45.
% MMZC, 238 Mart 1327 (1911), s.45-46.
76 Demirel, 227, 1192. Dipnot.
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baslatmustir. Ilk adim olarak, Mesrutiyetin ilanindan sonra Mebusan Meclisi
tarafindan ¢ikarilan kanunlar bilimsel bir tasnifle bir araya getirilmigtir.””

Nezaretin ikinci adimi dusturu birinci tertip ve ikinci tertip seklinde
tasnif etmek olmustur. Birinci tertip Tanzimat'tan 1884 yilina kadar olan
ikinci tertip ise Mesrutiyetin ilanindan itibaren hazirlanmis kanun,
nizamname, mukavele, antlasma hatta padisah iradelerini kapsamistir. Iki
ciltten olusan bu eser, kanunlarin Takvim-i Vakayi'de hangi tarihte
yayimlandig1 gibi detaylli bicimde hazirlanarak kullanigli bigime
sokulmustur. Bunun diginda dusturdaki kanunlar ve kanun dizenlemeleri
cikarilarak mecelle seklinde ayr1 olarak tasnif edilmistir. Bunlarin basim isi
elde edilecek gelir kendisinde kalmak tUizere Donanma Cemiyetine
brrakilmigtir.”®

Hakimlerin niteligini ve alanlarindaki bilgi ve tecribelerini artirmak
icin Adliye Nezaretinin birtakim plan ve girisimleri olmustur. Onceki
donemde hakim atamasinda standart bir dizen olmadigin1 belirten
Necmettin Molla Bey, Hukuk Mektebinden” mezun olanlarin Adliyeye
geldikten sonra alt1 ay siiren yetersiz bir staj gérdiklerini ve dogru dirust
tecriibe kazanmadan mahkeme reisi ya da savci olarak atandiklarinmi dile
getirmistir. Bu durumu dizeltmek amaciyla atama ve terfi kanun layihasi
hazirlayan Nezaret, okuldan mezun olanlarin Adliyede uygun bir Ucret
karsiliginda ve farkli mahkemelerde bir buguk yil staj yapma zorunlulugu
getirmeyi planlamistir. Bunun sonunda da liyakatlerine uygun mahkemelere
atanmalar gerceklesecektir.3°

Nitelikli hakim yetistirme konusunda atilan yurtdigina O6grenci
gonderme adimi konusunda da Necmettin Molla Bey Meclise bilgi vermistir.
Onceki yil toplam 15 6grenciyi hukuk egitimi icin Avrupa’ya génderen
Nezaretin bu konuda secici davrandigi géoralmektedir zira sonraki yil yapilan
sinavi sadece iki o6grenci kazandig1i icin bunlar goénderilmistir. Hukuk

7 MMZC, 28 Mart 1327 (1911), s.46.
8 MMZC, 28 Mart 1327 (1911), s.47.

7 Hukuk Mektebi, Osmanli Devletinin yarg: teskilatinda yaptig1 yeniliklerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmig, yeni hukuk sisteminin ihtiyaci olan personeli
yetistirmek amaciyla kurulmustur. Yiksek 6grenim diizeyinde egitim veren ilk
hukuk mektebi, Mekteb-i Hukuk-u Sultani adiyla Mekteb-i Sultani’ye bagh olarak
faaliyetine baslamigstir. 1880 yilinda ise Adliye Nezaretine bagli olarak Mekteb-i
Hukuk-u Sahane adiyla baska bir okul agillacak ve daha sonra bu iki okul
birlestirilecektir. 1909 yilina kadar Dartlfiinuna baglanmadan egitim veren okul
1909’da Darilfiinuna bagh bir fakilte haline gelecektir. Hukuk Mektebi hakkinda
detayl bilgi i¢cin bkz. Nuran Koyuncu, “Hukuk Mektebinin Dogusu”, C.16, S.3,
2012, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ss.163-186.

80 MMZC, 23 Mart 1827 (1911), s.47. II. Mesrutiyet doneminde Hukuk Mektebine
égrenci alimi konusunda segici olmak icin bazi adimlar atilmigtir. Onceden okula
mekteb-i aliye diplomal1 6grenciler ile mekteb-i idadi mezunlar1 ve talebe-i ulum
sinavla kabul edilmigtir. Maarif Nezareti 1910 yilinda bu teamult degistirmis ve
sadece idadi mektebi 6grencilerinin kaydini yapmistir. Bu durum baz sikayetlere
yol agmig ve talebe-i ulumun da bazi uygun sartlar dairesinde okula kaydinin
yapilmasi hazirhiginda oldugu Maarif Nezaretince duyurulmustur. Bkz.
“Miteferrika”, 81 Ocak 1910, No:53, Beyan-ul Hak, s.2.
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egitiminde dikkat edilen diger nokta, okuldaki teorik egitimle beraber
uygulamali egitime de 6nem verilmesidir. Okul saatlerinin disinda her giin
O0gleden sonralarn 6grenciler mahkemelere gidip adliyenin isleyisi hakkinda
kendilerini gelistirmiglerdir.?!

Adliye calisanlar i¢in zengin bir kiitiphane kurulmasi yine Necmettin
Molla Bey’in icraatlar1 arasindadir. Meclis-i Ayan'in miizakere salonunda
200 lira tahsisat ile genis bir kiitiphane acilmis, buraya ytizden fazla Tirkge
hukuk kitabi, 280 cilt fikih kitab1 ve 120 civarinda Fransizca kaynak
konmustur. Adliye ¢alisanlarina yonelik baska bir hizmet ise Ceride-i Adliye
dergisinin ¢ikarilmasidir. Hukuki konular iceren ve Nezaretin resmi yayin
organi olan dergi, 4250 abone sayisina ulasarak énemli bir basar1 saglamagtir.
Bitin bu calismalarin ortak amaci ise adliye caliganlarinin kendilerini
gelistirmeleri, niteliklerini artirmalar1 olarak gosterilmigtir.32

Necmettin Molla Bey’in lzerinde hassasiyetle durdugu en o6nemli
konu hakimlerin azledilemezlik zirhina sahip olmalarimin sakincasidir.
Kanunuesasiye gore, hiakimlerin azledilmesi miimkun degildir.? Bagimsiz
ve korkusuzca karar almak i¢in bunun sart oldugunu disinen Nazir ote
yandan bu zirha birinen kimi hakimlerin gorevlerini suiistimal
ettiklerinden yakinmistir. Hazirladiklar: atama ve terfi kanun layihasi ile bu
duruma bir dizenleme getirmeyi disiindiklerini séyleyen Nazir, isini iyi
yapmayan hakimleri cezalandirmak hatta isten c¢ikarmak i¢in temyiz
mahkemesi karariyla hareket edeceklerini soylemistir. Bu sayede
Kanunuesasi ile c¢elismeden ama ayni zamanda hakimlerin ahlakh
davranmalarini saglayacak bir adim atilmig olacaktir.3*

B. ADLIYE BUTCESI HAKKINDA MEBUSLARIN GORUSLERI

Adliye butgesinin fasillarina dair muizakereler basladiginda birinci
fasilda bulunan Mezahip Mudiriyetine yo6nelik, Serfice Mebusu Yorgo Boso
Efendi'nin elestirileri olmustur. Gayrimuslim unsurlarin arasindaki
ihtilaflarn ¢6zmekle goérevli olan bu miudiriyetin c¢alisma bigciminden
memnun olmayan Bogo Efendi, s6z konusu ruhani liderlerin Hukiimete
herhangi bir konuda tezkere yazmalar1 durumunda, Adliye Nezareti
tarafindan buraya havale edildikleri bilgisini vermistir. Ruhani liderler
Mezahip Mudiriyetine yaptiklar1 miiracaattan istedikleri sonucu alamayinca

81 MMZC, 23 Mart 1327 (1911), s.48.
82 MMZC, 23 Mart 1327 (1911), 5.48-49.

88 Kanunuesasinin hikimlerin azledilemeyecegini belirten 81. Maddesi soyledir:
“Kanun-u mahsusuna tevfikan taraf-1 devletten nasb olunan ve yedlerine berat-1 serif
verilen hakimler layenazildir. Fakat istifalart kabul olunur. Hakimlerin terakkiyati ve
meslekleri ve tebdil-i memuriyetleri ve tekaiidleri ve bir ciirim ile mahkamiyet iizerine
azlolunmalary dahi kanun-u mahsusu hikmiine tabidir ve hdkimlerin ve mehakim
memurlarinin matlup olan evsafini isbu kanun irae eder.” Bunun icin bkz. Suna Kili,
Turk Anayasalari, Tekin Yaymevi., Istanbul, 1982, 5.20.

8 MMZC, 23 Mart 1327 (1911), 5.49-50.
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Sadarete ya da diger nezaretlere durumu sikayet etmek zorunda
kalmiglardir.3

Yorgo Boso Efendi bu sikayetlerin kimi zaman gayrimislim mebuslar
araciligryla kimi zaman da basin yoluyla gindeme getirilmesiyle, Hikiimet
ile gayrimislim cemaatler arasindaki cekismenin strup gittigine dikkat
cekmistir. Soruna ¢6zim olarak da bitin miracaatlarin Mezahip
Miudiuriyetinde ¢6ziime kavusturulmasi fikrini sunmus, miiracaatin Mezahip
Miuduriyeti tarafindan ilgili nezarete aktarilmasindan bir fayda
gorulmedigine isaret etmistir. Bu calisma sistemi devam edecekse Mezahip
Miuduriyetinin kapatilmasini isteyen Boso Efendi, gorevi sadece evrak alip
vermekten ibaret olan mudurliige bosuna tahsisat ayrilmamasin talep
etmigtir.86

Boso Efendinin bu serzenisine Adliye Naziri cevap vermek
durumunda kalmis ve mezheplerin sahip oldugu imtiyazlarin Kanunuesasi
ile korundugu® bilgisini vererek s6ze baglamigtir. Adliye Nezareti icinde
bulunan Mezahip Midirliginin cemaat reislerinin tek muhatab1 oldugunu,
butiin islemlerini buradan gerceklestirmek zorunda olduklarimi diger
Nezaretlerle iletisime ge¢cme haklarinin bulunmadigini hatirlatmistir. Tek
istisna olarak ise ruhani liderlerin Mezahip Mudiriyetini, Sadarete sikayet
etme durumlarinin olabileceginden bahsetmistir. Buna ek olarak, cemaat
liderlerinin 6zel surette diger nezaretlere muracaat ettiklerini ama bunun
resmi kanaldan yapilmasinin mimkin olmadigini séylemistir.88

Gayrimislim mebuslarin bu memnuniyetsizligine karsin bazi
Missliman mebuslarin da farkli konularda cesitli rahatsizliklar1 oldugu
gorilmektedir. Hama Mebusu Halit el-Berazi Efendi, Osmanli Devleti'nin
temel anlayiginda Islamiyetin  oldugunu, bu yénden en 6nemli
kaynaklarinin Kuranikerim olmasi gerektigini ancak o6zellikle Huktmeti
olusturan nazirlarda Bat1 kaynaklarina asir1 meyil oldugunu ileri sirmustur.
Hemen her konuda Bati kanun ve uygulamalarina bagvurmanin sosyal
yapiya zarar verecegini hatta dini anlayisin sekteye ugrayacagini dile
getirmistir.8°

Halit el-Berazi Efendi, harbiye, dahiliye, maliye ya da siyaset gibi
alanlarda Batr’'dan istifade etmenin sakincasi olmadigini ancak yabanci
devletlerin ceza kanunlarimin Islam Devleti olan Osmanli’da tatbik
edilmesinin caiz olmadiginmi belirtmistir. Yurtarlikteki ceza kanununun
Fransa'dan alindigini 6rnek olarak gostermistir. Ellerinde Islam seriat1
varken ecnebi kanunlarini tercime ederek igs yapmanin hata oldugunu
sOyleyen Berazi Efendi, ser'i hukuku temel alan kendi ceza kanunlarini

8 MMZC, 23 Mart 1327 (1911), s.52-53.
8 MMZC, 23 Mart 1327 (1911), 5.53.

8 Kanunuesasinin mezhep imtiyazlarin1 iceren 11. Maddesi sbyledir: “Devlet-i
Osmaniyenin dini, din-1 Islam'dir. Bu esasi vikaye ile beraber asayis-i halkr ve adab-1
umumiyeyi thlal etmemek sariyla memalik-i Osmaniye'de maruf olan bilcimle edyanin
serbesti-i icrast ve cemaat-i muktelzfeye verilmis olan imiiyazat-1 mezhebiyenin kemakan
cereyant devletin taht-1 himayesindedir.” Bunun icin bkz. Kilj, s.10.

8 MMZC, 23 Mart 1327 (1911), 5.53-54.
8 MMZC, 23 Mart 1327 (1911), s.56.
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yapabileceklerini ifade etmistir. Bunun icin bir éneri sunarak dért Islam
mezhebine uygun bicimde ceza yasas1 hazirlayacak komisyon kurulmasini
giindeme getirmis, komisyona Bab-1 Mesihattan, Misir ve tasrada isim
yapmig Islam alimlerinden 10, ilmiye mensubu mebuslardan 5 ve
Istanbul’daki hukukculardan 5 olmak {izere toplam 20 kisinin katilmasini
teklif etmistir.%°

Ser’i hikkiimlerin uygulanmasini talep edenler mirteci ilan edilecekse
kendisinin iftiharla murteci olmay1 kabul edecegini belirten Halit el-Berazi
Efendi’ye cevap veren kisi Adliye Enciimeni Bagkani ve Kastamonu Mebusu
Ahmet Mahir Efendi olmustur. Ser’i hiikkimlerin kendilerine emrettigi seyin
insanlar i¢in faydali olacaksa diger milletlerin uygun ve mesru kanunlarini
alabilecekleri oldugunu belirten Ahmet Mahir Efendi, cikarilan tim
kanunlarin seriata ters dusmemesi igin titizlik gosterildigini eklemigtir.!
Halit el-Berazinin soézleri Meclis'te tepkiyle karsilaninca ortami
yumusatmak amaciyla Akka Mebusu Esat Efendi s6z istemis ve Adliye
Nazirimin bir¢ok icraatinda seriata uygun davrandigini bizzat miusahede
etigini dile getirmistir. Mebusan Meclisinde ¢ok sayida din alimi, mufti ve
kadi1 kokenli mebus bulundugunu, bunlar varken seriata aykir1 kanun
¢ikamayacagini sOyledikten sonra Halit el-Berazinin niyetinin fesat
cikarmak degil sadece Adliye Nazirinin bu konudaki hassasiyetini yuksek
tutmasin saglamak oldugunu ifade etmistir.%?

Adliye Butgesi gorusmelerinde tuzerinde en fazla tartigilan
meselelerden birisi adliye miifettisleri olmustur. Bunlara ihtiya¢ olup
olmadigt konusunda mebuslar arasinda farkli gorisler benimsendigi
goriulmektedir. 1911 yili butgesinde Adliye Nazir1 Necmettin Molla Bey,
miufettislerin  gereksiz oldugundan bahisle lagvedilmesi gerektigini
sOylemistir. Bu isi tagrada bulunan savcilarin yapmasinin daha saglikhi
olacagini zira gorev vyaptiklar1 bolgedeki memurlarla ortak mesaide
bulunduklar1 i¢in onlar1 daha iyi tanidiklarini eklemistir. Bu sebeple
mifettislere gerek kalmadigini dile getirerek biitcede bunlara ayrilan
paranin bagka icraatlarda kullanilmasi amaciyla mebuslardan onay
istemistir.98  Miufettiglik uygulamasinin kaldirilmasi  6rnegi  Osmanh
Devletinde kurumsal istikrar anlayisina riayet edilmedigini goéstermesi
agisindan 6nemlidir. Bir 6nceki yil da Adliye Nazir1 olan Necmettin Molla
Bey o donemdeki butce mizakerelerinde miufettiglerin adliye icin elzem
oldugundan bahsetmis ve caligmalarina devam etmelerini istemigken ayni
Nazirin sonraki yil, mifettiglerin gereksiz oldugundan bahsetmesi celigkiyi
ortaya koymaktadir. Bu da II. Mesrutiyet donemi Osmanli idare tarzinin
ileriye dontk degil gind kurtarmaya yonelik kisa vadeli oldugunu
gostermektedir. Nazir1 bu seklide davranmaya iten sebebin biitce darligi
oldugunu da unutmamak gerekmektedir. Savundugu bir seyden sonradan
vazgecmek zorunda kalmas: kaynak yetersizliginin bir sonucu olarak
gorilmektedir.

90 MMZC, 23 Mart 1327 (1911), s.57.
1 MMZC, 23 Mart 1327 (1911), s.57-58.
92 MMZC, 23 Mart 1327 (1911), 5.58-59.
9 MMZC, 23 Mart 1327 (1911), s.55.
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Necmettin Molla Bey’'in mifettislerden gelecek paranin bir miktarini
nereye harcayacaklar1 konusunda yaptig1 aciklamaya gore, yeni bir kalem
kurulacak ve bu kendi icinde u¢ subeye ayrilacaktir. Bunlardan ilki dastur
kalemi olacak, digeri temyiz kararlarini iceren mecmuayla ilgilenen sube ve
ucincustt de istatistik calismalariyla meggul olacak kalemden tegekkiil
edecektir. Ozellikle istatistik konusundaki caliimalarin on yildan beri
yapilmadigini soyleyen Adliye Nazirinin bu teklifi mebuslar tarafindan
kabul edilmigtir.%*

Osmanli adliye teskilatinin c¢agin gereksinimlerine ulasamadigini
gosteren en guizel 6rneklerden birisi dolap meselesidir. Bunun icin butgeye
konan paray1 agiklayan Necmettin Molla Bey, adliyelerde resmi evraklarin
10 kurusluk basit sandiklarda muhafaza edildigini ve bunlarin ¢irkin gérinti
olusturdugunu soylemistir. Biitceye eklenecek parayla 100-150 kurus fiyatla
kilitli dolaplar yaptirilarak diizenli ve diizgiin bir evrak koruma sistemine
gececeklerini bildirmistir.%

Ipek Mebusu Ibrahim Efendi ise meseleye farkli bir acidan bakmus,
halkin 6nce egitim seviyesinin yukseltilmesi gerektigini, ondan sonra adliye
teskilatina hiz verilmesini savunmustur. Bu amagla se¢im boélgesindeki tim
adliye teskilatinin kapatilmasini ve yerine okul acilmasini istemistir. Okuma
yazmasi olmayan insanlara mahkeme kagidi gonderildigi zaman daha onun
ne ige yaradigini bilmediklerini ileri siiren Ibrahim Efendi, géstermelik ve
niteliksiz bir iki adliye memuru atamanin segmenlerin géziinii boyamaktan
bagka amac¢ giitmedigini sbzlerine eklemistir.’® Adliye Nazir1 Necmettin
Molla Bey de nitelikli hakim yetistirmeden tasraya alelacele adliye caligani
gondermenin dogru olmadigini, istenen seviyede hakimler yetistikce
bunlarin gorevlendirilmesinin daha saglikli oldugunu séylemistir.?” Nitelikli
hukukcu yetistirme s6z konusu olunca dikkatler Hukuk Mektebine
cevrilmistir. Kendi cocugu da bu okulda egitim géren Aydin Mebusu Ismail
Sitki  Bey, Maarif Nezaretinin bahsi gecen okulla yeterince
ilgilenmediginden sikayet etmis ve okulun Adliye Nezaretine baglanmasini
teklif  etmistirr Bu sayede Nezaretin istedigi gibi  6grenci
yetistirebileceginden bahseden Ismail Sitki Bey'in teklifi kabul
gérmemistir.”8

% MMZC, 23 Mart 1327 (1911), 5.56 ve 59.
% MMZC, 23 Mart 1327 (1911), 5.63.

% MMZC, 26 Mart 1327 (1911), s.127.

9 MMZC, 26 Mart 1327 (1911), s.125.

9% MMZC, 23 Mart 1327 (1911), 5.63-64.
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I1I. 1912 YILI ADLIYE NEZARETI BUTCE GORUSMELERI

A. ADLIYE NAZIRI MEMDUH BEY'IN ACIKLAMALARI

Adliye Nezaretinin 1912 yilina ait bitgesi hakkinda Mebusan
Meclisinde yapilan miizakereler, déonemin Adliye Naziri Memduh Bey’in%°
aciklamalar ile baglamistir. Memduh Bey’i muzakere baglar baslamaz bu
sekilde s6z almaya iten hadise ise Istanbul Mebusu Kirkor Zoéhrap Efendi'nin
butce encimende gorusilirken Osmanli adliye sisteminde yapilmasi
gereken 1slahatlar1 belirten bir yaziyr kaleme almasidir. Memduh Bey,
mahkemelerin  olusturulmasi, yaygin hale getirilmesi, hakimlerin
yetistirilmesi gibi konulara temas eden bu yazi Gizerinden Adliye Nezaretinin
calisma prensiplerine deginen izahatta bulunmustur.10

Memduh Bey’in konusmasinda degindigi ilk nokta, Osmanl adliye
teskilatinin tlkenin her tarafina yayillamamis oldugudur. Kirkor Zoéhrap
Efendi'nin bu soruna care olarak énerdigi seyyar hakimlik sistemi tizerinden
sozlerine devam eden Memduh Bey, Osmanli Devletinde adli teskilatin
yaygin hale getirilememesini iki gerekceye dayandirmagstir ki, ilki ihtiyaci
karsilayacak sayida hakim yetistirilememesi ve ikincisi para azhigidir. Iki
sene icinde imkanlar dahilinde bir¢cok kazada mahkeme acildig1 ve mevcut
mahkemelerin de biiyltk kisminin yenilendigi bilgisini veren Memduh Bey,
bunun yeterli olmadigim1 ve sorunu gidermek icin Sulh Mahkemeleri
kurulacagini dile getirmigtir.1°!

Adliye Nazirt Memduh Bey'in Mebusan Meclisine teklif edecegini
soyledigi Sulh Mahkemeleri usulinde, Mahkeme Tesgkilat Kanunu ile Koy
Ihtiyar Meclislerine verilen gérev tadil edilecek ve bunlarin ¢ézmekte
yetersiz kaldigr veya yetkilerini asan durumlarda s6z konusu Sulh
Mahkemelerine miiracaat etme durumu olacaktir. Bu sebeple de her
nahiyeye ve bircok kaza merkezine Sulh Mahkemesi acilmasi planlanmagtir.
Bu uygulama ile Bidayet Mahkemelerinde bulunan davalarin ¢ogu Sulh
Mahkemelerine kaydirilacak ve ig yuki hafifletilecektir. Ayni1 zamanda en
kucuk yerlesim birimine kadar adli tegkilat gétirtalmiis olacaktir.102

Meclis konugmasinda s6zii yeniden Zoéhrap Efendinin seyyar
hakimlik o6nerisine getiren Memduh Bey, bunun ti¢ sebepten dolay1

9 Mehmet Memduh Bey 1911'de yapilan Istanbul ara secimlerinde Ittihat ve

Terakki'nin aday1 olarak Tahir Hayrettin Bey’in karsisina ¢ikmis ancak secimi
kaybetmistir. Buna karsiik 1912 secimlerinde Istanbul’dan secilecek ve Adliye
Nazir1 gdrevine getirilecektir. Bkz. Feroz Ahmad, Ittihat ve Terakki 1908-1914,
Kaynak Yaymlari, Istanbul, 2004, s.212. Mehmet Memduh Bey’in 1919’daki kalp
sekmesinden kaynakli vefat haberini veren gazetede, onun, memleketin
yetistirdigi en 6nemli hukuk alimlerinden biri oldugu, Hukuk Fakiiltesinde uzun
sire egitim vererek bircok 6grenci yetistirdigi, bassavcilik yaptigi ve nazirhk
goérevini ifa ettigi bilgileri yer almugtir. Bkz. “Irtihal-i Miuessif’, 10 Mart 1919,
No:157, Ceride-i Sufiye, s.534.

100 MMZC, 2 Temmuz 1328 (1912), 5.300.
101 MMZC, 2 Temmuz 1328 (1912), s.300-301.
102 MMZC, 2 Temmuz 1328 (1912), 5.301.
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uygulanabilir olmadigini belirtmistir. Birinci sebep olarak, Osmanl
topraklarinin genisgliginden bahisle yollarin yeterince gelismemesini ve
ulasim araclarinin yetersizligini gostermistir. Ikinci sebep ise biit¢enin
seyyarliga engel teskil edecegidir. Her vilayette yizlerce hakimin katipleriyle
beraber dolagmasinin harcirah yiukiani artiracagini hatirlatan Memduh Bey,
bu miktarin 6ngoérilemez oldugunu ve butge planlamasi igin sorun tegkil
ettigini séylemistir. Uclincii sebep de konaklama problemidir. Hakimlerin
gittikleri koy ve nahiyelerde otel ve lokanta olmayacagindan o bélgenin ileri
gelenlerinden birinin evinde konaklayacaklardir. Bu konaklamanin bedeli
hakim tarafindan 6denmek istense bile Osmanli misafirperverligi buna
engel olacaktir. Hakimin konakladig1 hane sahibi ile onun ¢evresindekilerin
bir davasi ortaya ¢ikinca da hakim ne kadar adil olursa olsun kargi tarafin
saibe s6ylemleri siipheye yol acacaktir.103

Kirkor Zoéhrap Efendi’nin adliyenin 1slahi i¢in sundugu tekliflerden bir
digeri Temyiz Mahkemeleri hakkinda olmustur. Bu mahkemelerin faydalar
konusunda stupheleri olan Zoéhrap Efendi, hukuk ve istida dairelerinin ya
kapatilmasin1 ya da yenilenmesini gindeme getirmistir. Temyiz Ceza
Dairesinin cinayet hiitkimleri i¢gin istinaf derecesinde oldugunu hatirlatarak,
yenilenmesinin zaruri olduguna vurgu yapmuistir. Adliye Nazir1 Memduh
Bey bu teklife de sicak bakmamis, bitin medeni ulkelerde temyiz
mahkemelerinin  yurarlikte oldugunu sdylemis, baz1 dairelerinin
kapatilmasinin isabetli bir karar olmadigina vurgu yapmustir. Buna ek olarak
ceza  dairesinin = cinayet  hukOmleri igin  istinaf  derecesinde
konumlandirilmasina da imkan gérmemistir.104

Mahkemelerin dagilimina da elestiri getiren Zohrap Efendi, cesitli
vilayetlerdeki ahalinin ihtiyaglar1 gézetilmeden mahkeme kuruldugunu ve
bundaki orantisizligin adalet sistemine zarar verdigini ifade etmistir. Nazir
Memduh Bey’in bu elestiriyi de haksiz buldugu yéninde agiklamalar:
oldugu goérulmektedir zira adliye tegkilati diizenlenirken mahalli durum ve
ihtiyaglarin g6z o6ninde tutulduguna vurgu yapmuistir. Yerlesim yerinin
ozelligine ve ihtiyaca gére mahkeme agildigina isaret eden Nazir, kimi kaza,
liva ve vilayetlerde ticaret mahkemeleri, kimisinde de istinaf mahkemeleri
kurulmasinin yapilan incelemeler sonucunda gergeklestigi bilgisini
vermistir.10%

Zohrap Efendinin bazi hakimlerin gérevlerini suiistimal ettigi ya da
keyfi kararlar verdikleri yontundeki iddiasina Memduh Bey’in verdigi yanit
daha ziyade adliye tegkilatin1 korumak biciminde olmustur. Kasith bicimde
yanliy ve keyfi karar verecek herhangi bir hakimin olacagina ihtimal
veremeyen Nazir, insani sebeplerden dolay1 bazi hatali kararlarin
verilebilecegini bunun da kanuni yollarla dizeltilmesini talep etme yolunun
acik oldugunu belirtmigtir. Baz1 hakimler ve adliye memurlarnt hakkinda
halktan ve amirlerinden gelen delile dayali sikayet ve ihbarlar kargisinda,
gereken hamleleri yaptiklarini ve sugu tespit edilenleri cezalandirma
konusunda miisamaha goéstermediklerini eklemistir. Memduh Bey konuyla

108 MMZC, 2 Temmuz 1328 (1912), 5.302.
104 MMZC, 2 Temmuz 1828 (1912), 5s.302-308.
105 MMZC, 2 Temmuz 1828 (1912), 5.304.
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ilgili bir bilgi de vermis, 1327 (1911) yilinin basindan itibaren butiin adliye
sinifi hakkinda 274 memurun mahkemeye verildigini paylagsmistir. Adliye
memurlarinin tamaminin on bine yakin oldugunu hatirlatarak s6z konusu
274 sayisinin ¢ok ctizi kaldigina vurgu yapmustir.106

Memduh Bey’in konusmasinda tizerinde durdugu iki 6énemli konudan
biri adliye miufettisleri digeri ise hakimlerin ve adliye memurlarinin
yetistirilmesi olmustur. Mufettislerin islerin saglikli yiriimesinde énemli bir
rol oynadiklarina atifta bulunan Adliye Naziri, mevcut durumda bu isi istinaf
savcilarinin yaptigini ancak bunlarin asli goérevlerinin yogunlugunun, teftis
gorevini saglikli bicimde yerine getirme konusunda engel oldugunu
sOylemistir. Bu eksigi gidermek amaciyla bir sonraki yil adliye mufettisligi
olusturulmasi icin kanun hazirliginda olduklarim1 da belirtmistir.'” Onceki
yilin butge goérismelerinde adliyenin birikmis sorunlarindan bazilarim
¢6zmek icin yeni kaynak yaratmak amaciyla adliye miifettigliginin kaldirilip,
buradan gelecek paranin kullanilmak istenmesi gecici ¢ézimlerin ise
yaramadigini goéstermektedir. Bu sekilde sorunlar kékinden ¢oéziulemedigi
gibi bulunan ¢éztmler yeni sorunlarin ¢ikmasina yol agmistir. Strekli bir
seylerin degistirilip yeni uygulamalara gecilmesi, adliye gorevlilerinin bagh
olduklar1 nezaretin isleyisine duyduklar1 giiveni sarsici bir sonug¢ ortaya
cikarma ihtimaline sahiptir.

Hakimlerin yetistirilmesi meselesinde ise Zohrap Efendi’nin, Hukuk
Mektebi'nin 1slah edilmesi, ders programlarinin giincellenmesi, ders veren
hocalarin vasifli kimselerden secilmesil®® tavsiyelerine Memduh Bey verdigi
cevapta, s6z konusu iglerin Maarif Nezaretinin uhdesinde oldugunu, bu
yuzden bu tavsiyelerin bahsi gecen bakanligin bilitce gorismesinde dile
getirilmesi gerektigini ifade etmistir. Buna karsin Memduh Bey, Adliye
Nezaretinin hakim olmak i¢in sadece Hukuk Mektebi'nden mezun olmayi
yeterli géormedigini, hakimlerin secimlerinde ve terfilerinde yeni kriterler
uygulamak istediklerini séylemistir. Daralfinunun bir subesi olan Hukuk
Mektebi'nden mezun olmak igin yeterlilik sinavinin kaldirilmasindan dolay:
hakim adaylarinin 6zel bir sinavdan gecirilmesi gerektigi disincesini
savunmustur.109

106 MMZC, 2 Temmuz 1328 (1912), 5.305.
107 MMZC, 2 Temmuz 1328 (1912), 5.306.

108 Hukuk Mektebi muallimlerinden Mehmed Cemil Bey tarafindan okul hakkinda
kaleme alinan bir yazida; 6gretmenlerin kendilerini yenilemeleri ve gelistirmeleri
konusuna énem vermeyerek sadece derslerini anlatip gitmekle yetinirlerse kaliteli
Ogrenci yetismeyecegi Gzerinde durulmustur. Mehmed Cemil Bey’in hem okul
hem de okulun programlarina dair yazisi i¢in bkz. Mehmed Cemil, “Mekteb-i
Hukuka ve Programlarina Bir Nazar’, [lm-i Hukuk ve Mukayese-i Kavanin
Mecmuasi, Sene:2, No:17, 1326 (1910), ss.339-347. Bu konuda Selanik Hukuk
Mektebi 6grencilerinin bir sikayeti vaki olmus, 6gretmenlerinin yetersiz kaldiklar:
yoninde rahatsizliklarini belirtmiglerdir. Bu sikayet tzerine 2 Eylil 1909 tarihli
yaziyla Selanik Maarif Mudurlagine sikayetle ilgilenilmesi ve sayet tespit edilen
yetersiz Ogretmen varsa Nezarete bildirilmesi emri verilmigtir. Bkz. BOA,
MF.MKT, 1139/53, H.16 Saban 1827/2 Eylil 1909.

109 MMZC, 2 Temmuz 1328 (1912), 5.306.
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Osmanli Devletinde hakimlerin azledilmeleri durumu s6z konusu
olmadig1 i¢in boyle yuksek bir imtiyaza sahip bir ztimrenin secilmesinde
Ozel sartlar aranmasi gerektigini vurgulayan Memduh Bey, hikim olduktan
sonra bile gelisimlerini saglayacak uygulamalara ihtiya¢ duyuldugunu
belirtmistir. Adliye personelinin se¢cimine dair bazi kanun ve nizamlar olsa
da bunlarin eskidigini ve ihtiyaci gidermekte yetersiz kaldigini hatirlatmigtir.
Bu eksigi gidermek isteyen Adliye Nezareti, hazirlamakta oldugu yeni bir
kanunla degisik bir yontem izlemeyi amaglamistir. Buna gore, hakim
adaylar1 Hukuk Mektebinden mezun olduktan sonra birtakim egitim ve
sinava tabi tutulacaktir. Teorik bilgilerini tatbiki hale getirmek icin Nezaret
icinde kurulan uygulama dersliginde egitim alacak, kendi alanlariyla ilgili
acik olarak yapilacak s6zli ve yazili sinava gireceklerdir. Bu egitim ve
sinavlarda basar1 gosterenler géreve baslayacaktir.110

Adliye Nazirn Memduh Bey, butce miuzakerelerinde yaptig:
konusmada adaleti temin edecek yeni kanunlarin yapilmasiyla ilgili
calistiklarini, mevcut kanunlar1 yenilemenin de giindemlerinde oldugunu,
bunun igin esas aldiklari kriterin Kanunuesasinin 118. maddesi oldugunu
belirtmigtir.!'! Zéhrap Efendi'nin bu konuda mevcut kanunlara bir iki madde
ilave edilerek sorunun c¢ozilecegi yonindeki gorisiine katilmayan Nazir,
fikih hikiimleri ve medeni kanunlar cercevesinde adam akilli caligmalar
yapilmasini savunmustur.!!?

B. HALEP MEBUSU ALI CENANI BEY'IN ADLIYE TESKILATINA
YONELIK ELESTIRILERI

Mebusan Meclisindeki Adliye Nezareti biutcesi miizakerelerinde
Memduh Bey’in agiklamalar: sonrasi verilen aranin akabinde ilk s6zti Halep
Mebusu Ali Cenani Bey almis ve Osmanl adliye sisteminde durumun hi¢ de
anlatildig1 kadar parlak olmadigini dile getirmistir.

Ali Cenani Bey, Memduh Bey’in adliye memurlari iginde keyfi hikiim
ve karar verecek kimsenin olmadigi ifadesini ¢ok iddiali bulmus, gerek kendi
secim bolgesinde ve gerek cevre vilayetlerde yaptig1 geziler sirasinda halkin
adliye calisanlarindan c¢okca sikayet ettigini soOylemistir. Bahsi gecen
sikayetler arasinda irtikdp, adil karar vermeme, kuruma siirekli gitmeyip
devamsizlik yapma gibi 6rnekler vardir. Buna ilaveten halk, diger kurum
memurlar1 ve zaptiye gorevlileri ile adliye personeli arasindaki uyumsuzluk
ve didismeden de epeyi rahatsiz vaziyettedir. Ozellikle zaptiye gorevlileri

10 MMZC, 2 Temmuz 1328 (1912), 5.306.

1l Kanunuesasinin s6z konusu 118. Maddesi soyledir: “Elyevm diisturul-amel bulun
nizamat ve teamiil ve ddat ileride vazolunacak kavanin ve nizamat ile tadil veya ilga
olunmadik¢a meriyyil-icra olacaktir. Kavanin ve nizamatin tanziminde muamelat-1 nasa
erfak ve ihtiyacat-1 zamana evfak ahkam-1 fikhiyye ve hukukiye ile adab ve muamelat esas
ittihaz kilinacaktir.”, Bkz. Kili, s.31.

12 MMZC, 2 Temmuz 1328 (1912), 5.306-307.
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yakaladiklar1 suclularin adliye memurlar1 tarafindan kollanmasindan ve
serbest birakilmasindan rahatsiz olduklarini anlatmiglardar.!

Davalarin uzun sirmesinden ve insanlarin mahkeme kapisinda
siriinmesinden dert yanan Ali Cenani Bey, adliye memurlarinin dogru
durist gorevlerine devam etmediklerini hatirlatarak Adliye Nezareti
binasinda yer alan mahkemelerde bile devamsizlik ylizinden davalarin
zamaninda goérulemediginden bahsetmistir. Bu durum Adliye Nazirinin da
dikkatini cekmis ve kapiya bir katip koyarak gelen gelmeyen kim varsa tespit
ettirmeye ve devamsizligi 6nlemeye calismistir. Ali Cenani Bey bu 6rnekten
hareketle sayet merkezde hal béyleyse tasrada kim bilir nasildir sorusunu
sormaktan da kendini alamamugtir.!4

Tagranin durumunu igler acis1 bicimde tasvir eden Cenani Bey, adliye
memurlarinin suiistimaline dair bircok valiyle gorustiigunii, bazi valilerden
de rugvetle alakali mektuplar aldigini soylemistir. Secim bdlgesi olan
Halep’ten 6rnek vererek, kaza adliye heyeti hakkinda t¢ yildan beri ahalinin
sikayet¢i oldugunu ve kendisi basta olmak tuzere israrli c¢aligmalar
neticesinde bir savcl yardimcisina dava acildigint  belirtmigtir. Ayni
mahkemenin ceza reisiyle ilgili sikayetler de s6z konusu olunca Ali Cenani
Bey, Adliye Nazirina giderek durumu aktarmis ve reisin gorev yeri
degistirilmistir. Buna karsin beklentinin gérev yeri degistirme degil bu tip
rigvet alan gorevlilerin cezalandirilmasi ya da hakkinda dava agilmasi
oldugunu ifade etmigtir.!1>

Adli kurumlarin teftis konusunda eksik kaldig1 meselesi de Ali Cenani
Bey'in gindeminde yer almigtir. Onceden mevcut olan adliye
mifettigliginin kaldirilmasini ve bu goérevin istinaf savcilarina birakilmasini
hatali bulmustur. Bu uygulamaya t¢ dort yil 6nce gecilmesine ragmen
henliz bir istinaf savcisinin teftis vazifesini yaptigina sahit olmadiklarini
belirten Cenani Bey, istinaf savcisi ya da yardimcisinin sikayet konusu olan
mahkemeye gitmesinin alt1 ay belki bir yil ya da daha fazla zaman aldigini,
bunun da halkin adalete olan givenini sarstigini dile getirmistir. Bu yontuyle
teftis isinin Ozerine disilmesi gereken 6nemli bir konu olduguna vurgu
yapmuigtir.!16

13 MMZC, 2 Temmuz 1328 (1912), s.307-308. II. Mesrutiyet donemi Osmanli
tasrasinda mahkemelerin durumunu 6rnek olaylarla aktaran bir ¢alisma i¢in bkz.
Ercimet Sariay, “Tanin Gazetesi Muhabiri Ahmet Serif Bey'in Osmanl
Mahkemelerine Dair Gézlemleri (1908-1913)”, Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi Dergisi, C. 3, S. 2, 2019, ss. 279-297. Adliye mekanizmasinin iyi
islemedigine dair kimi yaz1 ve haberler basinda da kendine yer bulmustur. Yeni
Tasvir-i Efkar gazetesinde mahkemelerin agir aksak isledigi, bir¢ok insanin bes alt1
yildir tutuklu olduklar1 halde sorgu hakiminin karsisina ¢ikarilmadiklarini, ¢ikma
sanst bulanlardan bazilarinin sugsuzlugu anlasilinca kendilerine “pardon” denerek
saliverildikleri anlatilmigtir. “Idare-i Vilayat”, Yeni Tasvir-i Efkar, 11 Tesrinisani
1910, No:410, s. 1. Adliye Nezareti de bu haber lizerine yalanlama yazis1 yazmak
mecburiyetinde kalmigtir. S6z konusu yazi i¢in bkz. BOA, DH.H, 25/15, H.19
Zilhicce 1328/22 Aralik 1910.

4 MMZC, 2 Temmuz 1328 (1912), s.308.
15 MMZC, 2 Temmuz 1328 (1912), 5.308.
16 MMZC, 2 Temmuz 1828 (1912), 5.309.
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Adliye teskilatinin yanlig planlandigi, mahkemeler kurulurken cografi
sartlarin g6z 6nunde tutulmadig Ali Cenani Bey tarafindan yine bir eksiklik
olarak gorulmustar. Kendi secim bolgesi olan Halep’ten o6rnek vererek
meseleyi Meclisin giindemine getirmistir. Rakka kazasinda yasanan cinayet
ve kigik cirim davalar1 Halep'te gorilmektedir ki iki yerlesim yeri
arasindaki mesafe 35 saattir. Merkezden uzak koylerin mesafesi de eklenince
55 saati bulan siire ortaya ¢cikmaktadir. Benzer bicimde Munbi¢ kazasi Bab
kazasina baglandig1 icin Miinbi¢’in 250 kéytnin isi gérilemedigi gibi Bab’da
da igler yirimemektedir. Ali Cenani Bey bu durumda adalete ulasmanin
imkansiz hale geldiginden dert yanmis, ahalinin bu durumu g6z éninde
bulundurarak hakkini aramaktan vazgectigine isaret etmigtir.1

Tegkilattaki bu diizensiz planlamanin caresi olarak, kdy sayis1 az olup
da fazla tahsisat alan yerlerin degistirilmesini Adliye Nezaretine
bildirdiklerini sdyleyen Ali Cenani Bey, 6nce bu careye onay aldiklarini
ancak icraata doékulmedigini belirtmigtir. Adliye Nezaretinin para temin
etme konusunda diger bakanliklar kadar aktif olmadigina da deginerek,
adalete harcanacak paranin 6nemine vurgu yapmistir. Halep’in diger
mebusu Mehmet Bahaeddin Bey de bu konuda Ali Cenani Bey’e destek
vermis, U¢ yil énce tegkilat konusunda nazirdan s6z aldiklarini hatta durumu
mahalline mujdelediklerini ancak verilen vaadin tutulmadigini eklemistir.!8

Halkin tizerine diigen sorumlulugu yerine getirdigini, nakdi ve bedeni
mukellefiyetini verdigini sdéyleyen Ali Cenani Bey, gerekirse bundan daha
fazlasini vermeye razi olduklarini ¢inkii uzak mahkemeye giderken
harcadiklar1 paranin daha yiksek geldigini sdylemistir. 50 saatlik mesafeden
Halep’e gitmek icin hanlarda konaklama bedelinin bile zorlayic1 oldugunu
vurgulayarak, Adliye Nezaretini her konuda oldugu gibi bu konuda da
umursamazlikla suc¢lamig, bu ihmalkar anlayisla hareket edilirse sikayetlerin
bitmeyecegine aksine siikiinet icinde olan bolgelerde dahi kétii manzaralarla
karsilagilacagina dikkat cekmistir.11?

Ali Cenani Bey’in Adliye Nezaretine ve adli tegkilatin igleyis bicimine
yonelik bu sert aciklamalar1 sonrasinda Adliye Nazir1 Memduh Bey s6z
konusu elestirilere cevap vermistir. Nezaretin ihmalkar davrandigi, adliye
memurlarinin zan ve siiphe altinda olduklari, diger kurumlarin memurlari
ile strekli zithk yasadiklar1 ve rugvetle is gordikleri yonundeki genel
ithamlar, Memduh Bey tarafindan kesin bir dille reddedilmistir. Gérevde
bulundugu yedi aylik siire icinde adliye islerini dizene sokmak icin
calistigint  belirterek, kendinden o6nce baglatilmig igleri tamamlama
gayretinde oldugunu eklemisgtir.!20

Memduh Bey adliye memurlarinin geneli hakkinda yapilan
suglamalar1 kabul etmemis, nezaret icin birtakim yolsuzluga bulagmig
memurlarin olabilecegine onay vermis ancak bunlarin azinhkta kaldigina
vurgu yapmustir. Sikayet hasil olan memurlar hakkinda da kanun ve nizama

1

i

MMZC, 2 Temmuz 1328 (1912), s.309.

8 MMZC, 2 Temmuz 1328 (1912), s.309-310.
9 MMZC, 2 Temmuz 1828 (1912), 5.310.

120 MMZC, 2 Temmuz 1328 (1912), s.311.

1

1
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uygun olarak gerekli sorusturmanin yapilip lizum eden cezalarin verildigine
isaret etmistir. Birkac kot niyetli memur yiziinden tim adliye tegkilatinin
karalanmasina musamaha gostermeyecegine atifta bulunmustur. Bir adliye
memuru hakkinda Adliye Nezaretine bir sikdyet olmus ve bu dikkate
alinmamissa bunun sorumlulugunu kabul edecegini s6zlerine eklemistir.!?!

Ali Cenani Bey'in diger nezaretlerin tegkilatlarin1 tlke geneline
yaymak ve gelistirmek icin tahsisat alma konusunda daha girigken
davranmalarina ragmen Memduh Bey’in pasif kalmasina elestiri getirmistir
ki Nazir bu elestiriyi de reddetmistir. Anadolu teskilatini giiclendirmek igin
maliyeye yaptig1 bagvuruda butce darligindan bahsedilince Memduh Bey
1srarda devam etmeyi dogru bulmadigini belirtmistir. Bir sonraki yilin
butcesinde tegkilat konusunda ne kadar paraya ihtiya¢ duyulduguna dair
inceleme yapmak Uzere bir komisyon kurdugu bilgisini vererek 1329 (1918)
yili butgesinde bu igi halledecekleri vaadinde bulunmustur.!22

Adliye Nezareti blitce tartismalarina Meclis oturumlarinda katilmayip
Tanin gazetesindeki kosesinde bu konuyu ele almay: tercih eden Bagdat
Mebusu Babanzade Ismail Hakki Bey yazisinda, hem Adliye Nazirinin hem
de mebuslarin adliye tegkilatina yonelik s6zlerinde haklilik payinin ytksek
oldugunu belirtmistir. Adliyedeki bozukluklar1 gidermek icin iki yol
oldugunu ileri stiren Babanzade; ilkinin, mevcut yapinin kékiinden kaldirilip
yerine sifirdan yenisini kurmak oldugunu yazmustir. Ikinci yol olarak ise
mevcut yapinin aksayan kisimlarinin duzeltilmesi oldugu uzerinde
durmustur. Babanzadenin kendi tercihi ise ikinci yoldan yana olmustur. 11k
yolun hem pahali hem zaman gerektirdigine hem de riskli olduguna isaret
etmigtir.123

Babanzade agisindan adliyede yapilacak 6ncelikli i, hakim yetistiren
okullarin 1slahidir. Hukuk Mektebinin a¢ildig1 zaman daha nitelikli personel
yetistirdigini iddia eden Babanzade, II. Mesrutiyet déneminde kaliteden
uzaklagildigini, okulun ilmi seviyesinin dustigini ve mezunlarinin
ortalamanin altinda kaldiklarini yazmigtir. Yapilmas: gereken ikinci is ise
adliye memurlarinin gérevde gosterdikleri performansi adil bicimde 6lgecek
bir sistemin kurulmasidir. Bunlar yapildiktan sonra eksik goriilen kisimlarda
atilacak mutevazi adimlarin adliye teskilatinda isleri biraz daha yoluna
sokacagindan bahsetmistir.’2¢ Babanzade Ismail Hakki Bey érneginde oldugu
gibi hemen her mebusun Adliye teskilatinin diizeltilmesine yonelik goras ve
tavsiyeleri olmustur. Lazistan Mebusu Yusuf Ziya Bey de temyiz
mahkemelerinin gereksiz oldugundan bahsetmis ve kaldirilmasini teklif
etmistir. O dénemin Osmanli hukuk sisteminde mahkeme silsilesi bidayet,
istinaf ve temyiz sirasiyla ilerlemistir. Yusuf Ziya Bey’e gore, bidayette
alinan kararlarin istinafta temyiz edilmesi yeterlidir.'?’ Yozgat Mebusu Sakir
Bey ise isi daha da ileri gotirerek Sura-y1 Devlet'in kaldirilmas: gerektigini

2l MMZC, 2 Temmuz 1328 (1912), s.311.
122 MMZC, 2 Temmuz 1328 (1912), .312.

122 Babanzade Ismail Hakki, “Adliye Esas-1 Devlettir’, 17 Temmuz 1912, No:1894,
Tanin, s.1.

124 Babanzade, s.1.
125 MMZC, 8 Temmuz 1328 (1912), 5.342.
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sOylemistir. Blitcesi i¢ milyon olan Sura-y1 Devlet kaldirilinca bu para adliye
teskilatini genigletmek i¢in harcanacaktir.126

Mebuslar1 Osmanli adliye teskilat1 icin son derece 6énem arz eden
kurumlarin kaldirilmasi distincesine gotiiren ilk neden biutce darligidir.
Ekonomisini dis bor¢lanmayla ayakta tutmaya c¢alisan devletin bu
durumunun farkinda olan mebuslar, tasarruf amaciyla sirekli alternatifler
uretmek durumunda kalmislardir. Tasarruf amaciyla atilan kimi adimlar ise
hem istikrarsiz bir hukuk yapisinin ortaya ¢ikmasina yol agmis hem de iyi
niyetle atilan adimlardan fayda saglanmasini engellemistir.

SONUGC

Osmanli Devletinde II. Mesrutiyet yillarinda Meclis-i Mebusan’da
yapilan biitce mizakerelerinde en fazla goris beyan edilen ve 6neri sunulan
bitcelerden biri Adliye Nezaretine ait olanidir. Devletin ayakta kalmasini
saglayacak en 6nemli unsurlardan biri olan adaletin, memleketin tamaminda
dogru tecelli etmesi amaciyla mebuslar giindeme gelen konularla ilgili fikir
sunmuglardir. Mebuslarin gorisleri incelendigi zaman sahit olunan ilk nokta,
adliye teskilatinin ulkenin tamamina yayilamadigidir. Kimi yerlesim
bolgelerinde mahkeme tegkilati kurulmusken kimisinde kurulamamustir.
Mahkeme olmayan bolgelerde yasayan halk, haklarini aramak amaciyla
uzun mesafeler kat etmek zorunda kalmigtir. Bunun zorlugunu tecritbe eden
bircok insan benzer migkil duruma dismemek icin ugradigi haksizligi
sineye cekmek zorunda kalmistir ki bu da adalete olan giivenin sarsilmasina
yol agmistir. Bu vahim durumun farkinda olan mebuslar en kisa siirede
adliye teskilatinin yaygin hale getirilmesi icin 1srarli konugmalar
yapmuiglardir.

Bu durumun ortaya c¢ikmasmnin en temel nedeni Osmanlh
ekonomisinin ko6t olmasidir. Avrupa’dan dis borg¢ alarak ayakta durmaya
calisan devlet, nezaretlere olmasi gerektigi kadar para gonderemedigi i¢in
kurumlar faaliyetlerini yarim yamalak yuritmek mecburiyetinde
kalmiglardir. Meclis-i Mebusan’da adliyeye ayrilan bitceyi daha efektif
kullanmak amaciyla ¢ogu kez mebuslar farkli gorusler ileri sirmustir.
Adliye mufettigligi uygulamasina son verilmesi, ticaret mahkemelerinin
kaldirilmasi, miistesarlarin gereksiz gértilmesi gibi konularin goérasilmesi,
bunlarin kaldirilmasiyla yapilacak tasarrufla adalet sistemini yayma
cabasinin sonucudur. Biitge imkanlarinin dar olmasi maag konusunun da
giindeme getirilmesine sebep olmustur. Insanca yasama standartlarinin
altinda kalan adliye personelinin acinacak durumu, Meclis’te tartigildigi gibi
adliye calisanlarinin yaptiklari isin 6neminin tersine, 6teki kurumlarda
calisan muadillerinden daha az para aldiklar1 sikhikla vurgulanmagtir.
Tasarruf etme mantigiyla bazi birimlerin kaldirilmasi ve kisa siire sonra
bundan vazgecilip tekrar faaliyete gecirilmesi yani adeta yap-boz mantigiyla
hareket edilmesi istikrarsiz bir tablonun ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Iyi
yapilan icraatlardan kisa siirede verim alma beklentisinin bosa c¢ikmasi
Uzerine yeni diuzenlemelere gecilmesi ve sistemin oturmasi i¢in gereken

126 MMZC, 8 Temmuz 1328 (1912), 5.346.
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sabrin gosterilmemesi, adalet sisteminin durumunun daha da koétiaye gitmesi
sonucunu dogurmustur.

Meclis-i Mebusan’'daki butge gorismelerinden ¢ikarilan sonuglardan
bir digeri de Ulkenin genelinde gorilen nitelikli insan azhigidir. Adliye
teskilatinda  ihtiya¢ duyulan donamimli hakim ve goérevlilerin
yetistirilememesi sorun olarak gértilmustir. Her ne kadar hukuk mektepleri
acilarak bu acik kapatilmak istenmigse de yeterli olmamistir. Osmanl
cografyasimnin genigligi ve kaliteli insan yetistirecek okullarin azligi adalet
sisteminde arzu edilen seviyeye ¢ikilmasini engellemistir. Buna bir de sik sik
nazir degisikligini eklemek mumkindir. Istikran1 engelleyen séz konusu
durum bir nazirin yaptig1 icraati sonraki nazirin devam ettirmemesi
sonucunu dogurmustur. Tek basina adliye sistemini dizeltmek icin atilan
adimlar yeterli gdoralmemis, egitimin, bayindirlik islerinin, ulasimin, asayisin
de ayni oranda duzeltilmesi gerektigi mebuslar tarafindan vurgulanmaistir.
Topyektn bir kalkinma hamlesi yapacak durumda olmayan Osmanl
Devleti, gecici ve gunu kurtarici politikalar izleyerek kamuoyu tepkisini
hafifletmeye c¢alisgmistir. Mebuslar bitge goérismelerinde kendi se¢im
bolgelerinde se¢cmenlerinden goérdukleri tepkileri Meclis’e tagimiglardir. Bu
yonuyle Meclis-i Mebusan’da konusulan konular izerinden Osmanli tasra
yapisinin belli 6lctlerde fotografini cekmek mimkiin olmustur.

Biitce gorusmelerine katilan Adliye nazirlari, faaliyet alanlarina
yonelik mebuslar tarafindan yoéneltilen elestirileri cevaplamaya calistiklar
gibi gorev sureleri icinde gergeklestirdikleri icraatlar1 da anlatrmglardar.
Icraat makaminda olduklari icin mimkiin mertebe pembe bir tablo ¢cizmeye
calisan Adliye nazirlari, basarili yonetim sergilediklerini géstermeye yonelik
sOylemlerde de bulunmuglardir. Buna karsin adliye sisteminin bozuklugunu
kabul eden nazirlar, bitce azliginin ellerini zayiflattigini animsatma geregi
duymuglardir. 1910-1912 yillar1 arasindaki G¢ yila ait adliye butgesi
gorugmeleri incelendigi zaman birikmis sorunlarin ¢6zimu i¢in yapilanlarin
¢ok sinirli bir etki yarattig1 gérilmektedir.
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