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Oz: Okul terki giinimuizde tim devletlerin ¢dziime ulastirmak igin biiyiik cabalar harcadigi bir sorundur. Okul terkinin kisa
ve uzun vadede hem bireylere hem de devletlere biiyiik kayiplar yasattigi bilinen bir gergektir. Ozellikle bireyleri bircok
acidan is diinyasina hazirlama noktasinda en biyik kazanimlarin verildigi ortadgretim kademesinin tamamlanmamasi bu
noktada blylk sorunlara neden olmaktadir. Bu gergceveden hareketle lise 6grencilerinin okul terki risklerinin gesitli
degiskenlere gore belirlenmesinin amaglandigl bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini, 2023-2024 egitim-6gretim vyillarinda Edirne il merkezindeki 19 lisede 6grenim goren 1676 lise 6grencisi
olusturmustur. Calismada veri toplama araci olarak, Gengtanirim’in (2014) gelistirmis oldugu Riskli Davranislar Olceginin
Okul Terki (OT) alt boyutu kullanilmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel
istatistikler, bagimsiz 6rneklem Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi analizlerinden yararlaniimistir. Bu
arastirma sonucunda: lise 6grencilerin okul terki riskleri erkek 6grencilerde kiz 6grencilere kiyasla daha yiksek oldugu;
12. sinifta okuyan 6grencilerin okul terki riskleri 11. sinifta okuyan 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu; babasi sag
olmayan 6grencilerin okul terki riskleri babasi sag olanlara gére daha yiiksek oldugu; ayni sekilde babasinin egitim
durumu daha yuksek olan 6grenciler daha az okul terki riski tasidigi ve okul terki riski, Spor Lisesi, Mesleki ve Teknik
Anadolu lisesi ve imam Hatip lisesinde okuyan dgrencilerde daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Okul terki, riskli davranislar, ortadgretim, lise 6grencileri, 6rgin egitim

Determining the Dropout Risks of High School Students According to Various

Variables

Abstract: School dropout is a problem that all states are making great efforts to solve today. It is a known fact that school
dropout causes great losses to both individuals and states in the short and long term. Particularly, not completing the
secondary education level, where the greatest gains are made in terms of preparing individuals for the business world in
many respects, causes major problems at this point. Based on this framework, the relational survey model was used in
this study, which aims to determine the dropout risks of high school students according to various variables. The sample
of the study consisted of 1676 high school students studying in 19 high schools in Edirne province center in the 2023-
2024 academic years. In the study, the School Dropout subscale of the Risky Behaviors Scale developed by Gengtanirim
(2014) was used as a data collection tool. In accordance with the purpose of the study, descriptive statistics, independent
sample Mann-Whitney U test and Kruskal Wallis H test were used to analyze the data. The findings obtained in this
research are as follows: The risk of school dropout of students is higher among male students higher than female
students. Students studying in the 12th grade have a higher risk of dropping out than students studying in the 11th grade.
Students whose fathers are not alive have a higher risk of dropping out of school than those whose fathers are alive.
Likewise, students whose fathers have a higher education level have less risk of dropping out of school. The risk of school
dropout is higher in students studying in Sports High School, Vocational and Technical Anatolian High School and Imam
Hatip High School.
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Giris

Egitim sistemi icerisindeki herhangi bir 6grencinin egitimine devam etmeme karari almasi ya da egitimine devam
etmenin geregini yerine getiremeyerek slrecten ayrilmak zorunda kalmasi, egitsel agidan istenmeyen bir sonugtur. Okulu
birakma bircok dlkenin egitsel bir problemidir ve okulu birakma oranini azaltma, bu llkelerin egitim ile ilgili en 6nemli
onceliklerinden biri haline gelmistir (Tayl, 2008). Turkiye’de 6grenciler cesitli nedenlerle okulu birakmak zorunda
kalmakta ya da okulu birakmayi tercih etmektedirler. Egitim sisteminin 6287 sayili ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunu ile 4+4+4 seklinde kademelendirilmesi ve zorunlu egitimin sekiz yildan on
iki yila ¢ikarilmasi ile ilk on iki yillik slirecte 6grencilerin yasal olarak okulu birakmalari 6nlenmistir. Buna karsin egitimden
hi¢ yararlanamayan ya da zorunlu egitimin herhangi bir kademesinde okuldan ayrilan 6grencilerin sayisi istenilen oranda
azalma gosterememistir (OECD, 2022).

Okul terki, okulda 6grenim goren 6grencinin bir dizi farkli nedenden 6grenim gordigi okulu birakmasi ve mensup
oldugu egitim basamagini bitirememesi olarak agiklanmaktadir (Dekkers ve Claassen, 2001). Okulu terk eden 6grenciler,
bulundugu egitim basamagini tamamlamadan, mezun olmadan yani diploma veya mezuniyet sertifikasi almadan okuldan
ayrilan 6grenciler olarak tarif edilmektedirler (Entwishle vd., 2004). Simsek (2011) okulu birakmayi, ara sira devamsizhk
yapmaktan ziyade cesitli nedenlerle okuldan tamamen ayrilma olarak tanimlamaktadir. Cullen (2000) ise okul terkini,
kanuni agidan belirlenen yasa gelmeden egitim ve 6gretimden ayrilma, gereken belirli resmi 6zellikler saglanmadan okulu
birakma olarak tanimlamistir. Lan ve Lanthier’e (2003) gére, okuldan ayrilma karari aniden verilen bir karar degil, bireyin
benligiyle iliskili olarak zaman icinde gelisen asamali bir strectir. Okul terki ile ilgili arastirma yapan arastirmacilar, okul
terkini, 6grencilerin akademik olarak basarisizlik yasadiklari, okula olan algilarinin negatif bir boyut kazandigi, okulla bag
kuramadiklari; sonrasinda ise okulu terk ettikleri bir siire¢ olarak agiklamislardir.

Okul terkine neden olan birgok faktor bulunmaktadir. Okulu birakmaya neden olan faktorler kisisel olabilecegi gibi
okul, aile, arkadas vb. faktorler de dgrencilerin okulu birakmalarina neden olabilmektedir. Ogrencilerde kendini degersiz
hissetme, akademik problemler, topluma uyum saglama sorunlari, evi terk etme, bagimsiz olma arzusu, otoriteye
itaatsizlik yatkinhigi, motivasyon, kendine karsi gliven ve inang eksikligi, erken evlilik, engel durumunun bulunmasi, saghk
sorunlari, ebeveynlerin sag olmamasi, kardes sayisinin fazlahgi gibi faktérler okul terki riskini yiikselten etmenlerdir.
Cocugun sigara, alkol ve uyusturucu gibi bagimlilik yapan maddeleri kullaniyor olmasi da devamsizliga ve beraberinde de
okul terkine sebep olan énemli unsurlardir. Cinsiyet etkenine gore ise kizlara kiyasla erkekler daha yliksek oranla okulu
terk etmektedirler (Kugtkarslan, 2019). Lise 6grencileri icin 6zellikle yasadiklari calkantili ergenlik doneminin bir sonucu
olarak ortaya gikan depresyon, okulu terk etmelerine neden olan belirleyici bir faktordir. Lise 6grencileri igin akademik
anlamda basarisizlik ve yetersizlik algisi da okul terki konusunda 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Akademik
basarisi disik Ogrencilerin okula karsi ilgilerini kaybettikleri ve bunun sonucunda okulu birakmak istedikleri
gorilmektedir. Akademik basariyi etkileyen dnemli bir unsur da 6grencilerin liseye baslamadan énce bulunduklari okulda
nasil bir egitim aldiklari ve akademik altyapilaridir (Emiroglu ve Gengtanirim Kurt, 2023). Arkadas unsuru da 6grenci
davranis ve segimlerini etkileyen en dnemli unsurlardan biridir. Ozellikle ergenlik déneminde, 6grencinin yasamindaki en
onemli toplumsal alanlardan biri arkadas cevresidir ve 6grencilerin egitim yasantilari Gizerinde ¢ok biylk bir etkiye
sahiptir. Uygun olmayan ve olumsuz Ozelliklere sahip arkadaslk iliskileri kurmak, 6grencilerin akademik hayatinda
olumsuz sonuglar dogurabilecek etkiler yaratabilmektedir (Ozbas, 2010).

Ogrencinin okulu birakmasinda etkili olabilen aile kaynakli faktdrler arasinda; ebeveynlerin egitim diizeyi ve egitime
verdikleri 6nem, ailenin sosyokiiltiirel yapisi, 6grenciden beklentileri, kardes sayisi ve ailenin biyikligl, anne-baba ile
olan iliski ve iletisim dizeyi, aile ici siddet, ikamet degisiklikleri ve 6grencinin okul yasantisini takip etme bicimi yer
almaktadir. Ozellikle ebeveynlerin egitim diizeyinin diisiik olmasi, egitime dair farkindalik ve destek eksikligine yol agarak
ogrencinin okulu terk etme riskini artirabilir. Buna karsilik, yliksek egitim diizeyine sahip ebeveynler cocuklarinin egitimine
daha fazla 6nem vererek okulda kalmalarini tesvik edebilir. Okul terkinin bir diger sebebi de ailenin ¢gocuklarinin egitim
maliyetini karsilayamama durumudur. Dlsuk gelirli ailelerde gerek egitim maliyetlerini karsilayamama gerek de ¢cocugun
aile gelirine katkida bulunmak durumunda kalmasi gibi sebepler okul terki riskini arttirmaktadir (Kigtkarslan, 2019).
Ailenin sosyoekonomik dizeyi, ¢cocugun yasamini surdirdtgi fiziksel cevre, cocuk ve ebeveynin mensup oldugu
sosyoekonomik grup, anne ve babanin egitim gecmisi ve cocuk yetistirme bicimleri, yasadigl sosyal ¢evrenin sosyal
hizmetlere erisimi gibi faktorler de okul terkinde belirleyici etkenlerdir. Bu sebeple de sosyoekonomik diizeyin distik
olmasi, 6grencinin okulu birakmasina sebep olan diger degiskenlerle karmasik bir yapida i¢ ice gegmis bir durumdadir
(Akbulut, 2021). Ogrencilerin egitim konusundaki ihtiyaglarini onlara sunabilmek ve 6grencilerin yetenekli ve ilgili
olduklari alanlara onlari yonlendirip bu alanlarda basarili olabilmeleri igin onlara destek saglamak okullarin var olmasinin
en 6nemli nedenlerindendir. Maalesef okullar bu islevi yerine getiremedikleri icin 6grencilerin okuldan sogumasina ve
uzun vadede okulu terk etmelerine sebep olmaktadir (Ozbas, 2010). Olumsuz okul iklimi, cocugun okuldan hoslanmamasi
ve okula karsi zayif baglilik géstermesi 6grencinin okulu birakmasinda etkili bir faktérdir. Okulla olumlu bir bag kuramayan
cocuklar okula devamh gelmemekte, sinif ici faaliyetlere katilmamakta, derslere 6nem vermemekte, O6dev ve
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sorumluluklarini gerceklestirememekte kisacasi 6grenci olmanin yaninda getirdigi gérevleri yerine getirememektedirler.
Okulun egitim kadrosunda bulunan 6gretmenlerin egitim anlayisi, okul yoneticilerinin okulu yonetme anlayisi ve adaletli
bir yaklasim sergileyip sergilememeleri, okulun glivenlik sistemi, okulun maddi imkanlari, siniflarin ve laboratuvarlarin
elverisliligi, okulun bulundugu cevre, 6grencilerin sosyoekonomik nitelikleri, sinif tekrarlama sikhigi, fiziksel ya da psikolojik
siddet unsurunun veya zorbaligin varligi okul birakma oranini etkileyen unsurlardir (Kiigiikarslan, 2019). Ogretmenlerin
ogrencilere karsi olumlu davranislari, cocuklara rol model olabilmeleri, onlari degerli hissettirmeleri, deger verdiklerini
gostermeleri ve Ogrencilere saygl cercevesinde yaklasmalari okulu birakmayi 6nlemede 6nemli rol oynamaktadirlar.
Ogrenciye haksiz, umursamaz bir tutum sergileyen, kiiciltiici davranislarda bulunan, anlasilmaz kurallari olan, iletisimi
saglikli olmayan 6gretmenler 6grencilerin okulu birakmalarinda etkili olmaktadirlar (Emiroglu ve Gengtanirim Kurt, 2023).

Egitimin her kademesinde meydana gelen okul terk problemi, 6grencilerin ileriki yagamlarinda farkl tirlerde sorunlar
yasamalarina neden olmaktadir. Kisinin yasamdaki konumu, egitimle kendini ne olgclide gelistirdigiyle blylk oranda
baglantilidir; ¢link{ sosyal yapi icinde ekonomik ve siyasal hayata katilabilmek, genellikle lise ve Uizeri egitimi tamamlamis
olmakla mimkindir. Okulu terk eden bireyler is hayatina girdiginde daha az egitim gerektiren islerde daha kot
kosullarda ¢alismak zorunda kalmakta ve gelir diizeyleri ile baglantili olarak daha disik yasam standardina sahip
olmaktadirlar. Okulu birakan kisiler topluma adapte olmakta sorun yasamakta ve maalesef ki sug isleme ihtimalleri de
artmaktadir. Bu yiizden okul terki kisisel oldugu kadar toplumsal bir soruna da déniismektedir. Oyle ki Amerika Birlesik
Devletleri’'nde bulunan cezaevlerindeki suglularin hemen hemen yarisi okulu terk etmis kisilerden meydana gelmektedir
(Cassel, 2003).

Okul terki tlke ekonomisi agisindan da olumsuz sonuglara yol agan bir durumdur. Mesleki nitelik kazanamamis
vatandaslarin llke ekonomisine daha az katkida bulundugu bir gercektir. “ulu birakan bireyler; a) lilke potansiyel gelirinin
azalmasina, b) sosyal glivenlik ve sosyal yardimlar icin hiikiimetin daha fazla maddi kaynak ayirmak zorunda kalmasina,
c) sosyal desteklere olan talebin artmasina, d) sug ve antisosyal davranislarin artmasina, e) politik katilimin azalmasina, f)
kusaklar arasi sinifsal hareketliligin azalmasina ve g) disik saglik géstergelerine neden olmaktadir” (Hayes vd., 2002, akt:
Tayli, 2008).

Okul terkini bliylik 6lciide engelleyebilmek adina okul terki sorunu ve egitim alanindaki basarisizliklarin dikkatle
incelenmesi, etkili midahale yontemleri gelistirmek i¢in gittikce daha fazla 6nem kazanmaya baslamistir (Bayhan ve
Dalgig, 2012). AB Komisyonu (2020, 2022) tarafindan hazirlanan Tirkiye Raporuna gére 2019’da %84,2 olan ortaégretim
kurumlarina net kaydolma orani, 2020 yilinda %85,01’e yiikselmesine ragmen Avrupa istatistik Ofisi'nin (EUROSTAT,
2020) yayinladigl rapora gore Turkiye’de ayni yilda ortadgretim kurumlarinda terk orani %26,7’dir. Ortadgretim
kurumlarina net kaydolma orani artis gostermesine ragmen terk oraninin bu denli fazla olmasi okul terkini azaltmaya
yonelik 6nleme ve mudahale stratejilerinin gelistirilmesinin gerekliligini goézler 6niine sermektedir. 2022 yili OECD
verilerine bakildiginda, 15-19 yas araliginda bulunan yani ortadgretim kademesinde egitim gérmesi gereken yas
grubundaki bireylerin okullasma orani %69’dur. Oranlar incelendiginde Turkiye; Kolombiya, Meksika, Kosta Rika ve
israil’den sonra 14-19 yas araligindaki en diisiik okullasma oranina sahip besinci tilkedir (OECD, 2022). EUROSTAT (2023)
Bolgesel Yilhigi'na bakildiginda, Tirkiye'de 20-24 yas grubundaki bireylerin en az Ust ortadgretim (upper secondary
education) yani lise mezunu olma orani %70'in altindadir. Bu oran, Avrupa Birligi ortalamasinin (%84,1) oldukeca
gerisindedir ve Tirkiye'yi bu alanda en disiik seviyeye sahip tilkelerden biri yapmaktadir.

Okul terkini dnlemek icin gerek yerel diizeyde okul yénetimleri gerekse de merkezi olarak Milli Egitim Bakanligi ve
diger kamu kurumlari calismalar yapmaktadir. Ogrenciler okuldan ayrilmadan énce, okul terki riskinin egitimin tiim
bilesenleriyle birlikte tespit edilmesi gerekmektedir. Tespit edilen oranlara bagli olarak mikro ve makro oOlcekte ¢6ziim
onerilerin olusturulmasi ve hayata gecirilmesi okul terki sorunun azaltilmasi igin olduk¢a 6nemlidir. Bu genel cerceveden
hareketle bu arastirmada lise 6grencilerinin okul terki risklerinin gesitli degiskenlere goére incelenmesi amaclanmistir. Bu
amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Lise 6grencilerinin okul terki riskleri hangi diizeydedir?

2.  Lise 6grencilerinin okul terki riskleri; cinsiyetlerine, sinif diizeylerine, anne ve babalarinin egitim durumuna, anne
ve babalarinin sag olma durumuna ve 6grenim gérdukleri lise tiriine gore farklihk gostermekte midir?

Yéntem
Arastirma Modeli

Bu arastirmada lise terki riskinin bir¢cok degiskene gore nasil farkhlik gosterdigi arastiriimak istendigi igin iliskisel
tarama modeli kullaniimistir. iliskisel tarama modeli, iki degisken veya daha fazla degisken arasinda beraber degisim olup
olmadigini agiklayan ve bu degisimin derecesini saptamaya yarayan bir tarama modelidir (Karasar, 2011).
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Evren/Orneklem/Calisma Grubu

Bu arastirmanin evrenini, 2023-2024 egitim-6gretim yillarinda Edirne il merkezindeki 19 lisede 6grenim géren 9.sinif,
10.sinif, 11.sinif ve 12.sinif olmak tizere toplamda 6656 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada orneklem baydklagana
belirlemek i¢in online érneklem biylkliga hesaplama araci “Sample Size Calculator” kullaniimistir. Bu dogrultuda 6656
blyuklGgindeki arastirma evreninden %95 giiven diizeyinde ve %2 giiven araliginda gerekli olan érneklem biyikligi en
az 1678 olarak belirlenmistir. Arastirma evreninden 6rnekleme girecek 6grencileri belirlemek icin olasilikli 6rnekleme
yontemlerinden oranli tabakali 6rnekleme yontemi kullaniimistir. Bu kapsamda Edirne ili Merkez ilgesindeki lise tlrlerinin
evrendeki oranlari dikkate alinarak toplam 2880 6grenciye o6lgek dagitiimis, 1676 6grenci 6lcekleri doldurmus boylece
hedeflenen érneklem sayisina ulasilmistir. Orneklem grubuna iliskin 6zellikler Tablo 1’de gésterilmektedir.

Tablo 1.
Ogrencilerin Demografik Ozellikleri
Demografik Ozellik n %
- Kiz 841 50,1
Cinsiyet Erkek 835 49,8
9.sinif 336 20
Sinif 10.sinif 485 28,9
11.sinif 420 25
12.sinif 435 25,9
Anne Sag Evet 1656 98,9
Hayir 20 1,1
. Evet 1630 97,2
Baba Sag Hayir 46 2,8
Gitmemis/ilkokul 484 28,9
Anne Egitim Durumu Ortaokul 323 19,2
Lise 543 32,4
Universite veya st 326 19,4
Gitmemis/ilkokul 317 19
. Ortaokul 344 20,5
Baba Egitim Durumu Lise 605 36
Universite veya (stii 410 24,4
Anadolu Lisesi 728 43,4
Mesleki ve Teknik Lise 528 31,5
- Imam Hatip Lisesi 180 10,7
Okul Tard Spor Lisesi 98 5,8
Sosyal Bilimler Lisesi 103 6,1
Mizik ve Sahne Sanatlari Lisesi 39 2,3

Tablodaki (Tablo 1) veriler incelendiginde, arastirmaya katilan toplam 1676 katilimcinin %50,2 (n=841)'sinin kiz
Ogrencilerden, %49,8 (n=835)’inin ise erkek 6grencilerden olustugu gorilmektedir. 9, 10, 11 ve 12. sinif 6grencilerinden
olusan katihmcilarin sirasiyla siniflara gére oranlari, %20,0 (n=336), %28,9 (n=485), %25,1 (n=420) ve %26 (n=435) olarak
belirlenmistir. Anne ve babalarin sag olma durumlarina iliskin yapilan incelemede anne ve babanin sag oldugu
katilimcilarin oranlari sirasiyla, %98,8 (n=1656) ve %97,3 (n=1630) olarak, anne ve babanin sag olmadig katilimcilarin
oranlari sirasiyla %1,2 (n=20) ve %2,7 (n=46) olarak belirlenmistir. Katiimcilarin anne ve babalarinin egitim durumlarina
gore oranlariincelendiginde siraslyla, okula gitmemis olanlarin ve ilkokul mezunu olanlarin %28,9 (n=484) ve %19 (n=317),
ortaokul mezunu olanlarin %19,3 (n=323) ve %20,5 (n=344), lise mezunu olanlarin %32,4 (n=543) ve %36,1 (n=605),
Universite mezunu olanlarin %19,5 (n=326) ve %24,5 (n=410), okula gitmemis olanlarin %1,1 (n=18) ve %0,4 (n=6) olarak
bulunmustur. Katihmcilarin %43,4 (n=728)’lG Anadolu Lisesinde, %31,5 (n=528)’i Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde,
%10,7 (n=180)’si imam Hatip Lisesinde egitim gdérmektedirler. Sosyal Bilimler Lisesine, Spor Lisesine ve Miizik ve Sahne
Sanatlari Lisesine giden 6grencilerin oranlari sirasiyla, %6,1 (n=103), %5,8 (n=98) ve %2,3 (n=39) olarak belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Calismada veri toplama araci olarak, Gengtanirim’in (2014) gelistirmis oldugu Riskli Davraniglar Olgegi kullaniimistir.
Problem Davranis Kurami temel alinarak gelistirilen Riskli Davranislar Olcegi ortadgretim 6grencilerindeki riskli
davranislari belirlemek amaciyla anti-sosyal davranislar (AS), alkol kullanimi (AK), sigara kullanimi (SK), intihar egilimi (iE),
okul terki (OT), beslenme aliskanliklari (BA)olmak iizere alti boyuttan olusmaktadir. Olgegin gecerlik calismalarinda uzman
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goris, aciklayici faktor analizi ve benzeme 6lglt gegerligi yontemleri kullaniimistir. Benzeme 6lgit gecerliligi kapsaminda
Algilanan Sosyal Destek Olgegi ile korelasyonlari -,10 ile -,35 arasinda degismektedir. Olcegin giivenirligi icin hesaplanan
i¢ tutarlilik katsayisi ,70 ile ,91 arasinda degismektedir. Ug hafta ara ile yapilan él¢iimler sonucunda 6élgegin test tekrar
test glivenirlik katsayisi ise ,56 ile ,90 arasinda oldugu bulunmustur (Gengtanirim, 2014).

Bu arastirmada Riskli Davranislar Olceginin Okul Terki (OT) alt boyutu kullaniimistir. Ayrica arastirmaci tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formundan yararlaniimistir. Bu ¢alismada kullanilan Okul Terki boyutu 7 maddeden olusmaktadir.
Bu boyutta alinabilecek en yiiksek puan 35 iken en diistk puan ise 7’dir. Bu arastirmada kullanilan Okul Terki alt boyutuna
yonelik tim maddeler “1- Kesinlikle Uygun”, “2-Uygun”, “3- Kismen Uygun”, “4- Uygun Degil”, “5-Kesinlikle Uygun Degil”
biciminde puanlanmistir. Bu dogrultuda Okul Terki alt 6lgeginden alinan puanin yiksekligi okul terki riskinin digik
olduguna isaret ederken, alinan disik puan ise okul terki riskinin yliksek olduguna isaret etmektedir.

Riskli Davranis Olgegi Okul Terki Boyutunun tek faktérlii yapisinin dogrulanmasi i¢in bu arastirma kapsaminda
dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.

Tablo 2.
Riskli Davranis Olgedi Okul Terki Boyutu Dogrulayici Faktér Analizi Uyum indeksleri
Uyum indeksi iyi Diizeyde Uyum Kabul Edilebilir Okul Terki Boyutu Okul Terki Boyutu
Diizeyde Uyum (Modifikasyonlu)
x? (Ki-kare) - - 135,77 23,304
sd (Serbestlik - - 14 10
Derecesi)
x%/sd <3 <5 9,69 2,33
RMSEA <0,05 <0,08 0,072 0,028
GFI >0,90 >0,85 0,977 0,996
CFI >0,90 >0,85 0,973 0,997
NFI >0,90 >0,85 0,970 0,995
TLI (NNFI) >0,90 >0,85 0,960 0,994

Tablo 2’'de gériildiigu gibi Riskli Davranis Olgegi Okul Terki Boyutunun Dogrulayici Faktdr analizi modelinde uyum
indeksleri x? / sd degeri 9,69, RMSEA degeri 0,072, GFl degeri 0,977, CFl degeri 0,973, NFl degeri 0,970 ve TLI degeri 0,960
olarak hesaplanmuistir. x? / sd degeri kabul edilebilir dizeyin Ustiinde oldugundan 6nerilen modifikasyonlar (RDO2-RDO3,
RDO6-RDO7, RDO1-RD0O4, RDO3-RDO7) uygulanmistir. Gergeklestirilen modifikasyonlar sonrasinda uyum indeksleri x2 /
sd degeri 2,33, RMSEA degeri 0,028, GFI degeri 0,996, CFl degeri 0,997, NFI degeri 0,995 ve TLI degeri 0,994 olarak
bulunmustur. Bu sonuglara goére bir faktor ile kurulan 7 maddeli DFA modelinde tiim indeks degerleri icin veri uyumunun
iyi dizeyde oldugu gozlemlenmistir (Tablo 2).

Sekil 1.
Riskli Davranis Olcedi Okul Terki Boyutu Path Diyagrami

<D

0.74 0.63 0.67
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Arastirmada kullanilan Okul Terki boyutunun giivenilirlik analizinde 6lgegin i¢ tutarlihgini belirlemek icin Cronbach
alpha (a) katsayisi ve her bir maddenin toplam puan ile korelasyonlari hesaplanmistir (Tablo 3).

Tablo 3.
Dogrulayici Faktér Analizi ve Giivenirlik Analizi Sonuglari
Madde no Faktor yakleri RDO Okul Terki Boyutu Maddelerinin Cronbach’s Alpha
Toplam Puan ile Korelasyonu
RDO1 0,824 0,775 0,855
RDO2 0,613 0,622
RDO3 0,613 0,628
RDO4 0,736 0,743
RDO5 0,631 0,710
RDO6 0,701 0,843
RDO7 0,672 0,791

Tablo 3’te ve Sekil 1’de paylasilan Riskli Davranis Olcegi Okul Terki Boyutu maddelerine iliskin faktér yiikleri 0,613-
0,824 araliginda bulunmustur. Her bir maddenin faktor yiklerinin 20,6 olmasi yiksek gegerlilik olarak kabul edilmektedir
(Hair vd., 2010). Modelde yer alan maddelerin ilgili yapiyi yliksek diizeyde temsil ettikleri gézlemlenmistir. Bu sonuglara
gore gelistirilen Riskli Davranis Olcegi Okul Terki Boyutuna iliskin yapi gecerliginin Dogrulayici Faktér analizi ile
dogrulandigi belirlenmistir.

Tablo 3 incelendiginde korelasyon analizi sonucunda, toplam puan ile RDO6 arasinda pozitif yonla yiksek iliski
(r=0,843) tespit edilirken diger tim maddeler ile orta diizeyde iliski (0,622-0,791 arasinda) bulunmustur. Olgek boyutunun
Cronbach’s Alpha degeri 0,855 olarak elde edilmistir. Bu sonuca gore Riskli Davranis Olcegi Okul Terki Boyutunun
glvenirliginin iyi oldugu gozlemlenmisgtir.

Veri Analizi

Calismada ilk olarak, lise 6grencilerinin okul terki riski icerisinde olup olmadiklarini saptamak amaciyla 6grencilerin
“Okul Terki Boyutuna” verdikleri yanitlarin normal dagilima uyumunun kontroli igin Kolmogorov-Smirnov testine,
aritmetik ortalama, medyan, carpiklik, basiklik katsayilarina ve histogram grafigine bakilmistir. Sonrasinda ¢alismaya
katilan o6grencilerin kisisel bilgi formunda verdikleri cevaplarla elde edilen bazi 6zelliklerine gore, okul terki risklerinin
farklilagip farklilasmadigina bakilmistir. Arastirmada anlamhlik diizeyi p <0,05 olarak belirlenmistir.

Tablo 4.
Lise Ogrencilerinin Okul Terk Riski Toplam Puanlari
Ortalamaztss Medyan (CA) Carpiklik (SH); Basiklik Kolmogorov Smirnov
(SH) katsayisi
Okul Terki Toplam 30,87+4,95 33 (28-35) -1,53 (0,06); <0,001
Puani 2,55(0,12)

Cronbach’s Alpha: 0,855

Not: ss= Standart sapma, CA= Ceyrekler agikhgi (25. - 75. ylzdelik).

Arastirmada kullanilan Okul Terki alt boyutu toplam puaninin normal dagilima uyumunun kontroli icin Kolmogorov-
Smirnov testine, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmistir. Ayrica arastirmada gézlem sayisi n>300 olmasi nedeniyle
normal dagilimin degerlendirilmesi igin histogram grafigi ¢izilmistir (Kim, 2013).

Tablo 4’te yer alan Okul Terk Riski toplam puaninin Kolmogorov-Smirnov testine iliskin p degerinin p<0,05 olmasi,
carpiklik ve basiklik katsayilarinin standart hatalarina bolinmesiyle elde edilen z-skor degerlerinin +2 sinirlari iginde
olmamasindan dolayi verilerin normal dagilima uymadigi sonucuna ulasilmistir (Field, 2013). Cizilen histogram grafiginde
de verilerin sola ¢arpik dagildigi gérulmektedir (Sekil 2).
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Sekil 2.
Okul Terk Riski Toplam Puanina iliskin Histogram Grafigi
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Normal dagilmadigi tespit edilen veriler iki grup arasinda Mann-Whitney U testi ile; (ic ve daha fazla grup arasinda
Kruskal Wallis H testi ile karsilastirilmistir. Degiskenlerin 6lgek tzerindeki etki bly(kliklerini degerlendirmek icin Mann-
Whitney U ve Kruskal Wallis H testlerine uygun olarak eta kare (u2) degerleri hesaplanmistir. Bu degerler, etki buytklugu
icin “0,01= kaguk etki”, 0,06= “orta dizey etki”, 0,14= “buyik etki” olarak yapilan nitelendirme kilavuz alinip
degerlendirilmistir(Cohen, 1988). Basit dogrusal regresyon analizi uygulanarak 6lcek Uzerinde anlamli etkisi olan
degiskenler belirlenmis, veriler ortalama ile standart sapma (Orttss), medyan ile 25. ve 75. yiizdelikler (Med (CA: ceyrekler
acikligr)) ile ifade edilirken kategorik degiskenler icin frekans ve ylzde verilmistir.

Bulgular

Arastirmada ilk olarak lise 6grencilerinin okul terki risk diizeylerine iliskin betimsel istatistik degerler incelenmistir.
Buna gore yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.

Lise Ogrencilerin Okul Terki Risk Diizeylerine iliskin Betimsel statistikler
Degisken Madde Sayisi (k) Puan Aralig N X X/k SS
Okul Terki Toplam Puan 7 1-5 1676 30,87 4,41 4,95

Not: k=Madde Sayisi, N= Katilimci Sayisi, X= Aritmetik Ortalama, X/k = Madde basina diisen ortalama puan, SS = Standart
Sapma.

Tablo 5 incelendiginde lise 6grencilerinin okul terki puan ortalamalarinin nispeten yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ortalama puanlarin okul terki boyutunun madde sayisina boliinmesi sonucu elde edilen puana goére “Okul Terki” ()_(
=4,41) faktdriiniin yiiksek puana sahip oldugu gériilmektedir. Olcekten alinan puanin yiiksek olmasi okul terki risk oraninin
disik oldugunu ifade etmektedir. Buna gore lise 6grencilerinin okul terki risk diizeylerinin disiik oldugu séylenebilir.

Tablo 6’da lise 6grencilerinin okul terki puanlarinin cinsiyet degiskenine gore karsilastiriimasi verilmistir.

Tablo 6.
Lise Ogrencilerinin Okul Terki Puanlarinin Cinsiyet Dediskenine Gére Karsilastiriimasina lliskin Mann Whitney U Testi

Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplami Medyan (CA) u Z n?

Kadin 841 932,52 784250,5 34(30-35) 0,2
272045,5 -8,164

Erkek 835 743,80 621075,5 31(27-35) ’ ’ 0

Not: CA = Ceyrekler Arasi Aralik, n? = Eta-kare (etki biyiklGgu katsayisi). * p < .05 anlamhilik diizeyini gostermektedir.
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Tablo 6’da goriuldigu gibi, arastirmaya katilan lise 6grencilerinin okul terki puanlarinin cinsiyet degiskenine gore gore
manidar bir fark olup olmadigi Mann Whitney U testi ile bakilmistir. Analiz sonucunda lise 6grencilerin okul terki
puanlarinin ortalamalari arasinda istatistiksel agidan tim yorumlarda anlamli bir fark bulunmustur (U=272045,5; p>0,01).
Bulgular incelendiginde, Okul Terki puaninin kadinlarda anlamli derecede daha yiiksek oldugu gortlmustir (Z=-8,16;
p<0,001). Kadinlarda medyan Okul Terki puani 34 (30-35), erkeklerde 31 (27-35) olarak elde edilmistir. Olcekten alinan
puanin distk oldugu durumda risk durumunun yiksek oldugu géz 6niine alindiginda okul terki riskinin, 6lcekten diisiik
puan alan erkek 6grencilerde yiiksek puan alan kadin 6grencilere oranla daha fazla oldugu sonucuna ulasiimistir. Etki
buyikliginu 6grenmek icin eta kare degeri (n?) hesaplanmis ve 0,20 olarak saptanmistir. Cohen’e(1988) gore, Eta kare
degeri 0,14 oldugunda etki biyiikligl yliksek olarak kabul edilmektedir. Buna gore cinsiyet faktoriiniin etki buytukliginin
yuksek oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Tablo 7’de lise 6grencilerinin okul terki puanlarinin sinif diizeyi degiskenine gore karsilastirmasi verilmistir.

Tablo 7.
Lise Ogrencilerinin Okul Terki Puanlarinin Sinif Diizeyi Dediskenine Gére Karsilastirimasina lliskin Kruskal Wallis-H Testi
Sonuglari

Sira Chi-Square . .
Etki D
Sinif N ortalamas! Medyan (CA) X?) sd Farkin Kaynagi tki Degeri
9. sinif 336 858,66 33(28-35)
10. sinif 485 854,25 33(28-35) 11.Sinif ile
11. sinif 420 872,82 33(29-35) 11,88 3 12.Sinif 0,005
12. sinif 435 772,24 32(27-35)

Not: CA = Ceyrekler Arasi Aralik, X2 = Ki-kare degeri, sd = Serbestlik derecesi. *p < .05 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 7’de goriindugi gibi, arastirmaya katilan lise 6grencilerinin okul terki puanlarinin sinif degiskenine gére anlamli
bir farkhlik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis H testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda lise 6grencilerinin okul terki
puanlarinda anlamli fark bulunmustur (x2=11,88; p=0,008, Tablo 10). 9, 10, 11 ve 12. Sinif 6grencilerinin medyan Okul
Terki puani sirasiyla, 33 (28-35), 33 (28-35), 33 (29-35) ve 32 (27-35) olarak saptanmistir. Bulgular incelendiginde 12. Sinif
dgrencilerinin Okul Terki puani 11. Sinif grencilerinden anlamli derecede daha diisiik olarak belirlenmistir. Olcekten
alinan puanin disiik olmasi okul terki risk diizeyinin yiksek oldugunu géstermektedir. Buna gore olgekten disik puan
alan 12.sinif 6grencilerinin okul terki riskleri, 6lcekten yiiksek puan alan 11.sinif 6grencilerine oranla daha fazladir. Etki
blylklGgina bulabilmek icin eta kare degeri hesaplanmistir ve deger 0,005 olarak saptanmistir. Cohen’e (1988) gore, Eta
kare degerinin 0,01 oldugu durumda etki buytkliginin distk oldugu, 0,06 oldugu durumlarda ise etki blytkliginin
orta oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda sinif diizeyi faktorinin etki blytklGginin dustktir.

Tablo 8.
Lise Ogrencilerinin Okul Terki Puanlarinin Anne Sa§ Olma Durumu Dediskenine Gére Karsilastirilmasina iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Annenin Sag

Olma Durumu Sira Ortalamasi Sira Toplami Medyan (CA) U 7

Evet 1656 839,78 1390679,5 33 (28-35) 14436,5 1010
Hayir 20 732,32 14646,5 30,5 (29-34)

Not: CA = Ceyrekler Arasi Aralik, U = Mann Whitney U testi degeri, Z = Standartlastiriimis z degeri. *p < .05 anlamlilik
diizeyini géstermektedir.

Tablo 8'de goriuldiigu lzere arastirmaya katilan lise 6grencilerinin okul terki puanlarinin annenin sag olma durumu
degiskenine gore manidar bir fark gosterip gostermedigine Mann Whitney U testi ile bakilmistir. Analiz sonucunda lise
ogrencilerinin okul terki puanlarinin ortalamalari arasinda istatistiksel acidan manidar bir fark bulunamamistir
(U=14436,5; Z=-1,01; p=0,313).

Tablo 9’da lise 6grencilerinin okul terki puanlarinin baba sag olma durumu degiskenine gére karsilastiriimasina iliskin
Mann Whitney U testi sonuglari verilmistir.

Tablo 9.
Lise Ogrencilerinin Okul Terki Puanlarinin Baba Sa§ Olma Durumu Dediskenine Gére Karsilastirilmasina iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Babanin Sag Olma Sira )
Durumu N Ortalamasi Sira Toplami Medyan (CA) u z W
Evet 1630 842,75 1373684,00 33 (28-35) 30561 0,05
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Hayir 46 687,87 31642,00 30 (26,75-35) 2 19

Not: CA = Ceyrekler Arasi Aralik, U = Mann Whitney U testi degeri, Z = Standartlastirilmis z degeri, u? = Etki buyukIiga
katsayisi. *p < .05 anlamlilik diizeyini gbstermektedir.

Tablo 9’da goruldigu lizere arastirmaya katilan lise 6grencilerinin okul terki puanlarinin babanin sag olma durumu
degiskenine gére manidar bir fark gosterip gdstermedigine Mann Whitney U testi ile bakilmistir. Analiz sonucunda lise
ogrencilerinin okul terki puanlarinin ortalamalari arasinda istatistiksel agidan manidar bir fark bulunmustur (U=30561;
p=0,029). Bulgular incelendiginde Okul Terki puaninin babasi sag olanlarda daha yiksek oldugu gorilmustir (Z=-2,19;
p=0,029). Babasi sag olan 6grencilerin medyan Okul Terki puani 33 (28-35) olarak elde edilirken, sag olmayan 6grencilerin
30 (26,75-35) olarak bulunmustur. Olgekten alinan puanin diisiik oldugu durumda okul terki riskinin yiiksek oldugu
bilinmektedir. Buna goére dlgekten diisiik puan alan babasi sag olmayan 6grencilerin, dlgekten daha ylksek puan alan
babasi sag olan 6grencilere gére daha fazla okul terki riski tasidigi sonucuna ulasilmistir. Babanin sag olma durumuna
iliskin etki bUyUklGgl hesaplandiginda eta kare degerinin 0,05 oldugu tespit edilmistir. Cohen’e (1988) gore, eta kare
degerinin 0,01 oldugu durumda etki buytkliginin distk oldugu, 0,06 oldugu durumlarda ise etki bayiklGglinin orta
oldugu kabul edilmektedir. Buna gore baba sag olma durumu faktériiniin etki degerinin disik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 10’da lise 6grencilerinin okul terki puanlarinin annenin egitim durumu degiskenine gére karsilastiriimasi
verilmistir.

Tablo 10.
Lise Ogrencilerinin Okul Terki Puanlarinin Anne E§itim Durumu Dediskenine Gére Karsilastiriimasina fliskin Kruskal-Wallis
H Testi Sonuglari

Annenin Egitim Durumu N Sira Ortalamasi Medyan (CA) f)?zl)-Square sd
Gitmemis/ilkokul 484 801,08 32 (28-35)

Ortaokul 323 817,66 33 (28-35) 791 4
Lise 543 859,38 33 (29-35) ’

Universite 326 879,92 33 (28-35)

Not: CA = Ceyrekler Arasi Aralik, X2 = Ki-kare degeri, sd = Serbestlik derecesi. *p < .05 anlamhlik diizeyini
gostermektedir.

Tablo 10’da goruldigu gibi, arastirmaya katilan lise 6grencilerinin okul terki puanlarinin anne egitim durumu
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini gérmek amaciyla Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Analiz sonucunda lise
ogrencilerinin okul terki puanlari arasinda manidar bir fark bulunamamistir (x2=7,21; p=0,065).

Tablo 11’de lise 6grencilerinin okul terki puanlarinin babanin egitim durumu degiskenine gore karsilastiriimasi
verilmistir.

Tablo 11.
Lise Ogrencilerinin Okul Terki Puanlarinin Baba Egitim Durumu Dediskenine Gére Karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis
H Testi Sonuglari

Chi-
Babanin Egitim N Sira Medyan Square  sd Farkin Kaynagi Etki Degeri
Ortalamasi (CA) )
Durumu (x?)
Gitmemis/ilkokul 317 762,05 32 (27-35)
Ortaokul 344 832,98 33 (28-35) Gitmemis/ilkokul ile
Lise 605 838,59 33 (28-35) 13,81 4 Universite 006
Universite 410 898,24 33 (29-35)

Not: CA = Ceyrekler Arasi Aralik, X2 = Ki-kare degeri, sd = Serbestlik derecesi. *p < .05 anlamlilik diizeyini
gostermektedir.

Tablo 11'de goruldiigl gibi, arastirmaya katilan lise 6grencilerinin okul terki puanlarinin baba egitim durumu
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini gérmek amaciyla Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Analiz sonucunda lise
ogrencilerinin okul terki puanlari arasinda manidar bir fark bulunmustur (x>=13,81; p=0,003). Bulgular incelendiginde,
babasinin egitim durumu Gitmemis/ilkokul olan 6grencilerin Okul Terki puani, babasinin egitim durumu Universite olan
ogrencilerden anlamli derecede daha diisiik gbzlenmistir. Babasinin egitim durumu ilkokul olanlarin medyan Okul Terki
puani 32 (27-35), ortaokul olanlarin 33 (28-35), lise olanlarin 33 (28-35), Universite olanlarin 33 (29-35) ve okula gitmemis
olanlarin 34 (31-35) olarak elde edilmistir. Olgekten alinan diisiik puanin yiiksek okul terki riski ifade ettigi g6z dniine
alindiginda, olgekten diisik puan alan baba egitim durumu ilkokul olan 6grencilerin 6lgekten yiksek puan alan baba
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egitim durumu Universite olan 6grencilere gore daha yiiksek risk grubunda oldugu saptanmistir. Babanin egitim
durumunailiskin etki baylklagina saptamak amaciyla eta kare degeri hesaplanmis ve 0,006 olarak bulunmustur. Eta kare
degerinin 0,01 oldugu durumda etki biyakluginin dusik oldugu, 0,06 oldugu durumlarda ise etki blylklGginin orta
oldugu kabul edilmektedir (Cohen, 1988). Buna gore babanin egitim durumu faktoriiniin etki blytklGgu orta dizeydedir.

Tablo 12’de lise 6grencilerinin okul terk puanlarinin okul tirl degiskenine gore karsilastirmalari yer almaktadir.

Tablo 12.

Lise Ogrencilerinin Okul Terki Puanlarinin Okul Tiirii Dediskenine Gére Karsilastirilmasina iliskin Kruskal Wallis H Testi
Sonuglari

Okul Tara N  Sira Ortalamasi Medyan (CA) Chi-Square (X2) sd Farkin Kaynagi Etki Degeri
Mesleki ve Teknik Anadolu

. 528 828,18 32 (28-35)
Lisesi Spor Lisesi ile
imam Hatip Lisesi 180 829,71 32,5 (28-35) Anadolu lisesi,
Anadolu Lisesi 728 846,18 33 (28-35) 1926 g SosyalBilimler .o

! lisesi, Muizik ve ’

Miizik ve Sahne Sanatlari 39 1019,27 34 (30-35) ot
Spor Lisesi 98 690,30 31(26,75-34) lisesi
Sosyal Bilimler Lisesi 103 925,01 34 (30-35)

Not: CA = Ceyrekler Arasi Aralik, X? = Ki-kare degeri, sd = Serbestlik derecesi. *p < .05 anlamlilik diizeyini
gostermektedir.

Tablo 12’de goruldGgi gibi, calismaya katilan lise 6grencilerinin okul terki puanlarinin okul tirld degiskenine gore
manidar bir farkhlik gosterip gostermedigine Kruskal Wallis H testi ile bakilmistir. Analiz sonucunda lise 6grencilerinin okul
terki puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir (x2=19,26; p=0,002). Spor Lisesinde okuyan 6grencilerin Okul
Terki puani, Anadolu Lisesinde, Miizik ve Sahne Sanatlari Lisesinde (Universite Konservatuvari) ve Sosyal Bilimler Lisesinde
okuyan 6grencilerden anlaml derecede daha dusiik olarak saptanmistir. Medyan Okul Terki puani, Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesinde okuyanlarin 32 (28-35), imam Hatip Lisesinde okuyanlarin 32,5 (28-35), Anadolu Lisesinde okuyanlarin
33 (28-35), Trakya Universitesi konservatuvarinda okuyanlarin 34 (30-35), Spor Lisesinde okuyanlarin 31 (26,75-34) ve
Sosyal Bilimler Lisesinde okuyanlarin 34 (30-35) olarak elde edilmistir. Yapilan hesaplamada etki buytkligi 0,008 olarak
bulunmustur. Cohen’e (1988) gore, eta kare degerinin 0,01 oldugu durumda etki blyukluginin disiuk oldugu kabul
edilmektedir. Buna gore etki buyiklugi dusik olarak belirlenmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma bulgulari arastirmaya katilan lise 6grencilerinin okul terki risk diizeylerinin bazi degiskene gére degisiklik
gosterdigini ortaya koymustur. Buna gore, lise 6grencilerinin okul terki puanlarini etkileyen degiskenler cinsiyet, sinif,
baba sag olma durumu, baba egitim durumu ve okul tlri olarak belirlenmistir.

Arastirmada, lise 6grencilerinin okul terki puanlarinin cinsiyete gore incelenmesi sonucu, kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerden daha dislik okul terki riski tasidigi gorilmustir. Ancak, okul terki ile ilgili yapilan 6nceki arastirmalar, erkek
dgrencilerin okulu terk etme oranlarinin genellikle daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ornegin, Pagani vd. (2008)
toplam 796 erkek 6grenciden 315'inin mezun olmadigini, 809 kadin 6grenciden ise 172'sinin mezun olmadigini belirlemis
ve erkek 6grencilerde okul terki oraninin daha yiksek oldugunu saptamistir. Benzer sekilde, Archambault, Janosz vd.
(2009) yaptiklari arastirmada erkek 6grencilerin okulu birakma oranlarinin kiz 6grencilere kiyasla daha ytiksek oldugunu
belirtmistir. Amerika Birlesik Devletleri Egitim Bakanligi (2001, 2004) tarafindan yayimlanan raporlarda, erkeklerin liseyi
terk etme oranlarinin kizlardan daha yiksek oldugu ifade edilmistir (Kaufman vd., 2001; Kaufman vd., 2004). Simsek
(2011) de erkek 6grencilerin okul terki riskinin kiz 6grencilerle kiyaslandiginda daha ylksek oldugunu, erkeklerde bu
oranin %22,05, kizlarda ise %12,41 oldugunu belirtmistir. Diger arastirmalara gore de erkek 6grencilerde okul terki riski
daha fazla gdzlemlenmektedir (Akthar, 1996; Liu ve Zhou, 2009; Ogiilmis, 2013; Siitcli, 2015; Tung, 2011; Yorgun, 2014).
Hahn ve Danzberger (1987) tarafindan yapilan bir calismada 18-19 yas arasindaki 6grencilerde, okuldan erken ayrilanlarin
orani kizlarda %12, erkeklerde ise %16 olarak belirlenmistir. Ayni yil yapilan Barro ve Kolstad (1987) calismasinda da erkek
ogrencilerin okul terki oraninin kizlara gére daha yiiksek oldugu (%14,6'ya karsilik %12,6) gorilmustir. Erkek 6grencilerin
okul terki oranlarinin yiiksek olmasinin sebepleri arasinda toplumsal cinsiyet rollerinin etkisi, akademik ilgisizlik ve erken
yasta is glicline katilma gibi faktorler 6ne ¢ikmaktadir. Bu bulgular, egitim politikalarinin cinsiyete duyarl hale getirilmesi
gerektigini ve erkek 6grencilerin okula devam etmeleri igin 6zel stratejilerin gelistirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Lise 6grencilerinin okul terki risk dlizeylerinin 6grenim gérmekte olduklari sinif basamaklarina gore ne gibi bir degisiklik
gosterdigine baktigimizda ise 12.sinif o6grencilerinin  11.sinif 6grencilerine oranla daha disik puanlar aldig
gozlemlenmistir. Bu durumda 12. Sinif 6grencilerinin okul terki risk dizeylerinin daha yiliksek oldugu sonucuna
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ulasilmistir. Rumberger ve Ah Lim (2008)’e gére ABD’de 2004 yilindaki verilere gore bazi liselerde 9. Sinif 6grencilerinin
hemen hemen yarisinin okulu birakmaktadir. Ayni sekilde Tiirkiye’de de 2008-2009, 2009-2010 ve 2010-2011 yillarinda
okulu terk eden lise 6grenci oranlarina baktigimizda lg yilda da oranin en ylksek oldugu kademe 9.siniftir (Belfield, 2013).
Milli Egitim Bakanhgi (2013) tarafindan yiritilen bir arastirmada okulu terk eden bireyler ile gorisilmis ve bu
Ogrencilerin %63’Unin liseyi 9.sinifta biraktiklari gérilmustir. Yine birgok aragtirmada okul terkinin en yaygin oldugu
kademenin 9.sinif oldugunu belirtiimektedir (Belfield ve Levin, 2007; Ogiilmis, 2013; Tatar, 2016; Yorgun, 2014; Witte ve
Rogge, 2013). Buna karsin arastirma sonucunda Edirne ili merkezinde Ogrenim gérmekte olan lise 6grencileri arasinda
okul terki riski yiiksek olan 6grencilerin 12.siniflarda 6grenim gérmekte olan 6grenciler oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu
durum, Universiteye hazirlik siirecinin getirdigi stres, sinav basarisizligl, umutsuzluk duygusu ve gelecek kaygisi gibi
etmenlerle iliskilendirilebilir. Yerel kosullarin bu tiir farklar yaratabilecegi g6z 6niinde bulundurulmali ve farkl bélgelerde
yapilacak arastirmalarla bulgular derinlestirilmelidir.

Arastirma sonucunda babasi sag olmayan 6grencilerin, sag olan 6grencilere gére okulu terk etme risklerinin daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Glingor (2022) yaptig calismada ebeveyni vefat eden lise 6grencilerinin okul terki riskinin
arttigini saptamaktadir. Bu bulgu, Glungor (2022), Tamer (2014) ve Ham (2003) gibi ¢alismalarda da benzer sekilde
raporlanmistir. Ailede ebeveyn kaybi, sadece duygusal bir bosluk degil, ayni zamanda ekonomik zorluklar ve motivasyon
eksikligi yaratabilir. Tek ebeveynli aile yapisinin 6grencinin egitime devamini olumsuz etkiledigi literatiir tarafindan da
desteklenmektedir (McLanahan ve Sandefur, 1994; Painter ve Levine, 2000).

Baba egitim durumuna bakildiginda ise arastirmaya katilan 6grencilerden babalari ilkokul mezunu olan 6grencilerin,
babalari Giniversite veya daha Ustl bir kurumdan mezun olmus 6grencilere oranla okulu terk etme risklerinin daha fazla
oldugu belirlenmistir. Yapilan arastirmalarda babanin egitim durumunun cocugun okula gitme sansini ve mezuniyet
oranini etkiledigi goralmustir (Smits ve Hosgor, 2006). Tatar (2016) yaptigl arastirmada benzer olarak ailenin egitim
durumunun distk olmasinin 6grencilerin okul terki durumlarinin etkileyici faktorlerinden birisi oldugu sonucuna
ulasmistir. Daha egitimli ailelerden gelen ¢ocuklarin okulu terk etme egilimleri egitim diizeyi daha distk olan ailelerin
cocuklarina oranla daha azdir (Farahati vd., 2003). Diyu (2001) kirsal kesimlerde yaptigi arastirmada burada yasayan
ailelerin egitim dizeylerinin disik oldugunu ve buna bagl olarak aileye ekonomik getiri saglamalari amaciyla
ebeveynlerin ¢ocuklarini okulu birakmalari icin tesvik ettikleri sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Beekhoven ve Dekkers
(2005) yaptiklari arastirmada dislik sosyoekonomik diizeyde olan ve egitim durumlari zayif olan ailelerin cocuklarin okulu
birakmasinda etkili faktorler oldugunu vurgulamistir. Gubbels vd. (2019) yaptiklari calismada egitim duzeyi dusilik
ebeveynlere sahip 6grencilerin okul terki risklerinin ylksek oldugu sonucuna ulasmistir. Tamer (2014), yaptigi arastirmada
ebeveynlerin egitim dlzeyleri yikseldikce ¢ocuklarin egitime katilma dulzeylerinin de yiikseldigini belirtmistir. Benzer
sekilde Kogtiirk vd. (2018) ve Ogiilmiis (2013) yaptiklari aragtirmalarda ebeveyn egitim diizeyinin okul terkinde etkili bir
faktor oldugunu saptamislardir. Ebeveynin egitime verdigi deger, 6grencinin akademik motivasyonunu ve egitime yonelik
tutumlarini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle, ebeveyn egitimi dizeyinin ylkseltilmesi, uzun vadede g¢ocuklarin
okulda kalma oranlarini artirabilecek bir toplumsal yatirim olarak degerlendirilmelidir.

Ogrencilerin okul terki puanlari gdz 6niine alindiginda spor lisesinde okumakta olan dgrencilerin Anadolu lisesi, miizik
ve sahne sanatlan lisesi ve sosyal bilimler lisesinde okumakta olan 6grencilere kiyasla daha yiiksek okul terki riski
tasidiklari sonucuna ulasilmistir. Cakir ve Colak (2019) meslek lisesi 6grencilerinin akademik lise 6grencilerine gore yliksek
oranda okul terki riski tasidigini saptamiglardir. Egitim Reformu Girisimi (2010) verileri, meslek lisesinde okumaktayken
okulu birakan 6grencilerin oraninin (%9,4) diger lise turlerine kiyasla en yiiksek oran oldugunu belirtmektedir. Milli Egitim
istatistikleri (2007), 2006-2007 yillari icerisinde mesleki ve teknik lise terk oraninin (%35,74) genel terk oranina (%24,31)
gore oldukga yuksek oldugunu géstermektedir.2008-2009 6gretim yili verilerine bakildiginda ise meslek liselerinden sonra
en c¢ok okul terki sirasiyla imam hatip liseleri ve sonrasinda genel liselerde gérilmektedir (MEB, 2009). Analizler
sonucunda da benzer sekilde Edirne il merkezinde de okul terki riski bulunan 6grencilerin cogunlukta oldugu lise tiirlerinin
Spor lisesi, Mesleki ve Teknik liseler ve imam Hatip liseleri oldugu sonucuna ulasiimistir. Meslek liselerinde akademik
basari dizeyi gorece dusik 6grencilerin yogunlukta olmasi, 6grencilerin 6grenme motivasyonlarini olumsuz yonde
etkilemektedir. Ayrica bu okullarin toplum nezdinde daha az prestijli goriilmesi, 6grencilerin okul aidiyetini ve 6z yeterlik
algilarini zayiflatmaktadir. Egitim programlarinin is glici piyasasiyla tam anlamiyla 6rtiismemesi ve mezuniyet sonrasi
istihdam olanaklarinin beklentileri karsilamamasi da 0Ogrencilerde “egitimin ise yaramadigl” yoninde bir inang
gelistirmelerine neden olabilmektedir. Buna ek olarak, bazi meslek liselerinde uygulanan staj siireglerinde 6grencilerin
olumsuz deneyimler yagamasi, okuldan kopmalarini hizlandiran bir etken olarak degerlendirilebilir. Tiim bu bulgular,
meslek liselerine 6zgii yapisal ve toplumsal sorunlarin okul terkine dogrudan etki ettigini ve bu baglamda okul tiirlerine
0zgl mudahale stratejilerinin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda gelistirilen dneriler su sekildedir:

1. Arastirma, 12. sinif 6grencilerinin okul terki risk dizeylerinin diger siniflara gére daha yiksek oldugunu
gostermektedir. Ancak, alan yazinda okul terkinin genellikle 9. sinifta daha fazla goéruldigu belirtilmektedir. Bu nedenle,
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ozellikle son sinif 6grencilerinin okul terki risk faktorlerinin derinlemesine incelenmesi, bu 6grencilerin sinav dénemi
stresini yénetmelerine yardimci olacak stratejiler gelistiriimesi 6nemlidir. Ayrica, Universite sinavina hazirlik strecinde
acik liseye gecis yapan 6grencilerin sayisinin artmasi, acgik liseye gecis sartlari (izerinde yapilacak diizenlemelerle okul terki
oranlarini dusdrebilir. Lise 6grencilerinin acik liseye gecis sireclerinin daha esnek ve erisilebilir hale getirilmesi, okuldan
ayrilmayi engelleyebilir.

2. Spor liselerinde okul terki riskinin diger okul tilirlerine gore daha yliksek oldugu saptanmistir. Ancak, spor
liselerinde okul terki konusunda yapilmis ¢alismalar sinirhdir. Bu baglamda, spor liselerindeki 6grencilerin okul terki riskini
etkileyen faktorleri daha iyi anlamak icin bu okul tiiriinde yapilacak 6zgin ¢alismalar bliyiilk 6nem tasimaktadir. Ayrica,
spor lisesi 6grencilerinin motivasyon seviyelerinin ve okulda gegirilen zamanin kalitesinin artiriimasina yonelik rehberlik
ve psikolojik danismanlik hizmetlerinin gliglendirilmesi, okul terki oranlarini azaltma noktasinda etkili bir yéntem olabilir.

3. Turkiye’de okul terki konusunda, diger ulkelerdeki &nleme stratejilerinin nasil isledigini inceleyen kapsamli bir
meta-sentez ¢alismasi bulunmamaktadir. Bu alanda yapilacak arastirmalar, diinya genelindeki okul terki riski ile ilgili
alinan &nlemleri inceleyerek, Tiirkiye’ye ézgii ¢6ziimler gelistiriimesine katki saglayacaktir. Ozellikle, okul terki oranlarini
azaltmaya yonelik diger (lkelerde basariyla uygulanmis politikalarin Turkiye'deki egitim sistemine nasil entegre
edilebilecegi arastirilabilir.

4.  Arastirma, baba egitim diizeyi disiik ve babasi hayatta olmayan 6grencilerin okul terki riskinin daha yiliksek
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, 6zellikle bu 6grencilere sahip ailelerle giiclii bir iletisim agi kurulmasi 6nemlidir.
Okul ve aile arasindaki isbirligini artirarak, 6grencilere yonelik destek programlari gelistirilmesi, okul terki riskini azaltmak
icin kritik bir adim olabilir. Ailelerin bilinclendirilmesi ve okul-aile isbirliginin glclendirilmesi, okul terkini 6nlemek adina
etkili bir ¢6zim yolu olusturabilir.

5.  Okul terki riski tasiyan 6grencilerin erken tespiti, miidahale edilmesi ve takip edilmesi icin bir izleme sistemi
kurulmasi gerekmektedir. Bu sistem, risk altindaki 6grencilerin egitim sireglerini izlemek, bu 6grencilere yonelik bireysel
veya grup bazinda 6nleme ve miidahale programlarini gelistirmek icin faydali olabilir. Okul terki riskinin erken dénemde
tespit edilmesi, uygun miidahalelerin zamaninda yapilabilmesini saglayacaktir.

6. Arastirma, erkek 6grencilerin okul terki risklerinin kiz 6grencilere gére daha yiliksek oldugunu ortaya koymustur.
Bu durumu ele alarak, erkek 6grencilerin okula olan bagliliklarini artiracak sosyal faaliyetlere katiimlarinin tesvik edilmesi
gerekmektedir. Okulda daha fazla sosyal etkinlik ve grup calismalari diizenlemek, okula aidiyet duygularini gliclendirebilir.
Ayrica, erkek 6grencilerin okula olan bagliliklarini artiracak projelerle okula olan ilgilerini pekistirmek, okul terki riskini
onemli 6lglide azaltabilir.

Katkida Bulunanlar

Makaleye katkisi olan kisiler, kurum ve kuruluslara (varsa) bu bolimde yer verilir (Makale yayina kabul edildikten
sonra eklenir).

Etik Kurul Onay Bilgileri

Arastirma makaleleri i¢in, makale basvurusunda dergi sistemine yiiklenen “Etik Kurul Onay Belgesi”ne iliskin “kurum
adi, tarih, sayi vb.” bilgiler burada verilir (Makale yayina kabul edildikten sonra eklenir).

Cikar Catismasi
Yazarlar tarafindan ¢ikar catismasinin olmadigi belirtilmelidir (Makale yayina kabul edildikten sonra eklenir).
Finansal Destek

Bu calisma icin herhangi bir finansal destek alinip ainmadigi burada belirtilmelidir (Makale yayina kabul edildikten
sonra eklenir).

Yazar Katkilari

Birden fazla yazarli calismalarda, her bir yazarin ¢alismaya katkisi mutlaka belirtilmelidir (Makale yayina kabul
edildikten sonra eklenir).
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Extended Abstract

Introduction

It is an undesirable educational outcome for any student to decide not to continue their education or to leave the
system after failing to meet the necessary requirements. Dropping out of school is a widespread educational problem,
and reducing dropout rates has become a key priority for many countries (Tayli, 2008). In Turkey, students are forced to
drop out of school or choose to drop out for various reasons. With the restructuring of the education system into the
4+4+4 model under Law No. 6287, which extended compulsory education from eight to twelve years, students are legally
prohibited from dropping out during the first twelve years. However, the number of students who do not benefit from
education or drop out at any stage of compulsory schooling has not decreased as desired (see: OECD, 2022).

School dropout is defined as a student leaving school for a number of different reasons and failing to complete the
educational stage to which he/she belongs (Dekkers and Claassen, 2001). Students who drop out of school are defined
as students who leave school without completing the educational level they are in, that is, without graduating, that is,
without receiving a diploma or graduation certificate (Entwishle et al., 2004). Simsek (2011) defines dropout as leaving
school completely for various reasons rather than occasional absenteeism. Cullen, on the other hand, defines dropout as
leaving education and training before reaching the legally determined age and leaving school without meeting certain
formal requirements (Cullen, 2000). Lan and Lanthier argue that dropping out is a gradual process rather than an
instantaneous decision. They explained school dropout as a process in which students experience academic failure, their
perception of school gains a negative dimension, they are unable to connect with school, and then they leave school (Lan
and Lanthier, 2003).

In order to prevent school dropout to a large extent over the last 30 years, it has become increasingly important to
carefully examine the dropout problem and educational failures in order to develop effective intervention methods
(Bayhan and Dalgig, 2012). According to the Report on Turkey prepared by the EU Commission (2020, 2022), the net
enrollment rate in secondary education institutions increased from 84.2% in 2019 to 85.01% in 2020, but according to
the report published by the European Statistical Office (EUROSTAT, 2020) in 2020, the dropout rate in secondary
education institutions in Turkey was 26.7% in the same year. The fact that the dropout rate is so high despite the increase
in net enrollment in secondary education institutions highlights the need to develop prevention and intervention
strategies to reduce school dropout. According to 2022 OECD data, the enrollment rate of individuals between the ages
of 15 and 19, the age group that should be educated at the secondary education level, is 69%. When the rates are
analyzed, Turkey is the fifth country with the lowest schooling rate in the 14-19 age group after Colombia, Mexico, Costa
Rica and Israel (OECD, 2022). Looking at the EUROSTAT (2023) Regional Yearbook, the rate of those with at least upper
secondary education is below 70% in Turkey, which is the lowest rate among other countries (EUROSTAT, 2023).

In order to prevent school dropout, studies are carried out both in schools and in higher institutions. In order to shed
light on these efforts, measuring children's risk of school dropout plays an important role. The fact that 55.1% of adults
between the ages of 25 and 64 in Turkey do not even have a secondary education, compared to 20.1% in OECD countries,
is an indication of the large scale of this problem (OECD, 2022). Therefore, before students leave school, the risk of
dropout needs to be identified together with all stakeholders in education. Depending on the rates identified, this study
is considered to be important in terms of creating and implementing micro and macro scale solutions.

Based on this general framework, this study aims to determine the dropout risks of high school students according to
various variables. In line with this purpose, answers to the following questions were sought.

1.  Whatis the level of dropout risk of high school students?
2. Dropout risks of high school students;

a) Gender of students,

b) Students' grade levels,

c¢) Educational status of students' parents,

d)  Whether the students' parents are alive,

Does it differ according to the type of high school students attend?
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Method

This study used a correlational survey model to examine how high school dropout risk varies across several variables.
The correlational survey model helps determine the extent of the relationship between two or more variables (Karasar,
2011).

Results and Discussion

The study's findings showed that the dropout risk levels of high school students varied based on several variables:
gender, grade level, father's health status, father's education level, and school type.

The analysis found that female students had higher dropout scores than male students, suggesting a lower dropout
risk. This aligns with other studies, such as Pagani, Vitaro et al. (2008), which found higher dropout rates among male
students. Similarly, Archambault, Janosz et al. (2009) and reports from the U.S. Department of Education (2001, 2004)
indicated that being male was associated with a higher likelihood of school dropout. Simsek (2011) also found the dropout
risk rate for male students (22.05%) to be higher than for female students (12.41%).

When examining dropout scores by grade level, 12th-grade students were found to have lower scores than 11th-
grade students, suggesting they are at a higher risk of dropping out. This finding contradicts many other studies that have
identified the 9th grade as the most common level for school dropout. For example, data from the USA (Rumberger and
Ah Lim, 2008) and Turkey (MoNE, 2013) consistently show that the highest dropout rates occur in the 9th grade. The
study's conclusion that 12th graders in Edirne are at the highest risk of dropping out is an interesting contrast to the
broader literature.

Students whose fathers were not alive received lower scores, indicating a higher dropout risk. This finding is consistent
with other research. Glingdr (2022) and Tamer (2014) both observed an increased risk of school dropout among high
school students whose parents were deceased. Ham (2003) and other studies (McLahanan and Sandefur, 1994; Painter
and Levine, 2000) have also indicated that children with a single parent have a dropout rate that is twice as high as those
with both parents.

Students whose fathers had only a primary school education had lower dropout scores compared to those whose
fathers graduated from a university or higher institution. This indicates that students with less-educated fathers are more
at risk of dropping out. Studies by Smits and Hosgor (2006) and Tatar (2016) show that a family's low educational status
is a factor in dropout rates. Children from more educated families are less likely to drop out (Farahati et al., 2003; Gubbels
et al., 2019). Tamer (2014) and Kogtiirk et al. (2018) also found that parental education level is a significant factor in
school dropout.

The analysis showed that students from sports high schools had lower scores than those from Anatolian high schools,
music and performing arts high schools, and social sciences high schools, suggesting a higher dropout risk. This is in line
with findings by Cakir and Colak (2019) and data from the Education Reform Initiative (2010), which found that vocational
high school students have a higher dropout risk than those in academic high schools. The study concluded that in Edirne,
the high school types with the highest risk of dropout were Sports High Schools, Vocational and Technical High Schools,
and Imam Hatip High Schools.
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