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Oz

Ziya Gokalp ve Niyazi Berkes, Tiirkiye’de sosyal bilimlerin gelisiminde ve 6zelde de sosyoloji tarihinin
ilk evresinde karsimiza ¢ikan 6nemli iki figiirdiir. Toplumsal doniisiim ve modernlesme konulari {izerine
disiinmiis ve eserler ortaya koymus olmalari agisindan, Tiirk modernlesme tarihi i¢inde de 6nemli
tartigmalarin baglaticilart olmusglar ve modernlesme tarihimizdeki onemli teorik perspektiflerin ortaya
¢tkmasima zemin hazirlamiglardir. Ziya Gokalp, Berkes’ten bir kusak daha 6nce toplumsal doniistimii
yasamis ve sosyolojik bakis acilartyla disipliner bir sekilde izah c¢abasina girismistir. Berkes ise hem
Gokalp’in 6liimii sonras1 Tiirkiye Cumbhuriyeti ile ortaya ¢ikan yeni toplumsal doniigiim hikayesini bizzat
deneyimleme firsati bulmus ve sekiilerizm baglaminda degerlendirmeler yapmis hem de kendinden 6nceki
tarihin i¢inde bu tarihe katkida bulunan sosyolojik perspektifleri yorumlamigtir. Bu iki dnemli figiiriin
katkilar1 ortadayken, Berkes ve Gokalp’in Tiirk modernlesmesi tartismasi igindeki farkli konumlari
ozellikle Berkes’in Gokalp’i ele aldig1 ve yorumladigi metinlerde daha koyu bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Berkes, Gokalp’in goriiglerini yorumlamis ve dahasi 1959 yilinda Gokalp’in eserlerini bir se¢ki olarak,
yabanci akademik ve entelektiiel okura sunmustur. Hem bu derlemenin basindaki sunumunda hem de
bagkaca miistakil makale ve kitaplarinda Berkes’in kendine 6zgii bir Gokalp okumasi oldugu goze
carpmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Berkes’in s6z konusu kendine 6zgii okumasinin Ziya Gokalp’in
eserinin ve fikirlerinin, ideolojik kabuller ve kanaatlerin diginda rafine bir degerlendirmeye tabi
tutulabilmesi i¢in ne derece degerli bir kaynak oldugunun ortaya konulmasidir. Bu baglamda, makale
kapsaminda Berkes i¢in Ziya Gokalp’in Tiirk modernlesmesi tartigsmasi iginde tasidigi 6nemin ayrintilari
vurgulanirken, bunlarin zaman i¢inde nasil degistiginin izleri de striilmektedir.
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Abstract

Ziya Gokalp and Niyazi Berkes are two important figures in the development of social sciences in Turkey
and in the first phase of the history of Sociology in particular. Having thought and produced works on social
transformation and modernization, they have been the initiators of important debates in the history of
Turkish modernization and paved the way for the emergence of important theoretical perspectives in the
history of modernization. Ziya Gokalp experienced social transformation one generation earlier than Berkes
and attempted to explain it in a disciplinary manner from a sociological perspective. Berkes, on the other
hand, had the opportunity to personally experience the new story of social transformation that emerged with
the Republic of Turkey after Gokalp's death and made evaluations in the context of secularism, as well as
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interpreting the sociological perspectives that contributed to this history within the history before him.
While the contributions of these two important figures are evident, the different positions of Berkes and
Gokalp in the debate on Turkish modernisation are particularly evident in the texts in which Berkes
discusses and interprets Gokalp. Berkes interpreted and criticized Gokalp's views, and moreover, in 1959,
he presented a selection of Gokalp's works to foreign academic and intellectual readers. Both in his
presentation at the beginning of this collection and in his other articles and books, Berkes' reading of Gokalp
is unique. The aim of this study is to demonstrate how Berkes's unique reading is a valuable source for a
refined evaluation of Ziya Gokalp's work and ideas outside of ideological assumptions and convictions. In
this context, the article highlights the details of the importance of Ziya Goékalp for Berkes in the debate on
Turkish modernization and traces how these have changed over time.

Keywords: Niyazi Berkes, Ziya Gokalp, Turkish Modernization, Turkish Sociology, Nationalism.
Paper Type: Research

Giris

Ziya Gokalp ve Niyazi Berkes Tirk Sosyolojisi olarak adlandirilan ve
kurumsallagmasinin bugiin bile devam ettigini iddia edebilecegimiz 6nemli bir kurumsal ve
tarihsel izlegin 6nemli iki figiirii olarak karsimiza ¢ikar. ilgi alanlarmin benzesikligi bir yana, iki
diistiniir de sadece Tiirk sosyoloji tarihi i¢in degil ancak onunla paralel bir sekilde gergeklesmis
baska bir tarihsel ve toplumsal izlegi de biiyilk oranda temsil eder. Bu izlek Tiirk
modernlesmesidir ve tipki Tiirk sosyolojisinin kurumsallagsmasi gibi, bu tarihsel siire¢ de birgok
problematigi ile birlikte halen devam etmektedir. Gerek Tiirk modernlesmesinin gerekse de Tiirk
sosyolojisinin bu devam eden tarihleri i¢ginde hem Ziya Gokalp hem de Niyazi Berkes bir
jenerasyon arayla ayni meseleler lizerine diislinmiis ayni kurumsal yapi iginde bulunduklari
akademik ve sosyal bilimsel yapinin kurumsallagsmasi i¢in benzer ¢abalar1 gostermislerdir. Ziya
Gokalp Tiirk Sosyolojisinin hem bilimsel hem de kurumsal temellerini atmis, Niyazi Berkes ise
ilerleyen sayfalarda goriilecegi lizere Ziya Gokalp’in bizzat kendisi de dahil olmak {izere, Tiirk
sosyolojisini dis diinya ile bulusturup i¢ine kapanik bir fazda baslayan kurumsallasma hikayesini
dis diinyaya acik bir kimlige kavusturmustur. Bu acidan bakildiginda iki figiir de sosyal bilim
tarihimiz agisindan benzesik ve catigkili durumlar bir arada analiz edebilecegimiz bir resim
ortaya koymaktadir. Bu nedenle ikisinin ayni ¢er¢eve iginde ele alinip degerlendirilmesi hem Tiirk
sosyolojisi tarihine yonelik daha nitelikli bir bakis agis1 gelistirmek, hem de Tiirk
modernlesmesinin kemiklegmis tartigma basliklarina hem yetkin hem de baska bir gozle
yaklasmak igin anlamli bir imkan? olarak belirmektedir (Karakas, 2008; Kagmazoglu, 2024).

Bu baglamda bu ¢aligmanin temel amaci, Niyazi Berkes ve Ziya Gokalp’in s6z konusu
benzerliklerinin sundugu imkan dogrultusunda, Berkes’in degerlendirmeleri i¢inde ortaya ¢ikan
Gokalp imgesinin ortaya konulmasi ve ayrintilandirtlmasidir. Burada amag, Ziya Gokalp’in
alimlanma bigimlerine bir yenisini eklemek ve mevcut bollugu® daha da artirmak degildir. Ancak
Berkes gibi hem Tiirk modernlesme tarihine hakim hem de sosyolojinin kurumsallagsma
hikayesini anlatabilecek ve bu hikayenin aym zamanda bir parcasi da olan bir anlaticidan
Gokalp’in nasil goriindligiiniin ya da anlasildiginin ortaya koyulmasi suretiyle Ziya Gokalp
okumalaria yeni bir pencere agmaktir. Burada Ziya Gdokalp’i anlamak i¢in Niyazi Berkes’in

2 Bu imkan aym zamanda Kayali’nin ifade ettigi bicim de sdylenecek olursa, 6zel bir duyarlilik baglaminda yazmis ve galigmis bir
diisiiniiriin eserinin sundugu bir imkandir. Kayali s6z konusu duyarliligin sebebini hem bir “goskululuk” hem de zaman zaman
yazilarma sizan “kotiimserlik” diisiincesinden kaynaklandigini diisiinmektedir. Ayrica ona gore Niyazi Berkes “kadar coskulu yazan
az sayida Tirk entelektiiel bulunmaktadir” (Kayali, 2002: s. 90).

% S6z konusu bollugu iki baslikta degerlendiren Karakas, ¢aligmalarin “onemli bir kismu, belli 6n yargilar dogrultusunda yapilmis
caligmalar” oldugu diisiincesindedir. “Ayrica Gokalp’le ilgili ¢alismalarin ekserisini de biyografi caligmalari teskil etmektedir” derken,
aralarinda Niyazi Berkes’in de bulundugu ikinci kisim ¢aligmalarin ise “Gokalp diisiincesiyle iliski kurabilen analizleri icerdigi”
diistincesindedir (Karakas, 2008: 436). Ayrica yine Kagmazoglu da Berkes’in Gokalp ile ilgili degerlendirmelerinin “yetkin ve yerli
yerinde tespitler” barindirdiginin altin1 ¢izmistir (Kagmazoglu, 2024: s. 285).
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degerlendirmelerinin se¢ilmesinin bagkaca nedenleri de bulunmaktadir. Bunlardan ilki Berkes’in
sosyoloji tarihimiz i¢inde temsil ettigi sol ve elestirel bakis acisidir. Ozellikle 1948 yilinda
yasanan DTCEF olaylari sirasinda milliyetci ideoloji ile karsitlik icinde tilkesini terk etmek zorunda
kalmig bir figiir olarak Berkes’in Tiirkiye’de milliyet¢i ideolojinin kurucusu olarak anilan Ziya
Gokalp’e yonelik 1srarlt dvgiileri, bu 6vgiilerin dayandig1 temeller agisindan bir giiven duygusu
hissettirmektedir. Bir bagska neden ise yasaminin biiyiik bir kismin1 yurtdisinda gecirmis olan
Berkes’in sadece Ziya Gokalp degerlendirmelerinde degil ancak bagkaca sosyolojik baglamlarda
da disarindan bir goz olarak, tarafsiz ve bilimsel bir iislubu ideolojik tercihlere tercih edebilmis
olmasidir. Bir baska neden ise daha igsel bir sekilde, iki figlir arasinda bulundugunu iddia
edebilecegimiz yakinlik hissidir. Bu yakinlik hissi Niyazi Berkes ve Ziya Gokalp’in
biyografilerinden anlagilabilecek benzerlikler {istine kuruludur ve Berkes’in Gokalp’e
yaklagimlarinda zimni bir sekilde etki etmis olmas1 muhtemeldir. Bu baglamda, Berkes’in yazim
hayatinin ¢esitli asamalarinda Gokalp’i gesitli sekillerde degerlendirdigi ve bu degerlendirmelerin
belirli bir akis i¢inde degisim gosterdigi goriilmektedir. Baslangicini 1936 yilindaki ilk makalesi
olan “Tiirkiye'de Toplumbilimin Baslangici” olarak alip, sonuncu makaleyi de 1976 yilinda
yayimlanan “Unutulan Adam: Yusuf Ak¢ura” olarak disiindiigiimiizde 40 yillik bir zaman
diliminde Berkes’in Ziya Gokalp itizerine gorislerinin nasil degistigi 6nemli bir 6rneklem alani
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu kirk yillik siire¢ aradaki 6nemli ti¢ Gokalp galigmasi ile birlikte
Niyazi Berkes’in yirmili yaslarindan yetmisli yaslarina kadar uzanan bir izlekte Gokalp’in Berkes
tarafindan nasil yorumlandigini ve bu yorumun nasil evrildigini anlamak agisindan yeterli ve
ilging veriler sunmaktadir.

Bdylece calismanin odak noktasinda Berkes’in eserinin ¢esitli yerlerinde Ziya Gokalp ve
katkis1 iizerine yazdigi metinler ve bu metinlerde ortaya g¢ikan tahliller bulunmaktadir. Bu
metinler i¢inde dzellikle birinci sirayr 1936 yilinda kaleme aldigi ve The American Journal of
Sociology dergisinde yayimlanan “Sociology in Turkey” baslikli makalesi alir. Bu makale daha
sonra Tiirkiye 'de Toplumbilimin Baslangici olarak gevrilecek ve yayimlanacaktir (Berkes, 1985:
s. 135). Diger 6nemli makale 1941 yilinda Yurt ve Diinya Dergisinde, Ziya Gékalp’in Sosyolojisi
basligiyla yayimlanir. Bu eser de Berkes’in Ziya Gokalp degerlendirmeleri iginde 6nemli bir
olgunluk diizeyine karsilik gelmektedir. Berkes’in 1959 yilinda basilan ve birincil amac1 Gokalp’i
ve eserini yabanci okuyucuya sunmak olan seckisi ise hem Ziya Gokalp calismalarina biiyiik bir
katki olarak kargsimiza ¢ikmakta, hem de giris boliimiindeki sunusu ile Berkes’in altmiglarin
basinda Ziya Gokalp’e yonelik fikirlerini daha acik ve ayrintili olarak inceleme firsati
vermektedir. Eser McGill Universitesi’nde Islami Caligmalar Enstitiisii biinyesinde basilir ve
bashigr Berkes tarafindan “Tiirk Milliyetciligi ve Bati Medeniyeti: Ziya Gokalp’in Segme
Eserleri” olarak belirlenir (Berkes, 1959). Eserin hemen basinda Cevirmenin Girigi baghgi ile yer
alan boliim Berkes’in 1954 yilinda Middle East Journal dergisinde yayimlanan “Ziya Gokalp:
His Contributon to Turkish Nationalism” baglikli makalesinin tekraridir. Bu girisimin yaninda
yine Berkes tarafindan yayimlanmis baska metinler de vardir ve bunlardan biri de M. M. Sharif’in
(1963) edisyonu igindeki “Renesaince in Turkey: Ziya Gékalp and His School” baslikl katkidir.
Bu katkida da Berkes Gokalp’i Tiirkiye’deki felsefe gelenegi icine yerlestirir ve bir ronesans
olarak tamimladig1 gelismelerin iginde 6nemli bir katalizor olarak goriir. 1975 yilinda yayimlanan
Tiirk Diigtiniinde Bati Sorunu i¢indeki dnemli Ziya Gokalp boliimii ve dogrudan Ziya Gokalp
iizerine yazilmamis olmakla birlikte Ziya Gokalp’in fikirlerini Yusuf Akgura’ninkiler ile
karsilastirdig1 bagka bir metni olan ve 1976 yilinda Unutulan Adam: Yusuf Ak¢ura bashgi ile
yayimlanan makalesi ise Berkes’in Oliimiine yakin bir zaman diliminde Gokalp’i en son
degerlendirmelerini bulabilecegimiz 6nemli Srneklerdir. Bu son iki O6rnegin Ziya Gdokalp’in
Berkes tarafindan nasil alimlandigin1 anlama girisimine olan biiyiik katkisi 6zellikle onu, Yusuf
Akgura gibi 6nemli bir cagdasi ile karsilastirmali olarak degerlendirmis olmasindan ve daha cesur
ve keskin tespitler barindirmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ve benzeri yerlerde Niyazi Berkes
Ziya Gokalp’i gerek ideolojik gerekse de toplumsal baglamda ele almis ve Tiirkiye’de sosyoloji
disiplinin kurulusu agisindan da 6nemli bir konuma oturtmustur. Ancak uzun bir siiredir var olan
Ziya Gokalp tartigmalari i¢inde ideolojik ve toplumsal kutuplagsmalarin bir ortalamasini alarak
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cogunlukla Gokalp’in 6nemli katkilarinin altini ¢izmis yeri geldiginde de elestirmistir. Bu agidan
genel olarak yukarida bahsedilen ¢alismalara yakindan bakildiginda s6z konusu bakis agisinin

hem Berkes’in yazim hayati boyunca nasil degistigi ancak her donemde de nasil mutedil bir
bicimde devam ettigi acikca ortaya ¢cikmaktadir.

Bu baglamda ¢esitli tematik vurgulara gore Berkes’in Gokalp’i ilerleyen kisimda ti¢ ayr1
doneme ayrilarak sunulacak ve incelenecektir. Bu {i¢ ddnemden ilki Gokalp’i genel bir sahnenin
icine oturttugu bu sahnenin kurulumu agisindan da kurucu olarak gordiigii ayn1 zamanda
sistematik bir diisiiniir olmasinin altimin1 ¢izdigi donemdir. Ikincisinden itibaren Gokalp’in hem
Tiirkiye’de kendisinin felsefi ronesans olarak tanimladigi atilimin baslamasinda hem de ulus
kavrami ve milliyetcilik diisiincesine katkis1 agisindan 6zellikle degerlendirdigi goriilmektedir.
Ugiincii donemde ise Berkes’in Gokalp’in islevini tarihsel bir baglamda ¢agina dzgii olarak yerine
getirilmis bir 6dev olarak yine degerli gérmeye hatta minnettarligini ifade etmeye devam ederken
bir yandan da giincel tartismalar i¢in ihtiva ettigi eksikliklerin altini ¢izdigi donemdir. Bu agidan
bakildiginda s6z konusu donemlerin Tiirkiye’de sosyolojinin gelisimi ve sosyolojik bilginin
degisimi acisindan da ayrica Onemi bulunmaktadir. Ziya Gokalp’in donemi agisindan
bakildiginda sosyolojik bilgi iiretiminin ve entelektiiellerin pozisyonunun daha ¢ok dagilmakta
olan imparatorlugun nasil bir bigimde yeniden toplumsal bir biitiinliik olarak ortaya ¢ikarilacagi
iken zamanla (6zellikle de burada Berkes’in Ziya Gokalp okumasi agisindan iigiincii donem
olarak nitelenen zaman dilimi agisindan) sosyolojik ilginin kentlesme, ekonomik ve toplumsal
gelisme ve Ozellikle de sinifsal analize dogru kaydigini belirtmek gerekmektedir.

1. Birinci Donem: Kurucu ve Sistematik bir Diisiiniir Olarak Ziya Gokalp

Berkes’in Gokalp okumasinin erken evresi, 1930’larin ortasindan baslayarak, 1940’larin
ortasina dogru uzanir. En bastan belirtmek gerekir ki sadece bu erken evrede degil ancak sonraki
donemlerde de Berkes’in Gokalp’e yonelik diisiincelerinin belirli bir itidal i¢cinde seyrettigi ifade
edilmelidir. Bu mutedil konumlanis Berkes’in Ziya Gokalp iizerine diigiincelerini paylastigr ilk
metinler olan, 1936 yilinda ilk olarak The Americal Jounral of Sociology dergisinde yayimlanan
Sociology in Turkey “bashikli ve 1941 yilinda Yurt ve Diinya dergisinde kaleme aldig1 Ziya
Gokalp 'in Sosyolojisi baglikli makalelerinde de kendini gosterir. 1936 yilinda Berkes Gokalp’i
Islamcilik akimi ve kaba Baticilik akimina karsi giiclii bir tepkinin temsilcisi olan bir ekoliin
icinde “Tiirk Toplumbilim akiminin gercek dnderi olarak” ilan etmektedir (1985: s. 140). Burada
Berkes’in kabaca Gokalp’i yabanci toplumbilimcilerin bir yorumcusu olarak ve &6zelde de
Durkheim’in kavramlarinin bir yineleyicisi olarak sundugu goriiliir. Yine de Gokalp’in yabanct
toplumbilimcilerden ayrilan bir “toplumsal tarih felsefesi” oldugu diisiincesindedir ve Gokalp’in
amacinin Durkheim’in Fransa’daki amacindan ¢ok Islamcilik ile Baticilik gevreleri arasindaki
¢elismeye bir uzlagtirma ¢abasini yansittiginin” altini ¢izer (Berkes, 1985: s. 141). Tirkiye’de
sosyolojinin baslangici ve sonrasindaki seyri iizerine Ingilizce okur igin toparlayici bir tanitim
yazist olarak nitelendirilebilecek makalede “daha sonraki yillarda da toplumbilimin akademik bir
disiplin olarak gelisimi biiyiik 6l¢lide Ziya Gokalp’in kigisel ve 6gretim alanindaki etkilerinin
altinda kalmigtir” diyerek Gokalp’in dogrudan dogruya ya da dolayli bir sekilde sonrasindaki
stire¢ icin tasidigr biiyiikk anlami vurgulamistir. Metin bu anlamda Tiirk sosyolojisini Ziya
Gokalp’in etkisini pivot bir pozisyonda degerlendirerek ele alir ve bir tanitim yazisinin sinirlari
icinde Tiirk sosyolojisinin olusum asamasin toparlayici bir tonda okura sunar.

1941 yilinda Yurt ve Diinya dergisinde yayimlanan makalede ise, Berkes’in tamamen
Ziya Gokalp ve onun sosyolojik katkisina odaklandigi goriiliir. Bu genel hatlari itibariyle ayrintili
tespitler ve Peyami Safa’nin Ziya Gokalp iizerine kisa bir makalesindeki bir tespitinden yola
¢ikarak baglayan metin, argiimantasyonunu yine Peyami Safa’nin Ziya Gokalp hakkinda Cinaralt
dergisinin 12. sayisinda kaleme aldig1 kisa bir makalede ortaya koydugu diistincelere karsithik

4 Daha sonra T tirkiye 'de Toplumbilimin Bagslangici bashgtyla ¢evrilmis ve yayimlanmustir.
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icinde kurar. Safa’ya (1941: s. 5) gore Gokalp, “ilmin istedigi objektif goriise sahip bir sosyolog
degil (dir. Ayrica) Sosyolojide kendine has ve orijinal higbir ¢aligmasi ve bulusu (da) yoktur.”
Safa tarafindan acgik bir sekilde ifade edildigi iizere, Gokalp, “Durkheim sosyolojisinin
verimlerini Tirk tarihine ve Tiirk cemiyetine tatbik ederek ondan milli ve siyasi istikametler
¢ikarmis bir ideologdur” (Safa, 1941: s. 5). Safa’ya gore:

Gokalp’i bir sosyoloji alimi gibi anlamaga kalktigimiz anda 6niimiize ¢ikan adam, Durkheim’in
alelade bir miiterciminden bagka bir sey olamaz. Fakat Gokalp’i bu sosyolojinin verimlerinden
Tiirk diinyasina, hatta garp diinyasina ait istikametleri bulup ¢ikarmus bir cihan telakkisinin kasifi
gibi anladigimiz anda karsilastigimiz adam goriisiiniin ufuklart ilmin gercevesini kat kat asan ve
hocas1 Durkheim’i fersah fersah geride birakan biiyiik bir miirsit ve miijdecidir®. (Safa, 1941: s. 5)

Peyami Safa’ya ait olan bu sozler, Berkes’e gére Gokalp’i hem haddinden fazla kiiciilten hem de
haddinden fazla biiyiiten sozlerdir (Berkes, 1985: s. 200). Hatta dahas1 bu sozler “gercekte ne
Gokalp’i ne Durkheim’1 ne de sosyolojiyi anlamamis bir anlayisin ifadesidir.” Berkes’e gore acik
bir sekilde Ziya Gokalp, Durkheim’in siradan bir ¢evirmeni degildir ve kendine 6zgii yani
Durkheim’1n sosyolojik goriislerinden ayr diislinceleri vardir. Ayrica yine Berkes’e gore ideoloji
ve sosyolojiyi ya da daha genel anlamda bilimi birbirinden ayirmak da o kadar kolay degildir. Bu
sekilde baktigimizda Berkes tam olarak Peyami Safa’nin diisiincelerinin zit kutbunda, olgun
donemindeki yaklagiminda, Ziya Gokalp’i ne bir ideolog ne de Durkheim’in yalinkat bir
miitercimi olarak goérmek taraftaridir. Tam tersine, Berkes ideolojik konumlanisin kaginilmaz
oldugu ve boyle oldugu oranda da yerlilesmis bir Sosyolojik disiplin ve tarzin hakim oldugu bir
portre iizerinden okur Ziya Gokalp’i. Zaten metnin epigrafi bu durumun bir manifestosu olarak
metnin hemen bagina konumlandirilir:

Ziya Gokalp’in Oliimiiniin on sekizinci yili dolayisiyla yazilar ¢ikti. Bunlarm ¢ogu onun
Olimiinden beri meydana gelen romantik 6vgii edebiyatinin bir tekrari olmaktan oteye
gidememistir dahast simdi bazi yazarlar onu kimi ideolojilerin peygamberi haline sokmaya
calistyorlar. Ulusun bunalimli bir déneminde bilimsel ve diisiinsel roliinii oynamis tarihe gecmis
olan bu diisiiniiriin fikirlerinin toplu bir muhasebesini yaparak degerlendirmek zaman1 gelmistir.
(Berkes, 1985: s. 200)

Bu muhasebenin hemen baginda Berkes, Ziya Gokalp’i konumlandirmak i¢in kendisine
bir mihenk noktasi sec¢er ve bu nokta Tiirk modernlesmesi tarihi i¢in Namik Kemal’dir. Berkes’e
gore Ziya Gokalp, toplumsal bir bunalim geciren ulusun sorunlarini sistemli bir sekilde tartisan
ve buradan ¢ikardigi hareket noktalari ile zamaninda etkili olmus Namik Kemal’den sonraki
ikinci kisidir. Ikisi arasindaki benzerligin temeli ise Tanzimat’tan sonra bulunulan yerde
durulamayacagi, hele geriye hi¢ doniilemeyeceginin anlasilmis olmasinda yatmaktadir. Berkes’e
gore Namik Kemal’i 6ne g¢ikaran esas noktanin bu sorunu etrafli bir diisiince gercevesinde
diisiiniip var olan durumu ¢6ziimledikten ve bir ayiklama yaptiktan sonra bir plan ve bir ilkii
onermesi oldugunu diisiiniir. Bu plan Berkes’e gore “bati uygarligindan almamiz ve almamamiz
gereken seyleri saptamaktan” ve “Islamligin, Osmanliligin ve Batililigin uzlastirilabilecegi” bir
igerikten olugmaktadir. Berkes i¢in Ziya Gokalp’in anlam1 burada baslar ve Berkes’e gore Gokalp
sorunu Namik Kemal’in biraktigi yerden devralir. Yani Namik Kemal’in vatan iitopyasi ve
ideolojisinden devraldigi sorunu, herhangi bir irka ve territoryaya bagli olmayan bir iradi
itopyaya baglamaya c¢aligir. Bu agidan bakildiginda Berkes’in bu dénemdeki Ziya Gokalp
okumasinin temelinin zihinsel ve soyut bir ¢izgiye ¢ekilmis bir ulus fikri oldugu vurgusu
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Berkes bu durumu Namik Kemal’in, 1rka, dine ve cografyaya
bagli olan baglami agisindan bir giincelleme olarak okumayi tercih eder. Ancak bu giincellemenin
belirli kosullar1 vardir ve bu kosullar1 Ziya Gokalp’in millet ayrica da kiiltiir ve uygarlik
tanimlarinin iginde arar.

5 Berkes bu “miirsit ve miijdeci” sifatlarini ilerleyen yillarda (1954) yine Gokalp’i ele aldig1 baska bir metninde, “O Dogu’da nadir
bulunmayan tiirden bir entelektiieldi: Tiirkiye’de ifade edildigi sekliyle manevi bir rehber, bir ilham kaynagi, bir miirsit idi” diyerek
ifade edecektir (Berkes, 1954: 376-377).
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Berkes’e gore, Gokalp’in millet tanimi iginde en basta beliren ayrim irk ve millet
ayrimidir. Gokalp’in Tiirkgiiliigiin Esaslari adli eserinden 1rk ile ilgili su satirlara atif yaparak
onun 1rktan bagka bir biitiinliigiin ve ortakligin pesinde oldugunun altini ¢izer: “Milliyette secere
aranmaz... Filhakika, atlarda secere aramak lazimdir, ¢ilinkii biitiin meziyetleri sevki tabiiye
miistenit ve 1rsi olan hayvanlarda irkin biiyiik bir ehemmiyeti vardir. insanlarda ise, irkin igtimai
hasletlere higbir tesiri olmadigi icin secere aramak dogru degildir” (Gdokalp, 2019: s. 20). Bu
alitinin hemen ardindan Berkes, Gokalp’in “bu noktada tek bilimsel ve dogru goriisii buldugunu
goriliyoruz” diyecektir (Berkes, 1985: s. 202). Tahlilinin devaminda Berkes Ziya Gokalp’in ulusu
ilk 6nce kavimden, sonra da bir iilkede oturan ahaliler toplamindan ayirist iizerine odaklanir.
Bunlardan ilki yine 1rksal bir aidiyete, ikinci ise 6zellikle Osmanlicilik idealine bagl olan tabaa
diistincesine baglidir ki Berkes’e gore Gokalp ikisini de ulusun temeli agisindan iglevsiz
gormektedir. Ayrica daha sonra da altini ¢izecegi gibi Gokalp’in kavim, irk ve ulus kavramalari
arasinda yapmis oldugu ayrimlarin gayet bilingli ve sistematik oldugunu vurgular (Berkes, 1954:
s. 377-378). Bir kesinlik olarak ifade edilmesi gerekir ki, Berkes i¢cin Gokalp’in en biiyiik katkisi
kavramlar1 kullanma® ve iiretme becerisidir. Ozellikle bu makalesi acisindan ulus kavramimin
incelikli ve toplumsal bir baglamda ortaya konulmasina olan katkisi, Berkes’in ¢ok agik bir
sekilde degerli gordiigli ve Gokalp’in degerini en fazla entelektiiel baglamda tespit ettigi bir
katkidir. Bu hususun o&zellikle Gokalp’i Akgura ile karsilagtirirken yine kendisi tarafindan
belirtilmis olmasi da bu noktada verdigi degerin nasil degismeden kaldigin1 gostermesi adina
onemlidir. Berkes’in ayn1 makalede Gokalp’in eseri iizerine diistligii onemli ikinci not, onun
kiiltiir ve uygarlik kavramlari arasinda yapmis oldugu ayrim tizerinedir. Popiiler ve iyi tartisilmig
bir baglam olan kiiltiir ve uygarlik arasindaki fark, Berkes i¢in de 1940°larin basinda 6nemli bir
Ovgli ve vurgunun konusu olarak karsimiza g¢ikar. Berkes burada, yine Gokalp’in ayrimini
0zellikle de donemi agisindan doyurucu ve benzersiz bir ¢abanin eseri olarak goriir ve yine
Gokalp’in toplumsal temelli bir ulus bilincini olusturma girigsiminin énemli bir argiimani olarak
alimlar.

2. Ikinci Dénem: Gokalp’in Milliyetcilige ve Felsefe Ronesansina Katkisi

1950’lerin ortas1 ve 1960’larin baslarinda Berkes’in Gokalp iizerine diigiincelerinin daha
derinlestigi gdze carpan ilk degerlendirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu derinligin izlerini ilk
olarak 1954 yilinda The Middle East Journal dergisinde yayimlanan “Ziya Gokalp and His
Contribution to Turkish Nationalism” baslikli makalesinde gbze carpar. Makale daha sonra
Berkes’in 1959 yilinda yayimlanan “Turkish Nationalism and Western Civilization, Selected
Essays of Ziya Gokalp” baslikli derlemesinin giris boliimiinii olugturacaktir. Bu metni diger
metinlerden ayiran temel nokta Berkes’in, Goklap’in kisisel degerlendirmesini de yapmis olmast
ve hayat hikayesinin ayrintilarinda daha somut ve insani vasiflariyla bir Gokalp portresi sunmaya
girismig olmasidir. Metin Gokalp’in 6liimiiniin 30. yilinda kaleme alinir ve Berkes onun
ayricalikli taraflarinin sunumuna biiyiik bir énem gosterir. Daha Onceki metinlerde kismen
karsilasilan ayricalik bu sefer dogrudan bir dvgiiye ve iltifata ¢evrilmistir. Metnin hemen baginda

6 Bu beceri ve yetkinlik Ziya Gokalp’in liimiiniin ardindan 6zellikle ideolojik olarak secilen ve yayimlanan eserlerinde sinirli bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak (belki de) tam da bu ideolojik tercihler nedeniyle ¢eviriyazisinin (transkripsyonu) yayimlanmasi
Oliimiinden seksen iki y1l sonra gerceklestirilmis olan ve Gokalp’in Malta siirgiinii sirasinda verdigi felsefe derslerine istinaden tutmus
oldugu defterlerin olusturdugu Felsefe Dersleri (2006) baslikli eser incelendiginde goriilecektir ki Ziya Gokalp, Berkes’in gesitli
kereler ve 1srarla vurgulamis oldugu gibi kavramsal olarak oldukg¢a zengin ve bu kavramlar birbiriyle iliskilendirmesi agisindan
oldukga sistematik bir diisiiniirdiir (Utku ve Erbay, 2006: s. xvii).. Bu agidan ¢eviriyazist Ali Utku ve Erdogan Erbay tarafindan
yapilmus olan, Ziya Gokalp’in Felsefe Dersleri’nin bu cihetle okunmasi 6nemlidir. Ayrica bu eser tetkik edildiginde goriilecektir ki,
Berkes’in vurguladigi bu kavramsal derinligin kaynagi, Gokalp’in Malta’da siirgiin sirasinda bile ne denli ¢alistig1 ve okudugu fark
edildiginde daha iyi anlasilacaktir. Felsefe Dersleri’nin girisinde Ali Utku ve Erdogan Erbay tarafindan kaleme alinan Ziya Gékalp
Icin: Kayp Eserin Yazgisi Uzerine baslikli sunus yazisindan su kistm bu durumu anlatmast agisindan énemlidir: “Dersleri ve
konferanslar1 vermeye basladig1 sirada, Gokalp’in yaninda miiracaat edecegi yeterli kitap ve not yoktur... 6nemli gordiigi kitaplar,
ailesine yazarak Istanbul’daki kiitiiphanesinden génderilmelerini istemis ya da Avrupa’dan 1smarlayip getirtmistir.... Eserlerin listesi
oldukga kabariktir: Homeros, Plutharkhos, Aristotales, Platon, Dewey, Bougle, Durkheim, Hoffding, Proudhon, Gaston Richard, Rene
Meunier, Bucle ve daha bir ¢ok kisinin eserleri... Ayrica ... haftada iki defa ... Valetta’daki “Umumi Kiitiiphane” ye (Public Library)
gidiyor ve orada ¢aligmalarini destekleyecek kaynaklardan istifade ediyordu” (Utku ve Erbay, 2006: s. xiv).
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genel bir Tirk modernlesmesi sunumu ve donemin sartlart agisindan bir degerlendirmenin
yardimiyla olusturdugu bir tarihsel dekorun ortasina Gokalp’i cagmin iiriinii ancak caginin
sartlarinin Otesine gegmis bir entelektiiel olarak yerlestirmeyi tercih eder:

...her zaman siyasetin diginda kald1 ve bir 6gretmen ve yazar olarak yasadi. O asla hicbir sorumlu
devlet memurlugunu iistlenmedi ve herhangi politik veya kisisel bir kazang hedeflemedi. Neredeyse
yokluk i¢inde yasadi. Eylem adaminin yeteneklerinin higbirine sahip degildi. Son derece utangag ve
ige doniiktii. Ayn1 zamanda Tiirkiye gengligi ve hatta Ittihat ve Terakki Partisi siyasetgileri iizerinde
fevkalade karizmatik bir gilice sahipti... Belirgin Sufl egilimlere sahipti ve tasavvufun etkisi,
diisiincesinde daima dikkat ¢ekici olarak kaldi. (Berkes,1959: s. 14)

Berkes yine de burada bir catiski yakalar ki bu catigki bir sekilde metninin geneline yayilmistir.
O da Gokalp’in oliimiinden sonraki yanlis okunma bigimleri ve eserlerinin biiyiik oranda, o
donem igin heniiz yeni alfabe ile yayimlanmamis olmasidir. Temelde, 6liimiinden sonra ancak
kendi ifadesi ile “hayati boyunca sahip oldugu biiyiik etkiye ve hala tasidig1 prestije ragmen,
yazilari, bazi dagmik yaymlar disinda, biiyliik Slgiide bilinmemektedir ve okunmamistir”
diyecektir. Dahas1 Gokalp’in “popiilerlestirdigi belirli sloganlar ve replikler, insanlarin dudaginda
ve anilarinda yer edinmistir ve bazi fikirleri tamamen unutulmus veya garpitilmis oldugunu
vurgulayan Berkes (1959: s. 14), acikca reddettigi bazi goriiglerinin ise hala ona atfedilerek
akillarda kaldigina vurgu yapar. Burada bir degini olarak gectigi paradoksal ya da gatigkili
durumun izahim ozellikle 1976 senesinde kaleme alacagi ve Gokalp’i Yusuf Akgura ile
karsilastirdig1 makalesinde daha somut bir sekilde yapmaya girisecektir.

1954 yilindaki makalede ayrica Gokalp’i bir insan olarak da resmetmeye girisir. Ziya
Gokalp’in geng bir kasaba 6grencisi olusunun, idealist ve yogun bir vatanseverlik duygusu ile
dolu olusunun ve Istanbul’da o donemdeki Tiirk bilim insanlarmin imkanlarma ya da
“Avrupa’daki ¢ok yonlii ve deneyimli siirgiin kisilerin Pan-Turanist hirslarina” sahip olmayiginin
altini ¢izer (Berkes, 1954: s. 381). Bu resimde alt1 ¢izilen noktalar kuskusuz, kendisinin de dagilan
Osmanl1 imparatorlugunun periferisinden gelmis olmas1 ve belki de Osmanli imparatorlugunun
parcalanisinin 6ncii dalgalarii hissettigi kendi Kibris deneyimleriyle ve biitiinciil olarak kendi
hayat hikayesi ile paralellik” arz etmesi nedeniyle, Berkes i¢in 6nemli ayrintilardir (Toker ve
Demirpolat, 2024: s. 160). Bu baglam 6énemlidir ve Berkes’in Ziya Gokalp degerlendirmelerinin
arka planindaki kisisel ve psikolojik bir unsur olarak dikkate alinmayi hak etmektedir. Bu
psikolojik ve hatta biyografik unsur, Niyazi Berkes’in Gokalp okumasinin, onu kendi ¢evresinden
ayrildig1 ve farklilagtigi bir mesele oldugunun da dikkate alinmasi gerekir. Kayali’nin ifade ettigi
gibi “Ziya Gokalp’in diislinceleri konusunda Adimlar dergisi ve Yurt ve Diinya dergisinin farkli
tutum takinmasi, resmi egilimlere Behice Boran ve Muzaffer Serif Basoglu'nun daha aykiri
baktiklarin1 goster(irken), Niyazi Berkes ... Ziya Gokalp’in {ilkenin can alici sorunlarina olumlu
bir ¢ergevede baktigmi belirt(mistir)” (Kayali, 2001: s. 121). Berkes’in yalmzligi ve yazma
coskusu ile izah edilebilecek bu husus bir sekilde 6nemlidir ve metnin geneline yayilmistir.

Ote yandan 1954 tarihli bu metnin, aym1 zamanda Berkes’in 1959 yilinda yurtdisinda
yayimlamig oldugu Gokalp seckisinin de giris boliimiinii olusturdugu diigiiniildiigiinde s6z konusu
cosku ve Ovgii durumunun, Gokalp’i yurtdisindaki okuyucu kitlesine de tanitmak sekilde bir
diisiinceye doniistiigiinii diisiinmek miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda metnin i¢indeki su
satirlar ayr bir anlam kazanmaktadir: “Yiice pozitif bilim olarak sosyolojiye sinirsiz bir inanci
olan Gokalp, Tiirk halkinin modern bir millet olmak i¢in halihazirda neye sahip oldugunu veya
olmadigim belirlemenin, bu bilimin birincil gérevi oldugunu hissetti” (Berkes, 1959: s.22).
Berkes makalesinin sonunda Gokalp’in bu girisiminin somut sonuglarinin neler oldugunu siralar
ve bunu nihai bir dvgiiye baglar:

7 S6z konusu paralellik, genel olarak Berkes’in Gokalp’e karst hissettigi yakinlik hissinin temelinde yatan bir baglanm olusturdugu
gibi, ayn1 zamanda 6rnegin 6liimii sonrasindaki yanlis anlasilmalar (ya da baska bir bigimde hatirlanip, kendi 6zgiinliigii agisindan
unutulusu) baglaminda, ayni kaderin Berkes’in 6liimii sonrasinda da gergeklesmesi agisindan okumak manidardir (Bkz. Adanir, 2015;
Tanyol, 1993; Kayali, 2001: s. 133).
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Tiirkiye’yi bir millet, bir milli devlet ve nihayetinde bir demokrasi olarak gérmenin yolunu act1.
Tiirkiye’yi teokratik bir iimmet anlayigindan farkli olarak Tirkleri sekiiler bir din, kiiltir ve
medeniyet bakis agisina hazirladi. Bati medeniyetini bir Tiirk kiiltlir dayanag {izerine dahil etme
olasiligin1 vurgulayarak dinamik bir politikanin yolunu agti. Seriatin teorik ¢ercevesi iginde
tasavvur edilen Islam seklinin aksine, Tiirklerin Islam oncesi ge¢misine ve Islam’in gercek
kurumlarinin tarihine yeni bir tarihsel ve sosyolojik ilgi uyandirdi. Halk kiiltiiriine giiglii ve tutkulu
bir ilgiyi kamgiladi. ...Onun fikirlerinden bazilari giiniimiiz Tiirkiye’sinde neredeyse unutuluyorsa
ve onun zamaninda olduk¢a yeni olan bazilar1 bugiin siradan goriiniiyorsa bunun nedeni, onlarin
gerceklesmesidir. Biitiin bunlar etkisinin derinligini ve vizyonunun kapsamini gosteriyor. (Berkes,
1959: s. 27)

1954 yilinda ve 1959 yilinda iki kez yabanci okurun karsisina ¢ikan bu eser Berkes’in ileriki
eserlerinde de var olan dvgiileri barindirir ancak Berkes’in s6z konusu coskusunun yalnizligim
da ortaya koyar. Bu baglamda ¢esitli elestiriler alan seckisi 6zellikle baska bir Gokalp yorumcusu
olan Fevziye Tansel tarafindan agir denebilecek bir elestiriye maruz kalmistir®,

Berkes’in Gokalp’i Tiirkiye’de bir felsefi ronesansin baglaticisi olarak ilan ettigi ve yine
yurtdisindaki okur icin Ingilizce olarak kaleme almmus ikinci eser ise, 1963 yilinda M. M.
Sharif’in derledigi The Muslim Philosophy baglikli eserde yer alan “Renesaince in Turkey: Ziya
Gékalp and His School” baslikl katkidir®. S6z konusu metin, tipki Gokalp’in sosyolojinin ya da
milliyetcilik diistincesinin kurulusuna katkisinda oldugu gibi, topyekiin yepyeni bir felsefi
inkisafa katkisini ifade etmesi agisindan énemlidir. Ornegin Taha Parla ya da Uriel Heyd gibi
Gokalp yorumcularinin yazilarinda sistematik bir felsefesi olmayisi’® ile elestirilen Gokalp’i,
Berkes’in Tiirkiye’de felsefi anlamda bir ronesansin baslaticist olarak ilan etmesi, her ne kadar
Gokalp’i dogrudan bir filozof olarak nitelemesede yine de gergek bir filozofla kars1 karsiya
oldugunun farkinda oldugunu gostermektedir’*. Nitekim metinde Berkes, hemen basinda
mesnetsiz tanimlamalarin, ya da “bir siis ya da snopluk adina “felsefe sdzctigiiniin popiilerlik”
kazandig1 bir zamanda, Gokalp’in yeni yetisen genglerin iizerinde de derin bir iz birakan idealizm-
pozitivizm karmasi felsefesinin, Tiirkiye’de felsefe geleneginin kurucusu olarak bilindigini
vurgular (Berkes, 1963: s. 1516). Bunun boyle olusunun temel gerekgelerini ise 6zellikle ilk bagta
Gokalp’in felsefe egitimi ve felsefi terminolojiye katkisi agisindan sabitler.

Berkes agik bir sekilde Gokalp oncesindeki felsefe egitiminin, egitim kurumlarinda
modern anlamda gergeklemedigini, felsefe ile kisisel bir tercih ya da amator bir ilgi alani olarak
ilgilenildiginin altin1 gizer. Bu baglamda onun kendinden dnceki felsefeye ilginin iki baglamini
muhafazakarca bir sapkinlik (heresy) ya da batili entelektiieller arasinda da bir fantezi (phantasy)
olarak belirdigini vurgularken, Gokalp’in katkisinin bu iki yaklagimi degersizlestirip, felsefeye
akademik ve egitimsel bir prestij kazandirdig: diislincesindedir (Berkes, 1963:s. 1517). Bu agidan
egitsel prestiji kazandirmada Gokalp’in ikinci dnemli katkisini 6zgiin Tiirkge terminolojiyi

8 Tansel, Berkes tarafinda hazirlanan segkiyi, segilen Gékalp metinlerinin tercihleri, bunlarin terciimelerindeki keyfilik ve nihayetinde
birtakim tespitlerindeki mesnetsizlik baglaminda elestirir. Ona gore “Yabanci dilde bir-iki makale disinda birkag yerde E. Behnan
Sapolyo'nun ve Uriel Heyd'in yazilarindan faydalandigini kaydeden N. Berkes'in, fikirleri umumiyetle mesnetsizdir” (Tansel, 1960:
s. 679).

9 Berkes’in orijinal olarak “Tiirkiye’de Rénesans: Ziya Gokalp ve Okulu” bashgiyla Tiirkge’ye terciime edilebilecek eserinin Adam
Yaymlari tarafindan Felsefe ve Toplumbilim Yazilari bashg: ile yayimlanan derleme igindeki terciimesinin baghgmin Modern
Tiirkiye'de Felsefenin Kisa Bir Tarihi olarak belirlenmesi ve yazmnm igeriginin de 6nemli Ziya Gokalp vurgulari agisindan
sadelestirilmesi ilgiye ve sorguya agik bir tercih olarak diisiiniilmelidir. Bu baglamda Berkes’in Gokalp ilgisi ve dvgiilerinin 6zellikle
ayni fikirde ve diinya goriisiinde oldugu g¢evre igindeki marjinalligini ve yalnizligini vurgulayan Kayali’nin (2001: 121) tespitlerine
de bir 6rnek teskil etmesi agisindan okunmasi miimkiin géziikmektedir.

10 Bu agidan Uriel Heyd’in eseri olan Tiirk Ulus¢ulugunun Temelleri (1950) (Foundations of Turkish Nationalism) adli eserinin
“Felsefi Temeller” bashgi altinda séze dogrudan “erken dénemlerinin disinda, Gokalp felsefeye herhangi bir yakin ilgi
gostermemistir” diyerek baglamaktadir (Heyd, 1950: s. 43). Ayrica Berkes’ten sonraki bir yorumcu olarak Taha Parla da Social and
Political Thought of Ziya Gokalp, 1876-1924 (1985) baslikl1 eserinde, Gokalp’in Sosyal ve Politik Felsefesi Bagligi altinda Heyd ile
benzer bir sekilde “Gdokalp 'in dogrudan felsefe iizerine sistematik ¢calismalart ya da yazilari yoktur” diyecektir (Parla, 1985: s. 25).
11 Ziya Gokalp’in Malta mektuplarindan sizan bir satir 6zellikle Malta’daki siirgiin giinlerinde felsefeyi ya da filozoflugu nasil bir ilag
olarak degerlendirdigini anlamak adina manidardir. Malta’dan kizi1 Seniha’ya yazdigi 14 Haziran 1920 tarihli mektupta, “Felakete
tahammiil etmek i¢in, filozof olmaktan baska care yoktur...” diyecektir (Tansel, 1989: s. 273). Bu nedenle Berkes’in, Gokalp’in
sistematik felsefesi ve filozoflugu iizerine iddialarini derin bir okumanin yaninda, ortak bir hissiyatin etkisiyle bilyiik felaketin
fevkinde olmaktan kaynaklandigini diisiinebiliriz.
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oturtma ya da eski karmagsik terminolojiyi sadelestirme ve tekillestirme c¢abasinda bulur.
Gokalp’in zamanina kadar matematik, fizik gibi fen bilimleri alaninda yeterli bir kavramsal
dagarcik olusmus olmasina karsin, “felsefi bilimler alaninda, yetersiz, karmasik ve stabil
olmayan” bir kavramsal dagarcik oldugunu vurgular. Sistematik bir felsefe geleneginin duydugu
bu ihtiyacin fazlaca farkinda'? olan Gokalp’in, en biiyiik katkisinin aslinda burada yattigini
vurgularken, onun iiretmis oldugu bazi felsefi kavramlarin hala yagamakta oldugunun da altini
cizer (Berkes, 1963:s. 1519).

Bu agidan Berkes’e gore Gokalp’in Tiirkiye’de bir ulus diislincesinin yegane ihtiyag
duydugu seyin ortak bir felsefe literatiirii ve bu literatiirii besleyen bir terminoloji oldugu
diisiincesi ayn1 zamanda onun “toplumsal idealizm” olarak adlandirilan felsefi diisiinceleriyle de
uyumludur. Berkes, bir ronesans olarak adlandirdig1 bu girisimi ¢ok degerli bulur ve “Gokalp’in
toplumsal idealizminin Tiirk ulusguluguna kuramsal bir temel saglama amaciyla Islam ve Bati
felsefe geleneklerinin uzlastirilmasi ¢abasinin bir sonucu oldugu” sonucuna varir (Berkes, 1963:
s. 1516; Berkes, 1985: s. 128). Bdylece Berkes’e gore Gokalp’in felsefe alaninda temsil ettigi
ekol ve katkilar, temelde Tiirk diistiniinii hem eski hem de yabanci kaynaklara olan bagimligindan
Ozgiirlestirilmis ve iki diinyay1 uzlagtirarak anlamaya yarayacak bir rehber olarak yeniden
uretmistir. Dahas1 felsefe diisiinii yine Gokalp sayesinde bir spekiilasyon meraki, bir siis, bir
bilgiclik, hatta bilim ve teknik egitiminin geregi olan bir sey degil; bir kiiltiir sorunu” olarak
anlasilabilmistir (Berkes, 1985: s. 128-129).

3. Uciincii donem: Akcura ve Gokalp Karsilastirmasi ve Gokalp’in Odevi Meselesi

Berkes’in Ziya Gokalp’i alimlamasinda tigiincii donem diyebilecegimiz ve kabaca 1970’li
yillarda Gokalp {izerine yazmis oldugu yazilardan olusan siire¢ temelde iki 6nemli metne
dayanmaktadir. Bunlardan ilki 1975 yilinda yayimlanan Tiirk Diistiniinde Bati Sorunu’dur. Bir
digeri ise 1976 yilinda yayimlanan Unutulan Adam: Yusuf Ak¢ura’dir. Bu iki metin temelde
Berkes’in 6nceki donemlerde vurguladigi Gokalp degerlendirmelerinde bir fikir degisikligine
gitmedigi, ancak donemin yeni tartigma konular1 ve bakis acilart agisindan Gokalp’i eksik
gordiigii ya da elestirdigi baglamlar1 barindirmaktadir. Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu’nunt®
ozellikle “Tirkgtilik Tepkisi” baslikli kisminda Berkes, Gokalp’in goriislerinin, 6zellikle de
Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak adli eseri iizerinden bir sunumunu yapar. Gékalp’in bu
sentezi lizerine olumlu tespitleri yine isbasindadir ancak bu sefer bakis agisina Gokalp’in
misyonunun sona erdigine yonelik yeni bir tespit eklenir. Ona goére Ziya Gokalp, “Kurtulus Savasi
ve Kemalizm ile 6mriinii tamamlamis, fakat Mesrutiyet sonrasi diisiin hayatinda 6nemli bir rol
oynamis bir diisintirdiir” (Berkes, 1975: s. 237). Dahas1 Berkes’e gore kendi zamanimizda degil
ancak Atatiirk zamaninda bile misyonu ¢oktan bitmis olan Gokalp’in (tipki1 Namik Kemal gibi)
putlastirilmasinin ya da put kirma maksadiyla ona saldirilmasinin nedeni, o zamanki sartlarin
yeterli 6lgekte bilinmeyisidir. Goriildigii gibi Berkes, cogunlukla bir kader baglaminda ve soyut
nedenlerle izah etmeye galistig1 ve bagka bir yerde “Gokalp’in talihsizligi” olarak nitelendirmekle
yetindigi durumu bu metinde bir talihsizlik olarak degil bilingli ideolojik manipiilasyonlarin
yaninda Gokalp’in yasadig1 donem ile ilgili bir bilgisizlik tizerinden okur. Gokalp okuyucularin
tarihsel ve donemsel bir degerlendirme yapmalar1 hususunda uyarir. Bu uyarimin igerigini ise ayni
donemdeki ikinci makalesinde ayrintilandiracaktir.

Unutulan Adam: Yusuf Ak¢ura (1976) baglikli makalede ise, Berkes’in genel olarak Tiirk
sosyolojisine 6zelde de Ziya Gokalp ve katkisina yonelik nitelikli bir elestirel tutum igine girdigi

12 Berkes, Gokalp’in Arapga’dan modern kavramlar iiretmek amaciyla Miisliiman iilkeler arasinda bir konferans diizenleme niyetinde
oldugunu da belirtir, ancak bu hi¢bir zaman gerceklesmemistir (Berkes, 1963: s. 1519).

13 Berkes’in 1975 tarihli Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu baslikl eseri, daha dnce yayimlanmus iki eseri olan Baticilik, Ulusculuk ve
Toplumsal Devrimler (1965) ve ki Yiizyildir Neden Bocaliyoruz (1964) baslikl kitaplarin bir araya getirilmis halidir. Tirk Diisiiniinde
Bati Sorunu adli eserin “Turkgiliik Tepkisi” baglikli bolumil Baticilik, Ulus¢uluk ve Toplumsal Devrimler igindeki bolim ile ayni
baslikta dokunulmadan tekrar basilmistir. Bu agidan Berkes’in buradaki goriislerini 1965 yilina tarihlendirilmesi daha dogru olacaktir.
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goriilmektedir. Bu elestirel tutum Berkes’in 1970’li yillardan 6liimiine kadar tartistig1 konulara
yonelik énemli bir ilgi kaymasmin sonucunda ortaya ¢ikar. Makale 1976 yilinda istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi, Sosyoloji Konferanslari 14. ciltte yayimlamr (Berkes, 1985: s. 216).
Berkes makalenin esas yazilis amcanin “aydin, halk ve devlet” kavramlar1 ve bu kavramlarin
toplum ile olan iligkisi olarak acgiklar. Bu iligki {izerine “Tiirk diisiin hayatinda” diigiinmiis iki
onemli kisilik olan Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura’nin boyle bir konuyu tartismak i¢in iki 6nemli
muhatap oldugunu ifade eder. Makalede bu iki isime yer vermesinin bir baska nedeni de 1976
yilmin iki diisiiniirin de 100. dogum yildoniimii olmasidir. Bdyle bir ilgi ile g¢aligmaya
koyuldugunda Berkes 1976 yilinin iki diisiiniiriin de dogum yildoniimleri olmasina karsin “Ziya
Gokalp'in yiiziincii dogum yili oldugu hatirlandigi, televizyonda bile onun iizerine soylesiler
yapildig1 halde' ona ¢ok yakin diye bildigimiz, Tiirk ulusgulugu tarihinde onun kadar yeri
oldugunu sandigim ikinci adamin, Yusuf Ak¢ura'nin da bu yil yiiziincii dogum yili oldugunu
hatirlayana rastlamadim” diyecektir (Berkes, 1985: s. 209). Berkes, “Bu unutkanlik acaba
neden?” diye sorar ve sonrasinda bu soruya aradigi cevaplarin kuytularinda, Berkes’in Gokalp’i
nihai olarak ve “yetkin ve yerli yerinde tespitlerle” tam olarak nereye yerlestirdiginin ipug¢larina
ulagir (Kagmazoglu, 2024: s. 285).

Bu unutkanligin sebeplerini aradigi makalesi boyunca Berkes, iki diisiiniir arasindaki
farklara odaklanir. Boylece Berkes okuyucusu bu sirada neredeyse yetmislerine dayanmis olan
Berkes’i Akgura karsisinda Gokalp ile ilgili ilk kez bu kadar elestirel bir tislupla fikirlerini ortaya
koyarken bulur:

Akgura Avrupa’daki ulusguluk akimlarini o zamanki en yetkin tarihgilerin derslerini Paris’te
stirgiindeyken izledigi yillarda ve olay1 daha bilingli olarak kavradig1 zaman, Tiirkiye’de Gokalp
heniiz Osmanliciliktan ¢gitkamamigti. Dogrusunu séylemek gerekirse o, Ulusal Bagimsizlik savasi
donemine degin Osmanli devlet¢iliginden hi¢ ¢ikamamustir. Tiirkgiiligli, Osmanli imperium’u
cergevesi iginde kaldig1 gibi, Baticiligi da Islam “beynelmileliyetgiligi”nden heniiz kopamamusti.
Halkgiligina karsin, dedigim dénemde bile, ancak hilafet’li bir Miisliimanlik diisiinebiliyordu.
(Berkes, 1985: s. 211-212)

Bu husus Berkes’e gore bu iki diisiiniir arasindaki énemli farklardan biridir. Bununla
birlikte Akgura’nin sonraki yillarda da imparatorlukgu, merkeziyetci (centralist) ya da ittihatgt
olamadigimi vurgular. Bu olamayislarin arkasinda yatan bilingli tercihin de Akgura’nin bunlarin
“Avrupa’daki ulusguluk akimlarmin gidisine uymayan egilimler” oldugunu bilisinden
kaynaklandigi diisiincesindedir. Ancak yine de 6zellikle “irk” ve “kavim” kavramlarini kullanma
bigimi ve dzellikle de millet kavramini diger ikisinden ayirma becerisi agisindan Gokalp’e 6zel
bir deger verdigi satilar, irk ve kavim kavramlarimi keyfi kullandigimi diisiindigi Akgura
kargisinda Gokalp’e yonelik énceki olumlu diisiincelerini yineler mahiyettedir'®. Bu baglamda
genel olarak Akgura ve onun unutulusu iizerine tematik akisin yaninda Berkes’in, Gokalp’in
hatirlanisini da yanlis anlamaya dayali bir hatirlayis olarak tespit edip, aslinda kismen bir unutulus
gibi diisiindiigliniin altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Bu ag¢idan ikisinin durumunu bu sekilde
degerlendirirken kullanmig oldugu yiiziicli analojisi tam da burada gosterdigi hassasiyetin altini
¢izmesi agisindan dnemlidir: Gokalp’in diisiin yolu “boyuna suyun iistiinde yiizen bir yiiziiciiniin
gorilinen diizeyinde gider. Ak¢ura’nin diisiin denizindeki yeri ise disaridan kolay goriiniir tiirden
degildir. Kimi kez su yiiziine ¢ikan, ¢ogu zaman suyun altina dalarak yol aldiktan sonra gene
goziiken bir yiiziicliye benzer” (Berkes, 1985: s. 211). Berkes bu nedenle yalin kat fikirlerin
takipgilerinin Akgura’y1 takip etmelerinin zor oldugunu ifade eder.

Iki diisiiniir arasindaki fikir ayrihiklarmin temelde ikisinin de toplumu kuran ve
donistiiren dayanak noktasi iizerine diisiincelerinde yattigini diisiinen Berkes’e gore bu dayanak
noktas1 Gokalp icin 1k, ya da halk hatta ulus bile degildir. Berkes Gokalp i¢in dayanak noktasinin
Devlet oldugu diisiincesindedir. Akgura i¢inse bu dayanak noktasinin irk, halk hatta Devlet bile

14 Makale genel olarak ve bagligindan da anlasilacagi iizere Yusuf Akgura ve onun unutulusu iizerinedir. Ancak yine makale boyunca
Gokalp’i temelde Akgura karigsinda bir yerme niyetiyle okumaz. Ancak daha 6ncede ifade ettigi bir misyonun tiikenisi agisindan
okumay tercih eder.
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olmadigini, ancak siif kavrami oldugu diisiincesindedir. Ak¢ura’nin Osmanli sinif yapisi {izerine
soylediklerinin dokiimii, burjuva sinifinin eksikligini ilk defa teorik bir sekilde ifade edenin
Akgura olusunun tespiti (1985: s. 215), hatta Akgura’nin islam geleneginde Marxist diisiine uygun
diisen fikir ve akim bulunup bulunmadigini aragtirmis olmasi gibi konular (1985: s. 216)
Berkes’in, Akgura’nin unutulma sebebi olarak saptayacagi ana nedenlerdir. Surasi
unutulmamalidir ki bu farklar1 ortaya koyarken hesap edilmesi gereken baska bir fark Akc¢ura’in
Gokalp’ten daha uzun yasamis olmasi ve hem diisiincelerinin tekamiilii hem de degisen diinya
sartlarini gozlemlemek igin daha fazla firsat bulmus olmasidir. Berkes’in bu ayrintiy1 ne kadar
dikkate aldig1 tam olarak anlagilmasa da, makalesini “yiiziincii yildoniimii kutlanan Gokalp’in
yaninda bugiin onun hatirlanmayisina kars1 onu bu yaziyla hatirlatmay bir 6dev saydim” diyerek
sona erdirir.

Berkes’in Gokalp’ini anlamak ya da Berkes’in Gokalp iizerine diislincelerinin degisimini
anlamak i¢in Berkes’in Gokalp {izerine yazdiklarina biitiinciil bir gozle bakmak ve
degerlendirmeyi de anakronizme ka¢madan yapmak gerekmektedir. Boyle bir sekilde
bakildiginda Berkes’in Gokalp’in katkisina olan 6vgii ve minnettarliginin degismedigi, ancak bu
Ovgiiyli Gokalp’in yasadigi donemle sinirlandirdigint sdylemek yerinde olacaktir. Bu son donem,
bu agidan yaptig1 elestirilerle birlikte Gokalp ile olan duygusal birlikteliginin kopmadig1 ancak
yeni toplumsal gergeklikler ve ihtiyaclar kapsaminda onun disiincelerinin belirli bir dénem igin
gecerliliginin vurgulandigr bir icerikle okurun karsisina c¢ikmaktadir. Yine 1975 yilinda
Kanada’da ki pozisyonundan emekli olup Ingiltere’ye yerlestigini bildigimiz Berkes’in hem
Avrupa’daki hem de Tiirkiye’deki yeni sosyolojik temalar ve problematiklerden etkilendigi
goriilmektedir.

Sonu¢

Ziya Gokalp’in 6liimii ardindan gegen yiiz yil iginde, onun eserinin ¢ok ¢esitli yorumlari
yapilmis ¢esitli baglamlarda tartisilmistir. Bu yorumlar ¢ok ¢esitli bir izlekte karsimiza ¢ikar. S6z
konusu yorumlarda, Gokalp ¢ogunlukla bir ideolog olarak resmedilmis ve sosyolog yonii daha
cok Durkheimc1 etkilenimin golgesinde birakilmigtir. Berkes’in ilk eserlerinde boyle bir
etkilenimin izini hizlica geride biraktigi ve dogrudan Ziya Gokalp ilizerine olan 1941 tarihli
calismasindan baglayarak daha spesifik bir Gokalp yorumuna ulastigi goriilmektedir. Burada
kirilma o6zellikle 1950°lerin ortalarindan itibaren yayimladigi metinlerde baglayip Gokalp’i
tarihsel baglamina yerlestirmeyi tercih ettigi goriilmektedir. Bu baglamda 6zellikle Gokalp’i bir
“felsefi ronesansin” (Berkes, 1963) baslaticisi olarak goérmeyi tercih ettigi durumda ya da
“Tiirkiye’yi bir millet, bir milli devlet ve nihayetinde bir demokrasi olarak gérmenin yolunu agt1”
derken (Berkes 1954: s. 30), Gokalp’i dnemli bir felsefi ve sosyal bilimsel 6ncii olarak algiladigini
ve O0zgiinliiklerinin altini ¢izdigini gérmek miimkiindiir. Bu kisim ayn1 zamanda modern Tiirkiye
Cumbhuriyet’ine ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin devrimlerine bagliligint ¢esitli vesilelerle
aciklamig olan Berkes’in, Gokalp’e olan minnettarh@inin da altinin ¢izildigi noktalar
barindirmasi agisindan 6nemlidir.

Halihazirda metinlerin tonunda kendini gosteren bu minnettarligin yaninda bir de
Berkes’in Gokalp’e kars1 hissettigi ve hep satir aralarinda kalan yakinlik hissi vardir. Bu agidan
Berkes ve Gokalp arasindaki iligkiye, ya da Berkes’in Gokalp’ine baktigimizda alt1 ¢izilmesi
gereken en temel nokta, Berkes’in Gokalp’te bizzat kendisini, kendi ¢abasini ve kendi kiiltiirel
arka planin1 gérmiis olmasidir. Digsardan bir gézlemci i¢in de ikisi arasinda benzerlikler gok
fazladir. Iki diisiiniiriin de Osmanli Imparatorlugu’nun periferisinden gelmis olmalari, tasavvufi
bir kiiltiirel cevreden ¢ikmis olmalar1 ve nihayetinde toplumsal degisim baglaminda bir gegisin
niteligi lizerine diisiinmiis ve yazmis olmalari, bunlarin hepsi bir sekilde Berkes’in Gokalp’e karsi
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hissetmis oldugu yakinligin 6nemli i¢sel nedenleri olarak okunmaya aciktir. Bu hattan
bakildiginda, ikisinin eserinde bagkaca benzerlikleri de yakalamak miimkiin olacaktir’®.

Ote yandan, Gokalp’e yonelik yakinlik hissinin ve takdirlerinin yaninda, Berkes’in Ziya
Gokalp’i elestirdigi baglamlar da yok degildir. Yagaminin son yillarinda 6zellikle Tiirk sosyoloji
tarihine bagka pencerelerden bakmaya giristiginde ve ozellikle de “Unutulan Adam: Yusuf
Akcura” makalesinde agikca goriildiigii gibi, sinif temelli bir perspektiften Ziya Gokalp’in Yusuf
Akgura karsisindaki eksikliklerinden bahsettigi goriilmektedir. Ozellikle 1960’lardan sonra
belirginlesen sol bakis agisinin bir uzantisi olarak okunabilecek bu smifsal perspektif, Osmanli
tarihine yeni bakis bigimleri ile harmanlanmis bir sekilde Niyazi Berkes’in en 6nemli eseri olan
Tiirkiye 'de Cagdaslasma’nin da temel argiimanlarina sizmig ve toplumsal doniisiim baglaminda
toplumu devlet, kiiltiir ya da hars {izerinden tartisma gelenegine siif ve burjuva tartismalari gibi
giincel ve dinamik unsurlar1 eklemistir. Berkes bu baglamda Gokalp’in ¢alismalarinda eksik
oldugunu diisiindiigii sinif analizi i¢in elestirel bir parantez agmis gibi goriinse de aslinda Gokalp’i
kendi yasadig1 donemin sartlar1 ve ihtiyaglari agisindan degerlendirdigi kendi biitiinciil bakiginda
tutarliligini  korumustur. Nitekim Berkes, Gokalp’in 6devinin (misyonunun) degil kendi
zamaninda, heniiz Atatiirk zamaninda bile ¢oktan bittigini ve bu 6devi layikiyla yerine getirdigini
disiinmektedir (Berkes, 1975: s. 237). Bu agidan yasaminin son dénemlerinde hala Gokalp ile
ilgili diislincelerin bu 6devin Gokalp’in yasadigi donem igin ne kadar 6nemli oldugunu kavramak
baglaminda, O6vgii ve minnettarlik barindirdigini ifade etmek yerinde olacaktir. Belki bu
minnettarligi diizeyini en agik bicimde Berkes’in su sdzlerinde bulmak miimkiindiir, bu sozler
ayni zamanda Berkes’in Gokalp’inin ne oldugunu da ortaya koymasi agisindan dnemlidir: “Tiirk
Toplumunun i¢ginden ¢ikilmaz hale gelen sorunlar {izerinde onun kadar kafa yoran, onun kadar
ciddi, namuslu bir diisliniir bulunmamuistir” (Berkes, 1975: s. 237).

15 Kigiik bir ayrint1 olarak Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma’nin girig boliimiinde ¢agdaslasma (secularizm) kavramini tercih etme
nedenlerini sayarken, ozellikle Laiklik ve Asrilik kavramlarindan farkini anlatirken Ziya Gokalp’i kendisiyle ayni ¢abada olan bir
figlir olarak sunar ve bu cabay1 soyle ifade eder: “Terimi “muasirlasmak” bigiminde kullanan Ziya Gokalp, belki de bu talihsiz
anlamlardan, anlami hig bilinmeyen bir sozciik bularak kurtulmaya galist;; Arapga sozlilklerden o zamana dek kimsenin duymadigi,
bilmedigi bir sozcik bulup ¢ikardi. “Zenim” bigimindeki bu sozciik, Gokalp’in kendi yazilarinda bile tutunmadi, kendisi
“muasirlagmak” terimini sonuna degin kulland1” (Berkes, 2012: s. 18).
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