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This research investigates the ability of 7th-grade secondary school students to detect
anaphoras in informative texts. The study's primary objective is to assess how effectively
students can resolve these references (identify their referents), both in general and by
specific types. To this end, paragraphs from informative texts found in textbooks approved
by the Ministry of National Education—whether outdated or currently in use—were used
in the test. A total of 82 7th-grade students participated in the study, which involved a test
comprising 17 paragraphs and 44 anaphors. The study employed survey research, a
quantitative survey approach, a correlational design was used The findings indicate that the
overall ability of 7th-grade students to detect anaphoras is inadequate, particularly in
identifying pronoun, adjective, adverb, verb, and suffix anaphoras, aside from noun
anaphoras. Moreover, students who exhibited higher average success rates in their Turkish
course also demonstrated greater proficiency in anaphora detection.
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Bu aragtirma, 7. siuf ortaokul &grencilerinin bilgilendirici metinlerdeki artgénderimleri
tespit etme durumlarimi incelemektedir. Calismanin ana amaci, Ogrencilerin bu
gonderimlerin gondergelerini genel olarak ve belirli tiirler itibariyla ne kadar etkili bir
sekilde tespit edebildiklerini degerlendirmektir. Bu dogrultuda, Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan onaylanmus, eski veya hala kullanilmakta olan ders kitaplarinda bulunan
bilgilendirici metinlerden paragraflar test i¢in kullanilmstir. Arastirmaya toplam 82 7. simf
Ogrencisi katilmis ve test, 17 paragraf ve 44 anafor icermektedir. Calismada, nicel bir
arastirma yaklasimi olan tarama arastirmasi kullanilmis ve arastirma tasarimi olarak iligkisel
tarama modeli tercih edilmistir. Bulgular, 7. sinif 6grencilerinin artgénderimleri tespit etme
becerilerinin genel olarak yetersiz oldugunu, 6zellikle isim artgénderimi digindaki zamir,
sifat, zarf, fiil ve ek artgénderimlerini tamimlamada giicliik yasadiklarini ortaya koymustur.
Ayrica, Tiirkge dersinde daha yiiksek ortalama bagar1 gosteren 6grencilerin artgénderim
tespit etme konusunda daha yetkin olduklar1 da belirlenmistir.
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1. Giris

Metin, “kendisini olugturan tiimce dizilerinin birbirlerine
baglasiklik ve tutarlilik 6lgiitleriyle baglanarak bir anlam
biitiinliigli olusturmasiyla meydana gelen, belli bir amagla
tiretilmis, basi ve sonu kesin cizgilerle simirlandirilan yazilh
ya da sozlii bir dilsel iiriin” diir (Onursal, 2003: 124). Bu
baglamda, okuma siireci, yalnizca gesitli bilesen becerilerin
hizli ve es zamanl etkilesiminden ibaret degildir.
Okuyucularin, metnin ne hakkinda olduguna dair tutarh
bir zihinsel temsil olusturmak igin arka plan bilgilerini, dil
ve metin bilgisini ve okumaya dair islemsel bilgilerini bir
arada kullandiklar: bir siirectir. Eger okuyucular, metnin
anlamimi tutarli bir sekilde =zihinsel olarak temsilini
olusturamazlarsa, etkili bir anlama gerceklesmez. Anlamin
olusturulmasi sirasinda, yeni bilginin hem metinde verilen
bilgilerle hem de okuyucunun arka plan bilgisinin bir
pargasi olan bilgilerle biitiinlestirilmesi kritik bir rol oynar.
Metinde sunulan bilgilerle yeni bilgileri birlestirebilmenin
Oonemli bir yonii de gonderimlerin dogru bir sekilde tespit
edilmesidir. GoOnderim metni olusturan Olgiitlerden
baglasikligin Beaugrande ve Dressler (1981) tarafindan 4
gruba ayrilan alt bagliklarindan biridir. Uzun (2011)
gonderimi
arasinda kurulan ve bu tiimceler boyunca aymi metin
varliginin farkli dil 6geleriyle dogrudan ya da dolaylh
yinelenmesini bagint1”
tanimlamistir. Gonderimleri bu tanimdaki gibi yinelemeler
olarak ele alan Korkut (2016), metinde devamliligin
saglanabilmesi icin yinelemenin sart oldugunu ve bu
yineleme ile metinde izleksel devamliligin saglandigini
belirtir. Tiirkcede, gonderimsel baglasiklig1 saglamada kisi
adillari, gosterme adillari, doniisliilitk adillari, gosterme
sifatlari, iyelik ekleri, belirtme ekleri, ilgi ekleri, kisi ekleri
ve degistirim ogeleri (Oyle, boyle, soyle, sey vb.) karsilar
(Korkut, 2016; Uzun, 2011). Gonderimin dilde nasil
isledigini anlamak, tutarl ve baglasik bilgileri iletmek i¢in
yazarlarin kullandiklari temel yapilar1 ve stratejileri

“ardisik metin tiimcelerindeki s6zciikler

olarak saglayan olarak

anlamak i¢in ¢ok dnemlidir.

Halliday ve Hassan (1976) gonderimleri dis gonderim
(exophora) ve i¢ gonderim (endophora) olarak temelde ikiye
ayirmig i¢ gonderimleri ise artgonderim (anaphora) ve
ongonderim  (cataphora)
¢alismanin odak noktasi artgénderimlerdir. Bunlar metnin
akisinda gondergenin ©nce, goénderim aracinin sonra
gelmesiyle iki dge arasinda bag olusturur (Halliday ve
Hassan, 1976). Artgonderimler, metinde daha &nce
bahsedilen bir seye isaret eden zamir, isim, sifat, ek, zarf ve
fiille atifta bulunan ifadelerin kullanimini igerdiginden,
okudugunu anlamada ¢ok 6nemli bir rol oynar. Tutarliligin
korunmasina ve sdylemin farkli boliimleri arasinda iligkiler
kurulmasina yardimci oldugundan, artgénderimlerin nasil
isledigini okuyucularin
anlamlandirmas: agisindan Snemlidir. Weber (1980 akt.
Pretorius, 1999) de “Eger bir okuyucu artgénderimsel bir
ifadeyi yazarin amagladigi sekilde ele alamazsa, buna yanit
olarak kendi sOylem modelini dogru bir sekilde

olarak smiflandirmistir. Bu

anlamak metinleri

glincellemesinin ~ higbir  yolu seklinde
artgonderimsel ifadelerin okudugunu anlama tizerindeki
o6nemini vurgulamistir. Artgénderimler bir metinde yer
alan ciimleler ve fikirler arasinda baglantilar olusturur. Bu
baglanti, okuyucularin aym kelimeleri veya ciimleleri
tekrara diismeden soylemi takip etmelerine yardimei olur.
Yani artgonderimler yazarin veya konusurun tekrara
diismeden diisiincelerini akici bir sekilde ifade etmesinde
de rol oynarlar. Artgonderimler, okuyucularin génderimi
bilgileri kisa
hafizalarinda muhafaza etmelerini gerektirir. Aksi takdirde
ek c¢ikarimsal siireglere bagvurmak gerekebilir ve bu da ek
bilissel bir yiik olusturmaktadir (Kaygisiz, 2024). Bu
biligsel yiikiin en aza indirilmesi icin gonderimlerin ve
gondergelerin dogru bir sekilde tespit edilmesi, metni
anlamada kiiciik yaslardan itibaren biiyiik bir 6nem tasir
(Yuill ve Oakhill, 1988). Artgonderimlerin ve gondergelerin
anlasilmamasi, 6zellikle ¢ocuk okurlarin okuma aliskanlig:
edinememelerine neden olabilir (Kiziltan, 2008).

yoktur.”

¢oziimleyebilmeleri igin 6nceki streli

Artgonderimlerin kullanim1 metin tiirtine gore farklilik
gostermektedir. Ornegin, anlati metinlerinin aksine,
bilgilendirici metinlerde ayn1 sozciiksel birimin (lexem)
tekrar edilmesi konu siirekliligi agisindan énemlidir (Linke
ve digerleri, 2001, akt. Cikrikgi, 2007). Fox (1987: 113) ise
aciklayict metinlerde (expository texts) bazi durumlarda
yapisal olarak zamir kullanilabilse de tam ad obegi
kullanmanin  okuyucunun metnin retorik yapisin
anlamasma yardimci olabilecegini belirtmistir. Ancak,
metnin akiciift agisindan ayni
tekrarlanmasi her zaman tercih edilmez. Bilgilendirici
metinlerde, artgonderimin farkli dilbilgisel ve sozliiksel
yapilarla kuruldugu durumlari anlamak, okuyucularin ana
fikri daha iyi kavramasini, bilgileri tutarli bir bigimde
organize etmesini ve yazarin niyetini daha net bir gekilde
algilamasint sagladigr icin oOnemlidir. Bu baglamda,
ogrencilerin bilgilendirici metinlerdeki artgonderimleri ne
ol¢lide  tespit
siireclerinin ve Ogretim materyallerinin gelistirilmesine
katki saglayacaktir.

sozctiklerin  stirekli

edebildiginin  belirlenmesi

Ogretim

2019 Tiirkge dersi 6gretim programi basta olmak iizere
hicbir diizeyin ders kitabinda gonderimlere dair bir
kazanima ya da etkinlige yer verilmemistir (MEB, 2019;
Ulper ve Demirkaya, 2022). Fakat 2023 yilinda Liseye Giris
Smavi (LGS) sorusu olarak 6grencilere bilgilendirici bir
paragraf {izerinden asagida verilen gonderim sorusu
yoneltilmistir.

“Yazmaya basladigimda yetiskinleri hedeflemistim. Geriye
doniip baktigimda ise eserlerimin ¢ocuklarla ilgili
oldugunu goriiyorum. Sanki ¢ocuklar, oyun oynarken
sOyle dedi: “Kutu kutu pense / Elmamu yerse / Feridun
Amca / Aramiza gelse.” iste o glinden beri ¢ocuklarin
arasindan ¢ikamadim. Bu durumdan ¢ok mutluyum.

Bu parcada alt1 ¢izili ifadeyle asagidakilerden hangisine
gonderme yapilmistir?

A. Baslangictaki hedefine ulagsmis olmasina
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Cocuklarin arasinda vakit gegiriyor olmasina
C. Kitaplarinin ¢ocuklara yonelik olmasina

Cocuklarin isteklerini gergeklestirmis olmasma”
(LGS, 2023)

Goriildiigi tizere soruda gonderimin ne olduguna dair bir
bilgi verilmemis, 6grencinin bunu bildigi varsayilmistir.
2024 yili Ortaokul Tiirkge Dersi Ogretim Programinda ise
bu eksikligin farkina varildig goriilmektedir. “Ogrencilerin
bir adin yerine tercih edilen soz varli§imin/dil yapilarimin art ve
on gonderim islevlerini belirlemeleri ve bu soz varligini/dil
yaplarim art ve on gonderim islevlerine uygun olarak
kullanmalart saglamr.” (MEB, 2024: 206) ifadesiyle programa
eklenmigtir.

Bu ¢alismanin amaci, ortaokul 7. smuf diizeyindeki

ogrencilerin  bilgilendirici  metinlerde  yer alan
gonderimlerin gondergelerini genel olarak ve tiiriine gore
tespitlerini incelemektir. Bu dogrultuda Milli Egitim
Bakanlig:
o0grencilere dagitilan kullanim siiresi dolmus veya halen

kullanilmakta olan ders kitaplarinda yer alan bilgilendirici

tarafindan onaylanan ve {icretsiz olarak

metinlerden yararlanilmistir. Bu metinlerden testte yer
verilmek tizere secilen paragraflar Korkut'un (2016)
artgonderimler smiflandirmasi temel alinarak segilmistir.
Korkut'un (2016) artgonderim smiflamasinda isim, sifat,
zarf, zamir ve fiil artgdonderimleri yer almaktadir. Bu
siniflandirmaya ek olarak Tiirk¢ede gonderim islevi olarak
Onemli bir yere sahip olan ek gonderimleri de (Uzun, 2011)
teste dahil Bu dogrultuda, &grencilerin
artgonderimleri tespit edebildigi
edilecektir. Ozellikle akademik basari icin biiyiik &neme
sahip olan bilgilendirici metinleri dogru anlamlandirmanin
Onemine dayanarak bu calismadan elde edilen sonuglar
kitaplarindaki etkinlik ve
dogrultuda sekillendirilmesini saglayacaktir.

edilmistir.

ne oranda analiz

ders uygulamalarm bu

Calismanin ana problemi “Bilgilendirici metinlerde yer
alan artgonderimler, 7. smf Ogrencileri tarafindan ne
ol¢lide tespit edilmektedir?” sorusuna cevap bulmaktir.
Calismanin alt problemleri ise su sekilde siralanabilir:

1. Ortaokul 7. smif Ogrencilerinin bilgilendirici
metinlerde yer alan artgdnderimleri tespit basari
puanlar1 nedir?

2. Ortaokul 7. smif &grencileri, farkli artgénderim
tiirlerini ne oranda tespit etmektedir?

3. Ortaokul 7. smif 6grencilerinin genel Tiirkce dersi
basar1 puan ortalamalar: ile uygulama testi basar1
puan ortalamalar: arasindaki iligki nasildir?

2. Yontem

2.1.Desen

Bu ¢alismada nicel arastirma yaklasimlarindan biri olan
tarama aragtirmasi kullanilmigtir. Aragtirma deseni olarak
tarama aragtirmast modeli olan iligkisel tarama tercih
edilmistir. Tarama arastirmalari, arastirma yapilan grubun
ozelliklerini 6lgmek veya var olan durumu ortaya gikarmak
icin kullanilmaktadir (Sen ve Yildirim, 2021). Bir tarama
aragtirmasi modeli olan iligkisel arastirmalar ise genellikle
birden ¢ok  degisken etkilesimlerin
belirlenmesinde kullanilir. Korelasyon, t-testi, varyans

arasindaki

analizi ve c¢oklu regresyon gibi istatistiksel teknikler
yardimiyla degiskenler arasindaki iligkiler belirlenebilir ya
da grup ortalamalar1 karsilastirilabilir (Karasar, 2007). Bu
calismada da bilgilendirici metinlerdeki artgénderimlerin
tespit puaninin farkli degiskenler ile iliskisi incelenmis,
grup puan ortalamalar1 alinarak analiz edilmistir.

2.2.Calisma Grubu

Arastirmaya katilan &grencilerin
olmayan oOrnekleme yontemlerinden biri olan uygun
ornekleme yontemi kullamilmistir. Calisma grubunu,
Sakarya ilinin Serdivan ilgesinde bulunan bir ortaokulda
O0grenim goren 48'i kiz, 34’11 erkek olmak {izere toplam 82
yedinci sinif 6grencisi olusturmaktadir.

seciminde seckisiz

2.3.Islem

Bu calismada, ders
bilgilendirici metinlerden alinan kesitlere dayanan 17
sorudan olusan bir testi cevaplamalari istenmistir. Testte 5
¢oktan se¢meli ve 12 agik uglu soru yer almaktadir. Testin
basinda bir adet agik uclu soru 6rnegine yer verilmistir. ik
5 soruda dogru cevabi isaretlemeleri ve sonraki sorulari da
Ornekteki gibi cevaplamalamalar1 gerektigi belirtilmis;
anlayamadiklari soru

sorabilecekleri 6grencilere iletilmistir.

ogrencilerden

kitaplarmdaki

kisimlar  igin  s6z  alarak

2.3.1.Etik Bildirim

Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel
Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi
belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1
Eylemler” baglhig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gergeklestirilmemistir. Etik degerlendirmeyi yapan kurul
adi = Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu. Etik
degerlendirme 08.11.2022.  Etik
degerlendirme belgesi sayr numarasi= E-35853172-300-
00002515039

kararinin  tarihi=

2.4.Veri Analizi

Veri analizinde, 6grencilerin artgénderimleri tespit etme
diizeyleri puanlanarak degerlendirilmistir. Veri toplama
aract olarak test kullanildigindan her dogru cevap icin,
metin iginde yer almayan fakat anlami kargilayan
gondergelerden en az birinin yazildig1 cevaplar igin ve
metin icinde birden fazla gondergesi olup en az birinin
yazildig1 cevaplar icin “1” ve yanlis olan, bos birakilan
sorular ve anlam {initesini bélen cevaplar icin “0” puamn
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verilmistir. Testin K-20 giivenilirlik degeri 0.93 olarak
hesaplanmistir. Her bir gonderim tiriiniin dogru
cevaplanma puan ortalamalar1 hesaplanmis ve grafiklerle
gorsellestirilmistir. Ogrencilerin genel Tiirkce dersi basar
ortalamalari ile yapilan uygulamadan elde ettikleri puanlar
arasindaki iligki incelenmistir.

2.5.Veri Toplama Araglar

Bu calismada veri toplama aract olarak, 6grencilerin
bilgilendirici metinlerde yer alan artgénderimleri tespit
etme diizeylerini 6l¢gmeye yonelik bir test gelistirilmistir.
Testin igerigi, Milli Egitim Bakanlig tarafindan onaylanan
ve dgrencilere iicretsiz olarak dagitilan, kullanim siiresi
dolmus veya halen kullanilan ders kitaplarinda yer alan
bilgilendirici metinlerden segilen béliimler temel alinarak
olusturulmustur. Daha fazla metne ulagabilmek ve farkli
gonderim tiirlerini icerecek sekilde gesitlendirme
saglamak amaciyla yedi 5. sinif, bir 6. sinif ve iki 7. sinif
ders kitab1 incelenmistir. Test maddelerinin belirlenmesi
siirecinde, uzman goriisiine basvurulmus ve artgénderim
tiirlerine dayali bir 6l¢iim saglanmasi hedeflenmistir.
Testte, 20 adet zamir, 16 adet sifat, 5 adet zarf, ikiger adet
ek ve isim, 1 adet fiil gonderimi igeren toplam 46 soru yer
almistir. Test gelistirme siirecinde madde ayirt ediciligi
agisindan yapilan degerlendirme sonucunda, 2 zamir

sorusunun 6lgme gecerliligi agisindan yetersiz oldugu
belirlenmis ve bu maddeler testten ¢ikarilmigtir. Sonug
olarak, 18 adet zamir sorusu degerlendirmeye alinarak
analiz edilmistir.

3. Bulgular

Asagida calismanin bulgularina amaglar dogrultusunda
sirasiyla yer verilmistir.

3.1.  Bilgilendirici metinlerde yer alan gonderimlerin
tespiti

Ogrencilerin 44 sorudan elde ettikleri basar1 puanlarina
gore en diisiik puan 3 iken en yiiksek puan 42’dir ve 5
Ogrenci ile en ok elde edilen puanlar 21, 28 ve 32’dir. Elde
edilen bu puanlar 100 tizerinden hesaplandiginda en diisiik
puan 6,52 iken en yiiksek puan 95,45’tir. Beser 6grenci ile
en ¢ok elde edilen puanlar 45,65, 63,63 ve 69,57dir.

3.2.  Gonderim tiirlerinin tespitine yonelik bulgular

Artonderimler her tiirde farkli oranlarda tespit edilmistir.
Asagidaki grafikte elde edilen verilen yer almaktadir. Buna
gore dgrenciler tarafindan en yiiksek oranda tespit edilen
gonderim tiirii isim iken en diisiik oranla tespit edilen
gonderim tiiri ek gonderimleridir.

Tare Gore Dogru Cevaplanma Oranlari

Zamir Sifat

Sekil 1. Tiire gore dogru cevaplanma oranlar1

Yukarida Sekil 1'de her bir artgonderim tiiriine ait
sorularin yiizdelik ortalamalar1 verilmistir. Buna gore
ogrencilerin %88,41’inin dogru cevap vermesiyle en yiiksek
yapilma oranina isim artgonderimi sahiptir. Bunu sirasiyla
%53,17 ile zarf artgdonderimi, %52,13 ile sifat artgénderimi,

ﬁ H -
Zarf

42,68

Fiil

Ek

%51,29 ile zamir artgdnderimi, %42,68 ile fiil artgonderimi
ve %36,59 ile ek artgonderimi takip etmektedir.

isim

Zamir artgdnderimindeki her bir sorunun ytizdelikleri ise
asagida Sekil 2'deki gibidir.
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Sekil 2. Zamir sorularmin dogru cevaplanma oranlari

Yukaridaki sekilde zamir sorularinin dogru cevaplanma
oranlar1 gosterilmistir. Goriildiigii tizere 1. soru %84,15 en
yliksek cevaplanma oranina sahiptir, onu 2. soru %80,49
oranla takip etmektedir. 6. soru %19,51 ile en diisiik
cevaplanma oranina sahiptir. Ogrencilerin %50'nin altinda
dogru cevap verdigi sorular ise 5, 6, 9, 11, 14, 15, 16, 17, 18,
19 ve 20. sorulardr.

Asagida  birka¢  zamir

detaylandiralim.

sorusunun bulgularini

Zamir 5: “Uretenler bize mal veya hizmetlerini satmak igin
cirprrr durur. Amaglari, bizim onlar: tercih etmemiz ve onlarin
mallarina daha ¢ok para harcamamizdir. Ureticideki bu bakis
agisina karsilik tiiketicide biling yoksa kandiriliriz ve elimizdeki
paramin karsihigint alamams oluruz.”

Bu soruda “bizim” artgdnderiminin gondergesi olarak biz,
tiiketici, alict cevaplar1 dogru olarak kabul edilmistir. Bu
soruda %48,78 gibi diisiik bir oranla cevaplandig:
goriilmektedir. Bizim zamirinin gondergesi acik bir sekilde
ifade edilmemis kapali olarak okuyucuya verilmistir ve
ogrencinin gondergeye
beklenmektedir. Ayrica “iiretenler” ifadesinin de bir
gonderge olma ihtimali ¢ikarim yapma ihtiyacini ortadan
kaldirmis 6grencilerin g¢ogunlukla bu cevabi vermelerine
neden olmustur.

¢ikarim  yoluyla ulagmasi

1 2 3 4 S & 7 8 g 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Zamir 6: “Uretenler bize mal veya hizmetlerini satmak icin
cirpimir durur. Amaglar, bizim onlar tercih etmemiz ve onlarin
mallarina daha cok para harcamamizdir. Ureticideki bu bakis
agisina karsilik tiiketicide biling yoksa kandiriliriz ve elimizdeki

paramin karsiligini alamams oluruz.”

“

Bu soruda “onlan” mal

hizmetlerini”

artgonderimi ile veya

gonderimde bulunulmustur.
Verilen cevaplar incelendiginde, %19,51 ile bu sorunun en
diisiik dogru cevap oranina sahip oldugu tespit edilmistir.
Yanlis cevaplayan 6grencilerin sadece “iiretenler” olarak

ifadesine

cevap vererek eksik yazdiklar1 goriilmiistiir. Paragraf
incelendiginde sadece iiretenler olarak diisiiniilse de tercih
etme eylemine mal ve hizmetlerin de dahil olmasi cevab1
iiretenlerin mal ve hizmetleri yapmaktadir.

Zamir 14: “... Bunun sonucunda Tiirk mutfag: zengin bir kiiltiir

birikimiyle giiniimiize kadar gelmistir. Geleneksel _Tiirk
mutfagmn kendine 6zgii yaraticiligi ve begenileri, geleneksel
degerleri, onu diger kiiltiirlerin mutfaklarindan biiyiik ol¢iide

aywrmaktadir.”

Bu soru %43,90 oraniyla dogru cevaplanabilmistir. Burada
gonderim ile gonderge arasindaki mesafenin oldukga az
olmasma ragmen doniigliilitk zamiri bilgisinin eksikligi
yanlis cevaplanmasina neden olmustur.

Sifat artgonderimindeki her bir sorunun yiizdelikleri ise
asagida Sekil 3'teki gibidir.
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Sekil 3. Sifat sorularinin dogru cavaplanma oranlari

Yukaridaki sekilde sifat sorularmin dogru cevaplanma
oranlar1 verilmistir. 2. soru %96,34 ile en yiiksek orana
sahiptir, onu 8. soru %84,15 oranla takip etmektedir. 15.
soru %21,95 ile en diisitk orana sahip olan sorudur.
Ogrencilerin %50'nin altinda dogru cevap verdigi sorular
ise 6,7,10,11, 12, 13, 14, 15 ve 16 numarali sorulardir.

Asagida birkag sifat

detaylandiralim.

sorusunun bulgularim

Sifat 6: “Atatiirkgii diisiince sistemi, egitim ve 63retim birligi
esasma dayanir. Toplumda 06gretim birligi saglanmadan,
toplumsal birlik de saglanamaz. Atatiirk: “Milletimizin ve
iilkemizin okullart bir olmalidir. Biitiin iilke cocuklari, kadin ve
erkek aymi sekilde oradan c¢ikmalidir.” diyerek, bu konudaki
diisiincesini belirtmistir. Bu anlayisin dogal bir sonucu olarak
“Ogretim Birligi Yasas1” cikarilmistir.”

Bu soruda “bu konu” artgdnderimi ile egitim ve 6gretim
birligi gondergesi genellenmistir. Ogrencilerin dogru
cevaplama orani  %39,02'dir. Ogrenciler okudugunu
anlamada ©nemli bir yeri olan genelleme konusunda
bagarisizlardir.

Sifat 7: “Atatiirkcii diisiince sistemi, egitim ve dgretim birligi
esasima dayanir. Toplumda 63retim birligi saglanmadan,
toplumsal birlik de saglanamaz. Atatiirk: “Milletimizin ve
iilkemizin okullart bir olmalidir. Biitiin iilke cocuklari, kadin ve
erkek aym sekilde oradan cikmalidir.” diyerek, bu konudaki
diisiincesini belirtmistir. Bu anlayisin dogal bir sonucu olarak
“Ogretim Birligi Yasas1” ctkarilmistir.”

Bu sorunun “bu anlayis” artgonderimi ile “Toplumda
Ogretim birligi saglanmadan, toplumsal birlik de
saglanamaz” gondergesi soyutlanmistir. Sorunun dogru
cevaplanma orani %26,83'tiir. Ogrencilerin genellemede
oldugu gibi soyutlamayi da anlamlandirmada sorun
yasadig1 sdylenebilir.

Ayrica yukaridaki her iki Ornekte de artgonderim ve
gonderge arasindaki mesafe de bu diisiik oranlarda etkili
olabilir.

Sifat 10: “Uretenler bize mal veya hizmetlerini satmak icin
cirprmr durur. Amaglari, bizim onlari tercih etmemiz ve onlarin
mallarima daha cok para harcamamizdir. Ureticideki bu bakis
agisina karsilik tiiketicide biling yoksa kandiriliriz ve elimizdeki
paranin karsili§ini alamamis oluruz.”

Burada ise artgonderim ve gonderge arasindaki mesafe
kisadir ve bir genelleme ile gondergeye gonderimde
bulunulmustur. Fakat mesafenin kisa olusu %29,27 gibi
diisiik cevaplanma oranina engel olamamigtir. Ogrenciler
¢ikarim  yapmada metni

metinden zorlanmis  ve

anlamlandiramamuiglardir.

Sifat 9: “Kahveyle tamisan Avrupali seyyahlardan kimi bu
icecegin bagimhist olmusg, kimi kahveye hayret etmis ve bilimsel
bir incelemesinin yapilmast igin iilkesine donerken yanina almas,
kimi ise sahip oldugu girisimci ruhla bu esrarengiz icecegin
ticari bir meta olabilece§ini gormiistiir. Boylece farkli nedenlerle
Tiirk icecegi, Avrupa’ya girmis ve Avrupa’da da hizli bir siirede
yayginlagmistr.”

Yukaridaki paragrafta ise mesafenin uzakligma ve
gondergenin genellenmesine ragmen %75,61 ile yiiksek bir
oranda dogru cevaplanmigtir. Bunun nedeni olas1 onciil
sayisinin azlig1 ve metindeki odagin degismemesi olabilir.

Sifat 15: “Sel¢uklular ve Osmanlilar doneminde iyilik anlayisina
ve insan sevgisine dayali bir vakif kiiltiirii yaratilmistir. Bu
kurum sayesinde, bircok kisi mal varhigim toplumun hizmetine
sunmustur. Boylece kardeslik ve dayamisma degerleri toplumda
yaygn bir sekilde uygulanmugtir. Dil, din ve wk ayrum
gozetmeksizin hizmet sunan vakif kurumu, hosgbriiniin de
sembolii olmustur...”

Yukaridaki paragrafta “bu kurum” artgonderimi ile
“vakif”’a gonderimde bulunulmustur. Gonderge ve
gonderim arasindaki mesafe kisa olmasina ragmen
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sorunun dogru cevaplanma oram %21,95'tir. Bu da
ogrencilerin “kurum” genellemesinin ne anlama geldigini
bilmediklerini  gostermektedir.  Yanlis
¢ogunlugunu “Selguklular ve
olusturmaktadir.

cevaplarin
Osmanlilar”

Zarf artgdonderimindeki her bir sorunun ytiizdelikleri ise
asagida Sekil 4’teki gibidir.
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Sekil 4. Zarf sorularinin dogru cevaplanma oranlari

Yukaridaki grafikte zarf sorularnin dogru cevaplanma
oranlar1 verilmistir. 1. soru %68,29 oranla 56 6grenci, 2. soru
%42,68 oranla 35 6grenci, 3. soru %70,73 oranla 58 6grenci,
4. soru %39,02 oranla 32 6grenci ve 5. soru %45,12 oranla 37
0grenci tarafindan dogru cevaplanmustir.

Asagida birkag zarf sorusunun

detaylandiralim.

bulgularin

Zarf 2: “Kahveyle tamsan Avrupali seyyahlardan kimi bu
icecegin bagimhist olmus, kimi kahveye hayret etmis ve bilimsel
bir incelemesinin yapilmas: igin iilkesine donerken yanina almas,
kimi ise sahip oldugu girisimci ruhla bu esrarengiz icecegin ticari
bir meta olabilecegini gormiistiir. Boylece farkli nedenlerle Tiirk
icecegi, Avrupa’ya girmis ve Avrupa’da da hizli bir siirede
yaygnlagmstir.”

Bu soruda oOgrencilerin bir ¢ikarim yaparak gondegeye
ulagmalar1 gonderge
arasindaki mesafe oldukga kisadir fakat dogru cevaplanma
oran1 %42,68 dir.

gerekmektedir. Gonderim ile

Zarf 3: “Ormanin kendine 6zgii tehlikeleri vardir. Bunlardan en
onemlisi, diisiik bir olasilik da olsa bir yaban hayvaniyla
karsilasmak. Boyle bir durumda panige kapilmaymn. Ozellikle bir
hayvanla karsilasti§inizda kosmamak igin énemli. Kogarsanmiz
hayvanin pesinize takilma olasiligt yiiksektir. Oldugunuz yerde
beklemek hatta c¢omelerek ondan kiiciik goriinmek ise yarar.
Bunlar1 séylemek kolay ama olay amnda yapamayabilirsiniz. En
iyisi siz hi¢ ormanda kaybolmayin.”

Bu soruda da yine yukaridaki gibi bir durum soz
konusudur. Fakat bu sorunun dogru cevaplanma orani
%70,73 ile yiiksek bir orandir. Bu iki paragrafin zorluk
olarak farkli olmasindan ve ilk 6rnekte olasi onciillerin
fazla olusundan kaynakli boyle bir oran farkinin oldugu
distintilebilir.

1 2 3 4 5

Zarf 4: “...Cirit bagladig1 zaman, dizilerden bir atli, atim ileri
siirer. Buna oteki diziden baska bir atli kars: cikar, ilk cikan atli,
karsisindaki atliya sopastni firlatir ve hemen dizginleri geri
cevirir, Oteki onu kovalar ve sopasini atar, derken karsidan bir
ikincisi onu karsilar. Béylece cirit bir diizen iginde siirer gider.”

Yukaridaki sorunun dogru orani ise
%39,02’dir. Bu diisiik oranin nedeni gondergenin
uzunlugudur. Ogrencﬂerin genel olarak gondergeyi eksik

cevaplanma

bir sekilde yazmislardir.

Isim artgonderimindeki sorularin yiizdelikleri ise agagida
Tablo 1’deki gibidir.

Tablo 1.

Isim sorularinin dogru cevaplanma oranlart

Sorular-isim 1. Soru 2. Soru
n % n %
Dogru Cevap Veren
Ogrenci 79 %96,34 66 %80,49
Yukaridaki tabloda isim artgonderimlerinin dogru

cevaplanma oranlar1 yer almaktadir. 1. soru %96,34 oranla
79 6grenci ve 2. soru %80,49 oranla 66 6grenci tarafindan
dogru cevaplanmustir.

Yukarida yiizdelik oranlar1 verilen sorular1 inceleyelim.

fsim 1: “9 Eyliil giinii Tiirk ordusu Tzmir'e girdi. Sehir ates
icinde yaniyordu. Diisman, kacarken kenti atese vermisti fakat bu
yanginlar kimsenin umurunda bile degildi. Halk sokaklara
dokiilmiis, senlik icinde kurtaricisimt selamliyor, Mehmet¢ikleri
cigek yagmuruna tutuyordu.”
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Ogrencilerin %96,34'11 soruyu dogru olarak cevaplayarak
yliksek bir basar1 gostermistir. “Sehir” artgonderimi ile
gonderimde Gonderge
gonderimden hemen &nce gelmektedir. Ogrenciler “sehir”
isminin anlamini bilmektedir. Gonderge hemen bir 6nceki
climlede yer almaktadir ve olasi dnciil yalnizca Izmir

“Tzmir”’e bulunulmaktadir.

kelimesidir.

Isim 2: “9 Eyliil giinii Tiirk ordusu Izmir'e girdi. Sehir ates
icinde yaniyordu. Diisman, kacarken kenti atese vermisti fakat
bu yangnlar kimsenin umurunda bile degildi. Halk sokaklara
dokiilmiis, senlik icinde kurtaricisint selamliyor, Mehmetgikleri
cicek yagmuruna tutuyordu.”

Burada “kent” artgdnderimi ile “Izmir”’e gonderimde
bulunulmaktadir. Ik soru ile es anlamli isimle ayni
kelimeye gonderimde bulunulmasina ragmen oran
%80,49’a diigmiistiir. Ogrencilerin es anlam bilgisini de
Olgen bu soruda bazi 6grencilerin “kent” kelimesinin es
anlamiin “sehir” oldugunu bilmedigi de gbzlemlenmistir.
Bu soru da yine “bu kurum” sifat artgénderimindeki gibi
bir yanlis

cevaplanmustir.

kelime bilgisi eksikliginden olarak

Ek artgonderimindeki sorularin yiizdelikleri asagida Tablo
2’deki gibidir.
Tablo 2.

Ek sorularinin dogru cevaplanma oranlar:

begenileri, geleneksel degerleri, onu kiiltiirlerin

mutfaklarindan biiyiik él¢iide ayirmaktadir.”

diger

Bu sorunun dogru cevaplanma orami %28,05 ile 23
ogrencidir. Ogrenciler, “~IEr]” iyelik ekinin tagidig1 gorevi
ve anlami1 bilememistir. Yine bir 6nceki ek artgonderiminde
de oldugu gibi gonderim &ncesindeki veya sonrasindaki
gesitli ifadelerden kesitleri gonderge olarak yazmus veya
“begenileri” kelimesinin yerine kullanilabilecek ifadeleri
(sevdikleri vb.) cevap olarak yazmuslardir.

Fiil artgénderimi sorusunun yiizdeligi asagida Tablo 3'teki
gibidir.
Tablo 3.

Fiil sorusunun dogru cevaplanma oran

Soru-Fiil n %

Dogru Cevap Veren Ogrenci 35 %42,68

Sorular-Ek 1. Soru 2. Soru

Yukaridaki tabloda fiil artgénderiminin dogru cevaplanma
orani yer almaktadir. Soru %42,68 ile 35 6grenci tarafindan
dogru cevaplanmistir.

Yukarida yiizdelik orani verilen soruyu inceleyelim.

Fiil: “Ormann kendine 0zgii tehlikeleri vardir. Bunlardan en
onemlisi, diisiik bir olasilik da olsa bir yaban hayvamyla
karsilasmak. Boyle bir durumda panige kapimayin. Ozellikle bir
hayvanla karsilastigimizda kosmamak igin onemli. Kosarsaniz
hayvanin pesinize takilma olasiligt yiiksektir. Oldugunuz yerde
beklemek hatta comelerek ondan kiiciik goriinmek ise yarar.

n % n %

Dogru Cevap Veren Ogrenci

37 %45,12 23 %28,05

Bunlar: soylemek kolay ama olay aminda yapamayabilirsiniz.
En iyisi siz hi¢ ormanda kaybolmaymn.”

Bu sorunun dogru cevaplanma oram1  %42,68 dir.

Yukaridaki tabloda ek artgonderimlerinin dogru
cevaplanma oranlar1 yer almaktadir. 1. soru %45,12 oranla
37 dgrenci ve 2. soru %28,05 oranla 23 6grenci tarafindan
dogru cevaplanmustir.

Yukarida yiizdelik oranlar1 verilen sorular1 inceleyelim.

Ek 1: “Tiikiiriik, agzimizdaki lokmalar:  bir  yandan
yumusatirken bir yandan da onlarmn icindeki faydali mineralleri
ayristirarak mide icin hazirlar. Yani tiikiiriik sadece su degildir.

Cok ozel bir salgidir...”

Bu sorunun dogru cevaplanma orani %45,12’dir. Burada “-
r” sahis eki “tiikiiriik” gondergesine gonderimde
bulunmaktadir. Ogrenciler, “~r” ekinin tagidig1 gorevin ve
anlamm farkinda olmamis bu yiizden gonderim
oncesindeki veya sonrasindaki gesitli ifadelerden kesitleri
gonderge olarak yazmis ve “hazirlar” yiikleminin yerine

gececek kelimeler (yapar vb.) ile cevaplamuislardir.

Ek 2: “Tiirkler ilk ¢aglardan bu yana birgok milletle komsuluk
yapnus, zaman zaman onlarla i¢ ice yasamis, yiyecek ve igecek
kiiltiirii alisverisinde bulunmustur. Bunun sonucunda Tiirk
mutfagi zengin bir kiiltiir birikimiyle giiniimiize kadar gelmistir.
Geleneksel Tiirk mutfagmin kendine 0zgii yaraticiigr ve

“Yapamayabilirsiniz”  fiil ile  “panige
kapilmama-kosmamak-beklemek-¢omelerek ondan kiigiik
goriinmek”

artgonderimi

ifadelerine goénderimde bulunulmustur.
Ogrencilerin verdigi yanls cevaplar sunlardir: “En iyisi
kaybolmamak, olay aninda yapmak kolay olmayabilir,
pesimize takilma olasilig, beceremeyebilirsiniz,
uygulayamamak, soylendigi gibi davranamayabiliriz, olay
aninda, olay aninda panige kapilmak, biz, siz”. Verilen
yanlis cevaplara bakildiginda genel olarak Ogrenciler,
“yapamayabilirsiniz” yiikleminin yerine gececek ifadeleri
(beceremeyebilirsiniz, uygulayamamak, soylendigi gibi
davranamayabiliriz, aninda yapmak kolay

olmayabilir) cevap olarak yazmislardir.

olay
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3.3. Tiirkce basari ortalamalari ve test ortalamalar
arasmdaki iliski

Tablo 4.

Ttirkce bagar: ortalamalari ve test ortalamalar: arasindaki iligki

i . . Basarisiz
Grup Basarili Ogrenciler Oprenciler™
Ogrenci sayist 61 21
Tiirkge Bagari Puani 84,80 57,95
Test Puan 59,12 33,33

Not. * genel Tiirkge basar1 puanlari 70 ve tizeri ** genel Tiirkge bagar1
puanlar1 70’in altinda

Yukarida Tablo 4’te goriildiigii tizere uygulama yapilan 61
ogrenci genel Tiirk¢e basari ortalamasi1 70 ve {izeri puan
ogrencilerden, 21'i genel Tiirkge
70'in  altinda  kalan  Ogrencilerden
olusmaktadir. Basarili &grencilerin genel Tiirk¢e basari
84,80; test puani ise 59,12'dir. Basarisiz
ogrencilerin genel Tiirk¢e basari ortalamasi 57,95; test
puani ise 33,33"tiir.

alan ortalamasi

bakimindan

ortalamasi

4. Tartisma

Ortaokul 7. sinuf dgrencilerinin bilgilendirici metinlerdeki
gesitli gonderimleri tespit etmekte zorlandiklar1 bulgularla
ortaya konmustur. Bu béliimde, bu bulgularin ayrmntili bir
analizi yapilacak ve 6grencilerin yasadig1 zorluklara neden
olabilecek faktorler incelenerek c¢alismanin sonuglari
degerlendirilmistir.

2019 Tirkge dersi Ogretim programina gore, 7. smif
ogrencileri gekim eklerini, isim, sifat ve zamirleri 6. smnifta;
zarf ve fiilleri ise 7. smifin basinda 6grenmis olurlar.
Gonderim, bu dil bilgisi yapilarini kavrama ve bu yapilarmn
islevlerini ne kadar iyi anladiklarini 6lgme konusunda da
o6nemli bir rol oynar. Bu baglamda, uygulama testinde
sorulan her bir gonderim tiiriine iliskin dil bilgisel
ozelliklerin Ogrenciler tarafindan biliniyor ve metinde
kargilagtiklarinda ayirt
beklenmektedir.

tanmip ediliyor  olmasi

Metinlerde sik¢a karsilasilan zamir artgonderimlerinde
genel basar1 oran1 %51,29'dur. Bu oran, 6grencilerin zamir
gonderimlerini belirlemede zorlandigimi gostermektedir.
Zamir artgonderimi sorularinda 6zellikle olas1 dnciillerin
fazlaligi, gondergeye ulasmak igin ¢ikarim yapilmasi
gerekliligi ve artgdnderimden sonra gonderge arayisina
girilmesi gibi sebeplerin yanlis cevaplara yol agtig1 tespit
edilmistir. Kiziltan vd. (2008), 6grencilerin %36,5 oraninda
esgonderimli dontslalik bulmakta
zorlandiklarini ortaya koymustur. Zamirle ilgili 14. soruda
sadece %43,90 oraninda “kendine” donisliilitk zamiri
dogru sekilde yazilmistir. Bu sonuglar birbirine yakindir ve
hem anlat1 hem de bilgilendirici metinlerde &grencilerin
dontigliiliik zamirinde zorlandiklari1 sonucuna varilabilir.
Sifat artgonderimi sorularinda genel basar1
%52,13’tlir. Zamir artgonderimi sorularmndaki yanlis
cevaplara yol acan faktorlere ek olarak, Ogrencilerin

zamirini

orani

genelleme ve soyutlama becerilerindeki eksiklikler de
yanlis cevap vermelerine neden olmustur. Kiziltan vd.
(2008), gosterme sifatlartyla yapilan gonderimlerde {ig
soruda da Ogrencilerin biiyiik bir kismmin dogru cevap
veremedigini tespit etmistir (dogru cevap veremeyen
ogrencilerin oranlar1 sirasiyla: %69,2, %73,1, %90,4). Bu
calismanin sonuglarina bakildiginda da benzer bir tablo
ortaya ¢ikmis ve Ogrencilerin yalnizca %52,131 sifat
artgonderimi sorularini dogru cevaplayabilmistir. Sifat
artgonderimindeki en yiiksek basar1 orami %96,34, en
diisiik oran ise %21,95 olarak belirlenmistir. En yiiksek
basar1 orany, sifat 2 sorusunda elde edilmistir. Bu sorunun
coktan se¢meli olmasi ve ogrencilerin diinya bilgisi
dahilinde Mars'in kirmizi ve bir gezegen olduguna dair
bilgiye sahip olmalari, olasi iki onciil daha olmasma
ragmen Mars sikkini isaretlemelerini saglamistir. En diisiik
basar1 oramnu ise sifat 15 sorusunda tespit edilmistir. Bu
soruda “bu kurum” sifat génderimi ile “vakif” kelimesine
gonderim yapilmis olmasina ragmen, géndergenin sadece
bir climle geride bulunmasina karsin diisiik basar1 orani,
ogrencilerin s6z varhigr bilgisinin yetersiz oldugunu
gostermektedir. Ogrenciler zarf artgénderimlerinde %53,13
basar1 orani elde etmislerdir. Bu gonderim tiiriinde, tipk:
sifat gonderiminde oldugu gibi, 6grencilerin géonderimin
islevini anlamak yerine kelimenin anlamini agiklamaya
calistiklar1 ve yanlis cevaplarin biiyiik ¢ogunlugunun bu
nedenle verildigi tespit edilmistir. Coban ve Karadiiz
(2015), “oyle, boyle, soyle” gibi degistirim Ogelerinin
oykiileyici metinlerde kullanim durumunu
incelediklerinde, bu 6gelerin baglasiklik unsurlar1 arasinda
ortalama 0,45 ile en diisiik kullanim oranna sahip
oldugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde, bu ¢alismada
da  bilgilendirici metinlerde ogrencilerin
artgonderimlerinin  gondergelerini  tespit

zorlanmusglardir. Ek artgénderimi olarak 6grencilere kisi eki
eki yer alan iki soru sorulmustur. Ek
artgonderimleri, %36,59 ile dgrencilerin en diisitk basar1
oranma sahip oldugu tiirdiir. Kiziltan vd. (2008), anlat1
metinlerinde iyelik eki gonderimini ogrencilerin %76
oraninda dogru cevapladigini, kisi eki sorularinda ise en
yiiksek basar1 oraninin %71,2, en diisiik oranmnin ise %3,8
oldugunu tespit etmislerdir. Bu ¢alismada ise 6grencilerin
iyelik eki sorularinda %28,05, kisi eki sorularinda ise
%45,12 oraninda dogru cevap verdikleri tespit edilmistir.
Bu sonug, dgrencilerin dildeki en temel eklerin islevlerini

zarf
etmekte

ve iyelik

ve tagidiklar1 gorevleri tam olarak kavrayamadiklarin
gostermekte  olup, ciddi  bir  eksiklik
degerlendirilmelidir. Isim artgénderimi sorusunda,
ogrencilerin “kent” kelimesinin anlamini bilememis ve bu
durum sonuglara olumsuz sekilde yansimustir. Bu bulgu,
tipki sifat 15 sorusunda oldugu gibi, soz varlig1 bilgisinin
gonderge tespitinde oOnemli bir role sahip oldugu
cikarimimi desteklemektedir. Isim artgénderimlerine ders
kitaplarinda  ve  bilgilendirici sikca
rastlanmamasi ve uygulamada yer alan sorularin tek bir
paragraftan
artgonderimlerindeki

olarak

metinlerde

olugmasi, isim

performansini

Ogrencilerin

tam olarak
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degerlendirmek degildir. Ancak, diger
artgonderim tiirlerine kiyasla daha basarili olduklar: tespit
edilmistir. Fiil artgonderimi %42,68 oraninda dogru
cevaplanmistir.  Fiil  artgonderimlerine  ise
kitaplarindaki bilgilendirici metinlerde pek rastlanmamasi,
Tiirkcede bu tiiriin 6zellikle bilgilendirici metinlerde
yaygin olarak kullanilmadigmmm bir gostergesidir.
Korkut'un (2016) fiil artgonderimine verdigi Ornekler
incelendiginde, bu tiiriin anlati metinlerinde veya giindelik
diyaloglar1 iceren uygulamalarla 6l¢iilmesinin daha dogru

icin yeterli

ders

ve tutarli sonuglar saglayacagi anlasilmaktadir.

Son olarak, genel Tiirkge dersi basar1 puan ortalamalar ile
uygulama testi basar1 puan ortalamalar1 arasindaki iliski
incelendiginde basarili 6grencilerin basarisiz 6grencilere
kiyasla uygulanan testte daha yiiksek puan ortalamalarmna
sahip oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular, Yuill
ve Oakhill (1988), Ehrlich ve Remond (1997) ve Pretorius
(1999, 2005)
gostermektedir. Bu ¢alismalarda, anlama diizeyi zayif olan
ogrencilerin, okul 6ncesi, ilkokul ve tiniversite diizeyinde

calismalarindaki sonuglarla paralellik

daha iyi anlama yetisine sahip olan &grencilere gore
gonderim tespitinde ve gonderimi anlamada daha diisiik
basar1 gosterdikleri saptanmistir. Bu calismada genel
Tiirkge basar1 ortalamas: 84,80 olan basarili 6grencilerin
testteki basar1 ortalamasinin 59,12 olmasi, gonderimlerin
okudugunu anlamada 6nemli bir rol oynamasindan dolay1
O0grencilerin  gonderimlere  yonelik  yeterliliklerinin
gelistirilmeye agik oldugunu gostermektedir. Bu bulgular,
Ogrencilerin okuma siirecinde metindeki gondergeleri
sekilde ortaya
koymaktadir. Bagka bir deyisle, bu 6grenciler metindeki
gonderimleri izleme ve mevcut bilgileri 6nceki bilgilerle

dogru  bir giincelleyemediklerini

biitiinlestirme  konusunda zorluk yasamaktadirlar.
Gondergeleri  dogru  ¢oziimleyemeyen okuyucular,
paragrafta kimin veya mneyin odakta oldugunu

kacirabilirler. Gondergeleri belirlemedeki bu yetersizlik,
metindeki anlam birimlerini birlestirmeyi zorlastirir. Sonug
olarak, okuyucular metnin ana noktasini kagirabilir veya
onu yanlis yorumlayabilir, bu da okuduklar1 metinleri
anlama becerilerini ve bilgilendirici metinlerdeki 6grenme
amagcli okuma siireglerini olumsuz etkiler.

Bu c¢alismada varilan sonuglar, gonderimlerin ve
gondergelerin dogru bir sekilde tespit edilmesinin, okur
tarafindan metnin daha etkili bir sekilde kavranmasini
sagladigim gostermektedir. Ozellikle karmagik metinlerde,
gonderimlerin eksiksiz bir sekilde anlagilmasi, metnin
retorik yapisint ve bilgi akisini ¢6ziimlemekte kritik bir
faktor olarak oOne ¢ikmaktadir. Bu baglamda, metin
analizinde gonderimlerin etkili bir sekilde belirlenmesi ve
degerlendirilmesi hem akademik c¢alismalarda hem de
egitim uygulamalarinda daha derinlemesine anlamaya
yonelik  stratejilerin  gelistirilmesi  igin
Artgonderimlerin tespiti, okuma becerilerini gelistirmek ve
metin anlayisini artirmak adina temel gerekliliklerdendir.
Artgonderimleri tespit etmekte zorluk yasayan okuyucular

bir metni tam olarak anlamakta da zorluk yasayabilirler, bu

onemlidir.

da okuma egitiminin bir pargas1 olarak gonderimleri
O0gretmenin Onemini vurgulamaktadir. 2024 yili Tiirkce
dersi dgretim programinda gonderimlerin 6gretimindeki
eksikligin farkina varilmis ve 8. Sinif 6grenme ¢iktilarina
eklenmistir (MEB, 2024).

lleride yapilacak
programla birlikte ders kitaplarina nasil ve ne Olgiide
dilbilgisel
nedenlerden

calismalarda gonderimlerin  yeni
yansitilacagt calisilabilir.
kategorizasyonun disinda
kaynakli artgénderim ¢oziimlemesinde etkili unsurlar
incelenebilir. Ortaokul &grencilerinin disinda ilkokul, lise
ve iiniversite diizeyindeki 6grencilerin génderim tespitleri
Olctilebilir.

Bunun yaninda
sOzdizimsel

Yazar Notu Bu makale, birinci yazarin
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiine bagh
olarak Prof. Dr. Ozay KARADAG danismanliginda
ylriittiigti “Bilgilendirici Metinlerdeki Artgonderimlerin
Tespiti Uzerine Bir Arastirma” isimli yiiksek lisans

tezinden tiretilmigtir.
Yazar Katkilar1 : Bu aragtirmaya 1. yazar %50, 2.

yazar %50 oraninda katki saglamistir. Her boliimde esit

katki bulunmaktadir.
Finansman : Finansal bir destek alinmamustir.

Cikar Catismasi
cikar catismasi bulunmamaktadir.

: Yazarlar arasinda herhangi bir

Veri Erisilebilirligi  : Hassas veriler veya gizli bilgiler
iceren veri setleri, dogrudan herkese ac¢ik olmamakla
birlikte, bagvuru yoluyla erisim saglanabilir. Bu durumda,
belirli kriterleri karsilayan arastirmacilar verilere erisebilir.
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1. Introduction

Text is "a written or oral linguistic product produced for a
specific purpose, whose beginning and end are limited by
clear lines, which is formed by the series of sentences that
constitute it, connecting with cohesion and consistency
criteria to form a meaning integrity” (Onursal, 2003: 124). In
this context, the reading process consists not only of the
rapid and simultaneous interaction of various component
skills, but also of the integration of these skills into a
coherent understanding. It is a process in which readers use
a combination of background knowledge, language, and
text knowledge, as well as procedural knowledge of
reading, to create a coherent mental representation of what
the text is about. If readers cannot form a coherent mental
representation of the text's meaning, effective
comprehension will not occur. During the construction of
meaning, the integration of new information, both with
information provided in the text and with information that
is part of the reader's background knowledge, plays a
critical role. An important aspect of combining new
information with the information presented in the text is
the accurate identification of references. Reference is one of
the cohesive devices and is divided into four groups
(Beaugrande & Dressler, 1981). Uzun (2011) defined
reference as "the relationship established between words in
consecutive text sentences, which enables the same text
entity to be repeated directly or indirectly with different
language elements throughout these sentences." Korkut
(2016), who treats references as repetitions as in this
definition, states that repetition is essential to ensure
continuity in the text and that thematic continuity is
ensured in the text with this repetition. In Turkish, personal
pronouns, demonstrative pronouns, reflexive pronouns,
demonstrative adjectives, possessive suffixes, accusative
suffixes, relative suffixes, personal suffixes, and
modification elements (Gyle, boyle, soyle, sey, etc.) are used
to provide referential conjunction (Korkut, 2016; Uzun,

2011). Understanding how references work in language is

crucial to understanding the basic structures and strategies
writers use to convey coherent and cohesive information.

Halliday & Hassan (1976) divided reference into two types,
exophora and endophora, and classified endophora as
anaphora and cataphora. The focus of this study is
anaphora. Anaphors create a bond between two elements
in the flow of the text, with the referent coming first and the
means of reference coming later (Halliday & Hassan, 1976).
Anaphors play a significant role in reading comprehension
as they involve the use of pronouns, nouns, adjectives,
affixes, adverbs, and expressions that refer to items already
mentioned in the text (including verbs). Understanding
how anaphors work is important for readers to make sense
of texts, as they help maintain coherence and establish
relationships between different parts of discourse. Weber
(1980, cited in Pretorius, 1999) also states, "If a reader
cannot handle a referential expression in the way the
author intended, there is no way he can accurately update
his discourse model in response." He emphasized the
importance of anaphoric reading
comprehension. Anaphoras create connections between
sentences and ideas in a text. This connection helps readers
follow the discourse without repeating the same words or
sentences. In other words, anaphoras also play a role in the
writer or speaker's ability to express their thoughts fluently
without falling into repetition. Anaphoras require readers
to retain prior information in their short-term memory to
analyze the reference. Otherwise, it may be necessary to
resort to additional inferential processes, which creates an
extra cognitive load (Kaygisiz, 2024). In order to minimize
this cognitive load, correctly identifying references and
referents is of great importance in understanding the text
from an early age (Yuill & Oakhill, 1988). Failure to
understand anaphoras and referents may cause especially
child readers to fail to acquire reading habits (Kiziltan,
2008).

expressions on

The use of anaphoras varies depending on the text type. For
example, unlike narrative texts, repeating the same lexical
unit (lexeme) in informative texts is important for subject
continuity (Linke et al., 2001, cited in Cikrikgi, 2007). Fox
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(1987: 113) stated that although pronouns can be used
structurally in some cases in expository texts, using full
noun phrases can help the reader understand the rhetorical
structure of the text. However, it is not always preferred to
repeat the same words continuously for the fluency of the
text. In informative texts, understanding the situations in
which anaphora is established with different grammatical
and lexical structures is important as it enables readers to
grasp the main idea better, coherently organize the
information, and perceive the author's intention more
clearly. In this context, determining to what extent students
can detect anaphoras in informative texts will contribute to
developing teaching processes and teaching materials.

No achievements or activities regarding references are
included in the textbooks of any level, especially in the 2019
Turkish course curriculum (MEB, 2019; Ulper &
Demirkaya, 2022). However, as a High School Entrance
Examination (LGS) question in 2023, the following
submission question was asked to students through an
informative paragraph.

“Yazmaya basladigimda yetiskinleri hedeflemistim. Geriye
doniip baktigimda
oldugunu goriiyorum. Sanki ¢ocuklar, oyun oynarken
soyle dedi: “Kutu kutu pense / Elmami yerse / Feridun
Amca / Aramiza gelse.” Iste o giinden beri gocuklarin
arasindan ¢tkamadim. Bu durumdan ¢ok mutluyum.

ise eserlerimin ¢ocuklarla ilgili

Bu pargada alt1 ¢izili ifadeyle asagidakilerden hangisine
gonderme yapilmistir?

A. Baslangictaki hedefine ulasmis olmasina

B. Cocuklarin arasinda vakit gegiriyor olmasma
C. Kitaplarmin ¢ocuklara yonelik olmasina
D

Cocuklarin isteklerini gergeklestirmis olmasina”
(LGS, 2023)

As can be seen, no information is given in the question
about what reference is, and it is assumed that the student
knows it. It is seen that this deficiency has been recognized
in the 2024 Secondary School Turkish Course Teaching
Program. “Students are enabled to determine the anaphora
and cataphora functions of the vocabulary/linguistic
structures preferred instead of a noun and to use these
vocabulary/linguistic structures in accordance with the
anaphora and cataphora functions.” Referents were added
to the program with the statement (MEB, 2024: 206).

This study aims to examine secondary school 7th-grade
students' general determination of the referents of the
references in informative texts and according to their type.
In this regard, informative texts from textbooks approved
by the Ministry of National Education, either outdated or
currently in use, and distributed to students free of charge.

The paragraphs to be included included in the test were
(2016) classification of
anaphoras. Korkut's (2016) anaphora classification includes

selected based on Korkut's

noun, adjective, adverb, pronoun and verb anaphora. In
addition to this classification, affixes, which have an
important place as a referential function in Turkish (Uzun,
2011), were also included in the test. In this regard, the
extent to which students can detect anaphoras will be
analyzed. Based on the importance of correctly interpreting
informative texts, which are of great importance for
academic success, the results obtained from this study will
enable the activities and practices in textbooks to be shaped
accordingly.

The main problem of the study is "To what extent are the
anaphoras in informative texts detected by 7t-grade
students?" The goal of the study is to find to find an answer
to this question. The sub-problems of the study can be listed
as follows:

1. What are the success scores of 7th-grade secondary
school students in detecting anaphoras in informative
texts?

2. To what extent do 7th-grade secondary school students
identify different types of anaphora?

3. What is the relationship between the general Turkish
course success score averages and the practice test success
score averages of 7th-grade secondary school students?

2. Method

In this study, survey research, one of the quantitative
research approaches, was used. Relational scanning, which
is a survey research model, was preferred as the research
design.
characteristics of the research group or to reveal the
existing situation ($en & Yildirim, 2021). Relational
research, which is a survey research model, is generally
used to determine interactions between multiple variables.
Relationships between variables can be determined, or
group averages can be compared with the help of statistical
techniques such as correlation, t-test, analysis of variance,
and multiple regression (Karasar, 2007). This study
examined the relationship between the detection score of
anaphoras in informative texts and different variables, and
the group score averages were taken and analyzed.

Survey research is used to measure the

2.1.Sample

In the selection of the students participating in the study,
one of the non-random sampling methods, the convenience
sampling method, was used. The study group consisted of
82 seventh-grade students—48 girls and 34 boys —studying
at a middle school in the Serdivan district of Sakarya
province.
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2.2.Procedure

In this study, students were asked to answer a test
consisting of 17 questions based on sections taken from
informative texts in textbooks. The test includes 5 multiple-
choice and 12 open-ended questions. An example of an
open-ended question is included at the beginning of the
test. It was stated that they should mark the correct answer
in the first five questions and answer the following
questions as in the example. Students were informed that
they could ask questions about the parts they did not
understand.

2.2.1.Ethical disclosure

In this study, all the rules specified in the "Directive on
Scientific Research and Publication Ethics of Higher
Education Institutions" were followed. None of the actions
specified under the second section of the Directive,
"Actions Contrary to Scientific Research and Publication
Ethics", have been performed. Name of the ethics review
board = Hacettepe University Ethics Commission. Date of
ethical evaluation decision= 08.11.2022. Ethical evaluation
document number number= E-35853172-300-00002515039

2.3.Data analysis

Data analysis evaluated students' level of detecting
anaphora by scoring. Since the test was used as a data
collection tool, a score of “1” was given for each correct
answer. A score of “1” was also given when the response
included at least one appropriate referent that was not
explicitly stated in the text but conveyed the intended
meaning, or when multiple referents were possible in the
text and at least one was provided. A score of “0” was
assigned to incorrect or blank responses, as well as to
answers that disrupted the meaning unit. The KR-20
reliability value of the test was calculated as 0.93. The
average score of correct answers for each type of anaphora
The
relationship between the students' overall Turkish course

was calculated and visualized with graphs.
success averages and the scores they obtained from the

application was examined.

2.4.Measures

In this study, a test was developed as a data collection tool
to measure students' ability to detect anaphoras in
informative texts. The content of the test was created based
on sections selected from informative texts in expired or
still-used textbooks approved by the Ministry of National
Education and distributed to students free of charge. Seven
5th-grade, one 6th-grade, and two 7th-grade textbooks
were examined in order to reach more texts and diversify
to include different types of anaphoras. Expert opinion was
consulted in determining the test items, and it aimed to
provide a measurement based on anaphora types. The test
included 46 questions, including 20 pronouns, 16
adjectives, five adverbs, two each for suffixes and nouns,
and one for a verb reference. As a result of the evaluation
made in terms of item discrimination during the test
development process, it was determined that two pronoun
questions were insufficient in terms of measurement
validity, and these items were removed from the test. As a
result, 18 pronoun questions were evaluated and analyzed.

3. Results

The study's findings are presented below, in order of the
aims mentioned above.

3.1. Detection of references in informative texts

According to the success scores obtained by the students
from 44 questions, the lowest score is 3, the highest score is
42, and the most frequently obtained scores are 21, 28, and
32, each achieved by five students. When these scores are
calculated out of 100, the lowest score is 6.52 and the
highest score is 95.45. The five students' highest scores are
45.65, 63.63, and 69.57. The highest score of 95.45 was
achieved by only one student.

3.2. Findings regarding the detection of reference
types

Anaphoras were detected at different rates in each type.
The graph below shows the data obtained. Accordingly, the
type of reference identified at the highest rate by students
is noun, while the type identified at the lowest rate is suffix
anaphora.

Correct Answer Rates by Type
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Figure 1. Correct Answer Rates by Type
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In Figure 1 above, the percentage averages of the questions
for each anaphora type are given. Accordingly, noun
anaphora has the highest completion rate, with 88.41% of
the students answering correctly. This is followed by
adverbial anaphora with 53.17%, adjective anaphora with

52.13%, pronoun anaphora with 51.29%, verb anaphora
with 42.68%, and suffix anaphora with 36.59%.

The percentages of each question in pronoun anaphora are
shown in Figure 2 below.

Pronoun

Figure 2. Correct response rates to pronoun questions

The figure above shows the correct answer rates to the
pronoun questions. As can be seen, question 1 has the
highest response rate of 84.15%, followed by question 2
with a rate of 80.49%. Question 6 has the lowest response
rate with 19.51%. The questions to which less than 50% of
the students answered correctly are questions 5, 6, 9, 11, 14,
15,16, 17, 18, 19, and 20.

Let's detail the findings of a few pronoun questions below.

Pronoun 5: “Uretenler bize mal veya hizmetlerini satmak icin
cirpumir durur. Amaglari, bizim onlari tercih etmemiz ve onlarin
mallarina daha ¢ok para harcamamizdir. Ureticideki bu bakis
agisina karsilik tiiketicide biling yoksa kandiriliriz ve elimizdeki
paramin karsiligint alamams oluruz.”

In this question, the answers 'biz', 'tiiketici', 'alict’ as the
referent of the anaphora 'bizim' are accepted as correct. It
can be seen that this question was answered at a low rate of
48.78%. The referent of the pronoun "bizim" is not stated
explicitly but is given implicitly to the reader, and the
student is expected to reach the referent through inference.
In addition, the possibility of the expression "iireticiler"
being a referent eliminated the need for inference and
caused students to give this answer mostly.

Pronoun 6: “Uretenler bize mal veya hizmetlerini satmak icin
cirpimir durur. Amaglari, bizim onlar tercih etmemiz ve onlarin
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mallarina daha ¢ok para harcamamizdir. Ureticideki bu bakis
agisina karsilik tiiketicide biling yoksa kandiriliriz ve elimizdeki
paramin karsiligini alamams oluruz.”

In this question, the anaphora "onlar1" refers the expression
"mal veya hizmetleri". When the answers given were
examined, it was determined that this question had the
lowest correct answer rate, with 19.51%. It was observed
that students who answered incorrectly answered only as
"tireticiler" and wrote incompletely. When the paragraph is
examined, although they are considered only as producers,
the response to the inclusion of goods and services in the
act of choice is that the producers make the goods and
services.

Pronoun 14: “... Bunun sonucunda Tiirk mutfagr zengin bir
kiiltiir birikimiyle giiniimiize kadar gelmistir. Geleneksel Tiirk
mutfaguun kendine 6zgii yaraticitligi ve begenileri, geleneksel
degerleri, onu diger kiiltiirlerin mutfaklarindan biiyiik ol¢iide
aywrmaktadr.”

This question was answered correctly with a rate of 43.90%.
Here, although the distance between the reference and the
referent was relatively small, the lack of reflexive pronoun
information caused the answer to be incorrect.

The percentages of each question in adjective anaphora are
shown in Figure 3 below.

Adjective

150,00
100,00
50,00
0,00

IIIIIII
1T 2 3 4 5 6 7

Figure 3. Correct response rates to adjective questions

9 10 11 12 13 14 15 16
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The figure above shows the correct answer rates to the
adjective questions. Question 2 has the highest rate, with
96.34%, followed by question 8, with a rate of 84.15%.
Question 15 has the lowest rate, with 21.95%. Less than 50%
of the students answered correctly to questions 6, 7, 10, 11,
12,13, 14, 15, and 16.

Let's detail the findings of a few adjective questions below.

Adjective 6: “Atatiirkcii diisiince sistemi, egitim ve d3retim
birligi esasina dayanir. Toplumda 63retim birligi saglanmadan,
toplumsal birlik de saglanamaz. Atatiirk: “Milletimizin ve
iilkemizin okullart bir olmalidwr. Biitiin iilke cocuklari, kadin ve
erkek aymi sekilde oradan ¢ikmalidir.” diyerek, bu konudaki
diigtincesini belirtmigtir. Bu anlayisin dogal bir sonucu olarak
“Ogretim Birligi Yasas1” ¢ikarilmistir.”

In this question, the referent of "bu konu" and the reference
of “egitim ve dgretim birligi” have been generalized. The
students' correct answer response rate is 39.02%. Students
are unsuccessful in generalization, which has an important
place in reading comprehension.

Adjective 7: “Atatiirk¢ii diisiince sistemi, egitim ve dgretim
birligi esasina dayanir. Toplumda 6gretim birligi saglanmadan
toplumsal birlik de saglanamaz. Atatiirk: “Milletimizin ve
iilkemizin okullart bir olmalidwr. Biitiin iilke cocuklari, kadin ve
erkek aym sekilde oradan ¢ikmalidir.” diyerek, bu konudaki
diigtincesini belirtmistir. Bu anlayisin dogal bir sonucu olarak
“Ogretim Birligi Yasast” ¢tkarilmistir.”

The "bu anlayis" anaphora of this question and the referent
"Toplumda 6gretim birligi saglanmadan, toplumsal birlik
de saglanamaz" are abstracted. The correct answer rate for
the question is 26.83%. Students have problems making
sense of abstraction and generalization.

Additionally, in both examples above, the distance between
the anaphora and the referent may also be effective in these
low rates.

Adjective 10: “Uretenler bize mal veya hizmetlerini satmak icin
cirpr durur. Amaglar, bizim onlar tercih etmemiz ve onlarin

mallarina daha cok para harcamanuzdir. Ureticideki bu bakis
agisina karsilik tiiketicide biling yoksa kandiriliriz ve elimizdeki
paranin karsili§ini alamamug oluruz.”

Here, the distance between anaphora and referent is short,
and reference is made to the referent with a generalization.
However, the short distance did not prevent the low
response rate of 29.27%. Students had difficulty making
inferences from the text and could not make sense of the
text.

Adjective 9: “Kahveyle tanisan Avrupali seyyahlardan kimi bu
icecegin bagimlist olmus, kimi kahveye hayret etmis ve bilimsel
bir incelemesinin yapilmast icin iilkesine donerken yanina almsg,
kimi ise sahip oldugu girisimci ruhla bu esrarengiz icecegin
ticari bir meta olabilecegini gormiistiir. Boylece farkli nedenlerle
Tiirk icecegi, Avrupa’ya girmis ve Avrupa’da da hizli bir siirede
yayginlasmigstir.”

In the above paragraph, despite the distance and
generalization of the referent, a high rate of 75.61% was
answered correctly. This may be due to the small number
of possible premises and the fact that the focus of the text
does not change.

Adjective 15: “Selcuklular ve Osmanlilar doneminde iyilik
anlayisina  ve insan sevgisine dayali bir vakif kiiltiirii
yaratilmistir. Bu kurum sayesinde, bircok kisi mal varligim
toplumun hizmetine sunmugtur. Boylece kardeslik ve dayamsma
degerleri toplumda yaygin bir sekilde uygulanmstir. Dil, din ve
wk ayrimi  gozetmeksizin hizmet sunan vakif kurumu,
hosgdriiniin de sembolii olmustur...”

In the paragraph above, reference is made to "vakif" with
the anaphora "bu kurum". Although the distance between
the referent and the reference is short, the correct answer
rate of the question is 21.95%. This shows that students do
not know what the generalization "kurum" means. The
majority of incorrect "Selguklular ve
Osmanlilar".

answers are

The percentages of each question in the adverb anaphora
are as shown in Figure 4 below.

Adverb
100,00
50,00 .
0,00 - - -
1 2 3 4 5

Figure 4. Correct answer rates for adverb questions

The graph above shows the correct answer rates to the
adverb questions. Fifty-six students answered correctly to
the first question, with a rate of 68.29%, 35 students
answered correctly to the second question, with a rate of
42.68%, 58 students answered correctly to the third
question, with a rate of 70.73%, 32 students answered

correctly to the fourth question, with a rate of 39.02%, and
37 students answered correctly to the fifth question, with a
rate of 45.12%.

Let's detail the findings of a few adverb questions below.
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Adverb 2: “Kahveyle tamgan Avrupali seyyahlardan kimi bu
icecegin bagimlist olmus, kimi kahveye hayret etmis ve bilimsel
bir incelemesinin yapilmasi igin iilkesine donerken yanina almus,
kimi ise sahip oldugu girisimci ruhla bu esrarengiz icecegin ticari
bir meta olabilecegini gérmiistiir. Boylece farkli nedenlerle Tiirk
icece$i, Avrupa’ya girmis ve Avrupa’da da hizli bir siirede
yaygmlasmigtir.”

In this question, students need to reach the referent by
making an inference. The distance between the reference
and the referent is relatively short, but the correct answer
rate is 42.68%.

Adverb 3: “Ormanin kendine 6zgii tehlikeleri vardir. Bunlardan
en onemlisi, diigiik bir olasilik da olsa bir yaban hayvaniyla
karsilasmak. Béyle bir durumda panige kapilmayin. Ozellikle bir
hayvanla karsilastiginizda kosmamak icin 6nemli. Kosarsaniz
hayvanin pesinize takilma olasiligt yiiksektir. Oldugunuz yerde
beklemek hatta comelerek ondan kiiciik goOriinmek ise yarar.
Bunlari séylemek kolay ama olay aminda yapamayabilirsiniz. En
iyisi siz hi¢ ormanda kaybolmayin.”

In this question, there is a situation similar to the one above.
However, the correct answer rate to this question is high at
70.73%. It can be thought that there is such a difference in
ratio because these two paragraphs are different in
difficulty, and there are more possible premises in the first
example.

Adverb 4: “...Cirit basladig1 zaman, dizilerden bir atli, atini ileri
siirer. Buna oteki diziden baska bir atl kars: ¢ikar, ilk cikan atli,
karsisindaki _atliya sopasimi firlatir ve hemen dizginleri geri
cevirir, Oteki onu kovalar ve sopasint atar, derken karsidan bir
ikincisi onu karsilar. Béylece cirit bir diizen icinde siirer gider.”

The correct answer rate to the above question is 39.02%. The
reason for this low rate is the length of the referent.
Students generally wrote the referent incompletely.

The percentages of the questions in noun anaphora are as
shown in Table 1 below.

Table 1.

Correct answer rates to name questions

Questions-Noun Question 1 Question 2
n % n %
Students Who
Answered Correctly 79 96.34% 66 80.49%

The table above shows the correct answer rates for noun
anaphors. Seventy-nine students answered the first
question correctly, with a rate of 96.34%, and 66 students
answered the second question correctly, with a rate of
80.49%. Let's examine the questions whose percentages are
given above.

Noun 1: “9 Eyliil giinii Tiirk ordusu Izmir'e girdi. Sehir ates
icinde yantyordu. Diisman, kagarken kenti atese vermisti fakat bu

yanginlar kimsenin umurunda bile degildi. Halk sokaklara
dokiilmiis, senlik icinde kurtaricisini selamliyor, Mehmetcikleri
cicek yagmuruna tutuyordu.”

96.34% of the students showed high success by answering
the question correctly. With the anaphora “sehir”, reference
is made to “Izmir”. The referent comes immediately before
the reference. Students know the meaning of the name
“sehir”. The referent is in the immediately preceding
sentence, and the possible antecedent is only the word
Izmir.

Noun 2: “9 Eyliil giinii Tiirk ordusu Izmir’e girdi. Sehir ates
icinde yamyordu. Diisman, kagarken kenti atese vermigsti fakat
bu yanginlar kimsenin umurunda bile degildi. Halk sokaklara
dokiilmiis, senlik icinde kurtaricisini selamliyor, Mehmetcikleri
cicek yagmuruna tutuyordu.”

Here, the reference is made to "Izmir" with the anaphora
"kent". Although the first question referred to the same
word as a synonymous noun, the rate dropped to 80.49%.
In this question, which also measures students' synonym
knowledge, it was observed that some students did not
know that the synonym of the word "kent" was "sehir". This
question was also answered incorrectly due to a lack of
vocabulary, as in the adjective anaphora "this institution".

The percentages of the questions in the suffix anaphora are
as shown in Table 2 below.

Table 2.

Correct answer rates for suffix questions

Questions-Suffix Question 1 Question 2

n % n %

Students Who

Answered Correctly 37 45.12% 23

28.05%

The table above shows the correct answer rates for the
suffix anaphora. 37 students answered the first question
correctly, for a rate of 45.12%, and 23 students answered the
second question correctly, for a rate of 28.05% Let's examine
the questions whose percentages are given above.

Suffix 1: “Tiikiiriik, agzinmizdaki lokmalart bir yandan

yumusatirken bir yandan da onlarin igindeki faydali mineralleri
ayrigtirarak mide icin hazirlar. Yani tiikiiriik sadece su degildir.
Cok dzel bir salgidir...”

The correct answer rate for this question is 45.12%. Here,
the personal suffix *
The students were not aware of the function and meaning
of the “-r” suffix, so they wrote sections of various
expressions before or after the reference as referents and
answered them with words (yapar, etc.) that would replace
the predicate “hazirlar”.

‘—1” refers to the referent “tiikurik”.

Suffix 2: “Tiirkler ilk ¢caglardan bu yana bircok milletle komsuluk
yapnus, zaman zaman onlarla i¢ ice yasamis, yiyecek ve icecek
kiiltiirii alisverisinde bulunmustur. Bunun sonucunda Tiirk
mutfag: zengin bir kiiltiir birikimiyle giiniimiize kadar gelmistir.
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Geleneksel Tiirk mutfagimin kendine 0zgii yaraticiigr ve
begenileri, geleneksel degerleri, onu diger kiiltiirlerin
mutfaklarindan biiyiik 6lciide ayirmaktadir.”

The correct answer rate for this question is 28.05%, with 23
students. Students did not know the function and meaning
of the possessive suffix “—IEr]”. Again, as in the previous
suffix anaphora, they wrote sections of various expressions
before or after the reference as referents, or they wrote
expressions that could be used instead of the word
"begenileri" (sevdikleri, etc.) as answers.

The percentage of the verb anaphora question is shown in
Table 3 below.

Table 3.

Correct answer rate for verb question

Question-Verb

n %

Students Who Answered Correctly
35 42.68%

The table above shows the correct answer rate for verb
anaphora. The question was answered correctly by 35
students with a rate of 42.68%.

Let's examine the question of whose percentage rate is
given above.

Verb: “Ormanin kendine 6zgii tehlikeleri vardir. Bunlardan en
onemlisi, diisiik bir olasilik da olsa bir yaban hayvamyla
karsilasmak. Boyle bir durumda panige kapimayin. Ozellikle bir
hayvanla karsilastigimizda kosmamak icin 6nemli. Kosarsaniz
hayvanin pesinize takilma olasiligt yiiksektir. Oldugunuz yerde
beklemek hatta comelerek ondan kiiciik goriinmek ise yarar.
Bunlar1 soylemek kolay ama olay aminda yapamayabilirsiniz.
En iyisi siz hi¢ ormanda kaybolmayin.”

The correct answer rate for this question is 42.68%. The verb
anahora "Yapamayabilirsiniz" refers to the expressions "
panige kapilmama-kosmamak-beklemek-¢omelerek ondan
kii¢iik goriinmek ". The wrong answers given by the
students are as follows: "En iyisi kaybolmamak, olay
aninda yapmak kolay olmayabilir, pesimize takilma
olasiligy, beceremeyebilirsiniz,

soylendigi gibi davranamayabiliriz, olay aninda, olay

uygulayamamak,

aninda panige kapilmak, biz, siz." Considering the

incorrect answers given, students generally wrote
expressions that would replace the predicate "
yapamayabilirsiniz ! (beceremeyebilirsiniz,

uygulayamamak, soylendigi gibi davranamayabiliriz, olay
aninda yapmak kolay olmayabilir) as answers.

3.3. The relationship between Turkish success
averages and test averages

Table 4.

The relationship between Turkish success averages and test
averages

Successful Unsuccessful
Group Students * Students **
Number of 61 21
students
Turkish Course 84.80 57.95
Success Score
Test Score 59.12 33.33

Note. * general Turkish success scores are 70 and above
** general Turkish success scores are below 70

As seen in Table 4 above, 61 students who received the
application consist of students whose general Turkish
success average is 70 and above, and 21 students whose
general Turkish average is below 70. The overall Turkish
success average of successful students is 84.80; the test score
is 59.12. The overall Turkish
unsuccessful students is 57.95; the test score is 33.33.

success average of

4. Discussion

Findings revealed that secondary school 7th-grade students
had difficulty in identifying various references in
informative texts. In this section, a detailed analysis of these
findings will be made, and the results of the study will be
evaluated by examining the factors that may cause the
difficulties experienced by the students.

According to the 2019 Turkish course curriculum, 7th-
grade students learn inflectional suffixes, nouns, adjectives,
and pronouns in the 6th grade; They learn adverbs and
verbs at the beginning of the 7th grade. Referencing also
these
grammatical structures and measuring how well they

plays an important role in comprehending
understand the functions of these structures. In this context,
students are expected to know the grammatical features of
each reference type asked in the practice test, and they can
recognize and distinguish them when they encounter them

in the text.

The general success rate for pronoun anaphora, which are
frequently encountered in texts, are 51.29%. This rate shows
that students have difficulty in determining pronoun
anaphora. It has been determined that reasons such as the
excess of possible antecedents, the need to make inferences
to reach the referent, and the search for a referent after
anaphora lead to incorrect answers in pronoun anaphora
questions. Kiziltan et al. (2008) revealed that 36.5% of the
students had difficulty finding the co-referential reflexive
pronoun. In the 14th question about the pronoun, only
4390% of the students wrote the reflexive pronoun
"kendine" correctly. These results are close to each other,
and it can be concluded that students have difficulty with
the reflexive pronoun in both narrative and informational
texts. The overall success rate in adjective anaphora
questions is 52.13%. In addition to the factors that led to
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incorrect answers in pronoun anaphora questions,
students' deficiencies in generalization and abstraction
skills also caused them to give incorrect answers. Kiziltan
et al. (2008) found that many students could not answer
correctly in all three questions regarding references made
with demonstrative adjectives (the proportions of students
who could not answer correctly were: 69.2%, 73.1%, 90.4%,
respectively). Looking at the results of this study, a similar
picture emerged, and only 52.13% of the students were able
to answer the adjective anaphora questions correctly. The
highest success rate in adjective anaphora was determined
to be 96.34%, and the lowest rate was 21.95%. The highest
success rate was obtained in the second adjective question.
The fact that this question was multiple choice and that the
students knew that Mars is red and a planet within the
scope of their world knowledge enabled them to mark the
Mars option, even though there were two more possible
premises. The lowest success rate was found in the 15th
question. Although this question refers to the word "vakif"
with the adjective "bu kurum", the low success rate shows
that the students' vocabulary knowledge is insufficient,
even though the referent is only one sentence behind.
Students achieved a success rate of 53.13% in adverbial
anaphora. It has been determined that in this type of
reference, just like in adjectival reference, students try to
explain the meaning of the word instead of understanding
the function of the reference, and the majority of incorrect
answers are given for this reason. When Coban and
Karadiiz (2015) examined the usage of modification
elements such as "0yle, boyle, sdyle" in narrative texts, they
found that these elements had the lowest usage rate among
the cohesion elements, with an average of 0.45. Similarly, in
this study, students had difficulty identifying the referents
of adverbial referents in informative texts. As suffix
anaphora, students were asked two questions involving
personal suffix and possessive suffix. Suffix anaphora is the
type with the lowest success rate, at 36.59%. Kiziltan et al.
(2008) found that 76% of the students correctly answered
the possessive suffix reference in narrative texts, while the
highest success rate in personal suffix questions was 71.2%
and the lowest success rate was 3.8 %. In this study, it was
determined that the students answered 28.05% of the
possessive suffix questions and 45.12% of the personal
suffix questions correctly. This result shows that students
cannot fully comprehend the functions and duties of the
most basic suffixes in the language and should be
considered as a severe deficiency. In the noun anaphora
question, the students did not know the meaning of the
word "kent," which negatively impacted the results. This
that
knowledge has an important role in referent determination,

finding supports the conclusion vocabulary

just like in the adjective question 15. The fact that noun
anaphoras are not frequently encountered in textbooks and

informative texts, and that the questions in the application
consist of a single paragraph, is insufficient to evaluate the
students' performance in noun anaphoras fully . However,
they are more successful than other types of anaphora. Verb
anaphora was answered correctly by 42.68%. The fact that
verb anaphors are not frequently encountered in
informative texts in textbooks indicates that this type is not
widely used in Turkish, especially in informative texts.
When Korkut's (2016) examples of verb anaphora are
examined, it is understood that measuring this type in
narrative texts or in applications involving daily dialogues
will provide more accurate and consistent results.

Finally, when the relationship between the general Turkish
course success score averages and the application test
success score averages was examined, it was determined
that successful students had higher average scores in the
applied test than unsuccessful students. The findings are
parallel to the results in the studies of Yuill and Oakhill
(1988), Ehrlich and Remond (1997), and Pretorius (1999,
2005). In these studies, it was determined that students with
poor comprehension levels showed lower success in
identifying and understanding the reference than students
with better comprehension skills at preschool, primary
school, and university levels. In this study, the success
average of the successful students in the test, whose general
Turkish success average is 84.80, is 59.12, which shows that
the students' proficiency in references is open to
improvement, since references play an important role in
reading comprehension. These findings reveal that
students cannot correctly update the referents in the text
during the reading process. In other words, these students
have difficulty tracking references in the text and
integrating current information with prior knowledge.
Readers who cannot analyze referents correctly may miss
who or what is in focus in the paragraph. This inability to
identify referents makes combining units of meaning in the
text difficult. As a result, readers may miss the main point
of the text or misinterpret it, which negatively affects their
ability to understand the texts they read and their learning
process in informational texts.

The results of this study show that correctly identifying
references and referents enables the reader to comprehend
the text more effectively. Especially in complex texts, a
complete understanding of the references stands out as a
critical factor in analyzing the rhetorical structure and
information flow of the text. In this context, effective
identification and evaluation of references in text analysis
are important for developing strategies for deeper
understanding in academic studies and educational
practices. Detection of anaphoras is one of the basic
requirements for improving reading skills and increasing
text understanding. Readers who have difficulty detecting

983



B. Kéksal and O. Karadag Ahi Evran University Journal of Kirsehir Education Faculty Volume 26, Issue 3, 2025

anaphoras may also have trouble fully understanding a
text, highlighting the importance of teaching references as
part of reading instruction. In the 2024 Turkish course
curriculum, the deficiency in teaching references was
recognized, and added to the 8th-grade learning outcomes
(MEB, 2024).

Future studies may investigate how and to what extent
references will be reflected in textbooks in line with the new
curriculum. In addition, factors influencing anaphora
resolution stemming from syntactic reasons, beyond
grammatical categorization, can be examined. The
identification of references can also be measured among
students at different educational levels, including primary
school, high school, and university, in addition to middle
school students.
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